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A hazai nyilvánosságban több hónapja folyik vita ar-
ról, hogy mekkora a mozgástér a demokratikus al-
kotmányosság helyreállítására. Több alapos és legi-
tim elgondolás is napvilágot látott már.1 Ez az írás 
nem ehhez az – egyébként kulcsfontosságú – alkot-
mányozási eljárási vitához kíván hozzászólni, hanem 
egy tartalmi kérdést próbál körbejárni. A demokra-
tikus politikai spektrum jobb- és baloldali pártjait és 
mozgalmait tömörítő ellenzék egy választási sikert 
követően akkor lesz képes eredménnyel is kecsegte-
tő alkotmányozási folyamat beindítására, ha tagjai 
legalább az alkotmányos alapértékekben minimális 
konszenzusra jutnak. Mik ezek az alkotmányos alap-
értékek? Ez az írás erre a kérdésre keresi a választ.

Egy mai alkotmány előtt kettős kihívás áll. Egy-
felől összhangban kell lennie az alkotmányosság uni-
verzális elveivel. Azokkal az elvekkel, amelyek mo-
rálisan érvényesek bárhol, ahol az emberek politikai 
közösséget alkotva élnek. A progresszív alkotmányos 
gondolkodás ezeket az alapelveket három kategóriá-
ba sorolja: az emberi jogok védelme, a demokrácia, 
valamint a jogállamiság követelményeiként utal rá-
juk.2 A mai alkotmánynak másfelől tükröznie kell a 
politikai közösség sajátos alapértékeit. Vannak, akik 
ezt az alkotmány integratív funkciójának hívják,3 
vagy alkotmányos identitásnak,4 mások alkotmányos 
patriotizmusról beszélnek.5. Nevezhetjük ezeknek a 
lokális közösségi értékeknek az előtérbe helyezését 
partikularizmusnak is. A kihívás tehát kettős: egy 
mai alkotmánynak egyszerre kell az univerzális el-
veknek megfelelnie és bizonyos mértékig partikulá-
risnak maradnia.

A partikularizmus felfogható úgy, ahogyan azt a 
magyar hivatalos kormánypropaganda teszi, amikor 
öndicsérő módon hirdeti, hogy az ember a saját „faj-
tájához”, „nemzetéhez” tartozik kizárólagosan. Eb-
ben az értelmezésben a nemzet – elképzelt – homo-
gén kultúrájára és tradícióira hivatkozó partikulariz-
mus kirekesztő, etnikai felsőbbrendűséget hirdető. 
Én mást értek partikularizmus alatt. Az én értelme-
zésemben a partikularizmus alapja nem az etnikai 
önazonosság vagy a történeti sorsközösség, hanem az 
alkotmányos elveknek és eljárásoknak az adott or-
szág történelmi kontextusából adódó, konkrét jelen-
tése. Az egyetemes alkotmányosság elvei, így példá-
ul az emberi jogok értelmezése, a demokratikus in-

tézményi formák vagy jogállami eljárások ugyanis az 
egyes politikai közösségekben a történelmi és kultu-
rális sajátosságoknak megfelelően más-más irányban 
fejlődhetnek. A nemzeti történelmi kontextus, vagyis 
az egyetemes elvek (például a szabadság vagy egyen-
lőség) nevében vívott politikai küzdelmek, valamint 
az elvek körül zajló hazai viták is hatással vannak ar-
ra, hogy mi kerül az alkotmányba.

Az így felfogott partikularizmus az alkotmány 
szövegében kétféle módon tükröződhet. Az alkot-
mány elismerheti az egyetemes elvek érvényességét, 
és absztrakt szinten biztosíthatja azokat, anélkül, 
hogy kitérne a politikai közösséget megosztó kérdé-
sekre, és a bíróságokra bízhatja a partikuláris szem-
pontok érvényesítését. Eltérő megoldás, amikor az 
alkotmány megjeleníti a közösségben jelen lévő al-
kotmányos tradíciók sokféleségét. Ilyen például az 
1997-es lengyel alkotmány, amely utal a politikai kö-
zösség vallásos hitet követő tagjaira és azokra is, akik 
más forrásból származó egyetemes értékeket tarta-
nak tiszteletben. Egy új magyar alkotmány esetében 
például ez azt jelentené, hogy a szöveg egyszerre utal-
na a köztársasági demokratikus hagyományokra és a 
kereszténységnek a magyar államiság történetében 
betöltött szerepére, ideértve akár a Szent Korona al-
kotmánybeli megjelenését is.6 Fontos azonban, hogy 
az alkotmány ne azonosuljon az egyetemes alkotmá-
nyos elvekkel szembemenő hagyománnyal. Egy ilyen 
hagyománynak az alkotmányba gravírozása ugyanis 
megkérdőjelezi az univerzális elvek iránti elkötelező-
dés komolyságát.

Egy korszerű alkotmány partikularitása csakis az 
univerzális elvek tiszteletben tartása mellett, illetve 
azok keretei között képzelhető el. Ezért elfogadha-
tatlan, hogy a jelenlegi alaptörvény etnokulturális 
történeti mítoszokra hivatkozik:7 a köztársasági ál-
lamforma legitimitását soha el nem ismerő Szent Ko-
rona-tanra és a történeti alkotmányra,8 miközben a 
magyar népet a „tömeges bevándorlás” egzisztenciá-
lis veszélye miatt jogi védelemre szoruló, etnikailag, 
nyelvileg és kulturálisan homogén közösségként mu-
tatja.9

A konstruktív értelemben felfogott partikulariz-
mus nemcsak az alkotmány szintjén jelenhet meg, 
hanem a jogalkalmazásban is. A jogalkalmazók 
ugyanis az egyetemes elvek értelmezése során úgy 
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adnak konkrét tartalmat és formát az univerzális el-
veknek, hogy figyelemmel vannak az elvek (például 
az egyéni szabadság vagy az egyenlőség) hazai érvé-
nyesüléséért vívott történelmi küzdelmekre, valamint 
az elvek hazai kritikájára. Ezért fordulhat elő az, 
hogy még egy olyan univerzális eszme, mint a szó-
lásszabadság konkrét jelentése is eltérhet az egyes 
orszá gokban. Németországban például a nácizmust 
követően kialakult „önvédő” alkotmányos rend meg-
engedi a náci beszéd betiltását.10 Ezzel szemben Ma-
gyarországon 1989 után a szólás szabaddá tétele ke-
rült a fókuszba, így a joggyakorlat többnyire csak a 
szólás tartalomsemleges szabályozását tartotta az al-
kotmánnyal összeegyeztethetőnek, szélesebb körű 
védelmet nyújtva az olykor sokkoló vélemények meg-
jelenítésének is.11 Fontos hangsúlyozni, hogy e két 
felfogás a szabad szólást eltérő módon védi, mégis az 
egyetemes alkotmányos elvek által kijelölt kereteken 
belül maradva, a bírói értelmezés kiindulópontja 
ugyanis mindkét esetben az emberek egyenlő érté-
kessége és emberi méltósága. Az alkotmányelmélet 
nyelvén szólva a német joggyakorlat nem áll távol a 
Jeremy Waldron által képviselt méltóságvédelemtől,12 
a korai magyar alkotmánybírósági gyakorlat pedig 
Ronald Dworkin egyenlő szólásszabadság mellett ér-
velő álláspontjától.13

Más a helyzet akkor, ha a jogalkalmazók az uni-
verzális elvek értelmezéséhez etnokulturális szem-
pontokat és történeti mítoszokat kapcsolnak. Az 
utóbbi időkben például alkotmánybírósági döntések-
ben is megjelenik az Alaptörvény nemzeti áldozat-, 
illetve hősnarratívája, a magyar alkotmányos identi-
tás kulcselemének beállítva. 2017-ben az Alkotmány-
bíróság ezt az újonnan felfedezett, „történeti alkot-
mányban gyökerező alkotmányos önazonosságot”14 
jelölte meg a közös európai uniós hatalomgyakorlás 
korlátjaként.15 Egy 2021-es döntés pedig gyakorlati-
lag zöld jelzést adott a magyar kormánynak az uni-
ós kötelezettségek nem teljesítésére, az Alaptörvény 
„nemzetképébe” nem férő menekülő emberek, az el-
esettek iránti szolidaritás megtagadására.16

Ez a fajta kirekesztő partikularizmus azonban ösz-
szeegyeztethetetlen az alkotmányos demokráciák 
működésének alapjául szolgáló elvvel: minden em-
ber szabadságának és egyenlő méltóságának tisztele-
tével, védelmével. Ez a partikularizmus ugyanis egy-
felől privilegizált helyzetbe hozza az Alaptörvénybe 
foglalt, kereszténynek minősített kulturális hagyo-
mányt követőket, illetve az Alaptörvény által nyúj-
tott történeti mítosz híveit. Továbbá, nem alkalmas 
arra, hogy integrálja a lakosság minden tagját, hiszen 
az etnokulturális szempontokon alapuló partikula-
rizmus nem teszi lehetővé mindenki számára, hogy 
a politikai közösséghez kapcsolódjon. Emiatt elen-

gedhetetlen egy új, minden országlakost megfelelő-
en integrálni képes, demokratikus alkotmány ahhoz, 
hogy a magyar politikai közösség alapdokumentuma 
ismét összhangba kerüljön az egyetemes alkotmányos 
elvekkel.

Az új alkotmány szövegezésekor az alkotmányos-
ság egyetemes elvei semmiképpen sem lesznek meg-
kerülhetők. Nemcsak azért, mert egy 21. századi 
Magyarország csakis az európai alkotmányos hagyo-
mányokba ágyazottan képzelhető el, hanem azért is, 
mert az univerzális elvek iránti elköteleződés már 
most is a magyar alkotmányos tradíció része. A leg-
jobb példa erre az 1989-es alkotmánymódosításnak 
az a rendelkezése, amely elismerte minden ember ve-
leszületett jogát az élethez és emberi méltósághoz. 
Az egyetemes elvek iránti elköteleződés mellett az 
univerzális alkotmányosság elveinek helyi értelme-
zési és alkalmazási módjai legalább olyan fontosak.

A kettős magyar alkotmányos tradíciót követve a 
jövőbeli alkotmány a következő értékekre építhető: 
(1) az alkotmányosság egyetemes elveire, amelyek – 
sajátos és konkrét jelentéssel – már a hazai alkotmá-
nyos hagyomány részévé váltak, (2) az 1989 utáni 
magyar demokrácia sikeresnek bizonyult politikai in-
tézményeire, valamint (3) a magyar jogrend részét 
képező uniós jog alapjogi, demokratikus és jogálla-
mi vívmányaira. A következő bekezdésekben ezek-
ről az alkotóelemekről esik pár szó.

Az első pillérhez azok az alkotmányos elvek tar-
toznak, amelyeket a demokrácia két évtizede alatt a 
politikai intézmények (parlament, bíróság stb.) a ha-
zai viszonyainknak megfelelően adaptáltak.17 A ma-
gyar alkotmányos hagyományoknak például régóta 
része a szólás-, a sajtó-, valamint a lelkiismereti és 
vallásszabadság. A közhatalmi önkénytől mentes szó-
lás- és sajtószabadság 1848 óta, az 1956-as forradal-
mon keresztül, a 1989-es demokratikus átmeneten át 
napjainkig az egyik legfontosabb politikai követelés. 
Indokolt, hogy a jövőbeli alkotmány hangsúlyosan 
garantálja és védje e két szabadságot. A lelkiismere-
ti és vallásszabadság még a szólás- és sajtószabadság-
nál is hosszabb utat járt be, amíg a vallási türelem 
törvénybe iktatásától eljutott addig, hogy egy 1993-
as alkotmánybírósági döntés az állam semlegességét 
és a vallási pluralizmust az alkotmányos demokrácia 
fundamentumaiként ismerte el.18

A második pillérhez azok a politikai intézmények 
tartoznak, amelyek meghatározzák a magyar demok-
rácia alkotmányos arculatát. Mindenekelőtt a képvi-
seleti rendszer és a miniszteri felelősség reformkorig 
visszanyúló modern hagyományait említem.19 A ma-
gyar alkotmányos tradíció része továbbá a parlamen-
ti demokrácia, annak minden fontos alkotóelemével 
együtt: deliberatív parlamenttel, szabad, tisztességes 
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és kompetitív választásokkal. 1989-ben a demokra-
tikus ellenzék e tradíció folytatása mellett döntött. 
Az akkori állampárt egy félprezidenciális rendszer-
be gondolta átmenteni hatalma egy részét,20 de mi-
vel a választópolgárok többsége ez utóbbi megoldást 
a régi, egypárti rendszerrel azonosította, a parlamen-
táris demokrácia bevezetésére végül az emberi jogok 
tiszteletén alapuló köztársaságot kikiáltó, 1946. évi 
I. törvény nyomdokait követve került sor. Ez azt je-
lenti, hogy immár hosszabb múltra tekint vissza a 
magyar alkotmányos hagyományban a közvetett mó-
don választott köztársasági elnök intézménye, ame-
lyet érdemes megőrizni, az elnöki vagy félelnöki 
rendszer bevezetésével való kísérletezés helyett. Per-
sze az így létrejövő építmény is hamar törékennyé 
válhat, ha a választási rendszer nem kellően ará-
nyos,21 és ha a demokratikus intézményeket és eljá-
rásokat nem védi független bíróság, valamint erős 
jogvédelmet nyújtó ombuds-rendszer, amely utóbbi-
ak szintén a magyar hagyományok részévé váltak. 
Megfon tolandó a korábbi, közvetlen demokráciát tá-
mogató intézmények (népszavazás, népi kezdemé-
nyezés) revitalizálása is, amelyek – a képviselet alkal-
mi kiegészítéseként és korrekciójaként – biztosítják 
a polgárok érdemi részvételét a politikai döntéshoza-
talban és a döntések felülvizsgálatában.

Végül, Magyarország már majd’ két évtizede az 
Európai Unió tagja, tehát indokolt lenne az új alkot-
mánynak figyelemmel lennie azokra az uniós vívmá-
nyokra, amelyek az alkotmányosság egyetemes elve-
it konkretizálják. Ilyenek például azok az uniós irány-
elvek, amelyek a faji, etnikai, nemi, illetve szexuális 
irányultság alapú diszkriminációt tiltják.22 2003-ban 
Magyarország olyan törvényt fogadott el az egyenlő 
bánásmódról, amely – az akkori uniós jog által kö-
vetelteken túlmutatóan – nemcsak a foglalkoztatás, 
hanem az élet más területein, például a lakhatáshoz, 
az árukhoz és a szolgáltatásokhoz való hozzáférést 
illetően is tiltja a hátrányos megkülönböztetést.23 Ez 
a mindennapi életre vonatkozó, az egyenlő bánásmód 
iránti elköteleződés az új alkotmány egyik alappillé-
re lehetne. Persze ez csak egy példa, említhetném 
még a társadalmi szolidaritást, amelynek bizonyos 
aspektusait – a munkavállalói jogokat vagy éppen a 
szociális biztonsághoz való jogot – az uniós jog ki-
emelkedő védelemben részesíti.24

Nem tudjuk, hogy mikor lesz új magyar alkot-
mány – és azt sem, hogy milyen lesz. Azt viszont 
tudjuk, hogy csak akkor lehet tartósan életképes, ha 
összhangban lesz az alkotmányosság egyetemes el-
veivel, miközben a magyar alkotmányos hagyomá-
nyokhoz is visszatalál. Mint a partikularizmus álta-
lában, a magyar partikularizmus sem homogén, az 
ország alkotmányos hagyománya egyaránt tartalmaz 

egyenlőségelvű és demokratikus, valamint kirekesz-
tő és autokratikus elemeket. Az utóbbi elemektől az 
új alkotmánynak el kell határolódnia, és valamennyi 
országlakost egyenlően értékesként kell elismernie és 
védenie – akkor is, amikor esetleg a többségi törvény-
hozás nem ezt az elvet követve jár el.
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