Kowvdcs Kriszta

UNIVERZALIZMUS ES PARTIKULARIZMUS
AZ UJ MAGYAR ALKOTMANYBAN

A hazai nyilvdnossigban t6bb hénapja folyik vita ar-
r6l, hogy mekkora a mozgistér a demokratikus al-
kotményossig helyreallitisira. T6bb alapos és legi-
tim elgondolds is napvilagot litott mar.! Ez az irds
nem ehhez az — egyébként kulcsfontossigi — alkot-
ményozasi eljirasi vitihoz kivin hozzdszélni, hanem
egy tartalmi kérdést prébdl korbejarni. A demokra-
tikus politikai spektrum jobb- és baloldali partjait és
mozgalmait tomorité ellenzék egy vilasztdsi sikert
kovetSen akkor lesz képes eredménnyel is kecsegte-
t6 alkotmdnyozdsi folyamat beinditdsira, ha tagjai
legalabb az alkotményos alapértékekben minimadlis
konszenzusra jutnak. Mik ezek az alkotmdanyos alap-
értékek? Ez az irds erre a kérdésre keresi a vilaszt.

Egy mai alkotmény el6tt kettds kihivas dll. Egy-
telsl 6sszhangban kell lennie az alkotményossig uni-
verzalis elveivel. Azokkal az elvekkel, amelyek mo-
ralisan érvényesek barhol, ahol az emberek politikai
kozosséget alkotva élnek. A progressziv alkotmanyos
gondolkodis ezeket az alapelveket hdrom kategérid-
ba sorolja: az emberi jogok védelme, a demokricia,
valamint a jogdllamisdg kovetelményeiként utal ra-
juk.? A mai alkotmanynak masfeldl tikkréznie kell a
politikai kozosség sajitos alapértékeit. Vannak, akik
ezt az alkotmdny integrativ funkciéjanak hivjik,?
vagy alkotmdnyos identitisnak,* masok alkotmdnyos
patriotizmusrdl beszélnek.’. Nevezhetjik ezeknek a
lokalis kozosségi értékeknek az el6térbe helyezését
partikularizmusnak is. A kihivés tehat kettSs: egy
mai alkotmdnynak egyszerre kell az univerzalis el-
veknek megfelelnie és bizonyos mértékig partikuld-
risnak maradnia.

A partikularizmus felfoghaté gy, ahogyan azt a
magyar hivatalos kormdnypropaganda teszi, amikor
ondicséré médon hirdeti, hogy az ember a sajit ,,faj-
tdjahoz”, ,nemzetéhez” tartozik kizdrélagosan. Eb-
ben az értelmezésben a nemzet — elképzelt — homo-
gén kulturdjira és tradicidira hivatkozé partikulariz-
mus kirekeszt6, etnikai fels6bbrendtiséget hirdets.
En mist értek partikularizmus alatt. Az én értelme-
zésemben a partikularizmus alapja nem az etnikai
onazonossdg vagy a torténeti sorsk6zosség, hanem az
alkotményos elveknek és eljarasoknak az adott or-
szag torténelmi kontextusdbdl ad6dé6, konkrét jelen-
tése. Az egyetemes alkotmanyossig elvei, igy péld4-
ul az emberi jogok értelmezése, a demokratikus in-
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tézményi formdk vagy jogdllami eljirdsok ugyanis az
egyes politikai k6zosségekben a torténelmi és kultu-
rilis sajatossdgoknak megfelelen mas-mds irdnyban
fejlédhetnek. A nemzeti torténelmi kontextus, vagyis
az egyetemes elvek (példaul a szabadsig vagy egyen-
18ség) nevében vivott politikai kiizdelmek, valamint
az elvek kortil zajl6 hazai vitdk is hatdssal vannak ar-
ra, hogy mi keriil az alkotmdanyba.

Az igy felfogott partikularizmus az alkotmany
szovegében kétféle médon tikrézédhet. Az alkot-
mdny elismerheti az egyetemes elvek érvényességét,
és absztrakt szinten biztosithatja azokat, anélkdl,
hogy kitérne a politikai kozosséget megoszté kérdé-
sekre, és a birésdgokra bizhatja a partikuldris szem-
pontok érvényesitését. Eltéré megoldds, amikor az
alkotmany megjeleniti a kozosségben jelen 1évé al-
kotményos tradicick sokféleségét. Ilyen példdul az
1997-es lengyel alkotmany, amely utal a politikai ko-
z0sség valldsos hitet kovets tagjaira és azokra is, akik
mads forrdsbol szdirmazé egyetemes értékeket tarta-
nak tiszteletben. Egy 4j magyar alkotmdny esetében
példdul ez azt jelentené, hogy a szoveg egyszerre utal-
na a koztarsasigi demokratikus hagyomanyokra és a
kereszténységnek a magyar dllamisig torténetében
betdltott szerepére, ideértve akdr a Szent Korona al-
kotmanybeli megjelenését is.® Fontos azonban, hogy
az alkotmdny ne azonosuljon az egyetemes alkotmd-
nyos elvekkel szembemend hagyomdnnyal. Egy ilyen
hagyomanynak az alkotmanyba gravirozdsa ugyanis
megkérddjelezi az univerzilis elvek irdnti elkotelezd-
dés komolysagit.

Egy korszer alkotmany partikularitdsa csakis az
univerzalis elvek tiszteletben tartdsa mellett, illetve
azok keretei kozott képzelhetd el. Ezért elfogadha-
tatlan, hogy a jelenlegi alaptorvény etnokulturdlis
torténeti mitoszokra hivatkozik:” a koztdrsasagi dl-
lamforma legitimitdsat soha el nem ismeré Szent Ko-
rona-tanra és a torténeti alkotmdnyra,® mikézben a
magyar népet a ,tomeges bevindorlds” egzisztencid-
lis veszélye miatt jogi védelemre szoruld, etnikailag,
nyelvileg és kulturalisan homogén kéz6sségként mu-
tatja.’

A konstruktiv értelemben felfogott partikulariz-
mus nemcsak az alkotmdny szintjén jelenhet meg,
hanem a jogalkalmazdsban is. A jogalkalmazék
ugyanis az egyetemes elvek értelmezése sorin ugy
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adnak konkrét tartalmat és formdt az univerzilis el-
veknek, hogy figyelemmel vannak az elvek (példaul
az egyéni szabadsig vagy az egyenl8ség) hazai érvé-
nyestléséért vivott torténelmi kiizdelmekre, valamint
az elvek hazai kritikdjdra. Ezért fordulhat el az,
hogy még egy olyan univerzilis eszme, mint a sz6-
ldsszabadsig konkrét jelentése is eltérhet az egyes
orszdgokban. Németorszagban példdul a nicizmust
kovetden kialakult ,,6nvéds” alkotmdnyos rend meg-
engedi a néci beszéd betiltisit."” Ezzel szemben Ma-
gyarorszdgon 1989 utin a sz6lds szabadda tétele ke-
rilt a f6kuszba, igy a joggyakorlat tébbnyire csak a
sz6lds tartalomsemleges szabdlyozisit tartotta az al-
kotmdannyal 6sszeegyeztethetének, szélesebb kord
védelmet nyujtva az olykor sokkold vélemények meg-
jelenitésének is.!! Fontos hangsilyozni, hogy e két
telfogas a szabad szolast eltéré médon védi, mégis az
egyetemes alkotmdnyos elvek dltal kijelolt kereteken
belil maradva, a biréi értelmezés kiindulépontja
ugyanis mindkét esetben az emberek egyenld érté-
kessége és emberi méltésiga. Az alkotminyelmélet
nyelvén szélva a német joggyakorlat nem 4ll tivol a
Jeremy Waldron éltal képviselt méltésigvédelemtdl,'
a korai magyar alkotmdnybirésigi gyakorlat pedig
Ronald Dworkin egyenld széldsszabadsig mellett ér-
veld allaspontjatél.!?

Mis a helyzet akkor, ha a jogalkalmazdk az uni-
verzilis elvek értelmezéséhez etnokulturilis szem-
pontokat és torténeti mitoszokat kapcsolnak. Az
utobbi id6kben példaul alkotménybirésigi dontések-
ben is megjelenik az Alaptérvény nemzeti dldozat-,
illetve hésnarrativija, a magyar alkotmdnyos identi-
tds kulcselemének beallitva. 2017-ben az Alkotmaény-
birésdg ezt az Gjonnan felfedezett, ,torténeti alkot-
ményban gy6kerez6 alkotminyos 6nazonossdgot”™
jelolte meg a k6zos eurdpai unids hatalomgyakorlds
korlatjaként.’> Egy 2021-es dontés pedig gyakorlati-
lag z6ld jelzést adott a magyar kormdnynak az uni-
6s kotelezettségek nem teljesitésére, az Alaptorvény
ynemzetképébe” nem féré menekils emberek, az el-
esettek irdnti szolidaritds megtagaddsara.'s

Ez a fajta kirekeszt6 partikularizmus azonban 6sz-
szeegyeztethetetlen az alkotmdnyos demokracidk
miikodésének alapjaul szolgils elvvel: minden em-
ber szabadsdganak és egyenld méltésiginak tisztele-
tével, védelmével. Ez a partikularizmus ugyanis egy-
teld] privilegizalt helyzetbe hozza az Alaptérvénybe
foglalt, kereszténynek mindsitett kulturélis hagyo-
ményt kovetdket, illetve az Alaptorvény dltal nyuj-
tott torténeti mitosz hiveit. Tovdbb4, nem alkalmas
arra, hogy integrélja a lakossig minden tagjat, hiszen
az etnokulturdlis szempontokon alapulé partikula-
rizmus nem teszi lehet6vé mindenki szimdra, hogy
a politikai kozosséghez kapcsolédjon. Emiatt elen-
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gedhetetlen egy Uj, minden orszdglakost megfelels-
en integrdlni képes, demokratikus alkotmdny ahhoz,
hogy a magyar politikai k6z6sség alapdokumentuma
ismét 6sszhangba keriiljon az egyetemes alkotményos
elvekkel.

Az 4j alkotmdny szévegezésekor az alkotmanyos-
sig egyetemes elvei semmiképpen sem lesznek meg-
kertilhetSk. Nemcsak azért, mert egy 21. szdzadi
Magyarorszig csakis az eurépai alkotmédnyos hagyo-
ményokba dgyazottan képzelhetd el, hanem azért is,
mert az univerzdlis elvek irdnti elkotelez6dés mar
most is a magyar alkotmdnyos tradici6 része. A leg-
jobb példa erre az 1989-es alkotmanymddositdsnak
az a rendelkezése, amely elismerte minden ember ve-
lesziiletett jogit az élethez és emberi méltésighoz.
Az egyetemes elvek irdnti elkotelez6dés mellett az
univerzilis alkotmdnyossig elveinek helyi értelme-
zési és alkalmazdsi médjai legalabb olyan fontosak.

A kettés magyar alkotmanyos tradiciét kévetve a
jovébeli alkotmdny a kévetkezd értékekre épithetd:
(1) az alkotmdnyossdg egyetemes elveire, amelyek —
sajdtos és konkrét jelentéssel — mdar a hazai alkotmé-
nyos hagyomdny részévé viltak, (2) az 1989 utini
magyar demokricia sikeresnek bizonyult politikai in-
tézményeire, valamint (3) a magyar jogrend részét
képez6 uniés jog alapjogi, demokratikus és jogalla-
mi vivmanyaira. A kévetkezd bekezdésekben ezek-
16l az alkotéelemekrdl esik par sz6.

Az elsé pillérhez azok az alkotmanyos elvek tar-
toznak, amelyeket a demokricia két évtizede alatt a
politikai intézmények (parlament, bir6sdg stb.) a ha-
zai viszonyainknak megfeleléen adaptaltak.”” A ma-
gyar alkotmanyos hagyomanyoknak példaul régéta
része a sz6lds-, a sajté-, valamint a lelkiismereti és
valldsszabadsdg. A kozhatalmi 6nkénytsl mentes sz6-
lds- és sajtészabadsig 1848 6ta, az 1956-as forradal-
mon keresztiil, a 1989-es demokratikus dtmeneten 4t
napjainkig az egyik legfontosabb politikai kovetelés.
Indokolt, hogy a jévébeli alkotmany hangsulyosan
garantilja és védje e két szabadsdgot. A lelkiismere-
ti és valldsszabadsig még a szolds- és sajtészabadsdg-
ndl is hosszabb utat jirt be, amig a valldsi tiirelem
torvénybe iktatdsatdl eljutott addig, hogy egy 1993-
as alkotmanybirésigi dontés az dllam semlegességét
és a valldsi pluralizmust az alkotmanyos demokracia
fundamentumaiként ismerte el.'®

A misodik pillérhez azok a politikai intézmények
tartoznak, amelyek meghatirozzik a magyar demok-
ricia alkotmdnyos arculatit. Mindenekel6tt a képvi-
seleti rendszer és a miniszteri felelgsség reformkorig
visszanyulé modern hagyomanyait emlitem.”” A ma-
gyar alkotmdnyos tradici6 része tovibbd a parlamen-
ti demokricia, annak minden fontos alkotéelemével
egyutt: deliberativ parlamenttel, szabad, tisztességes
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és kompetitiv vilasztasokkal. 1989-ben a demokra-
tikus ellenzék e tradici6 folytatdsa mellett dontott.
Az akkori dllampdrt egy félprezidenciélis rendszer-
be gondolta dtmenteni hatalma egy részét,?® de mi-
vel a vilasztépolgarok tobbsége ez utébbi megoldast
a régi, egyparti rendszerrel azonositotta, a parlamen-
taris demokracia bevezetésére végiil az emberi jogok
tiszteletén alapulé koztirsasdgot kikidlto, 1946. évi
I. térvény nyomdokait kévetve kerilt sor. Ez azt je-
lenti, hogy immar hosszabb multra tekint vissza a
magyar alkotmdnyos hagyomanyban a kézvetett mé-
don vilasztott koztirsasigi elnok intézménye, ame-
lyet érdemes megdrizni, az elnoki vagy félelnoki
rendszer bevezetésével valo kisérletezés helyett. Per-
sze az igy létrejové épitmény is hamar térékennyé
véalhat, ha a valasztdsi rendszer nem kellSen ari-
nyos,?! és ha a demokratikus intézményeket és eljé-
rasokat nem védi fiiggetlen birésdg, valamint erds
jogvédelmet nyudjté ombuds-rendszer, amely utébbi-
ak szintén a magyar hagyomanyok részévé viltak.
Megfontolandé a korédbbi, kézvetlen demokraciat ti-
mogat6 intézmények (népszavazis, népi kezdemé-
nyezés) revitalizldsa is, amelyek — a képviselet alkal-
mi kiegészitéseként és korrekcidjaként — biztositjak
a polgdrok érdemi részvételét a politikai dontéshoza-
talban és a dontések feliilvizsgalatdban.

Végiil, Magyarorszig mar majd’ két évtizede az
Eurépai Uni6 tagja, tehat indokolt lenne az 4j alkot-
ménynak figyelemmel lennie azokra az uniés vivma-
nyokra, amelyek az alkotmdnyossig egyetemes elve-
it konkretizéljik. Ilyenek példdul azok az unids irdny-
elvek, amelyek a faji, etnikai, nemi, illetve szexudlis
irdnyultsig alapa diszkrimindciot tiltjak.?* 2003-ban
Magyarorszég olyan torvényt fogadott el az egyenld
bandsmddrél, amely — az akkori uniés jog altal ko-
vetelteken tdlmutatéan — nemcsak a foglalkoztatis,
hanem az élet mis teriiletein, példdul a lakhatdshoz,
az drukhoz és a szolgiltatdsokhoz valé hozzéférést
illet8en is tiltja a hitrinyos megkilonboztetést.” Ez
a mindennapi életre vonatkozd, az egyenl$ bindsméd
irdnti elkotelez8dés az 4j alkotmdny egyik alappillé-
re lehetne. Persze ez csak egy példa, emlithetném
még a tirsadalmi szolidaritdst, amelynek bizonyos
aspektusait — a munkavallaléi jogokat vagy éppen a
szocidlis biztonsdghoz valé jogot — az unids jog ki-
emelked6 védelemben részesiti.**

Nem tudjuk, hogy mikor lesz 4j magyar alkot-
mdny — és azt sem, hogy milyen lesz. Azt viszont
tudjuk, hogy csak akkor lehet tartésan életképes, ha
osszhangban lesz az alkotmanyossig egyetemes el-
veivel, mik6zben a magyar alkotmédnyos hagyoma-
nyokhoz is visszataldl. Mint a partikularizmus élta-
ldban, a magyar partikularizmus sem homogén, az
orszag alkotmanyos hagyomanya egyardnt tartalmaz
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egyenlSségelvi és demokratikus, valamint kirekesz-
t6 és autokratikus elemeket. Az utébbi elemektdl az
Uj alkotmdnynak el kell hatdrolédnia, és valamennyi
orszaglakost egyenlSen értékesként kell elismernie és
védenie — akkor is, amikor esetleg a tobbségi torvény-
hozés nem ezt az elvet kovetve jar el.
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