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FORRADALMI ES NEM
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MAGYARORSZAGON: 1989 - 2011 - 20222

FORRADALOM ES ALKOTMANY

Az alkotmanyossdg helyreillitdsinak hazai lehet6sé-
geirdl szamos férumon megindult vita — a jogallami-
sdg legalista felfogdsit képviseldk és ellenfeleik! — ko-
z6tt kimondva-kimondatlanul arrél is szél, hogy va-
jon ,az Alaptorvény eltorlése” sziikségessé teszi-e,
illetve megengedi-e a forradalmi alkotmédnyozést.
Mielstt ebben a kérdésben allast foglalnék, érdemes
réviden dttekinteni forradalom és alkotmanyozds el-
vi, torténeti viszonyit, és ennek alapjin megkisérel-
ni mindsiteni az 1989-es és a 2011-es alkotmanyo-
zdst. Ami alkotmdnyozds és forradalom viszonyat il-
leti, j6llehet nem minden alkotmanyozés forradalmi,
de a forradalom eszméje fogalmilag magédban foglal-
ja az alkotmdnyozdst.? A forradalmi alkotmanyozds
teljesen Gj kormdnyzati rendet hoz létre, mig a nem
forradalmi csak egy mar fennallé korményzati rend
j hatalmi konstelliciéhoz alakitdsat végzi el.?

Hannah Arendt klasszikus miive, 4 forradalom® a
lizadastdl, dllamesinytSl vagy a palotaforradalomtdl
megkiilonbozteti a valédi forradalmat, melyet ekkép-
pen definidl: , Forradalomrdl csak ott beszélbetiink, ahol
a vdltozds iij kezdetként értelmezhetd, ahol erdszakot egy
egészen 1ij dllam létrehozdsiért alkalmaznak, s abol az
elnyomds aloli felszabadulds legaldbb célnak tekinti a sza-
badsdg elérésér.” Arendt fogalommeghatdrozasira erds
hatdssal volt Condorcet kévetkezé definicidja, amit
idéz is konyvében: ,4 forradalom szot csak olyan wvil-
tozdsokra alkalmazhatiuk, melyek célja a szabadsig no-
velése.” Egy, a kozelmultban megtalalt és publikalt
munkdjiban Arendt a ,nyomoruisigtél valé megsza-
badulds szabadsdgat” (,zhe freedom to be free from
misery”) nevezi a forradalom eléfeltételének.” Arendt
a forradalomnak két fazisat irja le: a régi rendszertél
val6é megszabadulast (Ziberation) és az Gj rend meg-
alapozdsit, ami idedlis esetben maga utdn vonja a
»szabadsdg alkotmanyét” (constitution of freedom vagy
constitution libertatis), ami a modern vildgban egy yj
alkotmdny megalkotasit jelenti.

A formalista jogtelfogis egyik legismertebb kép-
viselje, Hans Kelsen szerint a forradalmi alkotma-
nyozds, amely nem a normaalkotds el6irt formait ko-
veti, per definitionem illegitim.®
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HANY ALKOTMANYOS
FORRADALOM VOLT EDDIG
MAGYARORSZAGON?

Az 1989 6ta tarté alkotmanyos fejl6dést értékeld je-
les kulfoldi szerzék kozil ketten is a ,két forradalom”
tézisét képviselik. A Gary Jacobsohn és Yaniv Roznai
altal irt Constitutional Revolution cim(d konyvnek
Roznai jegyezte harmadik fejezete szerint az 1989-
es els6 alkotmanyos forradalmat Orbédn Viktor ,fiil-
keforradalma” kévette, amely a liberalis demokrata
alkotmdnyt ,illiberdlis” Alaptorvénnyé véltoztatta.’
Egy 2020-ban megjelent tanulmédnydban Kim Lane
Scheppele is az 1989-90-es és a 2011-2012-es alkot-
ményos forradalmakrél beszél.'® Ezzel szemben, ha
Arendt fogalomhasznélatat vessziik alapul, akkor —
eltekintve persze a francia és amerikai forradalom so-
rin tapasztalt er6szak jelenlététél — nyilvin csak az
1989-es alkotmanyozds nevezhet$ forradalminak,
mivel az a ,szabadsig alkotmdnydnak” megteremté-
sével kivant egy 4j alkotmanyos rendet felépiteni.
Ezért hasznilta rd a Sélyom Laszl6 vezette Alkot-
mdinybirésdg a visszamendleges igazsigszolgiltatds-
16l 52616 1992-es hatirozatiban a ,jogillami forra-
dalom” kifejezést.! Ezzel szemben a Fidesz Alap-
torvénye altal megcélzott Gj rend a szabadsig
lebontdsat szolgilta. Igy ezt legfeljebb az ,ellenfor-
radalmi” jelzével illethetjiik. Eljarasi értelemben vi-
szont sem az 1989-es, sem a 2011-es alkotmanyozds
nem volt forradalmi, hiszen mindketts alkalmazta
az alkotmdny elfogaddsdnak az 1949-es alkotmdny-
b6l szdrmazé kétharmados szabalyit.

1989

Az 1989-es alkotmdnyozds ,alkotmanyos forrada-
lomként” vagy ,ij alapitisként”'? valé6 minGsitésén az
sem viltoztatott, hogy az formalisan nem 4j alkot-
ményt eredményezett, hanem a régi, 1949-es riako-
sista dokumentum 4tfogé médositdsit, egyfajta ,sze-
lid alkotmanyozés” keretében.?

Ugyanennek az 1989-es folyamatnak a leirdsira Ara-
té Andris a ,forradalmi, nemforradalmi” dichotémia
helyett a szuverén és a posztszuverén alkotmanyozds
megkilonboztetését hasznalja. A szuverén médszer
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alatt a parlament tjan gyakorolt alkotmanyozést ér-
ti, mig a posztszuverén modell lényege, hogy az al-
kotmanyozé hatalom nem egyetlen szervben vagy
egyszeri alkalombdl felhatalmazott testiletben Gssz-
pontosul, hanem az alkotmdnyos politikdban részt
vevs szervek mindegyikét jogszabélyok kétik."* Az
alkotmdnyozds ezen Uj formdjanak gyokerei Araté
szerint egészen az amerikai forradalomig nyudlnak
vissza, illetve a mdsodik vildghdborut kévetd francia
és német alkotmanyozdsig, de Gjjisziiletése az 1970-
es évek Spanyolorszdgdban, a ’80-as évek végének, a
’90-es évek elejének kozép-kelet-eurdpai, majd a "90-
es évek kozepének dél-afrikai rendszervéltasai sordn
figyelhetd meg. A folyamat egyik alapvets vondsa —
kiilonésen az utébbi esetekben — a kétlépesds alkot-
ményozds, amelynek koztes id6szakdban szabad vé-
lasztasokra és ideiglenes alkotmanyok alkalmazasi-
ra keriil sor, a mésik pedig, hogy az alkotmanyossig
elveit nem csak az alkotmanyra mint végeredmény-
re, hanem az annak elfogaddsdig tarté folyamatra is
kiterjesztik. Araté felfogdsiban ez demokratikus al-
ternativija lehet a kénnyen diktatdraba torkoll6 for-
radalmi alkotmanyozdsnak ott, ahol a modell kovet-
kezetesen megvalésul. Ahol viszont — mint Magyar-
orszag esetében — elmarad a mdsodik 1épcsé, az
konnyen kudarcra itélheti az egész alkotmanyozast.”

2011

Miért gondolom, hogy az Alaptorvény 2011-es elfo-
gaddsa az arendti értelemben vett forradalmi ellenté-
te, yellenforradalmi” alkotmdnyozis volt? A kétes le-
gitimitds akdr még a kelseni felfogds szerinti forradal-
misdgra is utalhatna. Az Alaptérvény latszélag ugyan
az 1949/1989-es kétharmados szabdly alapjin sziile-
tett, de az alkotmdnyozis terve nem szerepelt a Fidesz
2010-es valasztdsi programjiban, majd az elfogaddsra
minden tirsadalmi és 1ényegi parlamenti vitdt nélku-
1626 médon, kizarélag kormanyparti szavazatokkal,
népszavazisra bocsitds nélkil kerilt sor, ami felveti a
kérdést, hogy vajon mennyiben tekintheté mindez egy
demokratikus ,alkotmdnyozé hatalom” (,constituent
power”) megnyilvinulisinak. Egyesek szerint a doku-
mentum legitimitisa mellett még legalitsa is kérdé-
ses, hiszen megalkotdsakor megszegték az uj alkot-
miny elfogaddsira vonatkozé szabilyait is az 1989-es
alkotmdnynak, ami négyotodos tobbséget irt el az
el6készitésre, amit a Fidesz a maga kétharmadaval
egyszerien kivett a szovegbdl. Masok szerint viszont
a négyo6todos szabdly csak az 1994-1998-as ciklusra
vonatkozott, vagyis 2011-ben méir nem volt hataly-
ban. Azok, akik kétségbe vonjik az Alaptorvény le-
galitdsit, és azt dllitjik, hogy az egy 6nkényuralmi
rendszert hozott létre, gy gondoljik, hogy ez a két
kortilmény felhatalmazist ad arra, hogy ne tartsuk be
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az alkotmdnyozés és az alkotmdnymddositds jelenlegi
szabilyait. Ezt a kovetkeztetést maginak az Alaptor-
vénynek az 1989-es alkotmdnybdl atvett ellenalldsi
rendelkezésébdl vezetik le, amely kimondja, hogy
mindenki jogosult — s6t, kételes is — fellépni az 6nké-
nyes hatalomgyakorldssal szemben. Szerintem nem
egyértelmd, hogy az ellenélldsi zaradékot valéban le-
het-e alkalmazni az Alaptérvény kiiktatdsdra, ezért a
magam érvelését nem erre alapozom.

A formai kifogédsoknal is fontosabb, hogy a 2011-
ben elfogadott Alapt6rvény mar elfogaddsanak biisz-
kén véllalt szindékai szerint is ,illiberdlis” alkotméany
volt,'® ami az azéta végrehajtott kilenc médositds
nyomin fokozatosan egyre autokratikusabba vilt,
ezért nem lehet alkotmdanyos demokricia kialakitd-
sdnak az alapja. Az Alaptérvény elfogadisit kovets-
en roviddel az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsagd-
hoz elkiildott véleménytinkben a kovetkezd érvek
alapjan allitottuk, hogy a dokumentum nem felel
meg a demokricidra, jogllamisdgra és az alapjogvé-
delemre vonatkozé eurépai kovetelményeknek:!”

a) A politikai kizisség identitdsa és iy hatdrai. Egy
alkotmany demokratikus voltinak lényegi ismérve,
hogy mindenki a sajitjinak tekintheti, aki a hatilya
alatt él. Az Alaptorvény sokszorosan megsérti ezt a
kovetelményt. A Nemzeti hitvallds cimd, terjengds
preambulum az alkotmanyozds alanyaként nem a
magyar torvények alatt él6k osszességét jeloli meg,
hanem a magyar etnikai nemzetet. Ebben a k6z6s-
ségben nincs helytik a magyar dllam teriiletén é16
nemzetiségeknek. Ugyanakkor helyiik van benne a
hatdrainkon tul €16 magyaroknak, akik vilaszt6jo-
guk révén beleszélast kapnak abba, hogy kik alkos-
sak a magyar térvényhozast. Az alkotmanyozds ala-
nyaként emlegetett nemzetet az Alaptorvény keresz-
tény kozosségként jellemzi, tovibb szikitve azok
korét, akik magukra ismerhetnek benne.

Az 1989-es alkotmdny neve ,A Magyar Koztar-
sasdg Alkotmdnya”, az Gj alkotmdny ezzel szemben
»2Magyarorszdg Alaptorvénye”, vagyis a koztdrsasig
immar nem a politikai berendezkedés, csupan a nem
monarchikus dllamforma jelzgje.

b) Beavatkozds a magdnszféraba. Az Alaptorvény
szakit a jogdllami alkotmanyoknak azzal a sajitossd-
gival, hogy azok egyrészt a kozhatalom gyakorlasa-
nak médszereit és korldtait, masrészt az alapvetd jo-
gok érvényesiilésének garancidit foglaljak maguk-
ban. Ehelyett a sz6veg a maginszféra tobb elemét is
szabalyozasi korébe vonja, mégpedig vilagnézetileg
nem semleges médon, hanem egy keresztény-kon-
zervativ ideoldgia alapjan. A csaldd leszikits fogal-
mit és a meleghdzassag tilalmat a 2020. évi, kilen-
cedik alaptorvény-mdédositds kiegészitette a gyerme-
kek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossighoz
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val6 jogdnak védelmével és keresztény kulturan ala-
pulé értékrend szerint nevelésiik biztositasaval.

¢) Az alapjogvédelem jelentds gyengiilése. Az alapjog-
védelmi szint csokkenését az Alaptorvény tartalmi
alapjogi rendelkezései mellett jelentSsen befolydsol-
ta az intézményi, eljirdsi garancidknak a gyengiilé-
se, mindenekelStt az Alkotménybirésig megfoszta-
sa a pénziigyi tartalmu térvények felilvizsgalatatdl.
Ehhez jarult az alkotmanybirak j jel6lési rendsze-
rének bevezetése, melynek kovetkeztében 2013-ra a
birdk tobbségét a Fidesz maga vélasztotta. Ez a kor-
ményhoz lojalis testiilet azdta sem dontott egy alka-
lommal sem a kormény ellen, amikor komolyabb kor-
ményérdekekrsl volt sz6. A rendes birésigok fligget-
lenségét el6bb a Legfelsébb Birésig elnokének az
Alaptérvény felhaszndldsdval torténd, majd a birdk
mintegy tizedének a nyugdijkorhatdr leszéllitasa ut-
jan val6 eltavolitdsa dsta ald. Az Alaptorvény meg-
szlintette az 1989-es alkotmany ombudsman-modell-
jét is, amely az egymadssal egyenrangu szakositott
parlamenti biztosok koncepcidjin alapult, és felvil-
totta azt egyetlen — kormdnyt6bbség altal valasztott
— ombudsmannal, valamint egy kormanykézeli adat-
védelmi hivatallal.

d) Politikai preferencidk alkotmdnyba betonozdsa. Az
4j Alaptorvény maga szabilyoz a korménytobbségre
tartozé egyes kérdéseket, masokat pedig kétharma-
dos torvényre utal. Ez lehetdvé teszi, hogy a jelenle-
gi, kétharmados tobbséggel rendelkezé korményzat
bebetonozza gazdasig- és tirsadalompolitikai elkép-
zeléseit, mint példdul a nyugdijak, a csaladtimoga-
tds és az ad6ztatds rendszerét, amelyeket a késSbbi-
ekben akkor sem tud egy egyszerl tobbséggel ren-
delkezd kormdnyzat megvdltoztatni, ha arra a
vilaszt6ktol egyértelmi felhatalmazist kapott. A ki-
lencedik Alaptorvény-médositds pedig rendelkezik a
kozteladatot elldt6, kozérdekd vagyonkezel alapit-
vanyokrol, amelyek szdmos stratégiai gazdasigi dga-
zat (pl. MOL) mellett a korabbi allami egyetemek
nagy részének privatizalt pénzét kezelik, immdr nem
kozpénzként. Ezeket az alapitvanyokat csak kéthar-
mados torvénnyel lehet majd megsziintetni, vagyis
azok éppugy megviltoztathatatlanok lesznek egy
egyszer( tobbséget szerz8 kormanykoalicié szdma-
ra, mint a kilenc, illetve tizenkét évre sz4l6 vezetéi
kinevezések. A legfébb ligyészt nemrég vilasztottik
jra tovébbi kilenc évre, a Kiria kormény irant loji-
lis elnokét szintén most vilasztottik meg, ugyancsak
kilenc évre, az Allami Szamvevészék elnokének és az
alkotmdnybirdknak a kinevezése tizenkét évre sz6l.

Vagyis, ha lesz is 4j kormdny, a rendszer sem koz-
jogi, sem gazdasdgi, kulturalis értelemben nem tud
majd mikodni. Az Alaptdrvény alapjn tehdt a ha-
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talom akkor is megmarad a jelenlegi kormény és a
hozzé kozel 4llok kezében, ha a Fidesz nem nyer a
vélasztison. Az j, szabadon vilasztott kormany nem
tud kormdnyozni, minden 1épését szabotilni tudnak
az dllami hivatalnokok, kozottik az alkotmdnybirdk,
akiket nem lehet elmozditani vagy helyettesiteni az
Uj parlament terminusa alatt.

HOGYAN LEHET MEGSZABADULNI
AZ ALAPTORVENY CSAPDAJABOL?

Ha tehat egy demokratikus kormany ismét alkotmé-
nyos rendszert szeretne a Fidesz-kormanyok éltal al-
kotmdnyban intézményesitett ,hibrid rezsim”® vagy
,vilasztdsi autokracia” helyén, akkor meg kell sza-
badulnia az ,illiberalis” Alaptorvénytdl. De hogyan?
Ahogy Arendtnél is lattuk, a torténelembdl ismert
hagyoményos médszer a forradalmi alkotmanyozas,
amikor az emberek er8szakkal megdontik a rend-
szert, és annak alkotmdnya helyébe egy demokrati-
kus alkotmdnyozé hatalom dltal alkotott mésikat 41-
litanak. Még ha el is tekintink az erészaktdl, a for-
radalmi alkotmanyozds sorin nem alkalmazzik a
régi alkotmany eljarasi szabdlyait, hanem djakat al-
kotnak. Ennek a megolddsnak a hétrdnya, hogy na-
gyon gyakran polgdrhdboruval jir, tehit mindenkép-
pen elkeriilendd. Persze — ahogy Arendt alapjin szin-
tén viligos — nem minden erészakos alkotmdnyozds
forradalmi, csak az, amely elémozditja az emberek
szabadsigit. Ebben az értelemben a 2011-es Alap-
torvény semmiképpen sem forradalmi, nemcsak azért
nem, mert nem kisérte erészak, hanem azért sem,
mert a cél éppenséggel a szabadsig csokkentése volt,
amire utal is Orbén ,illiberélis” jelzdje.

Véleményem szerint az Alapt6rvény demokratikus
jogallami alkotmdnnyal torténd felvdltisihoz egy
Ujonnan kialakitott szabdlyok szerint létrej6vé de-
mokratikus alkotmédnyozé hatalom altal megalko-
tott, a szabadsdgot visszadllité dokumentumra lenne
sziikség, a polgdrhaboru és az azzal jaré erdszak el-
kertlésével. Ennek el6készitéséhez szolgélhat alapul
a kerekasztal 1989-es megoldisa, de arra nem lehet
szdmitani, hogy a végiilis kialakitott alkotmanyter-
vezetet a 2022-ben megvélasztandé Orsziggylés
kétharmados tobbséggel elfogadnd. Ezért azutin az
elképzelt alkotmdnyozés csak tartalmédban és abban
lenne ,forradalmi”, hogy az nem az Alaptérvény al-
kotmdnyozasi szabélyai alapjin késziilne, de annyi-
ban semmiképpen nem, hogy elfogadnd a polgarhd-
bortt és az erszakot.

Mielétt részletesen kifejteném az alkotmdnyozis-
ra vonatkozé sajit elképzelésemet, lassuk, milyen mds
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javaslatok fogalmazédtak meg a kétharmadot el nem
éré ellenzéki vélasztisi gy6zelem dilemmdjdra, és
azokrol mit gondolok.

Forradalmi megolddsi javasiatok

Voros Imre, a Sélyom Liszl6 vezette fiiggetlen Al-
kotménybirésig egykori tagja szerint az Gjonnan
megvélasztand6 parlament kétharmados tobbség hi-
dnyédban is megszabadulhat az Alaptorvénytdl, még-
pedig két 1épésben. El6szor az Gj Orsziggyilés elsé
ulésnapjin egy semmisségi torvénnyel meg kell sziin-
tetni a Nemzeti Egytttmikodés Rendszerének az
Alaptdrvénybe emelt 1ényeges rendelkezéseit, és visz-
sza kell vonni az Alaptorvény alapjin kétharmaddal,
de konszenzus nélkil megvélasztott, illetve kineve-
zett kozjogi tisztségviselk, az alkotmanybirik, a leg-
t6bb tgyész, az Allami Szamvevészék elndke, a Mé-
diatandcs elnoke és tagjai, a Kuria elnoke és alelno-
ke, az Orszdgos Birésigi Hivatal elndke és a
Koltségvetési Tandcs tagjai megbizatasit.?

Vorés érvelése szerint az Alaptorvény feles tor-
vénnyel torténé médositisira az hatalmazza fel az gj
parlamenti t6bbséget, hogy 2011 utin egy ,lopako-
dé dllamesiny” szétverte a jogllamot, és annak he-
lyébe 6nkényuralmi rendszert allitott, ami alapot ad
a hatalmi 6nkénnyel szembeni ellendlldsra, és ez az
engedetlenség nemhogy a jogillamisdg sérelmét je-
lentené, hanem éppenséggel az alaptorvényi paran-
csot teljesitené be.

Késébb Voros Imre két volt igazsdgligyminiszter,
Bardndy Péter és Forgécs Imre tirsasigiban ugy nyi-
latkozott a Népszava hasabjain, hogy ,kormdnyvdiltds
esetén a jogdllam helyredllitdsit csak egy dj, koztdrsasd-
gi alkotmdnnyal lehet elkezdeni’, és ,az 1ij alkotmdnyt
a parlamenti szavazds utdn, a vdlasztok népszavazds-
sal erdsithetik meg”.*' Vagyis itt mar az Gj alkotmany
elfogaddsihoz sem sziikséges a kétharmad, csupin
népszavazdsra van sziikség, nem pontosan tudni, mi-
lyen részvételi és érvényességi szabilyok szerint.

Kis Janos lényegében elfogadja Vorosnek a feles
semmisségi térvényre vonatkozé javaslatit, de annak
megszavazdsit elhalasztand arra az id6re, amikor a
sz(ik parlamenti tobbségl korménypartok bizonyo-
sak lehetnek benne, hogy ezzel a lépéssel egy elsop-
18 ereji népmozgalom akaratat teljesitik be.?? Erve-
lése szerint ugyanis csak ilyen mértéki timogatds te-
szi lehetévé az elfogadott intézkedések
végrehajthat6sagat. Vagyis a torvény megalkotdsi id6-
pontjanak kivilasztdsit nem alkotmdnyossigi, ha-
nem politikai kérdésnek tekinti. Kis ugyanakkor el-
utasitja a Voros—Bardndy—Forgics-féle, feles torvény-
nyel térténd alkotmdnyozdst, mondvin, hogy ha az
egyoldalu Alaptérvény-alkotas illegitim eljards volt
2011-ben — ahogy Vorosék dllitjak —, akkor a feles al-
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kotmdnyozas sem lehet legitim egy b6 évtizeddel ké-

sébb.

A forradalmi alkotmdnyozds kritikusai

Mint lattuk, Kis Janos — mikozben elvetette az uj al-
kotmadny feles tobbséggel torténé megalkotdsit — el-
fogadta az Alaptorvény feles torvénnyel torténé moé-
dositdsdt. Néhdny alkotményjogdsz, koztiik Jakab
Andris® és Majtényi Lasz16,%* radikalisabb kritikdt
fogalmazott meg a jogi kontinutitds védelmében, el-
utasitva az Alaptorvény semmisségi térvénnyel tor-
ténd modositasit is, mint egyfajta ,forradalmi alkot-
ményozist”.?

Kétségtelen, hogy az 1989-90-es ,alkotmdnyos
rendszervaltds” egyik legfontosabb jellemzdje a jogi
kontinuitds fenntartdsa volt, tobbféle értelemben.
Egyrészt a jogrendszert nem helyezték hatilyon ki-
vl egyik naprél a mésikra, ahogyan azt forradalmak
idején szoktak,? de az alkotmany, melynek szabilyai
tartalmilag jelentSs részben megvéltoztak, megtar-
totta az 1949. évi XX. torvény cimet, és a formalisan
alkotmanymddositdsnak szamité 1989. évi XXXI.
torvényt is a rdkosista alkotmdny kétharmados sza-
balyai alapjin fogadtik el. Ehhez azonban arra volt
sziikség, hogy a legitimitas nélkiili, és a szovjet td-
mogatdsra sem szdmithaté MSZMP kénytelen volt
belemenni nemcsak a kerekasztal-tirgyaldsokba, de
abba is, hogy az annak sordn, megillapodis alapjin
kidolgozott alkotmanymddositast kisebb valtoztatd-
sokkal megszavaztatja sajit képviselSivel. Vagyis nem
volt sziikség a kétharmados alkotmanyozisi, illetve
alkotmdnymddositasi szabdly félretételére. Ma a hely-
zet egészen mds, és nem valészind, hogy ebben ko-
moly véltozas torténik az dprilis 3-1 vdlasztisokig. Ha
meg is nyeri az egyesilt ellenzék a vilasztast, bizo-
nyosan nem lesz kétharmada, és esélye sem arra,
hogy a legy6zott Fideszt ravegye akdr az Alaptor-
vény moédositdsdra, akdr egy uj, liberalis alkotmdny
megalkotdsiban val6 kozremiikodésre.

Egy mérsékelten forradalmi javaslat

Az itt kovetkezd javaslat két dolgot akar elkertilni.?”
Egyrészt a jelenlegi Alaptorvény feles tobbséggel tor-
téné modositdsit, illetve egy 4j alkotmédny ugyan-
ilyen tobbséggel valé elfogadasit. Mint lattuk, Kis
Janos az utébbit elveti, mig az el6bbit, még ha id6-
ben késleltetve is, elfogadja. Magam tgy gondolom,
hogy a kettd kozott nincs elvi kiilonbség, aki nemet
mond a feles alkotmédnyozdsra, annak nemet kell
mondania a feles alkotmanymédositdsra is, mar csak
azért is, mert a kett6 eljdrdsi szabalyai megegyeznek.
De persze j6 lenne elkertilni azt a helyzetet is, hogy
egy Uj demokratikus kormédny hosszabb tivon a je-
lenlegi Alaptorvény keretei kozott kényszeriljon kor-
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ményozni, mert az nem felelhet meg az alkotmdnyos-
sig kovetelményeinek.

Az iltalam helyesnek tartott forgatékonyv, amely
aleendd, de nem azonnali alkotmdnyozédsra koncent-
rdl, az aldbbi elemeket tartalmazza:

a) A jelenlegi ellenzéki partok Gsszefogdsinak meg
kell nyernie a 2022-es orszdggylési vdlasztisokat.
Ez a vilasztéjogi és kampanyszabalyok Fidesznek
kedvezé volta, a médiahelyzet silyos egyensulytalan-
sdga, valamint a nem kizarhat6 kormdnyzati valasz-
tasi manipulacio, csaldsok kozepette nem konnyd, de
lehetséges. Az sem kizért, hogy a Fidesz vélasztasi
vereség esetén megprobalja levilasztani a koalicié de-
mokratikus dtalakulds irint kevésbé elkotelezett tag-
jat. A vélasztasi kampdnyban a forradalmi retorika
nemcsak annak alkotmdanyos aggalyai miatt kerilen-
d6, hanem azért is, mert potencidlisan elriasztja a sta-
bilitdst fontosnak tart6 bizonytalan valasztékat. Ezért
a kampdny sordn vildgossa kell tenni az 4j kormény
jogi kontinuitasi szindékat, vagyis azt, hogy nem ki-
van kétharmados torvényeket feles tébbséggel elfo-
gadni vagy médositani, és tartézkodni fog az Alap-
torvény feles tobbségli médositdsitdl, valamint Gj al-
kotmdny ilyen tdbbségti megalkotdsitdl. Ugyanakkor
azt is be kell jelenteni, hogy az Gj kormény célja az
Alaptorvény felviltisa egy jogdllami alkotmannyal,
és ennek el6készitését haladéktalanul meg kivinja
kezdeni.

b) Ugyancsak célszeri mér a kampanyban téjékoz-
tatni a valasztékat arrél, hogy melyek azok a feles
torvények, amelyek stirgés megvaltoztatisaval, illet-
ve kik azok a kozjogi tisztségviseldk, akiknek két-
harmadot nem igényl6 lecserélésével az 4j kormany
igyekszik majd kiiktatni a Nemzeti Egytttmiikodés
Rendszerének jogallamellenes elemeit. Kis Jdnos hi-
vatkozott irdsa hosszu listdjit adja a feles tobbséggel
megtehetd intézkedéseknek a TEK feloszlatisitdl a
NAYV elnokének levaltdsdig.

¢) Az Gj alkotmany elSkészitése részeként célsze-
1l kezdeményezni egy, az 1989-eshez hasonld, de an-
nal szélesebb alapokon 4ll6 kerekasztal szervezését
parlamenti és parlamenten kiviili partok, civil szer-
vezetek részvételével. Ebbe célszerd megprébalni be-
vonni az j ellenzéki képviselk és a Fideszhez ko-
zel 4116 szervezetek egy részét, meggySzve Sket egy
j alkotmdnyozis sziikségességérdl, illetve az annak
elékészitésében valé részvételik sziikségességérél. A
felemds sikerd izlandi népi alkotmanyozds tapaszta-
latai alapjin érdemes gondolkodni maginszemélyek
motivaldsanak lehetséges médozatain is. Egy ilyen
kerekasztal dolgozhatna ki egy Alkotmanyozé Gy-
1és Gsszetételének és megvilasztdsdnak szabdlyait, és
terjeszthetné azt az Orszaggytlés elé megvitatdsra és
elfogaddsra.
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Természetesen nem kivinvin megel6legezni, hogy
mit javasol majd a legitim médon kialakitott kerek-
asztal az alkotmdnyozas eljardsit illetSen, csak jelez-
ni szeretném annak az eshetdségét, hogy a résztve-
vok dltal tisztességes eljardsban kialakitott és az j
parlamentnek benydjtott, Alkotményozé Gyiilésre
vonatkozé javaslat nem kapja meg a sziikséges két-
harmados tdmogatdst. Ugyanakkor az Gj alkotmdny
elfogadasinak feladatit a jelen politikai helyzetben
az 4j parlament nem adhatja fel, ezért két alternativ,
mérsékelten forradalmi lehet§ség ajanlhaté a meg-
alakitandé keresztasztal-targyaldsok résztvevéinek
figyelmébe. Az egyik, hogy — az 1787-es amerikai
alkotmdnyoz6 atydkat kovetve — demokratikus tobb-
ségi dontéssel javasolhatndk az Alkotményozé Gyi-
1és megalakitisinak Gj médjat, amit azutdn megerd-
sittethetnének egy magas részvételi és érvényességi
ardnyt kovetel6 népszavazdson. A kétharmados al-
kotmanyozds misik, inkdbb eurépai mintdkon ala-
pul6 alternativija a parlament feloszlatdsa és 4j va-
lasztdsok kiirdsa lehetne, amelynek {6 tétje maganak
a kerekasztalnak az Alkotmanyozé Gytilésre vonat-
koz6 javaslata lenne.

TANULSAGOK 1989-BOL

Ez utébbi, kisegité forradalmi alkotmanyozasi ele-
meket is tartalmazé javaslat indoka, hogy — ellentét-
ben az 1989-es helyzettel, amikor az allampdrt re-
formokat (részben a szabad elvonulds reményében
kényszertiségbdl) elfogadé képviseldi hajlandéak vol-
tak egyittmikodni egy uj alkotmanyos rendszer ki-
alakitdsaban — a Fidesz intézményes egytittmikodé-
sére a sajit ,illiberdlis” alkotményos rendszeriik le-
épitésében nem lehet szamitani. Ugyanakkor a
valédi forradalmi megolddsok ellen szl az a koril-
mény — ami szintén megkiilénbozteti a jelenlegi hely-
zetet a hdrom évtizeddel ezel6ttitdl —, hogy a mos-
tani hatalom képvisel6i nem veszitették el a tarsadal-
mi tdmogatottsagukat. A tisztességtelen valasztdsi
rendszer és a médiaszabadsig hidnya ellenére a Fi-
desz tdmogatottsiga még mindig nagyjibdl azonos
az osszes tobbi part egylittes tdimogatottsdgdval, amit
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alkotmanyozds
modjainak megvilasztisakor.

Ez a kérilmény is indokolja, hogy a mostani al-
kotmanyozési folyamatnak bizonyosan el kell térnie
az 1989-ben kovetettdl, ha azt akarjuk, hogy a visz-
szadllitott alkotmanyossdg hosszabb életi legyen. Az
illiberalis Alaptorvénytdl valé megszabadulds sorin
az alkotmdnyos demokricia visszadllitisinak tartal-
mi elemeinél is fontosabb, hogy az alkotmdnyozés fo-
lyamata sordn a lakossdg, a civil tarsadalom minél
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nagyobb részét sikeriiljon bevonni. Merthogy éppen
ennek a részvételnek a hidnya okozta azt, hogy a
1989-90-es rendszerviltds nem volt képes elindita-
ni az alkotmanyos kultira kialakuldsat, és amikor a
Fidesz felszimolta az alkotményos jogéllamot, akkor
azt a kialakitdsiban két évtizeddel kordbban részt
vett eliten kiviil kevesen sirattik meg. Az Alkot-
ménybirésig — elsésorban az elsé évtizedben — akar-
milyen fontos szerepet jitszott is egy nemzetkozileg
elismert alkotmdanyos joggyakorlat megteremtésében,
nem volt képes eljuttatni az emberek széles koreihez
az alkotmdnyossdg fontossdginak uzenetét. Ennek a
részvételi alkotmanyossdgnak a fontossigit tizeni a
jelenlegi foly6 chilei alkotmdnyozis, és ennek felis-
merését jelzi a jelenlegi ellenzék torekvése kozosségi
gytlések szervezésére, a majdani alkotmdnyozis el6-
készitésére.”®

Ha ugyanis a k6z6sségi részvétel révén nem fog
meggyokeresedni egy alkotmdnyos kultura, ami
meggydzi az orszaglakékat az alkotmanyos demok-
ricia értékeinek fontossigardl, akkor hidba is készi-
tik el a legjobb szakemberek a vildg legtokéletesebb
alkotmdnytorvényét, azt a régi vagy j autokratik pil-
lanatok alatt Gjra felvilthatjak a maguk ,illiberalis”
takolmdnyéval, anélkil, hogy a hazai kéz6nség tobb-
sége észlelné a viltozdst — ahogyan az 2011-ben tor-
tént.

JEGYZETEK

1. A jogészi formalizmusnak a vita apropdjdn irt, de azon
messze tilmutatd, legélesebb kritikdjat 14sd FLEck Zol-
tan: Az uralkodé jogdszi kultdra sivirsiga, Mozgd
Vildg, 2021. november.

2.L4sd Andrew ArATo: Revolutions and Constitu-
tion Making, in Comparative Constitution Making, ed.
David Lanpau — Hannah LErNER, Edward Elgar,
2019, 27.

3. Az alkotmany e két tipusirdl lasd részletesen Chris-
toph MoLLERs: European Union: Pouvoir Constituant
— Constitution — Constitutionalisation, in European
Constitutional Law, eds. Armin von BoepaNDY — Jur-
gen Bast, 2 rev. ed. Hart Publishing, 2010, 169-204.
Hasonléan, az amerikai és francia forradalmak alkot-
mdnyait ,forradalomalapt” (,revolution-based”) ex nihilo
alkotdsoknak nevezi Michel Rosenfeld. Lisd Michel
RoSENFELD: The Identity of the Constitutional Subject,
Taylor & Francis, 2009, 6. fejezet.

4. Hannah ARENDT: 4 forradalomrdl, Eurépa, 1991. Ere-
deti megjelenés: Hannah ARENDT: On Revolution, The
Viking Press, 1963.

5. Magyar kiadds: 45. Persze nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy Arendt a hasonlé alkotmanyos hagyomanyt
teremt$ amerikai és francia forradalmakat nagyon is

140 / FORUM

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

eltérGen itélte meg. Mig Amerikéban — az 8slakosok-
kal szembeni er8szakot leszdmitva, a polgarhdboruig
— Ugyszdlvin erdszak nélkil tortént az Gj rend kialaki-
tdsa, ugyanez Franciaorszdgban csak véres er8szakkal
volt lehetséges (uo. 31.). Es Arendt azt sem felejti el
megjegyezni, hogy az j amerikai alkotmanyos rend
egyik legfontosabb eleme, a hatalmi dgak megosztasa-
nak elve a francia forradalomra nem volt hatéssal. Uo.

30.

. Uo. 29.

Hannah ArenpT: What Freedom and Revolution
Really Means, Thoughts on Poverty, Misery, and the
Great Revolutions of History, Tbe New England Re-
view, 2017. Arendt itt Saint-Just-6t idézi: ,if you wish
to found a republic, you first must pull the people out of a

condition of misery, which corrupts them’.

. Hans KeLsEN: General Theory of Law and State, transl.

Andres WepBEerG, Harvard University Press, 3¢ edi-
tion, 2009, 368-369.

. Gary JacoBsonN — Yaniv Roznar: Constitutional Re-

volution, Yale University Press, 2020, 3. fejezet.

Kim L. ScueprreLE: Unconstitutional Constitutional
Power, in Modern Constitutions, eds, Rogers M.
SmrtH - Richard R. BeemaN, University of Pennsyl-
vania Press, 2020, 6. fejezet.

11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat.

Lésd Stephen HoLmEs — Cass R. SunsTEIN: The
Politics of Constitutional Revision in Eastern Europe,
in Responding to Imperfection: The Theory and Practice of
Constitutional Amendment, ed. Sanford LEVINSON,
Princeton University Press, 1995, 285.

Lésd Boz6xk: Andras: Szemérmes alkotmanyozis.
Rendszerviltis és jogillami forradalom 1989-ben, in
Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol (Constitution-
Making in Hungary and Elsewhere), szerk. Jakas And-
ris — Koroseny1 Andrds, MTA TKPTT, Uj Manda-
tum Kiado, 2012, 202-239.

Lasd Andrew AraTo: Constitution Making Under Oc-
cupation. The Politics of Imposed Revolution in Irag, Co-
lumbia University Press, New York, 2009, 59-97. Araté
sajit bevalldsa szerint a fogalmat el6szor Ulrich Preuss
hasznélta az NDK-beli kerekasztal-tirgyaldsok kap-
csan. Uo. 61.

Magyarorszag vonatkozdsiban 2009-ben még csak
részleges kudarcrol beszélt: ARATO Andris: Sikeres
kezdet utdn részleges kudarc — merre tovibb?, Funda-
mentum, 2009/3, 5-30. 2011-ben az Alaptorvény el-
fogaddsit mar a posztszuverén alkotmdnyozis elleni
lépésként értékelte. Vo.: Harmar Gabor: ,En az alkot-
mdnyossig dimenziéjiban beszélek »ellenforradalom-
rél«” — Beszélgetés Araté Andris szociolégus-polito-
légussal, Fundamentum 2011/1, 33-36.

Lisd ezzel kapcsolatban Orbédn Viktor nyilatkozatét a
Kossuth Radiéban, amelyben egy évvel az ,illiberdlis

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

demokricia” elhiresiilt tusnddfiirdsi bejelentése elstt
arrél beszélt, hogy az Alaptorvénnyel egy illiberalis al-
kotmdny létrehozdsa volt a cél. ,A Tavares jelentés egy
baloldali akcié”, Interji Orban Viktor miniszterelnok-
kel, Kossuth Radis, 2013. julius 5.

Arat6 Andras — Harmar Gabor — Kis Janos (szerk.):
Vélemény Magyarorszig Alaptorvényérdl, Fundamen-
tum, 2011/1, 61-77.

A Freedom House értékelése szerint a 2010-ben még
konszoliddlt demokricidnak szamité Magyarorszig
2020-ra hibrid rezsimmé valt. Lasd: Zselyke Csaky:
Nations in Transit 2020. Dropping the Democratic
Facade, Freedom House, https://freedombouse.org/report/
nations-transit/2020/dropping-democratic—facade.

A Varieties of Democracy projekt kategorizéldsa sze-
rint az orszdg ma olyan autokratikus rendszer, amely-
ben még megmaradt az esély a kormdany levaltdsira.
Nazifa AL1zADA et al.: Autocratization Turns Viral. De-
mocracy Report 2021, University of Gothenburg,
V-Dem Institute, 2021, bzzps://www.v-dem.net/static/
website/files/dr/dr_2021.pdyf.

Lasd Voros Imre: A jogillami alkotmanyossig hely-
reallitdsa, Civilbazis.hu, 2021. marcius 28. Lényegét
tekintve ehhez hasonlé tartalmu, a kétharmados alkot-
manyozast kikeriils javaslatot fogalmazott meg Elek
Istvan, egykori MDF-es parlamenti képvisel (ELEx
Istvin: Az ellenzéki ajdnlat 1., Hvg360, 2020. oktéber
22.) és Fleck Zoltin, az ELTE jogszociolégus profesz-
szora is (FLEck Zoltin: Kik a jogéllam valédi ellensé-
gei?, Hug360, 2020. szeptember 29.)

BARANDY Péter — ForcAcs Imre — VOr6s Imre: Azon-
nal kezdjen el alkotményt irni az ellenzék, ha kor-
ményviltds utin nem akar gizsba kétve tincolni, Nép-
szava, 2021. majus 10., https://nepszava.hu/3119199_
azonnal-kezdjen-el-alkotmanyt-irni-az-ellenzek-ha-kor-
manyvaltas-utan-nem-akar-guzsba-kotve-tancolni.

Kis Janos: Ha gy6z az ellenzék..., HVG, 2021. méjus
20., https://hvg.hu/360/20210520_Kis_ Janos_az_on-
,%eny_alkotmanyarol_Ha_gyoz_az_e//mze/z.?.
Onopy-MoLNAR Déra: Ne boritsuk £&l az asztalt elére,
rizikés dolog a jogallami forradalom. Jakab Andris: Az
alkotmanyjogi megolddsok 6nmagukban nem fogjik
megoldani a kérdéseket, Jelen, 2021. majus 20., hzips://
Jelen.media/interju/ne-boritsuk—fol-az-asztalt-rizikos-
dolog-a-jogallami~forradalom-1797.

Onoby-MoLNAR Déra: Majtényi Ldsz16: Ajanlato-
sabb a legalitds talajin maradni, Jelen, 2021. junius 4.,

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM

25.

26.

27.

28.

bttps://jelen.media/interju/majtenyi-laszlo-ajanlatosabb-
a-legalitas-talajan-maradni-1869.

E tudoményosan megalapozott kritika mellett persze
a kormdny és a hozzdjuk lojdlis kozjogi méltésdgok is
kihasznaltik a lehet6séget, hogy ,alkotmanyos puccs™
csal riogassanak. Az Ertékek és intézmények a tizéves
alaptorvényben cimd konferencidn Varga Zs. Andris,
a Kuaria nemrég megvilasztott elndke arrél beszélt,
hogy ,alkotmdnyos puccs megtervezése folyik”. Sulyok
Tamis, az Alkotmanybirésig elnoke pedig arrél, hogy
a tdrsadalmi béke és kozrend alapja az alkotmdny, az
ellene inditott timaddsok a tirsadalmi rendet, a pol-
garok életét, testi épségét és vagyonbiztonsdgat fenye-
getik. Bozzay Balazs: A Kuria elndke szerint alkot-
mdnyos puccs megtervezése folyik, 7elex, 2021. junius
25., https://telex.bu/belfold/2021/06/25/a-kuria-elnoke-
szerint-alkotmanyos-puccs-megtervezesefolyik. 2020.
december k6zépén Sulyok Tamais egy, a miniszterel-
n6khoz, a koztirsasigi elndkhoz és a hazelnokhoz irott
levelében megismételte az alkotményos puccsal kap-
csolatos figyelmeztetését, amihez a Kuria elncke és az
Ugyészség is csatlakozott. A Kiria elnoke és az tigyész-
ség is bedllt az Alkotmanybirésig vezetdje mogé, HVG,
2021. december. 15., https://hug hu/itthon/20211215_
kuria_ugyeszseg_alkotmanybirosag_ellenzek_aggodas.
Az Gjonnan felillitott Alkotmdanybirésig legfontosabb
missziéja éppen az volt, hogy folyamatosan filterezze
az egész 1989 elétti jogrendszert, és megsemmisitse az
4j alkotmdnyos szabilyok tartalmdval ellentétes jogi
normikat. Ennek gyorsitisit segitette a populdris akci6
intézménye, amelynek keretében barki barmilyen al-
kotmanyellenesnek gondolt jogszabdlyt megtimadha-
tott.

Javaslataim lényegét el6szor egy interjuban (VARKONYI
Benedek: A levilthatatlan hatalom nem legitim. Inter-
ja Halmai Géborral, Elet é Irodalom 2021/17, 2021.
dprilis 30.), majd egy Araté Andrissal kozosen irott
cikkben fejtettem ki (ArRaTS Andris — HaLmar Gé-
bor: ,A magyar név megint szép lesz”? Egy 4j alkot-
miny kidolgozasinak lehetséges stratégiaja, Elet és Iro-
dalom, 2021/27, 2021. julius 9.).

Véletleniil kivélasztott emberekbdl all6 kzosségi gy -
lések segitségével akar alkotmanyozni Marki-Zay ta-
nacsaddja, Telex, 2021. december 2. hrtps://telex. hu/
belfold/2021/12/02/veletlenul-kivalasztott-emberekbol-
allo-kozossegi-gyulesek-segitsegevel-akar-alkotmanyozni-
marki-zay-tanacsadoja.

FORUM / 141



