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Élményközpontú világban élünk, miközben a hazai 
lakosság zöme fásult, közjogi kérdésekben vagy ép-
pen az uniós intézmények lényegét illetően tájéko-
zatlan. A társadalom szétszakadt, a szembenálló cso-
portok nem is beszélnek egymással, a másikat vad-
állatnak, meg nem szelídíthető fenevadnak látják és 
láttatják. Egy ilyen közeget kellene felrázni, tájékoz-
tatni és a deliberatív demokrácia eszközeivel a de-
mokrácia élményéhez juttatni, miközben az ország 
kormányozhatóságát, nem mellesleg pedig nemzet-
közi elfogadottságát is szinten kellene tartani, egy-
úttal biztosítani, hogy a reálpolitika ne söpörje le az 
igazságtételt, a környezetvédelmet és a hatalom jog 
általi kontrollját, korlátozását. 

Pine és Gilmore sok vitát kiváltó, de egyúttal je-
lentős hivatkozást is elérő könyve 1999-ben „Él-
ménygazdaság” (Experience economy) címmel jelent 
meg, amelyben azt állították, hogy a szolgáltatási 
gazdaság már nem elég a megfelelő haszon biztosí-
tásához, helyette egy új korszak, a szolgáltatásoktól 
különváló élménygazdaság korszaka jött el, melyben 
a nagyobb hasznot élmények nyújtásával lehet elér-
ni. A szerzők szerint az élmény tehát olyan gazdasá-
gi előny, amiért magasabb árat lehet kérni, álláspon-
tom szerint ezért invesztált a NER is a turizmusba, 
mint élményágazatba. „Amikor egy egyén szolgálta-
tást vásárol, akkor egy sereg nem megfogható tevé-
kenységet vesz, amit helyette végeznek el. De ami-
kor élményt vásárol, akkor arra ad pénzt, hogy adott 
időben egy csomó értelmes eseményt élvezzen, amit 
egy cég úgy rendez meg számára, mint egy színházi 
eseményt, melybe egyedi módon őt is bevonja, és ne-
ki biztosítja a főszerepet” – írta a két amerikai szak-
értő.1 

Vajon lehetséges ezt a tézist a demokráciaélmény-
re is rávetíteni? Ugyanis az élmények másodszori át-
élése sokszor már kevésbé élvezetes, mint első alka-
lommal. Az élménygazdaságot a jóléti társadalmak 
jelenségének tartják. A hosszú évtizedeken keresztül 
felhalmozott gazdagság és általános jólét e társadal-
mak tagjainak jelentősen átalakította az értékrend-
jét. Amerikai gazdaságtörténészek kimutatták: az át-
lagos amerikai életszínvonal oly mértékben emelke-
dett, hogy az anyagi javak már nem utalnak a valaha 
általuk képviselt státuszra, a korábbi – anyagi java-
kat felhalmozó – szemlélet helyére egy új, 
élménycentrikus életfelfogás lépett. Az élet maga is 

ritka és értékes árucikké vált, az életminőségüket so-
kan az általuk fogyasztott élmények minőségével mé-
rik. Ahogy Gerhard Shulze szociológus az 1990-es 
évek elején felhívta a figyelmet: az élménytársada-
lomban a korábbi létviszonyokhoz képest mérten pél-
dátlanul megnő a társadalmi jelentősége annak, hogy 
a szubjektumok milyen módon élik meg az életüket. 

Magyarországon a társadalom többsége nem a jó-
léti társadalmi körülmények között él, egyszerre van 
tehát jelen az „élménytársadalom” és a „szűkösség 
társadalma”, ez utóbbinál a túlélés, illetve a megél-
hetés problémái dominálnak, míg az élménygazda-
ságban az élet megélésének módja válik a fő kérdés-
sé,2 ami pusztán csak egy szűk csoport számára vált 
jelentőssé. Ezzel együtt a gazdaságban már igen fi-
gyelemreméltó élménykínálat és -kereslet van jelen 
az élet különböző területeit illetően, és a jelenség, ha 
nem is olyan kiterjedt mértékben, mint a jóléti tár-
sadalmakban, az átmeneti társadalmakban – amilyen 
a magyar – is érzékelhető. Ez indokolja, hogy Kelet-
Közép-Európában is vizsgálni kezdték, például egy 
európai uniós projekt keretében, hogy melyek a ki-
alakuló élménygazdaság főbb jellegzetességei, az 
egyes ágazatok milyen karakterű élménykínálattal 
tudnak megjelenni, és mindez milyen társadalmi és 
gazdasági hatásokat eredményez. 

2021-ben legalább kéttucat olyan írást olvastam, 
amely az alkotmányozás és a demokratikus jogállam 
helyreállítása érdekében szükséges teendőkről szól. 
A különböző forgatókönyveket publicisztika, szak-
mai tanulmány, vitaanyag vagy hozzászólás formájá-
ban adták közre, jogi és közéleti folyóiratokban, 
blogfelületeken. A jogpozitivisták, a tisztelhető és ér-
tékes jog hívei, valamint a reálpolitikusok és a káosz-
tól félők közti eltérések igen nagyok. Az írások cí-
méből is jól látszik a sokszínűség: „Államcsínytevők”3 
– „A jogállami alkotmányosság helyreállítása”4 – 
„Hogyan lehet új alkotmány a kormányváltás után?”5 
– „Az alaptörvénynek mennie kell”6 – „»A magyar 
név megint szép lesz« – Egy új alkotmány kidolgo-
zásának lehetséges stratégiája”7 – „Az önkény alkot-
mányáról: Ha győz az ellenzék”8 – „…A káosz for-
gatókönyve”9 – „Sunnyogni, hallgatni nem nagyon 
lehet”10 – „A feles alkotmányozás paradoxona”11 – 
„Isten köve”12 – „Az uralkodó jogászi kultúra sivár-
sága”13 – „Újraírni, vagy csak betarta(t)ni kellene az 
Alaptörvényt a »NER« után?”.14 Nincs arra törekvés, 
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hogy egyetlen csatornába terelődjön a vita, az egyet-
értést pedig nem is várja senki a megszólalóktól, bár 
a hozzászólásokban észrevehető egy közös pont: de-
mokráciaélményre éhes a társadalom aktív része. Az 
álláspontok dokumentálásának célja lehet a másik kö-
zös elem, hogy majd az utókor lássa: volt-e alkotmá-
nyos pillanat, új alkotmányt kellett-e volna készíte-
ni, vagy a beteg közjogi rendszer gyógyításához a las-
sú felerősítő kúra volt a jó út. 

Nem tudni, kinek címezte Kazai Viktor a javas-
latát,15 miszerint kívánatos lenne ezt az eszmecse-
rét sokkal strukturáltabb formában folytatni, megha-
tározva a vita fontosabb pontjait, továbbá kü lön-
választani az elméleti érveléseket és a gyakorlati 
megfontolásokat az alkotmányosság helyreállítását 
illetően. Praktikus tennivalóként azt tanácsolja, hogy 
pontos képet kellene adnia egy erre felállt szakma 
csapatnak: a hatályos jogszabályi keretek között mit 
képes, és mit nem képes megtenni egy sima feles 
parlamenti többséggel rendelkező kormány, össze-
gyűjtve az összes sarkalatos törvény valamennyi két-
harmados rendelkezését, átnézve minden kéthar-
maddal megválasztott tisztségviselő által vezetett 
intézmény hatásköreit és eljárásait. Ezeket kellene 
egybevetni azzal a részletes forgatókönyvvel, amely 
az ellenzék programjának egyes elemeit tartalmaz-
za, és ebből kikerekedhet, hogy azokat milyen jo-
gi lépésekkel lehetne megvalósítani. Ehhez kel lene 
még a nemzetközi kitekintés: a 2010 óta az ENSZ, 
az EBESZ, az Európa Tanács és az Európai Unió 
különböző szervei által kiadott, azon dokumentumok  
alapján, amelyek alátámasztják a véleményt, misze-
rint Magyarországon a jogállamiság rendszerszin-
tű sérelme már bekövetkezett. Bár ezek a dokumen-
tu mok nem döntik el kötelező erővel a vitát, de ép-
pen  ahhoz a jogi érve léshez tesznek hozzá, amelyet 
fontos, hogy a közvélemény is megértsen: a jog ál-
lamiság ellentéte az önkényes hatalomgyakorlás, 
nem pe  dig az erőszak. A csapatba olyan embereket 
kell beválogatni, akik a közigazgatásban edződtek, 
a jogrendszer egészét nagyjából átlátják, precízen 
dolgoznak, hatalmas a monotó  niatűrésük, és nincse- 
nek öngyilkossági hajlamaik a munka jellege és kilá-
tásai ellenére sem.16 Ezekkel a javaslatokkal egyet 
lehet érteni, de van egy fontos előkérdés. A társa-
dalmi és politikai megosztottságot, a lakossági tájé-
kozatlanságot és az közéleti, közjogi, főleg az alkot-
mányozást illető érdektelenséget kellene az ország-
ban csökkenteni, mert azon megbukhat a közjogi 
reform és a morális megújulás. Vagy fordítva, a re-
form egyesíti a polarizált nemzetet, miközben fel-
rázza az alkotmányos kultúrájában gyengélkedő, a 
korrupciót elfogadó, zártan gondolkodó, fásult több-
séget? Nem ismert, hogy mely sorrend vezet el a 

társadalmi békéhez, ami nélkül semmilyen helyre-
állító csomag nem számíthat tartós sikerre. 

További ismeretlen körülmény, hogy mi lesz a vá-
lasztások eredménye. Ha van az alkotmányozáshoz 
szükséges többség, akkor az ellenzék kormányzásá-
val megindulhat az alkotmányozás, megreformálva 
az Alaptörvényt. Ahogy 1989-ben az Alkotmányt is 
teljesen újjá alakították, új intézményeket létrehozva 
és az akadályozó szabályokat kiiktatva – csak most 
annyival vagyunk jobb helyzetben, hogy felhasznál-
ható az elmúlt évtizedek tapasztalata, ami segíthet, 
hogy az önvédő jogállamot, valamint a korlátozott, 
alkotmányos és ideológiamentes hatalmat életre kelt-
hessük. Az átmeneti szabályokban rendelkezni kell 
arról, hogy az alkotmányos szervek vezetőivel mi tör-
ténjen, a visszaható hatályú szabályozás tilalmára fi-
gyelemmel (például lemondhatnak, ha a bővebb vagy 
szűkebb, illetve új módon ellenőrzött hatáskörű szer-
vezetet már nem kívánják vezetni); ha maradnak, ak-
kor az új szabályokat kell alkalmazniuk, miközben 
kinevezőikhez lesznek lojálisak, ami a NER egyik 
lényegi elemét jelentő informalitás továbbélését ga-
rantálja, noha a joguralom és a demokrácia a forma-
lizált szabályokra épül. Ezért nincs e téren egységes 
megoldás, csak az adott intézményre vonatkozó kö-
telességeket és mulasztásokat lehet tételesen, folya-
matosan vizsgálni, majd annak alapján határozni a 
vezetők esetleges felelősségre vonásáról, elmozdítá-
sáról. Eközben persze kormányozni kell.

A gyors helyreállítás erősen korlátozza a nagyon 
kívánatos néprészvételt az alkotmányozásban, pedig 
azt többen szorgalmazzák (miként Fleck Zoltán, 
Halmai Gábor, Arató András, Majtényi László17).  
A választópolgárok szerepe gyors helyreállítás eseté-
ben csak annyi, hogy népszavazással megerősítsék 
vagy elvessék a reformot. Ha teljesen új alkotmányt 
készítenek elő, úgy az alkotmányozási folyamat szer-
ves részévé tehető a polgárok, helyi közösségek szer-
vezett vitája, lehetővé válik az előkészítésben való tár-
sadalmi részvétel és a jogtudat szintjének emelése, az 
új normaszöveg népszavazás útján történő elutasítá-
sán vagy megerősítésén túl. Majtényi Balázs is olyan 
alkotmányozást látna jónak, amely a társadalmat 
egyesíteni képes, és az értékek azonosítására, népsze-
rűsítésére helyezi a hangsúlyt; az alkotmányozást egy 
hosszú folyamat záróakkordjának képzeli el.18 Vagyis 
döntenünk kell, hogy milyen elképzeléseink vannak 
a civilek, helyi közösségek vitába való bevonásával 
kapcsolatosan, és annak alapján tudjuk meghatároz-
ni: gyors módosítást, átmeneti szabályokat akarunk, 
majd kellő vita után, új alkotmányt kívánunk készí-
teni, amit népszavazással kell megerősíteni, vagy in-
kább a gyors reformálást választjuk, amit népszava-
zással kell megerősíteni. 
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Ha nincs alkotmányozó többség, akkor különösen 
relevánsak a Kazai Viktor által meghatározottt ten-
nivalók. Az alkotmány társadalmi vitákon keresztü-
li előkészítésével párhuzamosan hozzá kell látni, a 
kormányzáshoz szükséges jogalkotási feladatokhoz. 
A sarkalatos törvények alkotását mellőzve, a csapat-
munkában listázott szabályozási feladatokhoz és in-
tézkedések mellé további elgondolásokat lehet bele-
tenni a közjogi csomagba. Néhányat javasolnék 
megfontolásra. 

Szükség lenne a jogalkotási törvény átalakítására 
a jogrendszer javítása, majd karbantartása érdekében. 
Ennek része lenne a nagyobb mértékű dereguláció-
ról való rendelkezés, ami túlmegy az automatikus 
(önfelszámoló) módosító szabályok körén (12.§).  
A jogrendszerbe bekerült, nem demokratikus rendel-
kezések felszámolására előírható bizonyos hatályban 
lévő szabályok, illetve rendelkezések nem alkalmazá-
sa, továbbá az adott jogszabály egységes szerkezetben 
való újraközlése során a nem demokratikus rendel-
kezések kihagyása (például nemzetközi szerződésbe 
ütközés későbbi megvizsgálásáig, a kollízió alapos 
gyanúja esetén; a nem normatív tartalmú vagy bi-
zonytalan jogi kitételeket jelentő, valamint az ideo-
lógiai tételek mellőzése). A jogalkotásra vonatkozó 
szabályokba pedig be kellene építeni olyan szabályo-
kat, amelyek szankcionálják az előzetes egyeztetés, a 
hatásvizsgálat, a közérthetőségi átvizsgálás elmara-
dását, a jogalkotási eljárási szabályok egyéb súlyos 
megsértését. 2011 óta ezek kötelező, de mellőzött 
szabályok, ezért nincs akadálya ezen jogkövetkezmé-
nyek 2011-ig visszamenő alkalmazásának, azzal, 
hogy mindaddig nem alkalmazhatóak az ilyen hibá-
ban szenvedő jogszabályok, ameddig e hibákat utó-
lag ki nem küszöbölik, avagy az elmaradásokat be 
nem pótolják. A jogalkotási törvény említett módo-
sításának időbeli alkalmazási idejét tárgykörönként 
eltérően is megszabhatja a parlament. Az előbbiek-
től eltérne, ha egyértelmű, hogy egy hazai jogszabály 
nincs összhangban valamely nemzetközi kötelezett-
ségvállalással vagy uniós szabállyal. Ebben az eset-
ben a parlament a nem alkalmazást határidő nélkül 
rendelheti el. Sajó András bizonyos normák felfüg-
gesztését javasolja (ahogy Vörös Imre az alaptörvényi 
rendelkezések némelyikének érvénytelenítését), és ez 
a gondolat abból indul ki, hogy a nem jogállami, an-
tidemokratikus rendszer törvényei nem méltóak a 
megőrzésre, az érvényességre. Ha a nem alkalmazást 
kimondó határozat átmeneti jogalkotási eszközzé vá-
lik, az elsősorban a nemzetközi és a belső jog viszo-
nyát rendezi, valamint támogatja a minőségi jogal-
kotást, kevésbé nyújtja el a jogellenes jog feletti vitát. 
Amennyiben az erre jogosult az Alkotmánybíróság-

hoz fordul a nem alkalmazást kimondó jogalkotói 
döntés miatt, ott részletesen ki kell fejteni az esetle-
ges nemzetközi jogba ütközést, illetve a nemzetközi 
vagy uniós jog sérelmét, és ha ezt megállapítják, úgy 
jogalap keletkezik a jogalkotással okozott kár meg-
térítési kötelezettségére (és az egykori állami felelő-
sök megnevezésére), vagy az EUB-hoz fordulásra az 
uniós norma értelmezése érdekében.

A hatályos jogban az utóbbi évtizedben elszapo-
rodtak a közérdekre hivatkozó, a főszabálytól elté-
rést, az általánoshoz képest kivételt jelentő felhatal-
mazások, ám meglehetősen egyoldalúan. Gondoljunk 
a közérdekű kiemelt beruházássá nyilvánításra, az ok-
tatási szegregáció engedélyezésére, a hajléktalanok 
közterületről való elzavarására, a természetromboló 
beruházásokra, a termőföld gátlástalan kivonására a 
gazdálkodás köréből, épületmagasság engedélyezé-
sére a települési tervektől függetlenül. Törvény rög-
zíthetné, hogy mely esetekben (generálklauzula) 
nincs helye a jövőben aránytalan jog- és érdeksére-
lem okozásának a közérdekre, közcélra való formá-
lis hivatkozással. Ha a döntés megalapozatlanságát, 
az aránytalanságot valószínűsíti a lakossági panasz 
vagy a közérdekű igényérvényesítéssel fellépés, ha egy 
civil szervezet a hatásterületén tiltakozik a jogsza-
bályban vagy határozatban szereplő egyoldalú és ér-
dekmérlegelés nélküli döntés miatt, akkor a már ki-
adott engedélyeknél ez jogalap lehet az azonnali 
felfüggesztésre, visszavonásra vagy a hatósági jogkör-
ben okozott kárigényre (és a felelősök megnevezésé-
re). A törvény felsorolná azokat az ügytípusokat, 
amelyekben a hatósági vagy jogalkotói jogkör szűkít-
hető, illetve számonkérhető eljárási garanciákat ve-
zetne be pótlólag (például az eltérített illetékességi 
szabályok vagy a jogszabály elleni jogorvoslat hiánya 
miatt).

Nincs egyértelmű alkalmazási szabálya annak az 
Alaptörvény C) cikkben szereplő kitételnek, hogy a 
közhatalom kizárólagos birtoklására törekvésekkel 
szemben hogyan lehet bárkinek fellépnie, egyúttal 
melyek a főbb esetkörei ennek regulának. Ezért olyan 
törvényt célszerű hozni, amelyben lényegében az ösz-
szes magatartást, vagy azoknak a főbb eseteit fel le-
het sorolni, ismerve az elmúlt évtizedben ezt a tilal-
mat áthágó példákat (a közpénzek, állami tisztségek, 
az közvagyon elherdálása és átjátszása, a kormány-
zati ciklus többszörösét kitevő megbízatási idők rög-
zítése, vagyonnyilatkozatok komolytalansága, közér-
dekű adatok visszatartása), majd szabályozni, hogy 
milyen eszközöket lehet alkalmazni (aláírásgyűjtés, 
petíciók, nemzetközi szervezethez fordulás) és mi-
ként. Esetleg ennek állami felelősét is ki lehet jelöl-
ni, illetve létre lehet hozni ilyen szervet. 
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A közjogi csomagba beleférne, ha a parlament írna 
ki népszavazást a kormány legfontosabb program-
pontjairól, mert valahogyan kommunikálnia kellene, 
és a társadalom többségével elfogadtatnia a sokszínű 
kormány céljait. Erre vonatkozóan nincsen közjogi ti-
lalom, és ezzel meghaladható az egypárti vagy koalí-
ciós hatalmi konstrukció vita nélküli működése. A 
közérdekű adatok nyilvánosságának alapjogát segítő 
eszköztár (adatbázis, folyóirat) létrehozatalára szükség 
lenne. A korábban a nyilvánosság elől elzárt informá-
ciókat (minősített adat, előkészítő adat, más kizáró 
okra hivatkozva nem elérhető adat a törvény alapján), 
különösen a kincstári, a közvagyont, államadósságot, 
költségvetési, önkormányzati gazdálkodási adatokat 
kellene visszamenőleg is elérhetővé tenni. A közzété-
teli listák egyidejű kiegészítése a közhatalmat gyakor-
ló, valamint a közpénzeke használó, állami támoga-
tásban részesülő vagy közszolgáltatást végző 
szervezeteknél kötelező lenne, és ezt a NAIH inten-
zíven ellenőrizné, illetve szankcionálásra tenne havon-
ta kötelezően indítványt. A trükkösen magánosított 
közvagyon visszaszerzése az állam és az önkormány-
zatok számára kisajátítási eljárás segítségével lehetsé-
ges. Ilyen eljárás elindítása előtt kisebb módosítások-
ra van szükség a kisajátításról és az állami vagyonról 
szóló törvényekben. A közcélok listájának meg kell 
felelnie a társadalmi értékítéletnek; az érdekmérlege-
lés, alapjogi arányosság megtartása kötelező. Ha a 
közvagyon visszaszerzéséről van szó, a kisajátításkor a 
korábban ingyenes juttatásban kapott tulajdonnak a 
visszavétele esetében nem lenne helye kártalanításnak, 
csak legfeljebb abban a mértékben, amennyire bizo-
nyítható értéknövelést hajtott végre a tulajdonos, és 
annak forrása bizonyíthatóan nem közpénz volt. Nyil-
vánvalóan nagy lesz az igény a közjogi, közpénzügyi 
tisztségviselők, döntéshozók és a kormányzati ked-
vezményezettek jogsértő módon szerzett vagyonának 
az átvizsgálására, egyfajta igazságtételre. A formális 
jogállamért kiálló alkotmánybírákat is azért marasz-
talták el 2010 után az uralkodó ideológusok, mert a 
jogbiztonságot előbbre valónak minősítették az 1989 
előtti rendszer bűnöseinek a felelősségre vonásánál 
(például az elévülési törvény megsemmisítése kap-
csán). Ehhez nagy számban indított vagyonosodási 
vizsgálatokra, nyomozásra, bűnügyi zárolásra és eset-
leg a büntetőbíróságra indítványt tevő szervek köré-
nek a törvényi kibővítésére lehet szükség. Hangsú-
lyozni kell, hogy a jogszerűen szerzett vagyonokat 
nem elvenni kell, hanem megadóztatni. A méltányos 
közteherviselést valósíthatja meg a bevezetendő va-
gyonadó, amely az adózók kicsiny részét érintené. 

Végül egy igen szellemes javaslat Bakó Beátától: 
az Alaptörvényben szereplő szabályokból mindent, 

ami a demokratikus jogállami kormányzást szolgál-
ja, következetesen be kellene tartani és tartatni,19 a 
hatalommegosztástól a jogállamiságig; sőt, odáig, 
hogy a központi költségvetésből csak olyan szerve-
zet részére nyújtható támogatás, vagy teljesíthető 
szerződés alapján kifizetés, amelynek tulajdonosi 
szerkezete, felépítése, valamint a támogatás felhasz-
nálására irányuló tevékenysége átlátható; ha közpén-
zekkel gazdálkodik egy szervezet, akkor köteles a 
nyilvánosság előtt elszámolni a közpénzekre vonat-
kozó gazdálkodásával; a közpénzeket és a nemzeti 
vagyont úgy kell kezelni, hogy az megfeleljen az át-
láthatóság elvének és a közélet tisztaságának; a köz-
pénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozó adatok 
közérdekű adatok.20 Ha majd az országgyűlés rend-
szeresen számon kéri mindezt, és határozatokat hoz 
erről, akkor lehet igazi népnevelésről, igazságtétel-
ről, társadalmi vitáról és morális emelkedésről be-
szélni. 

A demokráciaélmény az 1989-es alkotmányre-
formnál hiányzott, történelmi okokból, és lehet, hogy 
ennek a hiánynak a hatásával most, több évtized 
múltán szembesülünk. Falugyűlést, közmeghallga-
tást, népszavazást, társadalmi egyeztetést vagy vi-
taülést ugyan már régóta lehet tartani, mára pedig 
az online platformok, blogok, kommentszekciók egy-
re több esélyt adnak a vélemények kibontására és 
megvitatására. Ám ehhez nem a nyers többségi, ha-
nem a konszenzuális döntéshozatal kultúráját és az 
abban rejlő értékeket is hallgatólagosan el kell fo-
gadtatni az online és offline világ szereplőivel. És 
majd így válik világossá, hogy a jog nem egy sem-
leges technikai eszköz, amit bárki bármire használ-
hat a morálisan züllött (túl)hatalom technikai esz-
közeként, ahogy az is, hogy a jogállam nem sza-
kítható el a demokráciától, a kettő együtt ga rantálja 
az alkotmányos hatalmat és az önkorlátozó kormány-
zást. 1989-ben a jog mintegy megteremtette a ké-
sőbbi valóság alapját, az alkotmányreform előké-
szítésekor és elfogadásakor még nem volt többpárti 
parlament, demokratikus választási rendszer, ma-
gántulajdonon alapuló versenygazdaság és vállalko-
zási szabadság, véleménysokaság, helyi önkormány-
zatiság és sokféle életforma. Most is valami ilyes-
féle, „a semmiből világot teremteni” feladat vár az 
el lenzékre, ha tanul a demokráciaélmény hiányából, 
bár közben felnőtt egy olyan jogásznemzedék, akik-
nek a kezében a jog sokkal inkább technikai, sem-
leges, élményektől, alkotmányos patriotizmustól 
men tes szerszám. Az élmény társadalmában azon-
ban nehéz előre látni, hogy miként biztosítható a 
(demokrácia)élmény egy sokak számára (demokrá-
cia)szűkös társadalomban.
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