16th Judit

A DEMOKRACIAELMENY POTLASA

Elménykézpontfl vildgban éliink, mikozben a hazai
lakossdg zome fasult, kozjogi kérdésekben vagy ép-
pen az unids intézmények lényegét illetSen tdjéko-
zatlan. A tirsadalom szétszakadt, a szembenallé cso-
portok nem is beszélnek egymadssal, a masikat vad-
dllatnak, meg nem szelidithet6 fenevadnak latjdk és
lattatjak. Egy ilyen kozeget kellene felrdzni, tdjékoz-
tatni és a deliberativ demokricia eszkozeivel a de-
mokricia élményéhez juttatni, mikézben az orszag
korményozhatésigit, nem mellesleg pedig nemzet-
kozi elfogadottsdgat is szinten kellene tartani, egy-
uttal biztositani, hogy a redlpolitika ne s6porje le az
igazsigtételt, a kornyezetvédelmet és a hatalom jog
altali kontrolljat, korldtozdsit.

Pine és Gilmore sok vitit kivalt, de egyuttal je-
lentSs hivatkozdst is eléré konyve 1999-ben , El-
ménygazdasdg” (Experience economy) cimmel jelent
meg, amelyben azt illitottik, hogy a szolgiltatdsi
gazdasdg mdr nem elég a megfelel6 haszon biztosi-
tisihoz, helyette egy Uj korszak, a szolgiltatisoktdl
kiilonvalé élménygazdasig korszaka jott el, melyben
a nagyobb hasznot élmények nyujtdsdval lehet elér-
ni. A szerz8k szerint az élmény tehdt olyan gazdasi-
gi elény, amiért magasabb drat lehet kérni, allaspon-
tom szerint ezért invesztilt a NER is a turizmusba,
mint élménydgazatba. ,Amikor egy egyén szolgilta-
tast vasarol, akkor egy sereg nem megfoghat6 tevé-
kenységet vesz, amit helyette végeznek el. De ami-
kor élményt visirol, akkor arra ad pénzt, hogy adott
idében egy csomé értelmes eseményt élvezzen, amit
egy cég ugy rendez meg szdmdra, mint egy szinhdzi
eseményt, melybe egyedi médon 6t is bevonja, és ne-
ki biztositja a f8szerepet” — irta a két amerikai szak-
értd.!

Vajon lehetséges ezt a tézist a demokriciaélmény-
re is ravetiteni? Ugyanis az élmények mdsodszori dt-
élése sokszor mar kevésbé élvezetes, mint elsé alka-
lommal. Az élménygazdasigot a j6léti tirsadalmak
jelenségének tartjak. A hossza évtizedeken keresztil
felhalmozott gazdagsig és dltaldnos j6lét e tarsadal-
mak tagjainak jelent6sen dtalakitotta az értékrend-
jét. Amerikai gazdasagtorténészek kimutattak: az at-
lagos amerikai életszinvonal oly mértékben emelke-
dett, hogy az anyagi javak mdr nem utalnak a valaha
altaluk képviselt statuszra, a kordbbi — anyagi java-
kat felhalmozé — szemlélet helyére egy uj,
élménycentrikus életfelfogds 1épett. Az élet maga is
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ritka és értékes drucikké vilt, az életmindségiiket so-
kan az altaluk fogyasztott élmények mindségével mé-
rik. Ahogy Gerhard Shulze szociolégus az 1990-es
évek elején felhivta a figyelmet: az élménytdrsada-
lomban a korédbbi létviszonyokhoz képest mérten pél-
ditlanul megnd a tirsadalmi jelentdsége annak, hogy
a szubjektumok milyen médon élik meg az életiiket.

Magyarorszdgon a tirsadalom tobbsége nem a j6-
léti tirsadalmi koriilmények kozott él, egyszerre van
tehdt jelen az ,élménytirsadalom” és a ,szikdsség
tirsadalma”, ez utébbindl a tulélés, illetve a megél-
hetés problémai domindlnak, mig az élménygazda-
sdgban az élet megélésének maédja vilik a £6 kérdés-
sé,? ami pusztin csak egy szlik csoport szamdra valt
jelentGssé. Ezzel egyiitt a gazdasdgban mar igen fi-
gyelemremélté élménykindlat és -kereslet van jelen
az élet kiilonboz4 tertileteit illetden, és a jelenség, ha
nem is olyan kiterjedt mértékben, mint a joléti tar-
sadalmakban, az dtmeneti tirsadalmakban — amilyen
a magyar — is érzékelhetd. Ez indokolja, hogy Kelet-
Kézép-Eurépiban is vizsgilni kezdték, példaul egy
eurdpai uniés projekt keretében, hogy melyek a ki-
alakul6 élménygazdasig f6bb jellegzetességei, az
egyes dgazatok milyen karakterd élménykindlattal
tudnak megjelenni, és mindez milyen tdrsadalmi és
gazdasigi hatdsokat eredményez.

2021-ben legaldbb kéttucat olyan irdst olvastam,
amely az alkotmdnyozds és a demokratikus jogédllam
helyreallitisa érdekében sziikséges teend6krél szol.
A kulonbozé forgatékonyveket publicisztika, szak-
mai tanulmdny, vitaanyag vagy hozzdszélds formajé-
ban adtdk kozre, jogi és kozéleti folydiratokban,
blogfeliileteken. A jogpozitivistdk, a tisztelhetd és ér-
tékes jog hivei, valamint a redlpolitikusok és a kdosz-
tol fél6k kozti eltérések igen nagyok. Az irdsok ci-
mébél is jol latszik a sokszinlség: ,Allamcsinytevék™
— ,A jogillami alkotmanyossig helyredllitdsa™ —
»2Hogyan lehet tj alkotmany a kormédnyvaltds utin?”
- ,Az alaptérvénynek mennie kell” — ,»A magyar
név megint szép lesz« — Egy 4 alkotmdny kidolgo-
zdsdnak lehetséges stratégidja” — , Az 6nkény alkot-
manyir6l: Ha gy6z az ellenzék™ — ... A kdosz for-
gatékonyve” — , Sunnyogni, hallgatni nem nagyon
lehet™ — A feles alkotmanyozds paradoxona”! —
»Isten kove™? — Az uralkodé jogdszi kultira sivar-
saga”®® — Ujrairni, vagy csak betarta(t)ni kellene az
Alaptérvényt a »WER« utdn?”.'* Nincs arra torekvés,

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM



hogy egyetlen csatorniba terel6djon a vita, az egyet-
értést pedig nem is vérja senki a megszélaloktol, bar
a hozzdszélasokban észrevehetd egy kozos pont: de-
mokriciaélményre éhes a tirsadalom aktiv része. Az
allaspontok dokumentalasinak célja lehet a mésik ko-
z0s elem, hogy majd az utékor ldssa: volt-e alkotma-
nyos pillanat, 4j alkotményt kellett-e volna készite-
ni, vagy a beteg kozjogi rendszer gydgyitdsihoz a las-
su felerdsit kira volt a j6 ut.

Nem tudni, kinek cimezte Kazai Viktor a javas-
latat,”® miszerint kivdnatos lenne ezt az eszmecse-
rét sokkal strukturéltabb forméban folytatni, megha-
tdrozva a vita fontosabb pontjait, tovdbbd kiilon-
vilasztani az elméleti érveléseket és a gyakorlati
megfontoldsokat az alkotmanyossig helyreallitdsat
illetSen. Praktikus tennivaloként azt tandcsolja, hogy
pontos képet kellene adnia egy erre feldllt szakma
csapatnak: a hatélyos jogszabalyi keretek kozott mit
képes, és mit nem képes megtenni egy sima feles
parlamenti tobbséggel rendelkez8 kormény, 6ssze-
gytjtve az Osszes sarkalatos torvény valamennyi két-
harmados rendelkezését, 4tnézve minden kéthar-
maddal megvilasztott tisztségvisel$ altal vezetett
intézmény hataskoreit és eljarasait. Ezeket kellene
egybevetni azzal a részletes forgatokonyvvel, amely
az ellenzék programjinak egyes elemeit tartalmaz-
za, és ebbdl kikerekedhet, hogy azokat milyen jo-
gi lépésekkel lehetne megvalésitani. Ehhez kellene
még a nemzetkozi kitekintés: a 2010 6ta az ENSZ,
az EBESZ, az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié
kiilonbo6z8 szervei 4ltal kiadott, azon dokumentumok
alapjin, amelyek aldtimasztjik a véleményt, misze-
rint Magyarorszdgon a jogdllamisdg rendszerszin-
td sérelme mar bekovetkezett. Bar ezek a dokumen-
tumok nem dontik el kotelezd erdvel a vitat, de ép-
pen ahhoz a jogi érveléshez tesznek hozza, amelyet
fontos, hogy a kézvélemény is megértsen: a jogdl-
lamisdg ellentéte az onkényes hatalomgyakorlis,
nem pedig az erszak. A csapatba olyan embereket
kell bevalogatni, akik a kozigazgatisban edzédtek,
a jogrendszer egészét nagyjabdl atlatjak, precizen
dolgoznak, hatalmas a monoténiatiirésiik, és nincse-
nek 6ngyilkossagi hajlamaik a munka jellege és kild-
tasai ellenére sem.'® Ezekkel a javaslatokkal egyet
lehet érteni, de van egy fontos el6kérdés. A tirsa-
dalmi és politikai megosztottsigot, a lakossdgi tdjé-
kozatlansdgot és az kozéleti, kozjogi, f6leg az alkot-
manyozast illetd érdektelenséget kellene az orszag-
ban csokkenteni, mert azon megbukhat a kézjogi
reform és a mordlis megujulds. Vagy forditva, a re-
form egyesiti a polarizalt nemzetet, mikozben fel-
razza az alkotmanyos kulturdjiban gyengélkeds, a
korrupciét elfogadé, zartan gondolkodd, fasult tobb-
séget? Nem ismert, hogy mely sorrend vezet el a
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tarsadalmi békéhez, ami nélkil semmilyen helyre-
4llité csomag nem szdmithat tartds sikerre.

Tovabbi ismeretlen kériilmény, hogy mi lesz a va-
lasztasok eredménye. Ha van az alkotmdnyozdshoz
sziikséges tobbség, akkor az ellenzék kormdnyzdsi-
val megindulhat az alkotmanyozés, megreformalva
az Alaptorvényt. Ahogy 1989-ben az Alkotmdnyt is
teljesen Ujjd alakitottdk, uj intézményeket létrehozva
és az akaddlyozé szabilyokat kiiktatva — csak most
annyival vagyunk jobb helyzetben, hogy felhasznél-
hat6 az elmult évtizedek tapasztalata, ami segithet,
hogy az 6nvéds jogillamot, valamint a korlatozott,
alkotmanyos és ideolégiamentes hatalmat életre kelt-
hessiik. Az dtmeneti szabdlyokban rendelkezni kell
arrél, hogy az alkotmanyos szervek vezetSivel mi tor-
ténjen, a visszahat6 hatdlya szabélyozis tilalmdra fi-
gyelemmel (példaul lemondhatnak, ha a bévebb vagy
szlikebb, illetve Gj médon ellendrzott hatiskord szer-
vezetet mdr nem kivinjak vezetni); ha maradnak, ak-
kor az uj szabdlyokat kell alkalmazniuk, mikézben
kinevezdikhez lesznek lojalisak, ami a NER egyik
lényegi elemét jelents informalitds tovdbbélését ga-
rantilja, noha a joguralom és a demokricia a forma-
lizalt szabdlyokra épil. Ezért nincs e téren egységes
megoldds, csak az adott intézményre vonatkozd ko-
telességeket és mulasztisokat lehet tételesen, folya-
matosan vizsgilni, majd annak alapjan hatdrozni a
vezetSk esetleges felelésségre vondsardl, elmozdita-
sar6l. Ekozben persze kormédnyozni kell.

A gyors helyreallitis er8sen korlatozza a nagyon
kivinatos néprészvételt az alkotmdnyozasban, pedig
azt tobben szorgalmazzik (miként Fleck Zoltan,
Halmai Gébor, Araté Andris, Majtényi Laszl6").
A vilasztépolgéarok szerepe gyors helyredllitis eseté-
ben csak annyi, hogy népszavazdssal megerésitsék
vagy elvessék a reformot. Ha teljesen 4j alkotmdnyt
készitenek el8, ugy az alkotmdnyozési folyamat szer-
ves részévé tehetd a polgarok, helyi kozosségek szer-
vezett vitdja, lehetévé vélik az el6készitésben vald tér-
sadalmi részvétel és a jogtudat szintjének emelése, az
Uj normaszoveg népszavazds tjin torténd elutasitd-
san vagy megerdsitésén tal. Majtényi Baldzs is olyan
alkotmdanyozast litna jénak, amely a tirsadalmat
egyesiteni képes, és az értékek azonositisdra, népsze-
rlsitésére helyezi a hangsulyt; az alkotmanyozést egy
hosszi folyamat zdréakkordjanak képzeli el.'® Vagyis
dontentink kell, hogy milyen elképzeléseink vannak
a civilek, helyi kézosségek vitiba valé bevondséival
kapcsolatosan, és annak alapjin tudjuk meghatiroz-
ni: gyors médositdst, dtmeneti szabédlyokat akarunk,
majd kell§ vita utdn, 4j alkotmdnyt kivinunk készi-
teni, amit népszavazassal kell megerdsiteni, vagy in-
kibb a gyors reforméldst valasztjuk, amit népszava-
zdssal kell megerGsiteni.
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Ha nincs alkotmanyozé tobbség, akkor kiilondsen
relevinsak a Kazai Viktor dltal meghatdrozottt ten-
nivalék. Az alkotmany tdrsadalmi vitikon kereszti-
li el6készitésével parhuzamosan hozza kell litni, a
kormanyzishoz sziikséges jogalkotdsi feladatokhoz.
A sarkalatos torvények alkotdsit mell6zve, a csapat-
munkdban listdzott szabdlyozisi feladatokhoz és in-
tézkedések mellé tovabbi elgondoldsokat lehet bele-
tenni a kozjogi csomagba. Néhdnyat javasolnék
megfontoldsra.

Sziikség lenne a jogalkotisi torvény dtalakitdsdra
a jogrendszer javitdsa, majd karbantartdsa érdekében.
Ennek része lenne a nagyobb mértékd deregulcié-
rél val6 rendelkezés, ami tulmegy az automatikus
(6nfelszdmold) médosité szabdlyok korén (12.8).
A jogrendszerbe bekerilt, nem demokratikus rendel-
kezések felszdmoldsdra elirhat6 bizonyos hatilyban
1év6 szabilyok, illetve rendelkezések nem alkalmaza-
sa, tovdbbd az adott jogszabily egységes szerkezetben
val6 ujrakozlése sordn a nem demokratikus rendel-
kezések kihagyisa (példaul nemzetkozi szerz8désbe
utkozés késébbi megvizsgilasiig, a kollizié alapos
gyanuja esetén; a nem normativ tartalmud vagy bi-
zonytalan jogi kitételeket jelentd, valamint az ideo-
16giai tételek melldzése). A jogalkotdsra vonatkozé
szabalyokba pedig be kellene épiteni olyan szabalyo-
kat, amelyek szankciondljik az el6zetes egyeztetés, a
hatdsvizsgélat, a kozérthetSségi dtvizsgilds elmara-
ddsit, a jogalkotdsi eljirdsi szabdlyok egyéb sulyos
megsértését. 2011 6ta ezek kotelezd, de melldzott
szabdlyok, ezért nincs akaddlya ezen jogkovetkezmé-
nyek 2011-ig visszamend alkalmazdsinak, azzal,
hogy mindaddig nem alkalmazhatéak az ilyen hib4-
ban szenvedd jogszabdlyok, ameddig e hibdkat uté-
lag ki nem kuszobolik, avagy az elmaraddsokat be
nem poétoljak. A jogalkotasi torvény emlitett médo-
sitdsdnak id6beli alkalmazdsi idejét tirgykoronként
eltéréen is megszabhatja a parlament. Az el6bbiek-
t6l eltérne, ha egyértelmi, hogy egy hazai jogszabily
nincs 6sszhangban valamely nemzetkozi kételezett-
ségvillaldssal vagy uniés szabillyal. Ebben az eset-
ben a parlament a nem alkalmazést hatdridé nélkil
rendelheti el. Sajé6 Andrés bizonyos normék felfiig-
gesztését javasolja (ahogy Voros Imre az alaptorvényi
rendelkezések némelyikének érvénytelenitését), és ez
a gondolat abbdl indul ki, hogy a nem jogéllami, an-
tidemokratikus rendszer torvényei nem méltéak a
megdrzésre, az érvényességre. Ha a nem alkalmazdst
kimondé hatdrozat dtmeneti jogalkotasi eszk6zzé va-
lik, az elsGsorban a nemzetkdzi és a belsd jog viszo-
nyét rendezi, valamint timogatja a mindéségi jogal-
kotdst, kevésbé nyujtja el a jogellenes jog feletti vitt.
Amennyiben az erre jogosult az Alkotmanybirésag-
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hoz fordul a nem alkalmazdst kimondé jogalkoté6i
dontés miatt, ott részletesen ki kell fejteni az esetle-
ges nemzetkozi jogba titkozést, illetve a nemzetkozi
vagy unids jog sérelmét, és ha ezt megallapitjik, ugy
jogalap keletkezik a jogalkotdssal okozott kdr meg-
téritési kotelezettségére (és az egykori dllami felels-
sok megnevezésére), vagy az EUB-hoz forduldsra az
unids norma értelmezése érdekében.

A hatilyos jogban az utébbi évtizedben elszapo-
rodtak a kozérdekre hivatkozé, a f8szabilytdl elté-
rést, az dltalinoshoz képest kivételt jelents felhatal-
mazdsok, dm meglehetdsen egyoldalian. Gondoljunk
a kozérdekd kiemelt beruhdzdssa nyilvanitasra, az ok-
tatdsi szegregdci6 engedélyezésére, a hajléktalanok
kozteriiletrdl valé elzavardsdra, a természetrombolé
beruhdzdsokra, a term6fold gitlastalan kivondsdra a
gazdilkodis korébdl, épiletmagassig engedélyezé-
sére a teleptilési tervektdl fuggetlentl. Torvény rog-
zithetné, hogy mely esetekben (generalklauzula)
nincs helye a jovében ardnytalan jog- és érdeksére-
lem okozisinak a kozérdekre, kozcélra valé form4-
lis hivatkozdssal. Ha a dontés megalapozatlansagit,
az ardnytalansigot valészindsiti a lakossigi panasz
vagy a kozérdeki igényérvényesitéssel fellépés, ha egy
civil szervezet a hatistertiletén tiltakozik a jogsza-
balyban vagy hatdrozatban szerepld egyoldalu és ér-
dekmérlegelés nélkili dontés miatt, akkor a mar ki-
adott engedélyeknél ez jogalap lehet az azonnali
felfiiggesztésre, visszavondsra vagy a hatdsdgi jogkor-
ben okozott kdrigényre (és a felelsok megnevezésé-
re). A torvény felsorolnd azokat az tgytipusokat,
amelyekben a hatésigi vagy jogalkotéi jogkor sziikit-
hetd, illetve szimonkérhetd eljardsi garancidkat ve-
zetne be pétlolag (példdul az eltéritett illetékességi
szabilyok vagy a jogszabdly elleni jogorvoslat hidnya
miatt).

Nincs egyértelmi alkalmazisi szabdlya annak az
Alaptorvény C) cikkben szerepld kitételnek, hogy a
koézhatalom kizdrélagos birtokldsira torekvésekkel
szemben hogyan lehet birkinek fellépnie, egyuttal
melyek a f6bb esetkorei ennek regulinak. Ezért olyan
torvényt célszerd hozni, amelyben lényegében az 6sz-
szes magatartdst, vagy azoknak a f6bb eseteit fel le-
het sorolni, ismerve az elmult évtizedben ezt a tilal-
mat athdgé példdkat (a kozpénzek, dllami tisztségek,
az kozvagyon elherddldsa és atjatszdsa, a kormdny-
zati ciklus tobbszorosét kitevé megbizatdsi iddk rog-
zitése, vagyonnyilatkozatok komolytalansiga, kozér-
dekd adatok visszatartdsa), majd szabalyozni, hogy
milyen eszkozoket lehet alkalmazni (aldirdsgydjtés,
peticiék, nemzetkozi szervezethez fordulds) és mi-
ként. Esetleg ennek allami felelsét is ki lehet jelol-
ni, illetve 1étre lehet hozni ilyen szervet.
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A kozjogi csomagba beleférne, ha a parlament irna
ki népszavazast a kormany legfontosabb program-
pontjairél, mert valahogyan kommunikalnia kellene,
és a tarsadalom tobbségével elfogadtatnia a sokszind
kormdny céljait. Erre vonatkozéan nincsen kozjogi ti-
lalom, és ezzel meghaladhat6 az egyparti vagy koali-
ciés hatalmi konstrukeié vita nélkiili mikodése. A
kozérdekd adatok nyilvinossdganak alapjogit segité
eszkoztar (adatbdzis, folydirat) létrehozataldra sziikség
lenne. A kordbban a nyilvinossdg eldl elzart informa-
ciékat (mindsitett adat, el6készité adat, mds kizaréd
okra hivatkozva nem elérhetd adat a torvény alapjin),
kulondsen a kincstdri, a kdzvagyont, llamadéssagot,
koltségvetési, onkormanyzati gazdilkodasi adatokat
kellene visszamendleg is elérhet6vé tenni. A kozzété-
teli listak egyidejd kiegészitése a kozhatalmat gyakor-
16, valamint a kézpénzeke hasznild, dllami timoga-
tdsban részesilé vagy kozszolgdltatist végzd
szervezeteknél kotelezd lenne, és ezt a NAIH inten-
ziven ellendrizné, illetve szankcionildsra tenne havon-
ta kotelezGen inditvanyt. A trikkosen magédnositott
kozvagyon visszaszerzése az dllam és az 6nkormany-
zatok szdmadra kisajatitdsi eljards segitségével lehetsé-
ges. Ilyen eljaras elinditdsa el6tt kisebb médositasok-
ra van sziikség a kisajatitasrol és az dllami vagyonrdl
52616 torvényekben. A kozcélok listdjanak meg kell
felelnie a tirsadalmi értékitéletnek; az érdekmérlege-
lés, alapjogi ardnyossdg megtartdsa kotelezs. Ha a
kozvagyon visszaszerzésér6l van sz, a kisajétitiskor a
korabban ingyenes juttatdsban kapott tulajdonnak a
visszavétele esetében nem lenne helye kartalanitisnak,
csak legfeljebb abban a mértékben, amennyire bizo-
nyithaté értéknodvelést hajtott végre a tulajdonos, és
annak forrdsa bizonyithatéan nem koézpénz volt. Nyil-
vanvaléan nagy lesz az igény a kozjogi, kozpénziigyi
tisztségvisel6k, dontéshozék és a kormanyzati ked-
vezményezettek jogsérté médon szerzett vagyondnak
az dtvizsgaldsira, egyfajta igazsigtételre. A formalis
jogéllamért kidllé alkotmdnybirakat is azért marasz-
taltdk el 2010 utin az uralkodé ideolégusok, mert a
jogbiztonsdgot el6bbre valénak mindsitették az 1989
el6tti rendszer biinoseinek a felelGsségre vondsinal
(példaul az elévilési torvény megsemmisitése kap-
csin). Ehhez nagy szimban inditott vagyonosodasi
vizsgélatokra, nyomozdsra, blinligyi zaroldsra és eset-
leg a biintetbirésigra inditvinyt tev szervek koré-
nek a torvényi kibdvitésére lehet sziikség. Hangsa-
lyozni kell, hogy a jogszertien szerzett vagyonokat
nem elvenni kell, hanem megadéztatni. A méltinyos
kozteherviselést valdsithatja meg a bevezetendd va-
gyonadé, amely az ad6z6k kicsiny részét érintené.

Végiil egy igen szellemes javaslat Baké Bedtatol:
az Alaptérvényben szerepld szabilyokbdl mindent,
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ami a demokratikus jogédllami korményzist szolgal-
ja, kovetkezetesen be kellene tartani és tartatni,'” a
hatalommegosztdstdl a jogillamisigig; s6t, oddig,
hogy a kozponti koltségvetésbdl csak olyan szerve-
zet részére nyujthaté tdmogatds, vagy teljesithetd
szerz8dés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi
szerkezete, felépitése, valamint a timogatas felhasz-
naldsira irdnyul6 tevékenysége dtlithaté; ha kozpén-
zekkel gazdalkodik egy szervezet, akkor koteles a
nyilvinossig elétt elszimolni a kézpénzekre vonat-
kozé gazdilkoddsival; a kozpénzeket és a nemzeti
vagyont ugy kell kezelni, hogy az megfeleljen az at-
lathatésdg elvének és a kozélet tisztasigdnak; a koz-
pénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok
kozérdekd adatok.?’ Ha majd az orszdggyilés rend-
szeresen szimon kéri mindezt, és hatirozatokat hoz
err8l, akkor lehet igazi népnevelésrdl, igazsigtétel-
rél, tdrsadalmi vitirdl és moralis emelkedésrdl be-
szélni.

A demokriciaélmény az 1989-es alkotményre-
formnal hidnyzott, térténelmi okokbdl, és lehet, hogy
ennek a hidnynak a hatdsival most, tobb évtized
multin szembestlink. Falugytlést, kozmeghallga-
tist, népszavazdst, tirsadalmi egyeztetést vagy vi-
taiilést ugyan mar régéta lehet tartani, mara pedig
az online platformok, blogok, kommentszekcidk egy-
re tébb esélyt adnak a vélemények kibontisira és
megyvitatdsira. Am ehhez nem a nyers t6bbségi, ha-
nem a konszenzudlis dontéshozatal kulturajit és az
abban rejl6 értékeket is hallgatélagosan el kell fo-
gadtatni az online és offline vilag szerepl8ivel. Es
majd igy vilik vildgossd, hogy a jog nem egy sem-
leges technikai eszkéz, amit barki barmire haszndl-
hat a morilisan ziillétt (tal)hatalom technikai esz-
kozeként, ahogy az is, hogy a jogillam nem sza-
kithaté el a demokricidtdl, a kettd egyiitt garantdlja
az alkotmdnyos hatalmat és az 6nkorlitozé kormany-
zast. 1989-ben a jog mintegy megteremtette a ké-
sébbi valésdg alapjit, az alkotmanyreform eléké-
szitésekor és elfogaddsakor még nem volt tobbparti
parlament, demokratikus vélasztdsi rendszer, ma-
gantulajdonon alapulé versenygazdasag és vallalko-
zési szabadsdg, véleménysokasdg, helyi 6nkormany-
zatisdg és sokféle életforma. Most is valami ilyes-
téle, ,a semmibdl vildgot teremteni” feladat vir az
ellenzékre, ha tanul a demokraciaélmény hidnydbdl,
bar kozben felnétt egy olyan jogdsznemzedék, akik-
nek a kezében a jog sokkal inkabb technikai, sem-
leges, élményektél, alkotményos patriotizmustdl
mentes szerszdm. Az élmény tirsadalméban azon-
ban nehéz eldre litni, hogy miként biztosithat6 a
(demokrécia)élmény egy sokak szdmara (demokra-
cia)sziikos tirsadalomban.
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