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A DILEMMA

Amiéta létrejott az ellenzéki partok vilasztdsi szo-
vetsége, szlinni nem akaré vita zajlik arrél: ha gyéz
az ellenzék, mire lesz hatalma, és mit kezdhet vele.

Abban egyetértés van a vitdzé felek kozott, hogy
nem szokvinyos kormdnyvaltisra kell késziilni. Or-
bin nevéhez nem egyszertien hirom egymast kéve-
t6 kormany k6tédik, hanem egy rezsim, melyben a
Vezér akarata £olotte dll mindennek és mindenkinek.
A jog uralmait a jog eszkozével gyakorolt egyedura-
lom viltotta fel. Az 4j Orszaggy(ilés és kormany ak-
kor teljesiti torténelmi hivatdsit, ha dttorést ér el a
demokratikus jogallam helyreéllitasiban. Ez pokoli-
an nehéz feladat. A rendszer 4gy van megalkotva,
hogy Orbin akkor is a hatalom béstydin belil ma-
radjon, ha netdn vilasztist veszitene. Onkényural-
mit és levalthatatlansdgit — egyebek kozt — az Alap-
torvénybe és az ahhoz csatlakozé ,sarkalatos torvé-
nyekbe” foglalt rendelkezések garantaljak.

Ezeket a rendelkezéseket a hatélyos eljirdsi szaba-
lyok csak kétharmados tobbséggel engedik eltérolni.
Annak a valészintsége, hogy az egyesiilt ellenzék
megszerezze a manddtumok kétharmadat, elenyészd.
Ugyanakkor az eljdrdsi szabalyok szigoru betartdsa a
jogallami normék korébe tartozik. Ezért agy tiinik, a
demokratikus er8k egy feloldhatatlan dilemmaval
fognak szembestilni. Vagy tartjdk magukat a hatilyos
jogalkotdsi szabilyokhoz, és nem sértenek jogéllami
normit, de a demokratikus jogallam helyreallitdsardl
is le kell mondaniuk, igy el6bb-utébb elbuknak. Vagy
egyszerl tobbséggel helyeznek hatilyon kivil ming-
sitett tobbséget igényld rendelkezéseket, és akkor jog-
dllami normat sértenek, ami sulyos aggilyokat éb-
reszt, és szintén a bukdsukhoz vezethet.! Ez a dilem-
ma viltotta ki és tartja életben a kozjogi vitit,
melyhez — nem el6szor — hozzéaszolok.?

Két élesen szembedll6 — vagy legaldbbis annak td-
né — dlldspont rajzolédik ki. Az egyik szerint abbél
kell kiindulni, hogy nem mindegy, mit védenek egy
jogrendszer eljarasi (koztik jogalkotdsi) szabélyai. Ha
a polgirok szabadsdgat és biztonsdgit, a kozhatalom
korlitok k6zé szoritdsat védik, akkor legitimek. Ha
egy onkényuralmi rendszert védenek, akkor osztoz-
nak az altaluk védett berendezkedés illegitim voltd-
ban. Illegitim eljardsok azonban nem érdemelnek tisz-
teletet. Nemcsak megengedhetd, de elkeriilhetetlen is,
hogy a demokratikus t6bbség dtlépjen rajtuk, mert ha
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a kétharmados szaballyal védett hatalmi kzpontokat
nem bontjik el, a demokratikus kisérlet el6bb-utébb
elbukik. A tovibbiakban ezt a legitimitdshidny érvének
nevezem, azokat pedig, akik erre az érvelésre alapoz-
nak, jobb terminus hijin legitimistdknak.’?

A rivalis dlldspont szerint a jogalkotdsi szabdlyok
tiszteletben tartdsa a jog legalapvetSbb normativ tu-
lajdonsiga. Ha ezek tetszés szerint figyelmen kiviil
hagyhatok, annak stlyos normativ és nemcsak nor-
mativ, hanem egyszersmind gyakorlati kovetkezmé-
nyei is vannak. A normativ ellenvetés igy sz6l: a ha-
talyos jogalkotdsi szabalyoktdl eltérni vagy sohasem,
vagy csak egészen rendkiviili esetekben szabad. Min-
den mis esetben ragaszkodni kell a szigord betartd-
sukhoz. Egy olyan rezsim lebontdsakor, melyet vé-
lasztdson lehetett legy6zni — még ha a pélya erésen
lejtett is a vesztes javdra —, amelynek uralma nem
nyilt er8szakon alapul, és amely a formalis jogszer(-
séggel nem szakitott egyértelmden, ezek a feltételek
nem dllnak fenn, ezért a jogalkotds hatdlyban 1évé
szabdlyain 4tlépni elvi szinten megengedhetetlen.
A gyakorlati ellenvetést igy foglalndm 6ssze: ha az
érvényes szabilyokat félretolva csindlnak jogszabalyt,
akkor a jogalkalmazdk és a jognak aldvetett dllam-
polgérok nem fogjik tudni, hogy mi a térvény. Ha
az Uj tobbség elkezdi megsérteni a formilis jogalko-
tasi szabalyokat, az nem a jogallam helyreéllitdsihoz
vezet, hanem jogi kdoszhoz. A kidosz korilményei
kozt pedig nem az dont az egyének és csoportjaik
konfliktusiban, hogy kinek mihez van joga, hanem
a nyers erd. A vitdban megszélalok egy része csak eb-
bél a gyakorlati szempontbdl birdlja a legitimistdk el-
gondoldsat; ha a normativ kritikdval egyetértenek is
— ami nem okvetlenil igaz —, az elvi kérdésben nem
foglalnak allast. De mivel 6k is — bar mds megkéze-
litésben — a legalitds els6bbsége mellett érvelnek,
ezért egyltt tirgyalom Gket a normativ kritika meg-
fogalmazéival; a legalitds dlldspontjdrdl fogok beszél-
ni, normativ és gyakorlati képvisel6it pedig egyardnt
legalistaknak nevezem.

A legalista és a legitimista dllispont Osszeegyez-
tethetetlennek tlinik; szamos jel utal arra, hogy az
ellentét dthidalhatatlan. Szerintem nem az. Tény,
hogy a legutébbi id6kig a vita résztvevdi inkabb el-
beszéltek egymas mellett.* Mintha ebben most val-
tozds mutatkoznék.” Mindenesetre, szerintem a né-
zetek kozelithetdk, a nézetkiilonbségek viszonylagos-
s, kibékithetévé tehetSk. Cikkem elsgsorban ezt
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igyekszik megmutatni. Els6 lépésben kissé alaposab-
ban veszem szemiigyre a szembendll6 dlldspontokat.
Ezt kovetSen térek rd f6bb mondanivalémra: hogyan
lehet k6z6s nevezdre hozni a litszatra egymast kizé-
16 két felfogist.

Az olvasé felkaphatja a fejét: mi értelme ennek a
véllalkozdsnak? Nem elég kimutatni, hogy mindkét
alldspontnak vannak er8sségei és gyengéi, hogy az-
tin a politikai dontéshozok vilasszanak kozottiik, és
a vilasztisuknak megfelelGen jarjanak el? Szerintem
nem. Egyrészt azért nem, mert a vitinak nyugvé-
pontra kell jutnia, mire eljon a cselekvés ideje. Meg-
bénitand a kormdnyt, ha akkor még mindig a kézjo-
gi belharcok uralnédk a szellemi kornyezetét. Mas-
részt a vitdzé felek helyesen mutatnak rd az egymds
javaslataiban rejl6 kockdzatokra. A kockdzatok mind-
két oldalon sulyosak: barmelyik javaslatot vdlasszdk
a politikai dontéshozdk, szamolniuk kell a vélasztd-
sukban rejlé veszélyekkel. Ha létezik a két szakadék
kozott egy ,keskeny osvény” (hogy Bibé Istvant idéz-
zem®), azt a vitiban 4ll6 felek csak egytitt taldlhatjik
meg. Szerintem létezik. Ugy vélem, hogy az elméle-
ti szempontbdl helyes és ugyanakkor a legkisebb po-
litikai kockazattal jiré elgondolast a két dlldspont
szintézise kindlja.

Taldn nem meglepd, hogy igy gondolom: mar a
mult évi cikkemmel is a szintézis felé tapogatédztam.
Am, ha 4gy vélném, hogy akkori nézeteim kell§-
en kiérleltek voltak, nem vignék bele ebbe az irdsba.
A vita csak akkor kezdett kibontakozni. A magam
részérdl sokat tanultam belSle, mind a legalistak,
mind a legitimistak érveibl.* Az itt kovetkezd sz6-
veg azt foglalja 6ssze, amire e tanuldsi folyamat so-
rdn jutottam.

A vita dttekintése sordn dlldspontokat igyekszem
rekonstrudlni, nem a rivilis dllaspontok képviselSinek
személyes nézeteit interpretdlom. Megkozelitésemet
két szempont vezérli. Az els6 a racionilis rekonst-
rukciéé: arra térekszem, hogy mindkét dlldspontot a
lehetd legjobb, leginkdbb védhets formdjaban foglal-
jam Ossze. A méisodik a gazdasdgossigé: olyan for-
mira igyekszem hozni a rivalis dlldspontokat, mely
lehet6vé teszi a sziikségtelen mellékvitdk elkertlését.
Ami nem mell6zhetd, azt bevonom a rekonstrukci-

* Sokat meritettem a tanulmédnyom kéziratdhoz fizott
kommentirokbdl is. Koszonettel tartozom Araté And-
rasnak, Gadé Gébornak, Gyéry Csabénak, Jakab And-
rasnak, Kiss Dédnielnek, Kovics Krisztdnak, Kortvélyesi
Zsoltnak, Majtényi Laszlénak, Miklési Zoltinnak, Peté
Ivinnak, Sepsi Tibornak, Sélyom Laszlénak, Sziics Zol-
tan Gabornak, M. Téth Balazsnak, Téth G4bor Attili-
nak, Tordai Csabdnak és Voros Imrének értékes észrevé-
teleikért.
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6ba, a zdréjelbe tehetd dllitdsoktdl azonban eltekin-
tek, ha ez segiti a nézetek kozelitését.”

Van két fontos elvi kérdés, melyekkel nem foglal-
kozom részletesen. Az egyik az alkotmanyozdsé. Ta-
nulmédnyom idéhorizontja egyetlen parlamenti cik-
lus. Az orszag végleges alkotmdnydnak létrehozdsa
meggy6z38désem szerint ennél jéval hosszabb idét
igényel. Ezért err8l csak érint6leges megallapitdso-
kat teszek.® A masik kérdés arra vonatkozik, milyen
szerepet jatszhat az eljardsi vitik eldontésében az a
tény, hogy az Alaptorvény egyes cikkelyei és mas sar-
kalatos torvények uniés és nemzetkozi jogba, kiilo-
nosen az EUB és az EJEB itéleteibe tutkoznek. Ezt
a kérdéskort terjedelmi okokbdl teszem félre.

Tanulmanyomat abban a meggy6z6désben irtam,
hogy biér a vita helyhez és id6hoz kétott, a vitatott
probléma messze tdlmutat a pillanaton.

A LEGITIMITASHIANY ERVE

Fent ugy fogalmaztam, hogy a legitimistdk szerint
szlikség esetén el lehet térni a kétharmados szably-
t6l, ha az a csupasz hatalmi 6nkényt védi. Hozzate-
szik, hogy a sziikségesség valoban fenndll. Az a meg-
dllapitds, hogy Orbdn a vilasztds elvesztése esetén is
a hatalom biéstydin beliil marad, nem koltéi kép: fe-
dezetét sulyos tények adjik.

— El8sz6r, az Alaptorvény szdmos, a mindenkori
kormdnyra tartozé kérdésben bebetonozta Orban po-
litikajat; ettdl eltérd politikat a kovetkezd korméany
csak akkor tud — szabdlysértés nélkiil — kovetni, ha
kétharmados tobbséggel rendelkezik.

— Misodszor, a rendeltetésiik szerint a végrehajté
és térvényhoz6 hatalom ellensulyozasdra hivatott,
tiggetlen hatalmi dgak vezetd tisztségeit megszallta
a Fidesz; az Orbdnhoz lojilis kézjogi tisztségvisel6k
6t szolgdljak ki most, amikor kormdnyon van, és var-
hatéan 6t fogjak kiszolgdlni akkor is, amikor ellen-
zékbe szorul. Marpedig a kovetkezd 6-12 évben sza-
balyszer( eljirds Gtjdn nem lehet elmozditani Sket.

— Harmadszor, kétharmados t6rvénnyel 6ndllé ha-
tésdgi statussal rendelkezd feliigyeleti szervek sorat
hoztik létre, igy a Szabalyozott Tevékenységek Fel-
tgyeleti Hatdsdga a szerencsejatékfeliigyelettdl a bi-
r6sagi végrehajtéi kar ellenbrzéséig és a koncesszids
eljarasok intézéséig terjedd hatdskorrel rendelkezik
(elnokét Orban Viktor most nevezte ki 9 évre), illet-
ve 6nall6 hatésagi jogkorrel ruhdztak fel a kormany
aldrendeltségébe tartozé szerveket, amilyen az Or-
szdgos Atomenergia Hivatal (igazgat6jat Orban szin-
tén most nevezte ki 9 évre).

— Negyedszer, korményzati funkciék egész sordt
szervezték ki kozhaszninak nevezett, valdjdban ma-

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM



ganjogi stitusi — az dllam szdmdra hozzaférhetetlen
— ,vagyonkezel8 alapitvinyokba”.

— Ot6dszor, a kézvagyon Mésziros Lérincek és
Tiborcz Istvanok kezére valé atjatszasdval Orban
mértékadé befolydst szerzett a gazdasdg kulcsigaza-
taiban: az energiaszektor, a bankrendszer, a mez§-
gazdasdg, az informatika, az épitSipar terén.

Nem észszertitlen feltételezés, hogy a vilasztistdl
remélt demokratikus tobbséget felilrél az Alkot-
minybirésig, a Kuria, az tigyészség, az Allami Szdm-
vevbszék, a Koltségvetési Tandcs, a Médiatandcs, a
Nemzeti Vilasztisi Bizottsig és az 6nallésitott szak-
hatésagok, kiviilrél pedig a magdnkézbe kiszervezett
gazdasdgi tényezdk, a kulturalis és felsGoktatdsi in-
tézmények, a KESMA-propagandagépezet kotik
guzsba.

Mindezen kozhatalmi és privat hatalmi tényezSk
egyetlen személyhez, Orban Viktorhoz vannak be-
kotve. Az Alaptorvény és szdmos sarkalatos torvény
ezeket koriilbastydzé rendelkezései az 6 egyszemélyi
uralmit szolgdljak, amikor kormanyon van, és a vi-
lasztott kormédnnyal szembeni ellenhatalmi pozicié-
kat biztositanak szdmdara, amikor ellenzékbe szorul.
A kétharmados szabily dltal védett rendelkezések
modositisa nélkil a demokratikus er8k nemcsak vil-
lalt feladatukat, a demokratikus jogédllam helyredlli-
tasat volnanak képtelenek teljesiteni: az orbdni par-
huzamos dllam 4ltaliban is megakadilyozna a kor-
mdanyt az 6t megilleté kompetencidk mindennapi
gyakorldsiban.

Néhiny példa arra, hogyan torténhet meg ez:

— A koztirsasigi elnok a térvények szokatlanul
nagy részét visszakuldi az Orszdggyilésnek ,,meg-
fontolédsra”, illetve az AB-hoz tovibbitja alkotmd-
nyossagi vizsgalatra.

— Az AB a t6le az utébbi évtizedben megszokott
logikai és erkolcsi szinvonald indokldssal nagy szdm-
ban mindsit alaptérvény-ellenesnek, és semmisit meg
valéjiban rendben 1év6 torvényeket.

— Az tigyészség elhuzza az Orban-csaldd és az Or-
ban-klientdra Ggyeiben tett feljelentések vizsgalatit,
ugyanakkor fiktiv tigyekben nyit aktdt a demokrati-
kus oldal politikusai ellen.

— Az MNB, mely a vilasztds el6tti évben csak
lagymatag gesztusokat tett az inflicié megfékezése
irdnyiba, az ellenzék vilasztdsi gy6zelme esetén nem
fokozatosan sziikiti a pénzbéséget, hanem hirtelen
tovig tapos a fékbe, recesszidba taszitva a gazdasi-
got.

— Ha a kormiény tekintélyét ilyen és ehhez hason-
16 médszerekkel mar sikertilt megingatni, akkor jo-
het a Koltségvetési Tandcs vétéjanak fenyegetése.
A KT akkor élhet vétGjogaval, ha a tervezett allam-
ad6ssig meghaladja az el6z6 évit, kivéve, ha ,a nem-
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zetgazdasig tartés és jelentds visszaesése” indokol-
ja.! Am az, hogy mi szdmit jelentds visszaesésnek,
értelmezés kérdése, miként az is a KT becslésétsl
figg, hogy az éppen bekovetkez recesszié tartés
lesz-e. El6fordulhat, hogy az adott gazdasdgi hely-
zetben az addssignovelés lesz a mélyiils recesszié
egyetlen ellenszere. Ez megoldhatatlan dilemma elé
allitja a kormdnyt. Vagy — a vétét elkeriilends — vél-
tozatlan szinten tartja a hidnyt, tehetetlenil szemlél-
ve a gazdasdgi visszaesést, amivel millicknak okoz
szenvedést, dnmagit pedig a KT vétéja nélkil is a
bukds felé sodorja. Vagy véllalja az eladésodés néve-
kedését, kiszolgaltatva magit a KT vétéjoganak, az
dllamf6 pedig a koltségvetés hidnydra hivatkozva fel-
oszlatja az Orszaggytlést, és Gj valasztast ir ki.

— Es akkor még nem beszéltunk arrél, hogy mi
mindenre haszndlhaték az Orbianhoz bekotott
kormanyfiiggetlen szakhatésdgok, hogyan forgatha-
t6 vissza politikai hatalomma az Orbdn-csalad és
-klientura kezében 6sszpontosulé gazdasigi hatalom,
és mi mindent lehet kezdeni a formailag dllami, va-
l6jaban magankézben 1évé alapitvanyok sokasdgaval
— ahogy a Fidesz-tdbor ,kemény magjirél” sem ej-
tettiink szét.

Ha az orbani parhuzamos dllam kozjogi védmi-
veihez nem nyul hozz4, az Gj tébbség mar a parla-
menti ciklus vége el6tt megbukik.

A legitimista dlldspontnak van egy radikalis és egy
mérsékeltebb viltozata. A ,radikilisok” szerint az
Alaptorvényt ugy, ahogy van, egyszer( tobbséggel
hatilytalanitani kell, méghozzd mindjirt az Gj Or-
szaggyilés elsd ilésnapjin, s a helyébe 4j, demokra-
tikus alkotmadnyt kell allitani.'! A ,mérsékeltek” sze-
rint csupdn a kormdnyt megilleté kompetencidk gya-
korldsit ténylegesen fenyegets passzusokat szabad és
kell egyszer( tobbséggel torolni, és nem biztos, hogy
mindjart az elsé napon.'?

A LEGALITAS ERVE

A legalistak valasza a legitimitdshidny argumentu-
mira két nagyobb csomagban foglalhaté 6ssze.

Az els6 csomagba tartozé érvek amellett szélnak,
hogy ha az eljrisi szabdlyoktdl el lehet térni, akkor
kétségessé vilik, hogy mi szimit érvényes jognak: a
torvényes rend 6sszeomolhat, kdoszba fulladhat. Ha
jol értem, ez elvi hibdja is a legitimitdsalapu kozeli-
tésnek, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a jogrend-
szer léte, elismertsége és tekintélye alapvetd érték.

— ,Radikalis” véltozatiban a legitimista program
tarthatatlan, mert az eljirdsi szabalyok megkertilésé-
vel 4j alkotmdnyt elfogadni csak politikai katakliz-
mék — hiboruds 6sszeomlds, tirsadalmi forradalom —
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utin megengedett; ilyenkor ugyanis a jogi eljarasok
folyamatossiaga mér megszakadt, nincs is mds lehe-
t8ség, mint a semmibdl 1étrehozni a tovabbiakban
kovetendd szabdlyokat.

— De tarthatatlan a legitimista program , mérsé-
kelt” véltozatiban is, mert az alkotmanybél nem le-
het mazsoldzgatni.

— A legitimista program e megkiilonboztetésektdl
figgetleniil, eleve tarthatatlan, mert a formalis sza-
balyok attorése alkalmatlannd teszi a jogot a konflik-
tusok 4ltaldnosan elfogadhaté rendezésére, s ha a jog
elveszti ezt a képességét, akkor marad a nyers erd.

— Ugyanakkor a legitimista program kovetése
praktikus szempontbdl is aggilyos, mert a vilasztd-
son szerzett hatalom gyors elvesztéséhez vezet.

— A sziiken megnyert vilasztds nem adja meg azt
a széleskori és aktiv timogatdst, ami elkertlhet6vé
tenné, hogy ,kétharmados” térvények egyszert tobb-
séggel valé megviltoztatdsa jogi, politikai és tdrsa-
dalmi kdoszhoz vezessen.

— Az Alaptérvény vagy bizonyos sarkalatos torvé-
nyek egyszeri tébbséggel valé médositdsit a koztar-
sasdgi eln6k az Alkotmdnybirésighoz tovibbitja. Az
AB a torvényt eljrdsi alaptorvényellenességre hivat-
kozva megsemmisiti.

— Az Orszaggyilés tobbségi hatirozattal dekla-
ralja, hogy az AB dontése illegitim, és a megsemmi-
sitett torvények hatdlyban 1évének tekintenddk. Az
AB vilaszul kinyilvanitja, hogy az orszaggytlési ha-
tarozat alaptorvényellenes, ezért érvénytelen. A koz-
tarsasdgi elnok, a Kuria elnoke, a Féligyész, az alap-
jogi biztos felsorakozik az AB mogott.

— Az alacsonyabb szint( koztisztségvisel6k — bi-
rék, tgyészek, renddrtisztek, hivatalnokok — elbi-
zonytalanodnak, nem tudjdk, hogy kinek az irdny-
mutatdsdt kovessék. Jogalkalmazisi zlirzavar kelet-
kezik.

— A fideszes kemény mag igazoldst és flitGanyagot
kap a folyamatos protestildshoz. Mikozben a Fidesz
12 éven 4t mdst sem tett, mint a jogdllamot rombol-
ta, hivei most a jogallam védelmez8iként drasztjik el
az utcit.

A végkifejlet megjosolhaté: az orszag kormédnyoz-
hatatlanna vilik, a kormdny megbukik, Orbdn meg-
er6sodve tér vissza a hatalomba.”

A maisodik csomag tartalma abban az dltaldnos
megdllapitdsban foglalhaté 6ssze, hogy a tragédia el-
keriilhetd, az orbani parhuzamos dllam lebontdsihoz
nincs sziikség a jogalkotasi szabdlyok megsértésére.
Az Orban-rezsim nem a formalis jogban gyokerezik,
hanem a jogrendre rételepiilt informalis kapcsolat-
hélékban. Ezek a halézatok a kétharmados jogsza-
balyok érintetlentl hagyisaval is szétszaggathatdk.
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— Az Orbidn koriili gazdasagi birodalom dllami
forrasainak kiszaritdsitél, a NAV adécsalisi és fiktiv
szamlazdsi vizsgilataitdl, a védhetetlen szerzédések
titkossdgdnak felolddsat6l kétharmad nélkal is el-
mozdithaté hivatali, renddri, titkosszolgélati vezetSk
lecserélésén dt az dnkormanyzatok hatiskoreinek és
a hozzdjuk rendelt pénziigyi eszk6zok visszaaddsdig
és a szakszervezeti jogok helyredllitdsdig szdimtalan
hathatés intézkedés hozhaté.™*

— Ha a kormény kovetkezetesen cselekszik, ha bé-
zisa szildrdnak bizonyul, idével mind nehezebb lesz
egyben tartani az orbani parhuzamos édllamot. Ez az
apparitus nemcsak a Vezér vakhitd kovetsibdl 4ll,
hanem raciondlisan mérlegeld személyek sokasigd-
bél is, akik addig tartanak ki, amig arra szamitanak,
hogy a gépezet sikeresen miikodik, a kovetSket meg-
jutalmazza, az ellenfeleket és a dezert6roket eltapos-
sa. Amikor ez a szamitds megrendil, egyre tébben
kezdenek alkalmazkodni a megvaltozott helyzethez,
elébb a végeken, aztin mind kozelebb a centrumhoz.
Orbint nem az alkotmanyos eljardsi szabélyok dtt6-
résével, hanem sikeres politikdval lehet legy6zni.®

Ez tehdt, didhéjban, a legalista dlldspont. A két
alldspont szemiigyre vétele igazolni latszik a véleke-
dést, mely szerint a koztiik 1év6 ellentét athidalha-
tatlan. Mint mar jeleztem, véleményem szerint nem
az. A tovibbiakban ezt szeretném megmutatni.

A KOZELITES LEHETOSEGE

A legalista és legitimista alldspontok kozti ellentét
négy kérdésben tiinik kibékithetetlennek.

— A legitimistdk az Alapt6rvény és mds sarkalatos
torvények tartalmi legitimitishidnydval érvelnek. Ab-
bél, hogy ezek a jogszabélyok a demokratikus jogél-
lam alapelveinek fényében illegitimnek tekinthetdk,
az kovetkezik szerintiik, hogy az ezeket koriilbés-
tyaz6 jogalkotdsi szabalyokat figyelmen kivil lehet
hagyni. A legalistdk szerint a legitimitishidnyra va-
16 hivatkozds vagy soha nem, vagy csak rendkivili
helyzetben szolgdlhat alapul a hatilyos jogalkotdsi
szabilyok dtlépéséhez, ilyen helyzet pedig jelenleg
nem 4all fenn.

— A legitimistak szerint a rezsim kimeriti az 6n-
kényuralmi berendezkedés fogalmat; a legalistik ar-
ra hajlanak, hogy a jél miikodé demokracidk és az
egyértelmiden autokratikusnak tekinthetd rendszerek
kozti sziirkezéndba helyezzék.

— A legitimistdk szerint az Orban-rezsim forma-
lis jogi rendelkezésekre alapozott rendszer; a legalis-
tik inkdbb az informilis kapcsolathdlok kozegében
keresnek magyardzatot a rezsim jellegzetességeire.
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— A legitimistdk szerint az orbdni parhuzamos 4l-
lam megbuktathatja a demokratikus kormdnyt, mig a
legalistdk szerint a kormanynak elégséges mozgistere
lesz a parhuzamos allam felmorzsolasdhoz. Masfel6l a
legitimistak szerint a kormany akkor kertilheti el a bu-
kast, ha parlamenti bazisa egyszeri tobbségével élve
hatalyon kivil helyezi a demokratikus dtmenetet és a
mindennapi kormanyzést egyardnt ellehetetlenits
,kétharmados” jogszabdlyokat, mig a legalistik szerint
a kormany éppen azzal sodorna magét bukasba, ha
megsértené a jogalkotds hatilyos szabdlyait.

De valéban kibékithetetlenek ezek az ellentétek?
Sziikségszerti-e, hogy a vitdz6 felek elbeszéljenek
egymds mellett?

Kezdjiik a legfontosabb vitakérdésen. Kétségte-
len: a legitimitds tartalmi értékeken alapulé tulaj-
donség, mig a legalitds formalis kategéria. Egy jogi
rendelkezés a tartalmatdl figgetlenil érvényes, ha
megfelel szerv bocsijtotta ki, megfelels felhatalma-
zéssal, a megfelels jogalkotdsi szabdlyokat betartva.
De miért mélté a tiszteletre valami, pusztn azért,
mert legilis érvényesség illeti meg? Miért ne inkdbb
az erkolesileg helyes és praktikusan hasznos el8ird-
sokat legytink kotelesek kovetni, figgetlentl attdl,
hogy ki és milyen eljardsban hozta Sket? Ez mar nem
formalis, hanem érdemi kérdés. A legalitds elényben
részesitése tartalmi igazoldsra szorul, igazoldsa pe-
dig annak kimutatdsdban 4ll, hogy formilis eljdrdsi
szabdlyokra alapozott jogrendszerben élni j6 és he-
lyes.' Az a tézis, mely szerint a formalis legalitds
normdi rendes kérilmények kozott elsdbbséget él-
veznek a tartalmi értékek érvényesitésével szemben
— tetszik, nem tetszik —, maga is egy szubsztantiv
jogelméletet feltételez, mely sajitos értelmezést ki-
nal arrél, hogy mi a jog, hogy a szabilyai miért ér-
demelnek tiszteletet, és hogy a jog mibenléte, vala-
mint a jogtisztelet normativ elvirdsa hogyan fiigge-
nek 6ssze egymadssal. Ugy is mondhatndm: ez az
elmélet a jog normativitisirdl, normativ értelemben
vett legitimitasirdl sz6l — akdrcsak az, amelyet a le-
gitimistdk képviselnek."”

Erdemes felfigyelni rd, hogy a Sélyom-birésig so-
kat idézett megéllapitdsa, mely szerint ,a mindig rész-
leges és szubjektiv igazsdgossagndl a targyi és formalis el-
vekre tamaszkods joghiztonsdg elébbre vals”,'® szintén
nem formilis szabdlybél ered, hanem egy tartalmi
megfontoldsra épiil: arra a gondolatra, hogy a jogbiz-
tonsdg az igazsigossdgnal is fontosabb érték. Mint a
tartalmi megfontoldsok dltaldban, ez sem 4ll vitin
felil. De érdemi vita folytathaté réla, és a vita sordn
kideriilhet, hogy a nézetkiilonbség sziikebb, mint el-
s6 ranézésre gondolnank.

Az Orbin-rezsim besoroldsirdl is érdemi vita foly-
tathatd. Igaz, a legalistak tébbnyire nem foglaltak al-
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last ebben a kérdésben. Egyediil Jakab Andris fejtet-
te ki részletekbe menden ide vigé nézeteit, bar fel-
fogdsaval valészintleg nem 4ll magaban.”” Szerinte
az Orbdn-rezsim helyét a sziirkezénaban kell elkép-
zelniink. A sziirkezona ott ér véget, ahol a diktatd-
rik kezdédnek.?® Véleményem szerint Jakab tal td-
gan értelmezi a sziirkezéna kiterjedését. A hatarsiv
joval keskenyebb, mint gondolja. A jogédllamisig nem
a nyers er6szak alkalmazasaval — vagyis a diktatori-
kus izemmédra viltdssal — szakad meg.?! Nem is az-
zal, hogy felfuggesztik az alkotmanyt, hogy felosz-
latjak a parlamentet, és igy tovabb. Sét, arra sincs
sziikség a jogdllam felszdmoldsdhoz, hogy a torvé-
nyek ne rendelkezzenek az érvényesség formai kellé-
keivel. Elegendd, hogy a térvények és a jogallamisig
védelmére hivatott intézmények — a politikailag ér-
zékeny, a hatalom birtokosainak érdekeit kozvetle-
nil érintd kérdésekben — az 6nkényes hatalomgya-
korlds korlataibél annak eszkozeivé degraddlédjanak.
Az ilyen, a legalitds formdit tobbé-kevésbé megtart6
rezsim a politikai rendszerek skdldjan az autokracidk
szakaszdhoz tartozik. Nem kevesebb jogallamot tes-
tesit meg, hanem a jogallamisdg e/lentétét.*> Masképp,
kevésbé durvan gyakorolja az 6nkényuralmat, mint
a diktaturdk, de szintén 6nkényuralmat gyakorol.*

Ami azt a kérdést illeti, hogy a parhuzamos dllam
formalis jogi rendelkezéseken nyugszik-e vagy infor-
malis kapcsolathdldk alkotjik, az errdl foly6 vita
konnyen lezdrhaté: is-is. A két allaspont egyiitt raj-
zolja ki Orbdn hatalmi rendszerének teljes képmasat.
Hasonlé megéllapitis tehetS a kockdzatok megosz-
lasaval kapcsolatban is. Nem olyan nehéz észreven-
ni, hogy mind a legalista, mind a legitimista megké-
zelités valds tényeken és észszert feltevéseken nyug-
szik. A teljes képet azonban egyik sem tartalmazza
a mésiktdl kiilon: azt a két elgondolds mozaikkockai
csak egyttt adjak ki. Egytittes figyelembevételiknek
nincs logikai akaddlya. Nagyobb munkit kivin az,
hogy a kockdzatok stlyozasit illetGen kozelitsenek
az allaspontok. A kockazatbecslés nem vilaszthaté
el attdl, hogy az Orbdn-rezsim mibenlétérsl hogyan
gondolkodunk. Nagyobbnak litja a nem szabélysze-
rli jogalkotds kockdzatait az, aki a rezsimet a sziir-
kezénéba sorolja, mint az, akinek a szemében az au-
tokracidk egyik — bar a diktaturaknal ,,puhdbb” — val-
faja. A két kérdés vitdjat csak egyiitt lehet lefolytatni.
A kozelitésre itt is van azonban esély, mivel a rezsim
természetének ,sziirkezonas” jellemzése és a legalis-
tak f6 tézise kozott nincs szoros logikai osszefiiggés.
A legalizmus Osszeegyeztethetd azzal a nézettel is,
mely szerint a rezsim egyértelmiden besorolhaté az
autokraciak kozé.

Mindent egybevetve: a két dllaspont hiveinek nem
kell elbeszélniiik egymas mellett; értelmes vitat foly-
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tathatnak egymadssal, és nézeteik kozelithetSk. Alibb
azt igyekszem megmutatni, hogy én magam hogyan
litom a vita struktdrdjit és sulypontjait.

Els6 1épésben a legalitds els6bbsége mellett sz616
tartalmi megfontoldsokat tekintem ét.

A LEGALITAS VELELME

Két olyan szemponttal kezdem, melyek a Sélyom-
birésagtol idézett tételmondatban mér benne foglal-
tatnak.

— El6sz6r, miként annyi minden mésban, az em-
berek kozt abban sincs dltaldnos egyetértés, hogy mi-
lyen tartalmu torvények alatt helyes és j6 élnitik. De
csak ugy élhetnek egyutt egyazon tirsadalomban,
mely valamennyiiik emberi méltésdgit elismeri, min-
denkit enged a sajat életcéljait kovetni, és lehetévé te-
szi, hogy tagjai kélcsonos elényok kedvéért koope-
riciéra lépjenek egymadssal, ha valamennyitikre
ugyanannak a jogrendszernek a k6zos torvényei vo-
natkoznak.?* A legalitis egyebek kozt pontosan ezt
biztositja: formalis kritériumhoz koti a jogszabalyok
érvényességét, aminek igy nem feltétele, hogy mind-
azok, akiktdl elvirhaté a térvénytisztelet, egyet is ért-
senek a tartalmukkal. Az érvényes jogi elSirdsokat
azok is kotelesek betartani, akik nem értenek egyet
velik.

— Misodszor, a legalitds a jogbiztonsag feltételei
kozé tartozik. Nem elégséges feltétele a jogbizton-
sagnak — a jogi el6irasok stabilitdsinak és kiszdmit-
hatésiginak —, azonban kétségkiviil sziikséges felté-
tele.

Litok két tovabbi megfontoldst is, melyekre a S6-
lyom-birésig tételmondata nem utal.

— Harmadszor, a hatalmi 6nkény erkélesileg elfo-
gadhatatlan, sérti az dllamnak aldvetett emberek mél-
tosagit, az egyenld bindsmédhoz, valamint a szemé-
lyes onrendelkezéshez f(iz6d6 jogukat. Mint azt 2010
6ta a bérunkon tapasztaljuk, a legalitds a hatalmi
onkény megzaboldzdsinak sem elégséges feltétele.
Mindazoniltal a sziikséges feltételei kozé tartozik.

— A legalitas alapvetd jelentSségét igazolé negye-
dik szempontot akkor ismerjiik fel, ha belegondo-
lunk, hogy mi torténik, ha a tirsadalom formalis jog-
alkotdsi szabdlyok nélkiil marad. Ilyen korilmények
kozt a nyers eré donti el, hogy ki mit tehet meg, vagy
kényszeriil megtenni. Ha a legalitds formalis felté-
telei 6sszeomlanak, a tdrsadalom drdmai helyzetbe
kertilhet, amihez képest a legalitis még akkor is je-
lentSs értéket képviselhet, amikor a jogdllamisig
egyéb feltételei nem teljestilnek.”

Ezek kiilon-kiilon is nagy sulyu tartalmi megfon-
toldsok. Egytitt igen erds legitimaciét biztositanak a
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formilis legalitds kovetelményének. A legalitds 6n-
magidban is érték lehet, és ugyanakkor lényegi felté-
tele a jogdllamisignak. Ez az a talapzat, melyre jog-
allam épithetd.

De mi kévetkezik pontosan ebbdl a megéallapitds-
bél? A Sélyom-birésigtol idézett mondat esetleg ugy
is értelmezhetd, hogy a formalis legalitds abszolit ér-
ték: mindig, minden kériilmények kozott elébbre va-
16 a vele konkurél6 értékeknél. Nem hiszem, hogy ez
védhetd értelmezés volna.?®

El8szor, lehetségesek helyzetek, amikor a legali-
tas értékét valamilyen mads, kiilonlegesen sulyos tar-
talmi érték maga mogé utasitja.”” Aligha képviselhe-
t6 komolyan, hogy ha a fél orszdg pusztuldsival fe-
nyegetd katasztréfit csak a jogalkotdsi szabalyoktdl
valé eltérés utjin lehetne elharitani, akkor az orszg-
lakosok életének és javainak megmentéséhez fiz6d6
érdek ne esnék nagyobb stllyal a latba, mint a szigo-
ra szabdlykovetéshez fiz6d6 érdekek.

Misodszor, és szimunkra ez a masodik tipusu
helyzet lesz fontos: el6fordulhat, hogy a formalis lega-
litds kritériumai szerint érvényes jogszabalyok olyan
sulyos sérelmet okoznak alapvetd erkolesi értékekben,
ami kétségessé teszi, hogy — legaldbbis ezek korében —
erls védelmet élvez-e még a formilis legalitds elsGbb-
sége. Azért teszi kétségessé, mert a formdlis legalitdst
pontosan azon tartalmi értékek szisztematikus rom-
boldsinak eszkézéil haszndljak, melyek az elsébbsége
melletti vélelmet igazoljak. Mindjirt emlitek néhdny
fontos példat, elébb azonban mondanom kell valamit
a jogalkotisi eljards legalitisdnak értelmezésérdl, pon-
tosabban arrél, hogy sziiken vagy tdgabban kell-e ér-
telmezni, hogy a betartandé szabdlyok kérét sziiken
vagy tdgabban kell-e meghatirozni.

A sziik értelmezés kizardlag a térvényhozisi folya-
mat végsS aktusit, a szavazast kozvetleniil szabdlyozé
normdkat veszi figyelembe; lényegében azt, hogy mek-
kora szavazattobbségre van sziikség a dontés érvényes-
ségéhez. A tigabb értelmezés két irdnyban terjeszke-
dik tal ezen a minimalis meghatdrozdson. Egyrészt
magdban foglalja a térvényjavaslat beterjesztésétl a
szavazisig terjedd folyamat szabalyait: hany szakasz-
ban kell a beterjesztett javaslat vitdjat lefolytatni, mie-
16tt a szavazdsra sor kertlhet; mennyi idével kell a
képvisel6knek rendelkeznitik ahhoz, hogy megfontolt
itéletet alkossanak a tervezetrdl, s igy a vitdnak értel-
me legyen; milyen parlamenten kiviili tényezdkkel,
milyen médon kell el6zetes konzulticiét folytatni a
tervezetrdl... Mésrészt olyan kovetelményeket is ma-
gdban foglal, melyek eljirdsiak ugyan, azonban nem
tisztdn formdlisak: példdul azt, hogy a térvény megho-
zatala nem valdsithat meg joggal valé visszaélést.?®

A magam részérdl ugy vélem, hogy az elfogadott
jogszabalyok érvényessége nemcsak a szavazds meg-
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felels eredményétdl fligg, hanem a szavazdst megel6-
2§ eljérds jogszertségétsl, valamint a jogalkotds j6-
hiszemuiségétdl, a joggal valé visszaélés kovetkezetes
keriilésétdl is. Ha egy jogszabélyt e feltételek vala-
melyikének megsértésével hoznak meg, és az haté-
lyosul, akkor a nem szabilyszeri jogalkotds esetével
van dolgunk.

— Az Orbin-rezsimben gyakorlattd vélt a tdgabb
értelmezés szerinti feltételek rendszerszer( semmibe
vétele. Még ha a jogalkotds a legsziikebb értelmezés
szerint kifogastalanul szabdlykévetd is, tdgabb érte-
lemben tévolrdl sem az: az Orszaggylés futészala-
gon gydrtja a térvényeket, az elézetes bizottsigi és
plendris vitdkbdl csak a parédidjuk maradt, se szeri,
se szama a rosszhiszemi triikk6zés, a joggal valé
visszaélés eseteinek. Barmit gondoljunk egyébként
arrél, hogy a demokratikus dtmenet sordn — egysze-
ri kivételként — megengedhetd-e ,kétharmados” jog-
szabalyok egyszeri tobbséggel valé eltorlése, az sem-
miképp nem éllithatd, hogy ez a 1épés egy kifo-
gastalan jogalkotdsi gyakorlatot szakitana meg. Az
elmalt 12 év joggyakorlata a legalitds irdnti cinizmus
jegyében telt.

— A jogi cinizmus nemcsak a jogalkotést uralta el,
hanem a jogalkalmazist is. Ha gy adédik, a kor-
mdny a sajit térvényeit is megszegi, rendelettel ir
felil, vagy egyszerten figyelmen kiviil hagy bir6si-
gi dontéseket, mind a hazai birésdgok, mind az EJEB
és az EUB dontéseit.

— A sziik értelmezés feltételeit kielégit eljardsban
hozott jogszabélyokat a hatalomkoncentracié eszko-
zeiként haszndljik, durvin sértve azt a demokrati-
kus alapelvet, mely szerint senkinek a tevékenysége
nem irdnyulhat a hatalom kizarélagos birtokldséra.

— Az alkotmdnymédositds kétharmados feltételét
kielégitve beirjik az Alaptorvénybe a kormédnyhata-
lom jelenlegi birtokosainak erkélesi és kozpolitikai
preferencidit, akaddlyozva a késGbbi tobbségeket a
sajit programjuk megvaldsitisiban.

— A hatalom birtokosai rendszeresen sajét pilla-
natnyi érdekeihez hajlitanak torvényeket, egyedi in-
tézkedések kedvéért hoznak vagy médositanak dlta-
ldnos jogszabdlyokat. Igy tették lehetévé Varga Zs.
Andris kuriai elnokké valé kinevezését, és igy tették
lehet6vé a CEU eliild6zését is.

Osszefoglalva: a formalis legalitds elsébbsége nem
abszolut. Mindazonaltal, ahol létezik miikods jog-
rendszer, ahol vannak miikdé eljrdsi szabalyok, ott
— mint arra T6th Gdbor Attila rdimutatott® — véle-
lem szl mellette, tehdt a legalitishoz valé ragaszko-
das mellett. Alapesetben abbdl kell kiindulni, hogy
az érvénytelen eljirdsban teremtett jogb6l nem lesz
érvényes jog. A szabdlytol vald kivételes eltérés iga-
zolasra szorul. Nevezziik ezt a legalitds vélelmének.
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A legalitds vélelme nem megdonthetetlen. Azonban
nem egykonnyen irhaté felil, hisz er8s indokokkal
megtimogatott vélelemrél van sz, s ezeket csak még
erésebb indokok utasithatjak maguk mogé — kivéte-
lesen. Ezért ugy fogalmaznék, hogy a legalitds tisz-
teletben tartdsa mellett robusztus vélelem szol.

Benyomasom szerint a vita legalista résztvevéi na-
gyobbrészt egyetértenek azzal, hogy a formalis elja-
risi szabdlyok elsébbsége nem abszolit. Ezt érdemes
leszégezni, mert vildgossd teszi, hogy hol hizédnak
a valédi nézetkiilonbségek: ott, ahol a kérdés ugy
hangzik, milyen helyzetekben valik megdonthetévé
a legalitds mellett sz616 vélelem.*

A kovetkez6kben azokat az indokokat veszem sor-
ra, melyek e robusztus vélelem feliilirdsit igazolhat-
jak: nem kulon-kilon, hanem egytttesen.

A FELULIRAS FELTETELEI:
1. LEGITIM CEL

A legalitis vélelmének feliilirdisihoz mindenekel8tt
legitim cél szikségeltetik, olyan cél tehdt, amely iga-
zoltan kivinja meg a hatilyos jogalkotdsi szabalytdl
valé eltérést. Mint fentebb mar megfogalmaztam:
ehhez a célhoz olyan érdeknek kell kétédnie, mely
nyomoésabb a szabalykovetést megkivané érdekeknél.
A formilis jogalkotdsi szabdly figyelmen kiviil ha-
gyasat csak olyan cél legitimélhatja, mely az ardnyos-
sdg feltételének is eleget tesz, azaz a megvaldsitisa-
bél szirmazé kozhaszon ardnyban van a vele jaré
koltségekkel. Véleményem szerint ilyen cél, ilyen ér-
dek keletkezik akkor, ha mar megillapithat6, hogy a
formalis legalitds talapzatin nem jogdllam emelke-
dik, hanem egy 6nkényuralmi rendszer. Az 6nkény-
uralmi rendszer lebontdsinak érdeke kiindulépontul
szolgilhat a formalis legalitist6l valé eltérés igazold-
sahoz. Elére bocsdjtom: ezt az érdeket sziiken kell
értelmezni. Nem ad igazoldst arra, hogy az Orszdg-
gytlés az onkényuralmi rendszerben szabilyszerten
megalkotott barmely térvényt a szabalytdl eltéré el-
jardsban hatalyon kiviil helyezzen. Csak azok eltor-
1ését igazolja, amelyek az 6nkényuralom fenntartd-
sdval kozvetlenil 6sszefiiggenek.

Eddig a pontig taldn egyetértésre juthatunk. De
abban is egyetértiink-e, hogy az Orbdn-rezsim az 6n-
kényuralmi rendszerek sordba tartozik? Elmondha-
t6-e az Orbédn-rezsimrél, hogy a hatalmat birtoklé
csoportot a torvények nem korldtozzik akaratinak
érvényesitésében? Elmondhaté-e, hogy a szimara
fontos tgyekben a térvény az, amit a F6nok akar?
Részletes argumentici6 helyett most csak a pandémia
trigyén kihirdetett veszélyhelyzetre utalnék. Két
kérdés megfontolasira kérem az olvasét. Egy: sziik-
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ség volt-e egyiltalin a veszélyhelyzet kihirdetésére?
Kett6: mire vall a veszélyhelyzet Gjra és djra ismét-
16d6 meghosszabbitdsa? Nem arra-e, hogy Orbédn a
kivételes jogrendbél normalis allapotot, rendszert
csindl?®? Ezeknek a kérdéseknek a fényében érdemes
elgondolkodni azon, hogyan mtikodik a rendeleti
korményzds: arra korlitozédik-e, amit a jarvinyve-
szély indokol, vagy a jarviny triigyén olyan intézke-
dések egész sordra adott maganak felhatalmazdst a
kormany — a kormanyf6 —, amelyeknek a jarviny el-
leni kiizdelemhez semmi kéziik? Ki és milyen szem-
pontok alapjan dont arrdl, hogy hiny lélegeztetd-
gépet, milyen mindségl vakcinat kell, milyen dron
és honnan beszerezni, ki és milyen szempontok alap-
jan donti el, hogy a hatvan év f6l6tti korosztélyt mi-
lyen vakcinaval lehet oltani, létezik-e mikodéképes
jarvanylgyi szakhatésig, amely kompetens irdnyel-
veket ad a kormanyfének a dontéseihez? Milyen ér-
dekbdl tiltjak meg a kérhazaknak, hogy Gjsdgirokat
engedjenek a Covid-osztilyokra? Transzparensek-e
a dontések, transzparens-e a végrehajtdsi gyakorlat,
van-e barmilyen ellendérzés Orbdn személyes akara-
ta folott?

A rendszertipolégiai vita ezzel természetesen nincs
még lezdrva, de most tegyiik fel, hogy egyetértésre
jutottunk az Orbédn-rezsim természetét illetSen.
Pusztin annak a megallapitdsival, hogy 6nkényural-
mi rendszerrel dllunk szemben, a legalits vélelme
még nincs feliilirva, csak felilirdsinak egyik sziiksé-
ges feltételét rogzitettiik. Most ratérek a kovetkezd,
ugyancsak elengedhetetlen feltételre.

A FELULIRAS FELTETELEI:
2. SZUKSEGESSEG

Miért mondom, hogy az Orban-rezsim 6nkényural-
mi rendszerként val6 besoroldsa nem elegendd a le-
galitds vélelmének felilirasihoz? Képzeljiink el egy
torténelmi helyzetet, amikor méd nyilik az 6nkény-
uralmi rendszer lebontdsira a formilis jogalkotdsi
szabdlyoktdl vald eltérés nélkiil is. Es tegyiik fel, hogy
az alternativ megoldast6l ugyanaz az eredmény vir-
hat6, jéval csekélyebb tdrsadalmi koltségek drdn, mint
a nem szabdlyszer( jogalkotist6l. Ebben az esetben
a szabalykovetés mellett sz616 vélelem felfiiggeszté-
sének nincs elégséges indoka. Nem elég, hogy a sza-
baly atlépése mellett sz616 érdeknek kell8 erkolesi si-
lya van. A nem szabalyszer( jogalkotasnak sziikséges-
nek is kell lennie.

Teljesiil-e a magyar ellenzék valasztdsi gyézelme
esetén a sziikségesség feltétele? A legalistak szerint
nem. Vissza-visszatéré dllitdsuk, hogy a demokrici-
dnak és a jog uralmanak val6jaban nem is a ,kéthar-
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madossdg” formalis eljdrdsi szabdlya éll az utjiban,
hanem az orbéni parhuzamos dllam a maga informé-
lis kapcsolathdléival.** Az 4j kormany és parlamenti
bézisa sok mindent megtehet a parhuzamos allam le-
bontisa érdekében a jogalkotdsi szabalyoktdl valé el-
térés nélkil is. Ha er6t és szildrdsagot mutat, akkor
a parhuzamos allam mikédtetsi alkalmazkodni kez-
denek a viltozé helyzethez, és Orbdn hatalmi bézi-
sa szétesik. Ezt kovetéen mar esély lesz a demokra-
tikus er8k akdr kétharmados vilasztasi gy6zelmére
is, és a demokratikus jogallam helyredllitdsa a jogal-
kotasi szabalyoktdl valé eltérés nélkil befejezhets
lesz.

Ez elgondolhaté forgatékonyv; nem dllitandm,
hogy egész biztosan nem valésul meg. A demokrati-
kus erdk jogi mozgistere kétségkivil tigasabb lesz,
mint ahogy azt a legitimistik némelyike hajlamos fel-
tételezni, ebben egyetértek a legalistikkal. Az dllam-
appardtus dontd részt a kormdny irdnyitdsa alatt lesz,
a kormanyzashoz sziikséges torvények tilnyomé ré-
szét a parlamenti tobbség, a rendeleteket a kormdny
hozhatja meg, és ezzel a hatalommal még a parhu-
zamos dllam szoritisdban is sok mindent lehet kez-
deni.** Am az, hogy pusztin a rendelkezésre 4116 jo-
gi mozgistér kihaszndldsa és tagitisa utjdn el lehes-
sen jutni a parhuzamos édllam teljes lebontdsiig, s
végil — egy 4j vélasztdson szerzett kétharmad birto-
kiban — a mindésitett tobbséghez kotott jogszabalyok
hatélyon kiviil helyezéséig — nos, az extrémen valé-
szinttlen: ebben szerintem a legitimistadknak van iga-
zuk.

A jogi mozgastér ugyanis nem azonos a politikai
mozgastérrel. A politikai mozgdsteret a kormanynak
és bazisinak politikai kiizdelemben kell kiharcolnia.
Egy olyan kiizdelemben, melyet nem a jél berende-
zett demokrécidkra jellemzé terepen kell megvivni,
hanem a kettéshatalom viszonyai k6zott, a parhuza-
mos allammal megiitkozve. Kettdshatalomrél beszé-
lek, mert a kozhatalom két egymadssal szembendllé
er6koézpont kozott fog megoszlani, melyek nem a
kolesonos kiegyensulyozds és munkamegosztds, ha-
nem a kélesonos elutasitds viszonydban — nyilt hatal-
mi harcban — dllnak egymdssal. Egy orszdg nem ¢él-
het tartésan a kettéshatalom allapotiban. A helyzet
logikdja Shatatlanul kikényszeriti a konfliktus dils-
re vitelét.

Ha Orbannak nem sikeriil elhitetnie, hogy nila
van az erd, ha nem sikeriil a demokratikus oldal kor-
manyzoképességébe vetett hitet alddsnia, akkor —
ahogy a legalistdk rdmutatnak — hatalmi poziciéi
szétmdllanak. Amivel a legalista argumentum nem
szdmol, és amire a legitimistdk hangsulyt fektetnek,
az az, hogy Orbdn és a pirhuzamos dllama nem lesz-
nek a politikai folyamat passziv elszenveddi. Orban-
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nak szdmos oka lesz rd, hogy héborut inditson az uj
kormany és a mogotte 4ll6 parlamenti tébbség ellen.
Elészor, hadat kell viselnie ahhoz, hogy a tiborait
egyben tartsa. A hozzd beko6tott kozhatalmi tisztség-
viselsket azonnal hasznalnia kell, még miel8tt esziik-
be jutna, hogy diszkréten le is valhatnanak réla. Az
Alkotmanybirésig és a Kuria elnokét, az ombuds-
mant és a f6ligyészt mar most belekompromittélta az
egyesilt ellenzék elleni partharcaiba. Mésodszor,
gyors cselekvésre fogja késztetni, hogy az dllami
pénzcsapok elzdrdsa utin apadni kezd a pénztéke,
melybdl az dltala felépitett hdlézatokat a KESMA-
tél a Fidesz-kdderek és aktivistik tomegeiig finan-
sziroznia kell. Harmadszor, minél tovibb van ellen-
zékben, anndl jobban erodilédik a hit, hogy valaha
visszatérhet a hatalomba. Ezek komoly hitranyok,
melyeket ellensulyoznia kell. Ugyanakkor lesz egy
komoly helyzeti elénye is, melyet a végsSkig kihasz-
nalhat: hadaival kockdzat nélkil zilalhatjak szét az
dllamot, a politikai drat nem 6 fogja megfizetni, ha-
nem a mdsik oldal, hiszen az orszdg kormdnyzasiért,
a gazdasig karbantartdsdért, a kozrendért egyedil a
kormdnyé a felelssség. Ne legyenek illiziéink: azon-
nal timadni fog, minden erejével és minden fronton.

Az 1j tobbségnek sem lesz vesztegetni valé ide-
je. Akkor kell nagy horderejti 1épések egész soroza-
tit megtennie, amikor lendiiletben van: tehit koz-
vetlenil a vilasztisi gy6zelem utdn. Ez dltaldnos ta-
pasztalat, a demokrécia normilis viszonyai kozott
is az els6 szdz nap alatt dél el, hogy a kormény mi-
re lesz képes a kovetkez8 négy évben. De itt most
nem normdlis demokratikus viszonyok lesznek, ha-
nem kettshatalmi helyzet, és ennek a logikdja azt
kivinja az Gj tobbségtdl, hogy ragadja magihoz a
kezdeményezést, és egy percre se engedje it az el-
lenhatalom er8inek. Ahol kétharmad hijin is méd-
jalesz timadni a parhuzamos dllamot, haladéktala-
nul tdimadnia kell. Az & poziciéinak elényei és hét-
ranyai forditott viszonyban allnak majd az Orbdn
helyzetében rejls elényokkel és hitrinyokkal. E16-
nye a kormédnyhatalom birtoklasibdl fog szdrmaz-
ni. Ha a kormdny gyorsan és hatirozottan cselek-
szik, 6 hatirozza meg a harctereket, és 6 diktilja az
iramot. Hatrdnya, hogy ugyanakkor az orszig nor-
midlis mikodéséért egyediil 6 fogja viselni a felels-
séget. Nem engedheti 4t a kezdeményezést: szaka-
datlanul timadnia kell.

Orbin autoritdsa a pirhuzamos dllaméba bevont
kézhatalmi tényezdk folott kétségkivil informalis
autoritds, ebben a legalistiknak igazuk van. Abban
viszont a legitimistiknak van igazuk, hogy az Or-
banhoz bekotott kozjogi és privat hatalmi tényezék
poziciéit a kétharmados szabdly garantdlja.® Kivi-
natos lenne, ha nem kellene a szabalytdl eltérd jog-

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM

alkotéi 1épéseket tenni a demokratikus jogallam
rendjének helyredllitisa érdekében. Ez elvben nem
elképzelhetetlen. Ha Orban hatalmi bazisa oly mér-
tékben meggyengiil, hogy kell§ szdmu parlamenti
Fidesz-képviselS 6nall6sitja magit, és megallapodik
a kormanytobbséggel az Alaptorvény médositdsirdl
és a sarkalatos torvények meghatdrozott korének ha-
tdlyon kivil helyezésérél, akkor a mivelet a jogalko-
tasi szabdlyok szigord betartdsaval is végrehajthato.
Ez a fejlemény azonban jelenleg a fantdzia birodal-
maba tartozik. Annyi mindenképpen elmondhaté,
hogy a szabalytdl eltéré jogalkotis sziikségessége nem
zédrhat6 ki. Nem zdrhat6 ki, hogy a sziikségesség fel-
tétele teljesiilni fog.’

A FELULIRAS FELTETELEI:
3. KOCKAZATMINIMALIZALAS

Ha mind a legitim cél feltétele, mind a sziikségesség
teltétele teljestl, még mindig komoly megfontoldsok
sz6élhatnak a kétharmados jogszabilyok egyszeri
tobbséggel valé kiiktatdsa ellen. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy ez az eljiris sulyos veszélyeket idézhet
tel: a szabdlytdl valé eltérés nagyobb bajt okozhat,
mint amit orvosolni kivéin.

Alabb két kiilonboz4 tipusi veszélyt vennék szem-
tugyre. El8sz6r: nem kizarhat6, hogy bekovetkezzék,
amitdl a legalistik tartanak: a szabalytdl eltérd jog-
alkotas politikai kdoszhoz és a kormany bukésihoz
vezet; a végén Orbdn megerésodve tér vissza a hata-
lomba, az 6nkényuralmi rend helyreall, és szilardabb
lesz, mint valaha. Mdsodszor: az eréprébét ugyan
megnyerik a demokratikus er8k, az eljarasi korldtok
atlépése azonban precedenst teremt, amit aztin eset-
leg 6k maguk, de ha 6k maguk nem is, késébbi kor-
manyok kévetni kezdenek. Az egyszeri kivételbdl
szokds lesz, a jog tekintélye meginog.

Mindkét esetben arrdl van sz6, hogy a nem sza-
balyszerd jogalkotds kockdzatokkal jar. A legalitds
formalis kritériumain valé atlépés csak akkor lehet
igazolhatd, ha van biztositék a kockézatai ellen. T6-
kéletes kizdrasukra természetesen nincs esély.
Eszszert mértékig valé mérséklésiikre azonban lehet.
Ezt nevezem a kockdzatminimalizilds feltételének.

A kockédzatminimalizalds feltételérdl is elmond-
hatd, hogy ardnyossdgi feltétel is egyben. Korabban,
a legitim cél tirgyaldsakor mar sz6 volt az ardnyos-
sag feltételérél. Ott az volt a kérdés, hogy a legitim
cél, ha megvaldsul, arinyban dll-e a megvaldsuldsa so-
rin elszenvedett veszteségekkel. Itt a még meg sem
kezdett vagy még befejezetlen kisérlet kockdzatairdl
van sz6; arrél, hogy az elézetesen remélt kozhaszon
ardnyban éll-e a virhaté kockdzatokkal.
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Kezdjiik akkor azzal, amit a legalistak a kdosz for-
gatékonyvének neveznek. Igazuk van, dtgondolatlan
és rosszul idézitett jogi hizdsokkal a demokratikus
er6k maguk hozhatjik a kdoszt a fejiikre. De igazuk
van a legitimistaknak is: a formalis legalitishoz valé
goresos ragaszkodds is kiszolgaltathatja a demokrata
tobbséget a kdosznak és a vele jar6 bukdsnak. A két-
téle veszélyt egyszerre kell minimalizdlni. Nos, mit
lehet tenni ennek érdekében?

— A jogalkotisi szabdlyoktdl val6 eltérés — még ha
kelléen erés indoka van is, és a sziikségessége is be-
bizonyosodik — elkertilhetetleniil politikai erépréba,
amire abban az idépontban érdemes villalkozni,
amikor j6 eséllyel megnyerhetd. Kozvetlenil a sziik
manddtumkiilonbséggel megnyert valasztds utin en-
nek csekély a valészintsége. Ezért az 4j parlamenti
ciklust nem kétharmados jogszabalyok hatélyon ki-
vl helyezésével kell kezdeni, hanem az enélkiil is
rendelkezésre dll6 mozgdstér kihaszndlasival. Ez ar-
ra is id6t ad, hogy kideriljon: képes-e Orban levezé-
nyelni a kormany miik6désének 6sszehangolt szabo-
tdldsat.

— Az Orbin-rezsimet egyebek kozt a megfélem-
lités tartja Gssze. A demokratikus erék elsédleges fel-
adatai kozé fog tartozni, hogy véget vessenek a féle-
lem légkorének, megadjik az embereknek a lelki fel-
szabadulds élményét. A jogalkotdsi szabalyoktdl valé
eltérés nélkil is meghozhaté intézkedések tomkele-
gébdl itt olyanokat emelnék ki, amelyek ezt a célt (is)
szolgéljak. Véget vetni a kiilonleges gazdasigi ove-
zeteknek. Visszaadni az 6nkorményzatok elvett ha-
taskoreit és az azokhoz rendelt anyagi eréforrdsokat.
Visszaadni az iskoldkat is az 6nkorményzatoknak, ha
kérik; helyredllitani a tanszabadsagot. Felszdmolni a
kézmunkdra szoruldk kiszolgaltatottsdgat, normativ
alapokra helyezve a kozmunkéhoz valé hozzaférést.
A fels6oktatdsi torvény moédositdsdval eldirni, hogy
a ,modellvilt6” egyetemeknek tjra kell akkredital-
tatniuk magukat. Az akkrediticié feltételéil szabni
Uj szendtusi, majd rektorvélasztds kiirdsat, és az ok-
tatdsra, valamint a kutatdsra vonatkozé dontési jogok
visszaaddsit az egyetemi 6nkormdnyzatnak. Part-
semleges alapokra helyezni a kultdra dllami timoga-
tasit. Eltorolni a rabszolgatorvényt. Helyredllitani a
szakszervezeti jogokat, és sorolhatndm tovébb.

— A kockazatok akkor csokkennek észszer mérté-
kiire, ha ilyen 1épésekkel sikeril tandrok, sziilgk, he-
lyi kozosségek, egészségugyi dolgozdk, villalkozok,
munkavillal6k, kézalkalmazottak sokasdgit meg-
nyerni a demokratikus helyreallitis tigyének; ha ez a
sokasdg raérez a szabadsdg izére, és nem akarja Gjra
elvesziteni azt. Ha igy lesz, akkor nem lesz sziikség a
kozvéleménykutatok vizsgdlataira ahhoz, hogy az
érintettek tudjanak az eréviszonyok eltoléddsirdl, és
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egymisrol is megtudjdk, hogy tudnak réla. A béri-
kon fogjik érezni: azok is, akik szabadulni akarnak a
NER-t8l, azok is, akik hisznek a NER-ben, vagy leg-
aldbbis a NER-b6l élnek. Ez tehit olyasvalami, ami-
16l — ha bekovetkezik — a politikai folyamatokra hat-
ni képes tarsadalmi csoportoknak kézos tudasuk lesz.

— Ez a k6z6s tudds a két hatalmi erékozpont koz-
ti kiizdelem kozepette sziiletik meg. A harc ténye is
a kozos tudds részévé tehetd, miként az is, hogy a
konfliktust dontésre kell vinni.

— Ha a hatélyos szabalyoktdl eltérs jogalkotds
szlikségesnek bizonyul, akkor az ezzel jaré 6sszecsa-
pis olyan korulmények kozott vallalhatd, amikor ez
a kozos tudds érzékelhetSen jelen van.’’

— Ebben az esetben észszeri esély lesz rd, hogy a
torvények végrehajtoéi — birdk, ugyészek, rendérok,
hivatalnokok — az Orszdggyilés torvényeihez, vala-
mint a kormdny rendeleteihez és utasitisaihoz iga-
zodjanak, egyszerten azért, mert érzékelik, hogy ez
vélik elfogadott szabillya.

— Nem biztos, hogy ilyen korilmények kozott az
alkotmanybirék tobbsége megprébalna ellenallni,
vagy hogy a Kuria elndke, a legf6bb tigyész képes
lenne érvényesiteni az akaratit. De ha mégis meg-
prébalkoznak vele, akkor j6 eséllyel tarthatatlan hely-
zetbe kertilnek, és ha sziikséges, a személyi valtozd-
sok is végrehajthatok lesznek.

Es most néhdny szét arrél, hogy milyen biztosité-
kok adhatdk a kivételesnek szdnt eljards rendszeres
gyakorlatta vildsanak megel6zésére.

— El8szor is, a demokratikus er8knek onkorlato-
zést kell gyakorolniuk a minésitett tobbséghez ko-
tott jogszabdlyok egyszer( tobbséggel valé eltorlése
sordn: csak a kormdnyzdshoz és a demokratikus édt-
alakitds elinditdsdhoz valéban — jél igazolhatéan —
szlikséges korben szabad ehhez az eszk6zhéz nyul-
niuk. Misszéval, a nem szabdlyszer( jogalkotdssal
eltorlendd jogszabilyok korét a lehetd legsziikebben
kell meghatdrozni.

— Ebbdl médr 6nmagiban is kovetkezik, hogy az
Alaptorvény egészét nem szabad egyszer( tobbség-
gel hatalyon kiviil helyezni.’® Masokkal ellentétben
nem gondolnim, hogy a majdani demokratikus jog-
dllam egyiitt tudna élni az Alaptorvény jelenlegi sz6-
vegével.*” Azzal azonban egyetértek, hogy megfele-
16 médositdsok utin a szoveg nagyobb részével — dt-
menetileg — egyiitt lehetne élni.

— El6re meg kell hatdrozni azt a — lehetd legrévi-
debb — idéintervallumot, melyen belil a demokrati-
kus tobbség élni kivdn a nem szabilyszer( jogalko-
tds lehetSségével. Célszerd az idSbeli korlatrdl tor-
vényben rendelkezni, és ugyanebben a térvényben azt
is leszogezni, hogy egyszeri — kizdrélag a demokra-
tikus dtmenet idején és céljaira alkalmazhaté — eljd-
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rdsrol van sz4. A torvényt semmi szin alatt nem sza-
bad médositani; az idébeli 6nkorltozas igéretét nem
szabad megszegni.

— Gondoskodni kell réla, hogy a fékek és ellensu-
lyok az dtmeneti id6szakban is mikédjenek.* Ha al-
kotmdnybirdkat és mds vezet§ tisztségviselSket moz-
ditanak el a hivatalukbél, az utédaik nem lehetnek a
kormanypirtok egyoldalian kinevezett emberei. Mi-
vel a jelolésben és vilasztisban a Fidesz egytittmii-
kodésére nem lehet szamitani — ha lehetne, akkor a
levéltasi procedurit is rendes eljardsban hajthatnak
végre —, a demokratikus er6knek meg kell kotnitik a
sajat keziiket. Az alkotmdnybirék esetében példaul
lehetséges megoldas volna, ha jeloléstiket — egyszeri
kivételként — egy olyan testiiletre biznak, melynek
tagjait az Orszdgos Biréi Tandcs tagjai, a jogdsz aka-
démikusok, az akadémiai koztestiilet jogdsz tagjai,
valamint a jogi karok oktatéi vélasztandk. Hasonlé-
képpen lehetne eljarni mds vezets koztisztviselSk le-
cserélése esetén is.

Ezekkel az évintézkedésekkel a demokratikus
tobbség nemcsak a kezét koti meg: egyszersmind ki-
fejezésre juttatja, hogy a szabalytdl valé kényszer( el-
térés alkalmaval is a jogtisztelet vezérli. Bar 4tlép a
formalis jogalkotdsi szabalyokon, de nem 6nkénye-
sen, és nem a politikai ellenféllel val6 leszimolds vagy
sajat hatalmdnak bebetonozisa céljaval teszi ezt: nyo-
mos indokok alapjin és a jogdllami garancidk korld-
tai kozott cselekszik.*! Amit tesz, egyben elsé 1épés
a jogi cinizmus uralmédnak megtorése, a jog autorité-
sanak helyreallitisa felé.

De arra is van-e garancia, hogy késébbi tobbségek
nem fogjik hivatkozasi alapul hasznilni a példat,
amikor nem megkotni kivanjik a sajit keziiket, ha-
nem éppenséggel fel akarjik szabaditani magukat a
jog formilis kételmei al6l? Mi garantdlja, hogy a sza-
balyok egyszeri, kivételes dtlépése nem arra szolgal-
tat precedenst, hogy a szabdly az éppen hatalmon 1é-
vOk tetszése szerint dtléphets? A kérdést két részre
bontanim.

Az els6: mi garantilja, hogy ha a Fidesz 2026-
ban sziik tobbséggel vilasztist nyer, akkor nem fog-
ja a demokratikus t6bbség nem szabilyszerd jogal-
kotdsédval igazolni az 6nkényuralom helyreallitdsa-
ra tett 1épéseit? Vilaszom: erre nem adhaté garancia.
Ha a Fidesz 2026-ban még mindig 6rokos elnoké-
nek személyes segédcsapata lesz, akkor ugyanugy
nem fogja tisztelni a jogot, ahogyan most sem tisz-
teli. A precedenst nem a demokratikus tobbség te-
remtené meg: a 2010 6ta folyamatos jogalkotasi gya-
korlat az elvirt szavazatardnyokat betartja ugyan, a
szavazdst megel6z6 szakaszokban azonban rendsze-
resen sérelmet szenvednek a procedurilis el8irdsok.
Amikor pedig a Fidesznek dtmenetileg éppen nem
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volt meg a kétharmada, akkor a — minésitett tobb-
séget igényld — pértfinanszirozasi térvénybe tarto-
26 szabdlyokat a telepiiléskép védelmérsl sz6l6 — si-
ma tobbséggel megszavazhaté — toérvénybe pakolva
fogadta el. Az AB ezt rendben 1évének talélta, ami
tobbet mond el az AB-rél, mint az eljirds jogszer(-
ségérdl.* Ha a Fidesz a vereségét kovets vilaszta-
son egyszer( tobbséget szerez, és hatalmédnak be-
tonba ontéséhez sziiksége lesz kétharmados szabd-
lyok kétharmad nélkiili torlésére, médositdsira vagy
megalkotdsara, ezt gatlasok nélkil meg fogja tenni,
ahogy egyébként megtette lengyel szovetségese is,
a Jog és Igazsigossdg Pirtja, melynek soha nem volt
alkotmanyozé tobbsége.*

A misodik kérdés: mi garantdlja, hogy a szabily-
t6l valé egyszeri, kivételes eltérés példajit a Fidesz
szétesése utdni demokrécidban nem fogjik agy értel-
mezni, hogy a szabdalyoktdl szokdsszerten el lehet
térni? Vélaszom: amivel a majdani demokracidnak
meg kell majd birkéznia, az elsésorban nem ez a sziik
korre és révid idSintervallumra korltozott, jogélla-
mi ellenstlyok k6z¢ szoritott eljirds lesz, hanem a
jogtisztelet kultirajinak eréziéja a 2010 el6tti évti-
zedben és szisztematikus romboldsa 2010 utdn.
A jogtisztelet kultarajat kell majd helyreallitani. Te-
gytk fel, hogy — mint a magam részérél valészint-
nek tartom — a jogalkotdsi szabalyok egyszeri, kivé-
teles atlépése a jogallami restaurdcié sziikséges felté-
telének bizonyul. Ha a jogédllamellenes ,kétharmados”
rendelkezések egyszer( tobbséggel valé kigyomlald-
st a jogtisztelet dltal vezérelt onkorldtozdssal végzik
el, akkor ez az aktus j6 kiindulépont lehet a jogélla-
mi kultdra helyreallitdsihoz. Ha viszont meg kelle-
ne lépni, és mégsem 1épik meg, akkor az nem a jog-
allam és a jogtisztelet helyredllitdsihoz vezet, hanem
a jogtalansigban valé dagonyizis folytatisihoz.

A VELELEM
FELULIRHATOSAGANAK TESZTJE

Ez a gondolatmenet onnan indult, hogy a formalis
jogalkotdsi szabdlyok betartdsa nem abszolut érték —
nem olyasmi, aminek tiszteletben tartdsatol soha,
semmilyen korilmények kézt ne lehetne igazoltan
eltérni. Mindazoniltal vélelem — méghozza robusz-
tus vélelem — sz6l mellette. A legalitds vélelmének
telulirdsa szigoru feltételekhez kotott. Ezek egyttt
adjdk ki a vélelem felilirhat6sdganak tesztjét. Mit
mond a teszt? Osszegezve: a legalitis vélelme csak
abban az esetben irhat¢ feliil, ha:

— a nem szabdlyszer( jogalkotdsnak legitim célja
van;

— e cél mds dton nem érhetd el;
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- a megvaldsuldsaval elért kozhaszon aranyban 4ll
a megvaldsitissal jaré veszteséggel;

— a kockézatok az észszerten véllalhaté mértékre
csokkenthetdk, s igy az eljardshoz fiz6d8 esélyek
egyértelmien felilmuljak a vele jiré kockdzatokat.

Ezek konjunktiv feltételek: csakis egyttt igazol-
hatjik a legalitds vélelmének felilirdsat. Egytitt csak
kivételes helyzetekben és megfelels 6nkorlitozassal
végrehajtott eljirds esetén teljesiilnek. Kulon kiemel-
ném az 6nkorldtozdssal kapcsolatos kovetelményeket:

—a nem szabdlyszer( eljirdssal eltorlendd vagy mé-
dositandé jogszabalyok korét a lehetd legsziikebben
kell meghatdrozni; ezen az Gton csak az elkertilhetet-
lentl sziikséges viltoztatasokat szabad végrehajtani;

— szigordan korlatozni kell az ilyen véltoztatdsok-
ra nyitva 4116 idéintervallumot;

— biztositani kell, hogy a rendkiviili eljaris ne kap-
csolja ki, hanem — ellenkezdleg — végre miikodésbe
hozza az alkotmanyos fékeket és ellensilyokat, ga-
rancidt teremtve arra, hogy a szabalytdl valé egysze-
ri eltérés nem valik dltalinos gyakorlattd, és az Or-
ban kizdrélagos hatalmara épil6 rendszer lebontdsa
nem torkollik djabb kizirélagos hatalomszerzésbe.

Ennek a tesztnek kétségkiviil van egy szokatlan
tulajdonsdga. Esélyek és kockdzatok el6zetes felbe-
cstilésén alapul. A jog altal alkalmazott tesztek egy
része egyaltalin nem dolgozik valészintségekkel.
Ilyenek példaul a bérszin, vallds, etnikai hovatarto-
zés szerinti kozvetlen diszkrimindcié tesztjei. Van-
nak aztdn jogi tesztek, amelyek sziikségképpen valé-
szintiségekkel szdmolnak, de a valészintiségek nagy
statisztikai adatbazis alapjan, kell6 pontossiggal
meghatdrozhaték. Ilyenek a kozvetett, strukturalis
diszkrimindcié tesztjei. Rdaddsul mindkét fajta tesz-
tet utdlag alkalmazzak, amikor a kifogdsolt cselek-
mény mér befejez6dott. Ezekben a tesztekben nincs
bizonytalansig. J6 volna, ha minden, a jogot is érin-
t6 teszt hasonléképpen mentes lehetne a bizonyta-
lanségtél. Am ez nem minden esetben lehetséges.
A legalitis vélelmének feliilirdsira vonatkozé teszt
esetében biztosan nem lehetséges. Ezt a tesztet ak-
kor kell alkalmazni, amikor a jogalkotéi dontés mar
megsziiletett, de a kimenetele még bizonytalan. Er-
zékelhet6 ugyan, hogy a kozponti dllamhatalom vi-
selkedésére két vilasztds kozott hatni képes polgd-
rok tobbsége tudomdsul fogja venni, egy szimottevd
kisebbségtik aktivan timogatni fogja, az ellenz8k pe-
dig meg lesznek zavarodva, tehetetlennek érzik ma-
gukat, de mindezt biztosra venni nem lehet. Sejthe-
t6, de biztosra venni azt sem lehet, hogy a jogalkal-
maz6k — birdk, tigyészek, renddrok, hivatalnokok
— igazodni fognak a dontéshez. Hogy a szabdlytdl el-
térd jogalkotdsi miveletet a teszt minek mindsiti, az
részben olyan feltételektdl fiigg, amelyek csak késébb
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teljestilnek be, és amelyeknek a val6sziniiségét nincs
mod statisztikai adatbédzisok segitségével meghatd-
rozni: alakuldsukrél csak szubjektiv becslések, meg-
érzések lehetnek.

Noveli a bizonytalansagot, hogy az dllampolgdrok
és a jogalkalmazdk viselkedését befolydsolé varako-
zdsok nem légiires térben, hanem a politika er8teré-
ben alakulnak. A tesztelésre viré cselekmény egy-
szerre jogi és politikai. Jogi, mert a jog tartalmara és
a jogi eljards mikéntjére vonatkozik. Es politikai,
mert a jogi procedurira egy jogon kiviili, stratégiai
kiizdelem részeként keril sor. Az dllampolgédrok és
a jogalkalmazdk kolcsonos virakozdsai attol fiiggd-
en is viltoznak, hogy mit gondolnak e kiizdelem ki-
menetelérél — tovibbd mit gondolnak arrél, hogy a
tobbiek milyen kimenetelre szdmitanak. Es viszont:
a politikai kiizdelem kimenetele is fiigg attél, hogy
kinek a szdmitdsai vdlnak be az dllampolgdrok és a
jogalkalmazdk viselkedését illetSen. De persze attdl
is, hogy melyikiik becstili meg pontosabban a masik
tél szamitdsait és varhaté 1épéseit. Kritikus helyze-
tekben — mérpedig, ha a politikdban vannak kritikus
helyzetek, a kettéshatalom helyzete biztosan az —a
szabélytdl eltérd jogalkotds elkertilhetetlen lehet, a
kévetkezmények ugyanakkor csak ritkdn lathaték
elére kell6 pontossiggal.

A bizonytalansigot természetesen mérsékelhetik
a kockizatok csokkentésének, kontroll alatt tartdsi-
nak garancidi: részint a j6 id6zités, részint az, hogy
a szabalytdl eltérd jogi véltoztatisok kapujit épp csak
résnyire nyitjak ki, és azonnal vissza is zarjak, tovib-
ba gondoskodnak réla, hogy a fékek és ellenstulyok az
dtmeneti idészakban is mikodjenek. Tokéletes ga-
rancia azonban nem létezik. Az a hajdani 6svény,
amelyikrdl Bibé beszél, szerinte nemcsak keskeny:
végighaladni se kénnyt rajta.** A mi keskeny 6své-
nyiink is ilyen. Ugy képzelem magam elé, hogy két
oldalrél meredély szegélyezi: erre is, arra is le lehet
bucskézni. De nincs mds 1t, ezt kell bejarni. A poli-
tika — kivdlt a kritikus helyzetekben — a bizonytalan-
sag kezelésének miivészete. Ahol a jog a politikdval
érintkezik — mérpedig kritikus helyzetekben a kap-
csolatuk kiilonlegesen szoros —, ott a jog is 6hatatla-
nul ilyen mivészetté valik.

JOGI FORRADALOM?

A vitdban ujra és Gjra elhangzik, hogy a szabilytol
eltérd jogalkotds jogi forradalommal volna egyenér-
tékd.®

A jogi forradalom fogalmat tudvalevéleg Hans
Kelsen vezette be, vildgosan megkiilonbéztetve a tar-
sadalmi—politikai forradalmak fogalmét6l.*¢ A jogi
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forradalom a jog folytonossiginak megszakitdsa értel-
mében forradalom. A jog folytonossiga akkor szakad
meg, amikor a korabbi jogalkotdsi szabalyokat meg-
sértve Uj jogalkotdsi szabalyt vezetnek be.*” Amig a
folytonossig fenndll, a jogrendszer — minden médosu-
las ellenére — azonos marad 6nmagéval, még abban a
sz€1s6 esetben is, ha id6kézben valamennyi szabdly —
a jogalkotdsi szabdlyokat is beleértve — kicserélédik.
A jogi forradalom ezzel szemben véget vet a régi jog-
rend identitisdnak, és Gj jogrendet indit el, még abban
a hipotetikus esetben is, amikor a szabélytdl eltéré
jogalkotds csupa olyan szabdlyt 1éptet Gjra hatilyba,
melyek a multban hatédlyosak voltak. A kérdésnek,
hogy a fent vazolt tesztet kielégitd jogalkotdi eljards a
sz6 kelseni értelmében jogi forradalomnak mindsiil-e,
az ad jelentGséget, hogy a nem szabalyszer( jogalkotds
ellenz6i hajlamosak a kévetkezd szillogizmusnak
megfelelden érvelni: a nem szabélyszer( jogalkotds
jogi forradalom. A jogi forradalom megszakitja a jog
folytonossigit. A jog folytonossiginak megszakitdsa
elutasitandé. Tehdt: a nem szabdlyszert jogalkotds
csak akkor fogadhatd el, ha a folytonossig — tdrsadal-
mi-politikai forradalom, hdboras 6sszeomlds vagy va-
lami hasonlé kataklizma okdn — mdr amugy is meg-
szakadt. Akdr igazuk van ebben, akar nincs: dllitisaik
nem érintik a javasolt tesztet kielégits eljardst, mert az
nem tartozik a jogi forradalom kategéridja ald.

Amirél ez a tanulmany beszél, az nem 1j jogalko-
tasi szabdly bevezetése a régi szabily félretoldsaval,
hanem egyszeri, id6ben korltozott és a demokrati-
kus jogallam helyreéllitisihoz igazoltan sziikséges
véltoztatdsokra szoritkozé eltérés a hatélyos szabily-
t6l. Az Alaptorvény tulnyomorészt érintetlen marad
- a médositisok utin, egészen a végleges alkotmany
elfogaddsdig ez marad az orszdg dtmeneti alkotmad-
nya —; a torvényhozis csak a legsziikebb korben nytl
alkotmdnyos és mds, kétharmaddal védett rendelke-
zésekhez; a viltoztatdsokat eldre rogzitett, sziik id6-
intervallumban hajtjik végre; helyredllitjak a fékek
és ellensulyok kontrolljt a dontési helyzetben 1évék
- sajat maguk — folott. Mint mondtam, bar kinyit-
nak egy kaput, de épp csak résnyire — csak annyira,
hogy az elkeriilhetetlen viltoztatisok dtférjenek raj-
ta —, és mindjart be is zarjik. Onkorldtozdssal élnek,
onkorldtozdsuk a formalis legalitds irdnti tiszteletnek
ad kifejezést, és ezzel jogtiszteletre szélitja fel a jové
torvényhozéit is.

Ez az argumentum a jogi folytonossdg megdrzé-
se és a jogi forradalom kozti bindris megkiilonbézte-
tésén alapul. Felvethet6 azonban, hogy a megkiilon-
boztetés valdjiban nem bindris, hanem fokozati. Nem
ugy van, hogy vagy egyetlen jogi forradalommal
megszakitjik az eljirdsi szabdlyok kovetésének folya-
matossdgit, vagy marad minden a régiben. Lehet,
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hogy t1 idépontban a szabélytdl eltérve médositanak
egy alkotmdnyos rendelkezést vagy sarkalatos tor-
vényt, aztin visszatérnek a régi gyakorlathoz. Lehet,
hogy t1 utin t2-ben megint eltérnek a szabilytdl, ké-
s6bb azonban nem. Vagy t1 és t2 utin még egyszer,
és igy tovabb. A két végpont kozott egy kontinuum
huzédhat, és kérdés, hogy hol a téréspont a kontinu-
umon: mikor kell azt mondani, hogy uj szabily szi-
letett, mely szerint alapesetben a régi jogalkotdsi sza-
balyhoz kell igazodni, de évente (kétévente, hdrom-
évente...) egyszer megengedhetd a téle valo eltérés.
Vagy: a {8szabélytol egyszer egy évben (két évben,
hiarom évben...) el lehet térni, de csak akkor, ha az
eltérés megfelelen (a legitim cél, a sziikségesség-ara-
nyossig és a kockdzatminimalizdlds kévetelményei-
vel 6sszhangban) igazolt. Am mik6zben most ez a
norma, ebben az esetben is megtorténhet, hogy t*1-
ben onkényesen térnek el a f6szabélytdl, késsbb
azonban ez nem ismétlddik meg. De az is megtor-
ténhet, hogy t*1 utin t*2-ben is 6nkényesen jirnak
el, késébb azonban mar nem, és igy tovdbb. Megint
csak lesz valahol egy toréspont a kontinuumon, és
kérdés, hogy mikor kell azt mondani: az 6nkény ki-
vételbdl rendszeres gyakorlattd valt; 4j norma szile-
tett, mely szerint alapesetben a meghatirozott id6-
kozonkénti, megfelelGen igazolt eltérés fogadhatd el,
de bizonyos gyakorisiggal a jogalkoté 6nkényesen is
eljarhat. Es ha igy van, akkor kérdés az is, hogy a de-
mokratikus jogallam helyreallitdsa érdekében végre-
hajtott, nem szabélyszer( jogalkotéi mivelet a kon-
tinuum melyik szakaszdn helyezkedik el, még 6rzi
vagy mér megszakitja a jogalkotds folytonossagit.

Véleményem szerint azonban a védlasz ebben a
komplikaltabb esetben is ugyanaz, mint a bindris fel-
osztds esetében: a nem szabdlyszer( jogalkotdsi eljd-
ris egyszeri, a legkevésbé sem 6nkényes, a lehetd leg-
szlikebb korben alkalmazzik, és a jogalkoté alaveti
magit egy t6le fiiggetlen kozhatalmi instancia kont-
rolljinak. Az eljirdst a hatélyos jog szablyai iranti
tisztelet vezérli, ethosza és gyakorlata ellentétben 4ll
a jogi forradalom praxisdval.

MEG EGYSZER AZ ALLASPONTOK
KOZELITESEROL

Abbdl indultam ki, hogy az illaspontok kozelitése
kivinatos és nem reménytelen. Mi az, amit ebb6l —
abban bizom — sikerilt megmutatnom?

Els6 1épésben ramutattam, hogy a legalitds a jog-
rendszerek formalis tulajdonsdga, 4m a hozzd valé
ragaszkodds igazoldsra szorul, igazoldsa pedig nem
formai kérdés; nem azon mulik, hogy a mellette sz6-
16 érveket a megftelel$ instancia megfeleld eljarasban
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adta-e el6: az érvek tartalma, bizonyité ereje donti el.
Nem hiszem, hogy ez kételyeket ébreszté megallapi-
tas volna. Mégis fontosnak tartom leszégezni, hogy
ebben egyetértés van koztlink, mert ez vildgossa te-
szi, hogy a vita k6z6s talajon zajlik. A vitdz6 felek-
nek nem kell elbeszélniiik egymads mellett.

Misodik 1épésben azt mutattam meg, hogy a lega-
litds els6bbsége mellett robusztus vélelem sz6l. Nem
hiszem, hogy a legitimistik koziil barki kétségbe
vonnd ezt. Majd arra emlékeztettem, hogy megfele-
18en erds indokok még egy ilyen robusztus vélelmet
is felulirhatnak. Nem hiszem, hogy a legalistak ko-
z6tt akadna olyan, aki ezt tagadnd. Ez ismét csak
fontos belitis; az kovetkezik beléle, hogy az igazi vi-
takérdés nem arrdl szol, megengedhetd-e a formilis
eljarasi szabalyokon 4tlépd jogalkotds, hanem arrél,
hogy milyen koriilmények kozt engedhetd meg. Ve-
gytk sorra a széba johets helyzeteket.

Nem vitds, hogy amikor egy ancien régime 6ssze-
omlik, és a jog folytonossigit biztosité intézmények
nem mikédnek tébbé, a nem szabalyszerd jogalko-
tis megengedhetd; sét, nincs is alternativéja. Ilyen
helyzet azonban ma Magyarorszigon nem 4éll fenn,
és az sem valészind, hogy a vilasztisok utin eléall-
jon.

Nem vitas, hogy a tdrsadalmi-politikai forradal-
mak kell8s kozepén végrehajtott, nem szabalyszeri
jogalkotdst maga a forradalom validdlja. Azonban
forradalmi helyzet sincs ma Magyarorszdgon.

Felmertlt, hogy a nem szabdlyszert jogalkotds
osszeomlds vagy forradalom nélkil is igazolhat le-
het, amennyiben a rezsim, amelynek lebontését az
ilyen jogalkotas szolgdlna, diktatdira. Ezt kevesen vi-
tatndk, csakhogy az Orbdn-rezsim jelenleg nem dik-
tatérikus izemmoédban mikodik.

Felmerilt tovibbd, hogy a nem szabdlyszeri jog-
alkotas akkor is igazolhat6 lehet, ha olyan 6nkény-
uralmi rendszerrel dllunk szemben, amely nem vél-
tott 4t diktatérikus izemmodra. Ha ebben sikertilne
egyetértésre jutni, akkor tettiink egy tovabbi lépést az
allaspontok kozelitése felé. Nem vildgos azonban,
hogy a legalistik koziil mennyien osztjik azt a néze-
tet, mely szerint a jogalkotds folytonossdganak meg-
szakitdsdval jar6 veszteségeket csak a diktaturdk fel-
szdmoldsinak elényeiért lehet indokolt villalni. Az
sem vildgos: mennyien gondoljik azt, hogy a NER
még csak nem is diktatérikus eszkoézok nélkiil fenn-
tartott onkényuralmi rendszer, és koziilik mennyien
készek valtoztatni az dllaspontjukon. Ezért inkdbb
arra mutatnék rd, hogy még ha ez tigyben holtpontra
jut is a vita, akkor is van méd a tovibblépésre.

Gy6ry Csaba , Korményzas vagy forradalom? Ho-
gyan bontsunk le egy hibrid rezsimet” cimi blogbe-
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jegyzésébdl indulnék ki.* Az Orbédn-rezsim kozjogi
struktirdjardl szélva Gydry leszogezi, hogy ezt a
struktardt ,egy pillanatnyi tobbség befolydsinak dllan-
dositdsa céljabol hoztik létre”. Ha ez a megallapitisa
igaz, és ha az épphogy elvesztett vilasztis utin Or-
ban képes lesz egyben tartani parhuzamos dllamit,
akkor az orszag olyan helyzettel talilja szembe ma-
git, melyet kettSshatalminak neveztem. Ennek a
helyzetnek pedig megvan a maga dinamikédja. Nem
zdrhat6 ki, persze, hogy — mint a jogalkotasi folyto-
nossdg megszakitdsa ellen érvel6k koziil oly sokan
feltételezik — a parhuzamos dllam egy része gyorsan
lebonthaténak bizonyul, més része ugyanilyen gyor-
san szétmallik. Ha igy lesz, akkor nem vilnak valé-
ra a legitimistak félelmei: az Orbanhoz személyi sz4-
lakkal bekotott kozjogi testiiletek nem fogjak guizs-
ba kétni a korményt és a torvényhozast. Biztosra
azonban nem vehetjik, hogy igy lesz. Szdmolni kell
azzal az — attdl tartok, joval val6szintbb — eshetéség-
gel is, hogy komoly kisérletek lesznek a kormény és
a torvényhozis ellehetetlenitésére. Es ebben a hely-
zetben ismét csak igazolhatéva valik a szabdlytdl el-
tér6 jogalkotas.

Ha jol értem Jakab Andrést, az 6 nézetei nagyon
kozel dllnak ehhez. Jakab tobb alkalommal is nyi-
latkozta és leirta, hogy ha a mésik oldal mar felrigta
az asztalt, akkor legitim vilaszlépés lehet egyszeri
tobbséggel médositani az Alaptorvényt és hatilyon
kivil helyezni a tobbségi kormanyzis ellehetetleni-
tését szolgdlo sarkalatos torvényeket. A kérdés az:
mikor mondhatjuk, hogy felrigtik az asztalt? Ha a
végsdkig elmennek hataskoreik formalisan jogsze-
rl kihaszndldsidban, hogy megbénitsik a kormdnyt
és a torvényhozast? Vagy csak akkor, ha atlépik a
hatiskoreiket, illetve megsértik a rajuk vonatkozé
eljardsi szabdlyokat? En az el6bbit tartom észszertien
megindokolhaténak. Jakab mintha az utébbira haj-
lanék. Megint csak nem vildgos, hogy a legalistik
koziil mennyien értenck egyet vele. De akdrhogy is,
érzésem szerint ez a vita ardnylag kénnyen felold-
haté.

Marad az empirikus kérdés, az a kérdés tehit,
hogy ki milyen forgatékonyvet tart valészintinek, mi-
lyen esélyeket lat, és miben lit veszélyeket. Erzésem
szerint ebben a kérdéskérben az dlldspontok nem
egyszerten csak kozelithetSk: méd van a szintézi-
siikre is. Taldn sikeriilt megmutatnom, hogy mind-
két dllaspont lényeges szempontokra hivja fel a fi-
gyelmet, amelyek nem kizarjik, hanem kiegészitik a
misik fél szempontjait. Bizom benne, hogy a kovet-
kez6 tanulsigok mindkét oldalon elfogadhatok:

1. Nem célszert eleve kizarni a szabélytol eltéré
jogalkotds lehet6ségét, mert adédhat olyan helyzet,
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amikor a demokricia helyreillitdsa és az Orbdn-re-
zsim visszatérése kozti harc ezt elkertilhetetlentl
megkoveteli.

2. Nem célszert az Alaptorvény egyes rendelke-
zéseihez és mis ,kétharmados” térvényekhez mind-
jart a kormdnyviltds utin egyszer( tobbséggel hoz-
zdnyulni: az adott jogi és politikai mozgastér kihasz-
naldsival kell kezdeni.

3. Nem biztos, de nem is zdrhat6 ki, hogy a sza-
balyoktdl eltérs jogalkotds sziikségesnek bizonyul.
Ezért ezt a lehetdséget nem célszer( eleve kizarni.

4. A demokratikus jogéllam helyredllitdsira vil-
lalkozé politikai tényezSknek arra kell térekednitk,
hogy ha a szabilytdl eltérd jogalkotds sziikségesnek
mutatkozik, az eréviszonyok lehet6vé is tegyék azt.
Mis széval: akkor lehet ezt a 1épést megtenni, ami-
kor szdmitani lehet rd, hogy a jognak aldvetett —s a
kézponti allamhatalom viselkedésére két vélasztds
kozott hatni képes — polgdrok, valamint kilonosen
a jogalkalmazdk egyardnt gy latjik: ez a torvény, a
talnyomo tobbség ehhez igazodik.

5. Ha sor keriil a szabalytdl eltéré jogalkotdsra, azt
a legnagyobb 6nmérséklettel kell végrehajtani: a ha-
talyon kiviil helyezendd jogszabalyok kérét sziiken
kell meghatirozni, elére — térvényben — rogziteni kell
az id6intervallumot, amelyen belil ilyen rendhagyé
intézkedések hozhatdk, biztositani kell, hogy a kor-
mdny és a torvényhozds ebben az dtmeneti interval-
lumban is mik6dé fékek és ellensilyok kontrollja
alatt alljon.

Tanulmdnyommal azt szerettem volna megmutat-
ni: egyéltaldn nem lehetetlen, hogy a vilasztisok utini
kozjogi helyzetrdl zajlé — véleményem szerint szinvo-
nalas és termékeny — vita nyugvépontra jusson. Abban
a reményben irtam, hogy sikeriil kicévekelni néhdny
jelz8karét, amelyek felé mindkét oldal konvergalni
tud. De ha csak annyit érek el, hogy jobban értjiik, mi-
ben is dllnak a nézetkiilonbségeink, és hogyan érde-
mes kozeliteni hozzajuk, mér azt is eredménynek te-
kinteném.
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7. fgy példaul nem hivatkozom Vér6s Imre hires megal-
lapitdsara, mely szerint a megvalésult egyeduralom, s6t
mar a megszerzésére val6 torekvés is alkotmdnyos ti-
lalom alatt allt a koztarsasigi alkotmdnyban (Alk. 2. §
(3) bekezdés), amit szemforgaté médon atvett az Alap-
torvény is (At., C/ cikk, (2) bekezdés). Voros szerint ez
a rendelkezés magasabb rendd azoknal a szabélyoknal,
melyekkel az Alaptérvény az dllamszervezet tgyeit
rendezi; ha az utébbiak valamelyike konfliktusban 4ll
vele, akkor — noha része az alkotményszévegnek — al-
kotmanyellenes. VOrRGs Imre: A jogéllami alkotma-
nyossdg helyredllitisa. Eladas a Civilbazis rendezvé-
nyén 2021. mdrcius 13-dn, htips://civilbazis. hu/allas-
Jfoglalas/. Voros dllaspontjanak tdmor Gsszefoglaldsit
lisd VorOs Imre: Vilasziton a vilasztok k6zossége,
Népszava, 2021. jinius 22. A legalistak kétkedéssel fo-
gadjik ezt az elgondoldst: szerintiik a magyar irott al-
kotmdnyok rendelkezései kozott nincs hierarchia. Ldsd
Jakas Andras: Hibrid rezsimbdl jogéllamba, SSRN,
2022. janudr 20. https://ssrn.com/abstract=4021427. Sze-
rintem Vo6ros tézise megdllja a helyét, de ebbe a vitiba
most nem bonyolédnék bele: kozvetlen tirgyunktdl na-
gyon messzire, az alkotmanyértelmezés elméletének
magasabb régiéiba vezetne. Ugyanakkor, bir az egyed-
uralomra valé torekvés alkotmdnyos tilalmazdsira ala-
pozott érvelés tobbletmegerdsitést ad a legitimitashi-
dnnyal érvel6k dlldspontjinak, a védelméhez nem ok-
vetlenil sziikséges. Ha most zdréjelbe tessziik, az
megkonnyiti, hogy a lényegi nézetkiilonbségre 6ssz-
pontositsuk a figyelmiinket.

o0}

. Az Alaptdrvény s6tét torténetének legf6bb tanulsiga,
hogy abbél nem lesz legitim alkotmany, ha az orszéig
egyik fele rakényszeriti a sajit vilaglatdsit, a politikai
berendezkedésrdl alkotott felfogdsit az orszdg masik
felére. A magyar tirsadalom egyuttélését hossza tivon
szabdlyozni hivatott, végleges alkotmdny csak a két po-
litikai oldal k6z6s mive lehet. Erre a beldthaté jové-
ben nincs esély. A politikai oldalak kézti viszony a vég-
s6kig polarizalt, megegyezésik egy kozos alkotmany-
rél még j6 darab ideig kizdrt — addig mindenképpen,
amig Orbén képes lesz egyben tartani partjit és vilasz-
téi taborat. Lasd Kis Janos: [jj alkotmdnyt csindlni
feles térvénnyel nem lehet. Avg hu, 2021. majus 21.,
https://hvg. hu/itthon/20210521_Kis_ Janos_feles_

TANULMANY / 109



10.
11.

12.

13.

torveny_alkotmany_alaptorveny_ Orban_ellenzek_2022_
valasztas. Az elvi konszenzust az sem helyettesitheti,
amit tébben javasoltak, hogy a demokratikus erék
elébb szerezzenek (mondjuk, 2026-ban) kétharmados
tobbséget, és ezzel a tobbséggel élve fogadjik el az or-
szdg végleges alkotmdnydt. Sélyom Ldszl6 hiressé vilt
szavaival: ,4 kétharmad nem puszta tortszdam. azt hiva-
tott kifejezni, hogy az Alkotmdny nem egyediil a kormdny-
t6bbség akaratdtdl fiigg.” STuMPF Andrés: A kétharmad
nem egy tortszam. Interji Sélyom Ldszléval, Vilasz
Online, 2011. dprilis 27. Kétharmaddal akkor lehet j
alkotmdnyt elfogadni, ha a szavazatok 66,66 szizalé-
ka a két oldal kozti alkotményos megegyezésbdl ad6-
dik 6ssze. Nem pétolja a politikai konszenzust az sem,
ha népszavazis, ,népi alkotmanyozis”, vagy alkotma-
nyoz6 nemzetgyilés Gsszehivdsa Gtjan irnak alkot-
ményt. A végleges alkotmany tehat aligha szilethet
meg a 2022 és 2026 kozti parlamenti ciklusban.
Ugyanakkor nagyon is lehetséges — s6t, kivinatos —,
hogy az Orszdggyilés elsé tlésnapjin elfogadjon egy
elvi nyilatkozatot, mely kimondja, hogy az Alaptér-
vény kirekeszt6 keletkezésénél és tartalmdnal fogva il-
legitim, és ezért a tdvlati cél egy 4j, nemzeti konszen-
zusbdl keletkezd alkotmany létrehozdsa. Erre els6ként
— tudtommal — Majtényi LdszI6 tett javaslatot. Lasd
MayTEny Ldszlé: A koztarsasdg végsS alkotmdnya,
Elet & Irodalom, 2020. november 20.

. Az MNB monetdris politikdjirél ldsd SURANYI

Gyorgy: Latszat és valésig, Portfolio, 2021. november
18., https://www.portfolio.hu/gazdasag/20211118/
suranyi-gyorgy-latszat-es-valosag-511168.

At. 36-37. cikk.

Lasd BARANDY Péter — ForcAcs Imre — VORrGs Imre:
Azonnal kezdjen el alkotmdnyt irni az ellenzék, Nép-
szava, 2021. méjus 10. Igazsig szerint a szerz8k ezzel
a megfogalmazdssal egyetlen alkalommal éltek, késGbb
nem tértek vissza hozza.

Lasd Téth Gabor Attila megkilonboztetését negativ
és pozitiv alkotmanyozas k6zott, valamint a kettd kozti
id8eltol6dds melletti érvelését. ToTH Gébor Attila: Az
Alaptorvény eltdrlése. 444.hu, 2021. oktéber 23.,
https://444.hu/2021/10/23/toth-gabor-attila-az-alaptor-
veny-eltorlese; valamint TéTH Gébor Attila: Az Alap-
térvénynek mennie kell, 444.hu, 2021. november 26.,
https://444.hu/2021/11/26/toth-gabor-attila-az-alap-
torvenynek-mennie-kell.

Errél a forgatokonyvrdl Sepsi Tibor és M. Téth Ba-
lazs irdsa beszél a legrészletesebben, lasd SEpst Tibor
— M. Tétu Balizs: A feles alkotményozéds mésnapjin,
avagy a kdosz forgatékonyve, Atlitszé,2021. november
9., https://igyirnankmi.atlatszo. hu/2021/11/09/a~feles-
alkotmanyozas-masnapjan-avagy-a-kaosz-forgato
konyve/. Hasonl6 leirdst ad a vdrhaté fejleményekrél
Karsa1 Diniel: A feles alkotmanyozds paradoxona,
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444 .hu, 2021. oktdber 26., https://444.hu/2021/10/26/
karsai-daniel-a-féles-alkotmanyozas-paradoxona.

Lasd A NER lebontasdnak programja, 2021. szeptem-
ber 12., https://kilencvenkilenc. hu/a-ner- lebontasanak-
programja/.

Err6l az er6ziérél pontos és j6l megindokolt képet ad
Gydry Csaba irdsa. Lisd Gy6ry Csaba: Governance
or Revolution? How to Dismantle a Hybrid Regime,
Verfassungsblog, 2021. december 16., https://verfassungs-
blog.de/governance-or-revolution/.

[jgy litom, hogy ebben az irdnyban keresi a k6z6s ne-
vez8t Sélyom Péter irdsa is. S6Lyom (5. vj.)

A vitdban, mint a magyar jogdsztirsadalom beszéd-
modjaban egyébként is, Gjra és tjra felmertil a jogelmé-
letek két részre osztdsa: az egyik korbe a jogpozitiviz-
mus, a mésikba a természetjog hiveit soroljik, és haj-
lamosak mindjirt természetjoginak mindsiteni minden,
a jogpozitivizmustdl eltérd felfogist. Ez a felosztis sze-
rintem szikos. A természetjog egy olyan elmélet, mely
szerint a tételes jog érvényességének moralis kritériu-
mai is vannak. Az a jog, melynek tartalma az emberek
természetes — az intézményes jogot megel6z8 — jogai-
ba utkozik, nem csupdn erkolesi szempontbdl elitélen-
dé a természetjogi alldspont szerint, de tételes jogként
is érvénytelen. Ez azonban nem az egyedili lehetséges
alternativija a jogpozitivizmusnak. Ami a jelen tanul-
mdny megkozelitését illeti, az nem természetjogi, noha
nem is jogpozitivista. Adottnak veszi a jog intézmé-
nyeit, gyakorlatait és eljardsait; adottnak veszi, hogy a
jog sajatos igényeket timaszt a neki aldvetett egyének-
kel szemben: elvirja, hogy el8irdsait magukra nézve
kotelez8nek tekintsék, s hogy aldvessék magukat kény-
szeritd intézkedéseinek. Abbél indul ki, hogy ezek az
igények nem 6nmagukban megall6 evidencidkat fejez-
nek ki: igazoldsra szorulnak. Am az igazolds két fon-
tos tekintetben is gydkeresen kiilonbozik a természet-
jogi megkozelitéstSl. El6szor: nem a pozitiv jogot meg-
el6z6, téle fuggetlen természetjogi téziseken alapul,
hanem a jog rendeltetésének és értékének interpreticié-
jan. Mdsodszor: adédnak beléle kovetkeztetések bizo-
nyos jogszabilyok érvényességére nézve, dm nem koz-
vetlenil. A jogi érvényességet nem 6nmagukban érin-
tik, hanem azért és annyiban, mert a jog gyakorlatai
kozott van egy — a biréi feliilvizsgélat —, amely donté-
sei sordn maga is sziikségképpen feltételez valamilyen
elgondolast a jog rendeltetésérdl és értékérsl. Ldsd Ro-
nald DwoRrkiN: Law’s Empire, Cambridge, Mass.,
Belknap, 1986, 45-86., valamint Ronald DworkIn:
Justice for Hedgehogs, Cambridge, Mass., Belknap, 2011,
157-189, 400-415. Ezt a harmadik alldspontot a
magam részérdl joghermeneutikainak nevezném.
11/1992 (I11. 5.) AB hatérozat.

Lisd Jakas (7. vj.), valamint Jakas Andras: How to
Return from a Hybrid Regime to Constitutionalism in
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Hungary?, Verfassungsblog, 2021. december 11., hztps.//
verfassungsblog. de/how-to-returnfrom-a-hybrid-regime-
to-constitutionalism-in-hungary/.

Lasd DuLL Szabolcs: A NER-nek kétharmaddal se, az
ellenzéknek sima tobbséggel is? Ez abszurdum! Inter-
ju Jakab Andréssal, Telex, 2021. oktéber 17., https://
telex.hu/belfold/2021/10/17/jakab-andras-alkotmanyjo
gasz-interju—feles-tobbseggel-alkotmanyozas-alaptorveny-
semmis-polgarhaboru.

A jogﬂ’llamim’g ellentéte az 5nke’nyex bamlomgyakorla's,
nem pedig az erdszak. A nyilt diktatirdkra jellemzd erd-
szakos elnyomds hidnya énmagdban nem cdfolja a jogdlla-
misdg rendszerszinti sérelmét.” Kazat (4. vj.).

Arrdl, hogy a skdla bindris ellentétparokra oszthatd,
lasd Ki1s Janos: Demokrécidbél autokricidba, Politika-
tudomdnyi Szemle, 2019/1, 18, 45-74. Az Orban-rezsim
autokrdciaként valé jellemzésének kritikusai tobbnyi-
re arra hivatkoznak, hogy nem az egész rendszer mi-
koédik autokriciaként, hanem csak a magasabb politi-
kai régidi, és az 6nkényuralom ott sem tiszta formaban
valésul meg: példdul periodikus vélasztisokat tartanak,
és bdr a pélya a kormédnypart javira lejt, kelléen nagy
ellenzéki folény ezt a lejtést ellensulyozhatja. Ezért cél-
szer(ibb hibrid rezsimrdl, mint autokraciarél beszélni.
En ezt az érvet nem tartom kielégitének. Mindenek-
elétt, a ,hibrid rezsim” terminushoz kiilonb6z6 szer-
28k kiilonbozé jelentést tarsitanak. A legtbben talin
a ,vélasztdsos autokricia” ekvivalenseként hasznaljdk,
arra utalva, hogy a demokrécidbdl ismert intézmények
és eljardsok kiforgatdsival van dolgunk. Lasd példdul
Steven LEviTsky — Lucas A. Way: Competitive Autho-
ritarianism. Hybrid Regimes After the Cold War. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2012. Misok a de-
mokricia ,defektiv” varidnsait irjék le ezzel a terminus-
sal. Lasd Wolfgang Merkel és szerzétarsai: Defektive
Demokratie: Theorie. Opladen, Leske&Budrich, 2003.
A kulénbozd megkézelitésekrdl j6 dttekintést ad
Matthijs Bocaarps: How to Classify Hybrid Regimes.
Democratization. 2009, 16, 399-423, https.//doi.org/
10.1080/13510340902777800. Télik eltéréen Jakab a
»szlirkezénis”, se ide, se oda nem sorolhaté rezsimeket
kivanja hibrid rezsimként leirni. Gondolom, azt kivin-
ja ezzel a sz6hasznalattal kifejezni, hogy mivel ezek a
rezsimek ilyenek is, meg olyanok is, ezért dtmenetiek,
besorolhatatlanok. Ez azonban — miként szerintem a
»hibrid rezsim” terminus haszndlata dltalaban — meg-
tévesztS. Hibrid rezsimrél két kiilonbozs értelemben
beszélhetiink. Az egyik esetben a ,hibrid rezsim” egy
magasabb kategéria, amely ala t6bb, egymastdl kiilon-
b62z8 rezsimtipus tartozik, melyek kozt az teremt ko-
zosséget, hogy nem ,tisztik”, hanem vegyes karakte-
riek. Ha igy értjik a dolgot, akkor a fogalom tres.
Minden 1étez8 rezsim hibrid ugyanis abban az értelem-
ben, hogy tartalmaz olyan intézményeket, gyakorlato-
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kat, eljdrdsokat, melyek mds — nila kedvezébben meg-
itélt — rezsimekben is megtaldlhatok. Putyin diktatira
utjdn tartja fenn a hatalmat, rezsimjét mégis hibridnek
fogjuk taldlni, mert bizonyos — megfelel§ tivolsdgbdl
nézve a liberdlis demokracidkra emlékeztets — vondsai
megkilonboztetik a Szovjetunié Gsszeomldsa eldtti,
totalitdrius rezsimtSl. Az 1968 utini magyar gazdasig
a kompetitiv piacgazdasédg és a tervutasitdsos rendszer
valamiféle hibridje volt. Es még a csticsra jaratott tota-
litdrius rezsimekben is vannak alrendszerek, melyek a
jogéllamokra emlékeztetd médon mikédnek. Gyak-
ran hivatkoznak e megdllapitds igazoldsdul Ernst
Fraenkel kényvére, melybdl kittinik, hogy a nici Né-
metorszdgban a maganszemélyek kozti polgari peres
tigyek elbirildsa hasonlitott ahhoz, ahogy a jogédllami
birésigok itélkeztek volna, kivéve, ha valamelyik fél
személyisége okdn az ligy politikai hatdskorbe kerilt.
Lé4sd Fraenkel: The Dual State. New York — Oxford,
Oxford University Press, 2017 (1941). Ritkdbban esik
sz6 réla, hogy a Szovjetuniéban épp a Nagy Terror ki-
bontakozdsinak éveiben zajlott le a polgéri jog és a pol-
giri eljardsjog konszoliddldsa. Ldsd Roger SHARLET:
Stalinism and Soviet Legal Culture, in: Sta/inism, ed.
Richard C. Tucker, New York, W.W.Norton & Co,
Inc., 1977, 155-179. Réviden: a ,hibrid rezsim” termi-
nus csak akkor vélik tartalmassd, ha kimutatjik, hogy
milyen tulajdonsigok milyen hibridjérél van szé. Am
ebben az esetben mar nem a rezsimtipolégia magasabb
szintjén taldljuk, hanem egy bizonyos rezsimet fogunk
a segitségével azonositani. Ebben az esetben nem lesz
tires, azonban feleslegessé vilik. Ha mar megfelelden
leirtuk egy vélasztisos autokricia f6bb jellemz§it,
akkor semmi tovabbit nem mondunk el réla azzal, hogy
hibridnek nevezziik. Jakab azonban a besorolhatatlan,
,szirkezonds” rezsimekre alkalmazn4 a ,hibrid rezsim”
fogalmat. A , hibrid” itt a ,sziirke zéndba tartozé” meg-
telelGje volna. Nem vonnam eleve kétségbe, hogy 1é-
teznek ilyen rezsimek. De egy rezsim attél még nem
valik ilyenné, hogy hibridnek nevezik, arra célozva,
hogy ez egy bevett terminus, sokan hasznéljak. Meg
kellene mutatni, hogy valamely adott rezsim — esetiink-
ben Orbdné — ebbe a kategéridba tartozik; marpedig
ebben egyiltalin nincs egyetértés Jakab és azok kozott,
akik — szerintem sziikségtelenil és némiképp megté-
vesztéen — szintén a ,hibrid rezsim” terminust alkal-
mazzik az Orban-rezsimre.

Figyelemre mélt6, hogy a koztirsasigi alkotmany
2. §-dnak (3) bekezdésében, valamint az Alaptérvény
C/ cikkének (2) bekezdésében szerepls tétel nem a dik-
tatdrdra, hanem a hatalom kizédrélagos gyakorldsira
valé torekvést tilalmazza, vagyis az autokrdcia nem
diktatérikus formaindl hizza meg a hatdrt.

24. Lisd Jeremy WALDRON: Law and Disagreement, New

York — Oxford, Oxford University Press, 1999, 1-18.
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25.

26.

27.

A nézetkiilonbségek elkertlhetetlen volta nem jelenti,
hogy a tartalmi értékitéletek sziikségszerten szubjek-
tivek volndnak, ahogy az AB allitja. Az igazsdgossig-
ra és mds erkolesi erényekre vonatkozé itéletek igazak
vagy hamisak; az igaz itéletek igaz voltdban azért le-
hetséges mégis johiszem nézetkiilonbség két ember
koézott, mert a rendelkezésiikre dll6 bizonyitékok nem
elégségesek a vita kényszerits erejl eldontéséhez.
Timothy Snyder mutatta ki, hogy azokban az orszi-
gokban, ahol az dllam a nici megszéllds alatt is m(iko-
dott, a zsidésdg Gsszehasonlithatatlanul nagyobb része
menekiilt meg, mint a ,kettds megszdllast” elszenve-
dett kelet-eurdpai térségben, ahol a szovjet okkupdcié
megel6zte a német terjeszkedést, és az dllam mir le volt
rombolva, mire a nicik 4tvették az uralmat. A biirok-
récia hagyomdnyos ragaszkoddsa a procedirakhoz élet-
mentd jelentSség volt. Lasd Timothy SNYDER: Feke-
te fold, Budapest, 21. szdzad Kiadé, 2016, 279-285.
A 11/1992 (I11. 5.) szamu hatdrozat maga is szdmol a
kivétel lehetdségével: ,Kivétel ez aldl az elv aldl csak ak-
kor engedhetd meg, ha azt a joghiztonsiggal konkurdl mds
alkotmdnyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és exzel nem okoz
céljahoz képest ardnytalan sérelmet.”

Snyder arra a szégyenletes tényre is emlékeztet, hogy
1944 tavaszdn—nyardn a magyar dllamappardtus —
egyediiliként a megszdllds utin is intaktul megmaradt
dllami birokracidk kozott — szinte egy emberként mi-
kodott egyutt a deportédldsban. Ez a formalisan jogsze-
rd eljardsok masik oldaldra hivja fel a figyelmet: arra,
hogy embertelen célok szolgilatiba is 4llithatdk, akkor
pedig elvesztik legitimitisukat. Ahogy Bib6 Istvan irja:
a magyar koztisztviselSi kar jogtisztel felének meg
kellett volna allapitania a hat6sdgi rangra emelt zsid6-
ld6zés erkolcesi és jogi illegitimitdsit, és ennek meg-
felelGen kellett volna eljarnia. Ezt azonban a t6bbsé-
gik nem tette meg. V6. BiB6 Istvin: A zsidékérdés
Magyarorszagon 1944 utin, in Bibé Istvin dsszegyij-
tott irdsai 2., Budapest, Kalligram, 2018, 956-960.

28. Jogédllamban biréi dontéssel hatdlyon kiviil is helyez-

29.

30.

hetd a joggal val6 visszaélésnek, rosszhiszeminek mi-
nGsilé eljardsban alkotott torvény — csakigy, mint az
a torvény, mely formailag hibds eljarisban sziletett.
SzeNTE Zoltin: Parlamenti jogunk nyomoruséga, Fun-
damentum, 2020/4, 519, http://fundamentum.hu/sites/
default/files/fundamentum-2020-4-01.pdf.

Lasd Totu (12. vj.)

31. Jakab szerint akkor, ha mar diktatdrdval dllunk szem-

32.

ben — vagy ha a parhuzamos édllam kézjogi tényezdi
mir ,felboritottdk az asztalt™ szabélysértd gyakorlat-
ba kezdtek. Ldsd Jakas (7. vj.). Masok a régi rend 6sz-
szeomldsihoz, az igy keletkezd jogi vikuumhoz kétik
ezt. Lasd A NER lebontdsinak programja (14. vj.).

A veszélyhelyzet elrendelésének jogi megalapozatlan-
sagdrol és a korulotte 1évé jogi zlrzavarrdl lisd Maj-

112/ TANULMANY

33.
34.
35.

36.

37.

38.

TENYI Liszlé: A kilonleges jogrend hossza drnyéka,
HVG, 2020. mércius 18., valamint VorOs Imre: Az a
normilis, ami nem normilis, Népszava, 2021. janudr
9.

Lasd példaul Gy6ry (15. vj.).

Lasd Jakas (7. vj.).

A Magyar Helsinki Bizottsig munkatdrsai kiszdmol-
tik, hogy a valasztisok utdn Gsszesen 41 magas rangu
tisztségvisel6 marad kétharmados tobbség hijan elmoz-
dithatatlan, akik Orbinnak és csakis Orb4dnnak ko-
szonhetik a kinevezésiiket: hzzps://eementezettek. helsin-
ki.hu/.

Arat6 Andris és Halmai Gébor is ugy véli, hogy a sza-
balytdl eltérs jogalkotdsnak van alternativija, de 6k
nem a meglévs jogi mozgdstér kihaszndldsdra gondol-
nak. Arra tesznek javaslatot, hogy az ij kormédnytobb-
ség a vdlasztdsok utdn hivjon Gssze nemzeti kerekasz-
talt egy uj alkotmanyban valé megegyezésre. A kerek-
asztalndl nemcsak a parlamenti partok képviseltetnék
magukat, hanem parlamenten kivili, civil szervezetek
is. Lasd ARATS Andris — HaLmar Gabor: ,A magyar
név megint szép lesz?, Elet é Irodalom, 2021. jalius 9.
Ennek a rokonszenves elgondoldsnak sajnos van egy
gyenge pontja: a kerekasztalnak semmi értelme, ha a
Fidesz nem mikodik egytitt vele. A magam részérdl
kizdrtnak tartom, hogy amig a Fidesz egyben lesz, és
6rokos elnokét Orban Viktornak hivjak, hajlandésdgot
mutatna a mdsik oldallal valé kiegyezésre. Mdrpedig
a Fidesz bomldsit a szik vilasztdsi vereség aligha fogja
elinditani. Ez csak egy hosszas politikai kiizdelem
eredményeként képzelhetd el.

Felvethet, hogy ha ez a k6z6s tudds adva van, akkor
a szabdlytdl eltérs jogalkotdsra immar nincs sziikség:
ebben az esetben ugyanis valasztison meg lehet sze-
rezni az alkotmdnyreformhoz sziikséges kétharmadot.
Elképzelhetd ilyen helyzet, nem biztos azonban, hogy
el6all. Két vilasztds kozott ugyanis a politikai folya-
matokra tdlnyomérészt a nagyobb virosokban €18 pol-
garok sokasdgainak van hatdsuk. Az 8 koreikben kell
generdlédnia a k6z6s tuddsnak, amelyre a kormany-
partok hagyatkozhatnak, amikor kétharmados rendel-
kezések egyszerid tobbséggel valé hatilytalanitdsiba
vignak bele. Kézben a Fidesz még szilirdan tarthatja
a kisebb telepiiléseket, ahova viltozatlanul csak a Mé-
diatandcs fennhatésiga alatt 4116 ,kézmédia” és a
KESMA-sajté jut el, és véltozatlanul élvezheti a neki
kedvezé valasztokerileti elosztds elényeit, mert donté
viltozast mindkét tertileten csak kétharmados rendel-
kezések modositdsival lehetne elérni.

Araté és Halmai szerint az Alaptdrvény egyszerd tobb-
séggel valé médositisa és teljes lecserélése kozott nincs
elvi kiilonbség: aki az egyiket elfogadja, annak el kell
fogadnia a masikat is. Lisd ArRaT6-HaLMAI (36. vj.).
Véleményem szerint van kiilonbség. Az Alaptorvény
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39.

40.
41.

42.

43.

szdmos eleme nem akadélya sem a foly6 kormanyzas-
nak, sem a demokratikus dtmenet végigvitelének, az
Alaptorvény egészére vonatkozoan tehit a szitkséges-
ség feltétele nem teljestl.

Lasd Sajé Andris: Alkotmanyozz a Fidesszel!, Ma-
gyar Narancs, 2021. oktéber 21., valamint Jakas (7. vj.).
Lasd Saj6 (39. vj.).

A jogalkotds formilis szabalyain 4tlépd, 4m ugyanakkor
a jogtisztelet korldtai kozt végrehajtott jogalkotds termé-
keny parhuzamba allithat6 a polgiri engedetlenség gya-
korlataival. Természetesen mas dolog a jogalkotd szere-
pében nem szabilyszerd eljardsban eltdvolitani a demok-
ratikus jogdllam alapelveit durvin sért$ torvényeket, és
mis dolog dllampolgdrként megtagadni az engedelmes-
séget durvan igazsdgtalan torvényektsl. Ama parhuza-
mot éppen a killonbségek teszik figyelemre méltéva.
John Rawls irja a polgdri engedetlenségrdl, hogy ,a tor-
vénnyel szembeni engedetlenségnek a jogrend irdnti
hiiség hatarai kozt ad kifejezést [...] A torvényt megsze-
gik, dm ugyanakkor a cselekmény nyilvinos és er6szak-
mentes voltdval, valamint a blntetés elfogaddsira valé
készséggel kifejezést adnak a jogrend irdnti hiségnek.”
John Rawwvs: A Theory of Justice, 2., 4tdolg. kiad., Camb-
ridge, Mass., Belknap, 1999, 322.

Lisd a 2016. évi LXXIV. térvényt a telepuléskép vé-
delmérél, valamint a 3001/2019 (1. 9.) AB hatiroza-
tot.

Az Alkotmanybirésig gleichschaltoldsa érdekében a
szejm 2016-ben egyszerid tobbséggel elfogadott tor-
vényben mddositott olyan szabilyt, mely valéjiban az
alkotmény része. Lasd Wojchiech Sapurskr: What is
Going On in Poland is an Attack Against Democracy,
Verfassungsblog, 2016. jalius 15., https://verfassungsblog.
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44,
45.

46.

47.

48.

de/what-is-going-on-in-poland-is-an-attack-against-
democracy/.

Lasd B1sé (6. vj.) 777.

Tébbnyire azok képviselik ezt a nézetet, akik megen-
gedhetetlennek tartjik, hogy a demokratikus jogdllam
helyredllitisa jogi forradalomként valésuljon meg, de
olykor azok is, akik a védelmére kelnek. Az elsére talin
Jakab Andrés, a masodikra Sajé Andrds médr meghi-
vatkozott irdsa a legjobb példa.

Lisd Hans KeLsEN: General Theory of Law and State,
New York, Russel and Russell, 1961, 11 skk.

Ha minden tételes jogszabdly érvényessége attdl figg,
hogy a kibocsdjtdsira felhatalmazott instancia a hata-
lyos eljardsi szabdlyoknak megfeleléen fogadta-e el,
akkor az érvényességi lancolat visszavezet az adott jog-
rend alapit6 aktusihoz, mely azonban nem készénhe-
ti a jogszertségét kordbban létrehozott és az alapitds-
kor hatdlyos eljarasi szabdlyok megfelels alkalmazasa-
nak. A kérdésre, hogy minek kdszénheti érvényességét
az alapit6 aktus, Kelsen azt vélaszolja, hogy egy hipo-
tetikus alapnormanak, mely azt mondja ki, hogy az ala-
pitdskor bevezetett szabdlyokat, illetve a veliik 6ssz-
hangban késsbb létrehozott szabdlyokat alkalmazni
kell, betartisukat ki kell kényszeriteni. Az alapnorma
nem tételes jogi szabdly, hanem olyan végsé jogelv, me-
lyet az adott jogrendszer érvényességéhez feltételezni
kell. A jogi forradalom értelemszerden az alapnorma
kicserélédésével jar. Lasd Hans KeLseN: Tiszza jogtan,
Budapest, ELTE Bibé Istvin Szakkollégium, 1988,
37-38. A jogalkotis folytonossiga és jogi forradalom
dltali megszakitdsa kozti megkilonboztetéshez az alap-
norma hipotézisét azonban nem sziikséges elfogadni.

Lisd Gy6ry (15. vj.).
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E lapszdm Férum rovatiban olyan irdsokat kozlink, amelyek
az alkotmanyos helyredllitis magyarorszagi lehetGségeit vizs-

galjak.






