Kortvélyesi Zsolt
OLDAS ES KOTES
ALKOTMANYOZAS ES A JOG HATARAT!

BEVEZETES

A ,nemzetnek dagadozé kézjogi agyarkoddsa™ koze-
pette érdemesnek latszik felhivni a figyelmet arra, hogy
hol huzédnak a kézjogi érvelés hatarai az alkotmanyo-
z4s folyamata korili vitdkban. Annal is inkabb érdemel
figyelmet ez a kérdés, mert a téma tdlzott jogdszi ha-
tiskorbe vondsa kénnyen ellentétes lehet azzal az egy-
re erGsebb igénnyel, hogy a nép részvétele ne csak
szimbolikus vagy jévihagyé legyen, hanem minél in-
kébb valédi formit 6ltson — mint ahogy az alabb tir-
gyaland6 izlandi esetben tortént. Ez a torekvés csok-
kentheti azt a félelmet, amely egy szintén vizsgalt eset-
ben, az Egyesilt Allamok alkotmanyénak elfogadasa
kapcsin felmeriilt; ellenzéi tobbek kozott azért szem-
1élték ellenérzéssel a folyamatot, mert nem volt bizal-
muk a vagyonos, miivelt, jogi nyelvezetet haszndl6 £6-
deralistikban: ,zhese lawyers, and men of learning, and
moneyed men, that talk so finely, and gloss over matters so
smoothly, to make us poor little people swallow down the
pill” [ ezek a jogaszok, ezek a tanult férfiak, ezek a va-
gyonos emberek, akik olyan szépen beszélnek, és olyan
simdn elkenik a dolgokat, hogy veliink, szegény kisem-
berekkel lenyelessék a pirulat”].> Nem nehéz ebben a
populista ellenérzések korai megnyilvinulasat litni.
Barmit is gondolunk a népi részvétel jelentdségérdl az
alkotmdnyozasban, érdemes tisztizni, hogy meddig
terjednek a jogi érvényesség érvei, és mikortdl van don-
t6 szerepe a jogon kiviili érveknek.

A tanulmany azt vizsgilja, hogy egy 4j alkotmdanyt
legitimitdlni kivané politikai kijelentések hogyan vi-
szonyulnak az alkotmdny formalis érvényességi for-
rasahoz, mas széval, hogy mi a kapcsolat a legitimi-
tds és a legalitds kozott az alapitds pillanatdban. Tor-
ténelmi példakon keresztiil mutatom be az ambivalens
viszonyt a meghaladni kivint, korabbi alkotmdnyos
rendszerek és az Gj alkotmanyok kozott. Egy uj al-
kotmdny létrehozdi vagy tdmogatéi gyakran folya-
modnak alkotmdnyjogi érvekhez, a jog (belsd) érvé-
nyességének legitimal erejét felhasznilva, ugyanak-
kor figyelmen kiviil hagyva a régi és az Gj rendszer
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»5'1ls sont sensibles, Fortune, ce n'est pas au prix de tes faveurs”
Jean-Philippe Rameau — Louis Fuzelier:
Foréts paisibles, Rondeau des Indes Galantes

kozotti alkotmanyjogi kapesolat valédi természetét.
A torzit6 hatds eredményeként hamis képet kapunk
az Gj berendezkedés végss alkotmdnyos alapjairdl, az
alkotmdnyos valésagrol. Példaul lehet azzal érvelni,
hogy az Gj rendszer a korédbbi rezsim alkotmdnyos
alapjaira épiil, ha valaki tehat elismeri a korabbi rend-
szer érvényességét, beleértve az alkotmanymodosi-
tasra vagy Uj alkotmdny elfogaddsira vonatkozé sza-
balyokat, akkor kézenfekvd, hogy az 4j rendszer ér-
vényességét is elfogadja. Vagy, masfel6l, hivatkozhat
valaki arra, hogy forradalmi valtozés tortént, amely
a kordbbi rendszer tagaddsara épul, mikézben — a
hattérben — formalis alkotmanyos folytonossig jel-
lemzi az 4j berendezkedést.

A tanulmany nem egyszerten felhivés az &szinte-
ségre vagy a kodosités elleni kidltviny;* célom, hogy
az alkotmdnyos torzitisok kérdésén keresztil egy dt-
fogdbb jelenségre is ravilagitsak: arra, hogy mit gon-
dol az alkotmdnyoz6, a politikai elit a néprél; illetve
a nép és az alkotmany, sét, a politika viszonyardl.
Végsé soron ez az ,a nép’, amelynek nevében a de-
mokratikus alkotmdnyokat elfogadni szokds, egy
olyan pillanatban, amely formdlisan egy 4j rendszer
alapitdsat jelenti.

A forradalmi alkotmanyozds dltaldban azt jelenti,
hogy nincs olyan mérce, amivel szemben az alkot-
many jogszerlsége (jogi érvényessége, legalitdsa)
vizsgédlhaté lenne, kizarélag legitimaciés kérdések
mertlhetnek fel. A kordbbi alkotmdnyos keretek és
az abban meghatdrozott médositdsi-alkotmanyozasi
eldirds ,megsértésének” (valéjiban: felilirasdnak)
szankcidja persze dnmagiban jelenthet gyengébb le-
gitimdciét, ami nehezebbé teheti az Gj alkotmény
mogotti timogatds megszerzését és fenntartisat. Ha
viszont az alkotmany elfogaddsa nem jelent formalis
szakitdst a kordbbi alkotmanyos-jogi berendezkedés-
sel, az 4j alkotmdny legitimitdsa épithet arra, hogy
magit a dokumentumot a kordbbi szabdlyoknak
megfelelSen, jogszerden fogadtik el.’ Ebben az eset-
ben a legalitds kérdése egyuttal legitimdciés kérdés-
sé vilhat, hiszen az alkotmdny érvényessége mellett
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érvelSk utalhatnak a (formalis-jogi) folytonossdgra,
ami inkdbb elfogadhatévi teheti a kozvélemény szd-
mdra az Gj alkotmdnyos kereteket.

Az alkotmanyos atalakulisok megitélésénél don-
t6 lehet annak vizsgalata, hogy az Gj alkotmény el-
fogaddsdra (vagy a régi médositisira) vonatkozo sza-
balyt magéit médositottik-e, és hogy az 4j alkotmany
(eljarési értelemben) ,tud™e a régirdl. Ha a végsd ér-
vényességi szabdly (ldsd aldbb) viltozik, az megkér-
déjelezi az alkotmdnyos folytonossdgra épits érveket.
A moédosité szabdly kozponti jelentSségét® az adja,
hogy ez a szabdly mutat rd kozvetleniil a régi és az Gj
alkotmdny kozotti kapcesolatra, valamint arra, hogy
kilép-e az j rendszer a korabbi alkotmdnyos keretek
kozil.” Itt jelennek meg azok a vitdk, hogy mennyi-
ben korldtozhatja a korabbi alkotmanyos rendszer az
Gjat. Két egymadst kovets alkotmany viszonya gyak-
ran jellemezhetd fesziltséggel vagy kifejezett szem-
benilldssal, azonban ez nem okoz kiilénésebb gon-
dot, ha a vdltozasok valéban forradalmiak. Kevésbé
evidens, hogy a kordbban 1étez6 alkotményos kere-
tek nem szolgdlhatnak legitimal6 er6ként pusztin az
alkotmdnyos folytonossigra épitS retorika alapjan.

Barmi valésuljon is meg a fenti kombindcik ko-
ziil, az alkotményozé hatalom gyakorléi mindig
szembekertilnek a folytonossig és a torés dilemma-
javal. Bar ugy tlnik, mintha a két kifejezés kolcso-
nosen kizdrnd egymast, az alibb ismertetett példak
azt mutatjik, hogy az ellentétes irdnyu érvek egymads
mellett is megjelenhetnek. Valéjaban egy uj alkot-
ményozds legitimdcidja mindig igényli valamiféle ta-
gaddsit a mult rendszernek, vagy a szakitdst azzal:
meg kell mutatni, hogy miért van egyiltalin sziik-
ség viltozdsra, mi hidnyzott a kordbbi berendezke-
désbél. Ezzel kapcsolatban a példak értelmezhetSek
ugy, hogy a legtobb alkotmanyozis sordn jelen van a
télelem is attdl, hogy az Uj alkotmany teljes mérték-
ben szakitson a multtal.® A rendszer alapjainak tel-
jes lecserélése konnyen tiinhet a sotétbe tett 1épés-
nek, ami nagyon kézvetlen médon vetheti fel a de-
mokratikus legitimdcié kérdését. A kontinuitds és
diszkontinuitds kettéssége olyan problémékat vet fel,
amelyek tulmutatnak az alkotmanyossig kérdésén,
és novelhetik a létrehozandé rendszer belsé ellent-
monddsait, mikdzben az 4j ,alkotmédnyos” momen-
tumok a folytonossdg megtorésének képét erdsithe-
tik: azt az érzést, hogy az alkotmdnyos rendszer koz-
vetleniil a néptdl kapott felhatalmazason nyugszik,
és nem annak a kordbbi rendszernek tovibbéls ele-
mein, amelynek érvényességét az j berendezkedés
egyébként is megkérdgjelezte.

Az 4j alkotmany mogotti politikai erék elsé rané-
zésre kitlintetett helyzetben vannak, mivel szinte tel-
jes szabadsagot élveznek az 4j alkotmdnyos beren-
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dezkedés megrajzolasakor. Ugyanez egyuttal sériilé-
kenységet is jelent, hiszen az alapok Gjrairdsa felveti
a legitimdcié kérdését, és kevésbé lehet a legitimitds
vélelmére — ami egy jogrendszert dltaliban jellemez
- hagyatkozni. Kénnyen lehet, hogy ezért latjuk
gyakran, hogy az alkotményozé erék 6dzkodnak a
fordulatot forradalmi viltozdsként bemutatni, eset-
leg, egy visszajira forditott esetben, éppen a forma-
lis folytonossagot tartjak fenn, mikozben forradalmi
véltasrol beszélnek. Az oldds és kotés kettGssége’ az
adott esetben j6l mutatja, hogy mit gondol a rend-
szer sajat alapjairdl, a legitimitdsinak forrdsrdl, ami
a berendezkedés identitisinak lényeges eleme. Sajé
Andris hasonlatdval élve: ugy tesznek, mintha csak
a suszter tudnd eldonteni, hogy szorit-e a cip8.??

Az aldbbiakban el8szor réviden felvazolom azt az
elméleti hitteret, amely sziikséges a késGbbi példdk-
ban felvetett kérdések értelmezéséhez, a jogrendszer
alapjainak természetérdl sz616 néhany kiemelkedd
vélemény ismertetésével. Ezt kovetSen roviden be-
mutatok négy esetet, amelyet hasznosnak gondolok
az oldés és kotés dilemmadjanak érzékeltetéséhez.
A példikat ugy valasztottam ki, hogy a legitimitas
és legalitds kapcsolatinak egy-egy lényeges vetiiletét
mutassik be az alkotmdnyozis pillanatin keresztil.
Osszekoti az eseteket a korabbi vagy tovabbéls al-
kotmanyos rendszer ,hossza drnyéka”, ami fontos
szerepet jatszik az alkotmdnyozas sorin. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy az Gj alkotmdny tartalma egyfajta
reakcié a kordbbi rendszer hibdira, hanem azt is,
hogy az Gj rendszer jogi érvényessége és legitimitisa
valamilyen médon szorosan sszefiigg a meghalad-
ni kivint alkotmanyos keretekkel. A tanulmany utol-
s6 részében az elemzés tanulsdgait alkalmazom az
1989-es és a 2011-es magyar esetre. Végig az a re-
mény vezérel, hogy a bemutatott esetekkel kapcsola-
tos tapasztalatok fontos tanulsdgul szolgilnak egy
Ujabb alkotmanyozds esetén is.

AZ ALKOTMANYOZO HATALOM
TERMESZETEROL

Az alkotmdnyozé hatalom kiemelt kapcsolédasi pont
a jogrendszer és az azt korilvevé tigabb politikai
rendszer kozott. Az irds célja, hogy a legalitasrdl (és
alkotmanyos folytonossigrél) megjelend érveket vizs-
galja a legitimitds néz8pontjabdl. Itt nincs hely arra,
hogy ennek az 6sszetett kapcsolatnak a kiilonboz6
értelmezési kisérleteit részletesen bemutassam, a cé-
lom csak annyi, hogy néhény alapvetd dllitdst ismer-
tessek arrdl, hogy egy Uj alkotmény elfogaddsa pilla-
natdnak vizsgilatival hogyan irhaté le a két tertilet
viszonya.
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A politikai és a politika dltal korilirt jogi terilet
kett8sségét itt az alkotmdny és az annak alapjdn mi-
kod6 rendszer legitimitdsrdl, illetve a legalitasrl sz6-
16 érvek jelenitik meg. A fogalomparok kozotti kap-
csolat kiilonésen erds egy alkotményos rendszer ala-
pitdsinak pillanatiban. A legitimitds értelmezhets
ugy, hogy az az empirikus érvényességet, a tarsadal-
mi, szocioldgiai, politikai elfogadottsdgot mutatja:
hogy az emberek elismerésre mélténak tartjik, és 4l-
talanossigban kovetik az alkotmdnyos rendszer ke-
retei kozott sziiletett jogi el6irdsokat, vagy nem.
A legalitds viszont — egy némileg leegyszersitett, de
a tanulmdny célja szempontjabdl elégséges olvasat-
ban — a jogi érvényességet, sziikebb értelemben a bi-
résig elbtti érvényesithetdséget jelenti. Ebben az ér-
telemben a legalitds, a jogi érvényesség egy eldonten-
dé kérdés, vagy van, vagy nincs, mig a legitimitds
fokozatossiggal irhaté le inkabb. Egy déntés lehet
inkabb vagy kevésbé legitim, de nem lehet kicsit vagy
nagyon jogszeri: vagy jogszerd, vagy jogszerttlen.
Hans Kelsen egyik kézponti térekvése, hogy a legi-
timitds ilyen ,ideolégiai” poggydszatél megszabadit-
sa a jogtudomdnyt (a cimben hasznilt kifejezésével:
megtisztitsa); az § értelmezésében csak igy valhat va-
16di tudomannya, levélasztva a ,politikdr6l”.!! Amint
latni fogjuk, ennél szamos cizelldltabb felfogds szii-
letett, amelyek fényében a kelseni megkozelités si-
kertelen ujjeltartdsnak tdinik.

A legalitas és legitimitds kozott fontos kapesola-
tot teremt az, hogy egy miikodé jogillamban a lega-
litds 6nmaga a legitimitds vélelmével ruhdzza fel az
dllam dontéseit. Ez magyardzza, hogy egy uj alkot-
mény elfogaddsinal és elfogadtatdsinal miért kerul-
het el a jogi folytonossig érve. A jog feldl szemlél-
ve ugyanezt a kérdést, a jogrendszer sziikségszerien
hagyatkozik a tigabb politikai keretekre, hiszen vég-
s6 soron az érvényessége valamilyen médon arra ve-
zethetd vissza: az alkotmany elfogaddsa politikai
dontés eredménye, és e nélkil a dontés nélkil maga
a jogrendszer sem (abban a formdban) jonne létre. Ez
egy olyan allitds, amely kozos eleme a kiilonb6z8
megkozelitéseknek. Ugyanakkor az egyes gondolko-
dék mashogy értelmezik ennek a kapcsolatnak a ter-
mészetét.

Visszatérve Kelsenhez és az emlitett viszony klasz-
szikus megfogalmazasihoz: szerinte a jogrendszer
érvényessége egy olyan ,alapnorman”, végss érvé-
nyességi szabdlyon nyugszik, amelynek érvényessé-
gét nem alapozhatja meg maga a jogrendszer, hanem
az ,az els6 alkotmdnyra” vezethetd vissza.'? Ez az el-
mélet, mikdézben kapcsolatot teremt a jog és annak
kiils6 kornyezete kozott, el is hatdrolja egymdstdl a
két teriiletet. H. L. A. Hart ehhez hozziteszi, hogy
az alapnorma (a ,végs6 érvényességi szabély”) érvé-
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nyessége nem egyszer( feltevés, hanem tényleges el-
togaddsrdl és — érvényesként — alkalmazdsrél van
s26.1 Ugyanigy, mint ahogy ez volt a helyzet hosz-
szu ideig a méter esetében: nem egyszerten feltéte-
lezziik, hogy a Périzsban 6rzétt méterrad valéban
pontosan egy méter hosszu, hanem elfogadjuk, hogy
az a rid maga hatdrozza meg, milyen hosszi egy mé-
ter.* A jogon beliil mozogva elfogadjuk és alkalmaz-
zuk a szabalyt. A jogrendszeren kiviilr6l nézve azon-
ban kifejezetten (empirikus) kérdés az érvényesség:
a mindennapi gyakorlat alapjin a jogi el8irdsok és a
jogrendszer egésze érvényesnek tekinthets-e.”®

John Finnis elégedetlen mindkét olvasattal, ami-
kor az alkotmanyos folytonossigot vizsgilja. Kelsen
korabbi alkotmanyok lancolatdra épit, ami azonban
Finnis szerint nem ad magyarizatot az id6tényezére
— amikor egy alkotmdny tovdbbhatisa az azt levalté
alkotmdny hatdlya alatt is érvényesil —, illetve az al-
kotmdnyos rendszerek kilonvéldsara (példaul a gyar-
matok fiiggetlenedése sordn — erre késébb még latunk
példat). Hart elméletét pedig tigy mutatja be Finnis,
mint amely képes ezeket a helyzeteket kezelni, az ,el-
ismerési szabaly” alkalmazdsaval, azonban ezért nagy
drat fizet, hiszen a jog hierarchikus szerkezete vilik
bizonytalannd ezen elmélet keretei kozott. "

A jog és a politika kapcsolatdnak masik meghata-
roz6 olvasata Carl Schmitté. O megkérdéjelezi a jog-
rendszer szépen csiszolt képérdl sz6l6 elképzelést,
szerinte ugyanis az t6bb problémit is felvet. Példdul
télreteszi azt a kérdést, hogy az emberek miért enge-
delmeskednek a jognak. Max Weber cimkéit hasz-
ndlva, karizmatikus vagy hagyomanyos legitimacié
hidnyiban a rendszer a jogi-racionilis igazoldsra ha-
gyatkozhat, ez mozgatja a jogi érvényességrdl sz6l6
érvek haszndlatit, valamint az azokkal valé vissza-
élést az alkotmanyozdsrdl sz6l6 kézbeszédben.
Schmitt beépiti a weberi meglatist: az  elképzelé-
sében ugy irhaté le a kapcsolat, hogy nem maga a
jogszeriiség a legitimécié forrdsa, hanem a ,jogsze-
riségbe vetett hitt”."” Schmitt szimara az alkotma-
nyoz6 hatalom nem redukélhaté egy egyszeri alapi-
t6 momentumra, melyet kévetSen a jogrendszer ugy
kezelhetS, mintha mentes lenne a kozvetlen politi-
kai befolyast6l. Az & felfogdsiban a politika tovabb-
ra is fontos szerepet jitszik a jogrendszer fenntartd-
saban. Ez lényegesen kiszélesiti a jog és politika ko-
z0tti érintkezési feliletet.

Martin Loughlin az ismertetett két irdnyt a ,,sza-
balyelv” (normativist), illetve a ,dontéselvd” (deci-
sionist) jelz6vel illeti. A szabalyelvi olvasatok az al-
kotmdnyozé hatalom problémdjat a politikai térfélre
toljik, a jog hatékorén talra. David Dyzenhaus egye-
nesen azt kérdGjelezi meg, hogy van-e értelme alkot-
ményoz6 hatalomrdl beszélni, ha a jog érvényessége
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a jogrendszeren beliilrél szarmazik, mint Fuller vagy
Dworkin felfogéséban (tehit a jog autoném miko-
désébdl, illetve azon tulajdonsigaibdl, amelyek segi-
tenek a politikai kozosség fenntartdsiban).’® Az an-
tipozitivista szabdlyelviségben ez az igény a jog mo-
ralitdsihoz kapcsolédik. A dontéselvli, mint Schmitt,
elfogadja a jog nyitott és hatdrozatlan jellegét, amely
a politikdval valé szoros kapcsolatbél fakad. Loughlin
ugyanakkor azt dllitja, hogy Schmitt nem veszi kel-
18en figyelembe annak a fordulatnak a jelentSségét,
melynek sordn a fejedelem uralmarol a demokratikus
hatalomra tértiink ét, és ebbél fakad, hogy egy olyan
zért rendszert vazol fel, amely ,csakis totalitarianiz-
mushoz vezethet”."” A ,viszonyelv” (relationisz) ja-
vaslat szerint ,hatalom és jog kolcsonosen meghatd-
rozzik egymadst, és kolcsonosen fiiggnek egymds-
t61”,%° és sem a szabdlyelv, sem a dontéselvii leegy-
szer(sités nem megfelel$ olvasat, hiszen kifelejti a
kapcsolat egyik oldaldt. A politikai hatalom a jogi
keretek kozott szervezédik meg, és ,,a nép” mint al-
kotmanyoz6 is a jogrendszer alapité pillanatdban, an-
nak keretei kozott jelenik meg. Ugyanakkor ez a pil-
lanat nem zdrja le a folyamatot, a politikai kiizdelem
— azért, hogy ki tekinthetd a nép valédi képviseljé-
nek — tovébb folytatédik: ,sokan tolonganak, akik azt
allitjak, hogy az alkotmdnyozé hatalom igazi meg-
jelenitsi”.?! (Jan-Werner Miiller éppen ezen az ala-
pon kritizalja a populista igényeket, amelyek egyfaj-
ta mordlis kizdrélagossig jegyében kivinjak meg-
szlintetni ezt a pluralitdst.??)

Ebben a kiizdelemben jelenik meg a jogi érvényes-
ség érve. Amint elfogadjuk, hogy ez egy politikai és
nem jogi természeti kiizdelem, érthet6vé vilik a foly-
tonossdg és diszkontinuitds korili vita tétje. John Fin-
nis szerint nehéz elkeriilni azt a kovetkeztetést, hogy
a jogrendszer folytonossdga val6jdban a tirsadalom
folytonossiginak fiiggvénye.”® Mindezek fényében
kilénésen szembetiing az, ahogyan a kézvélemény
el8l szamos esetben rejtve marad a jogon kiviili, azon
tali — az érvényesség szempontjiabdl meghatirozé —
elem, mikozben ez az a nép, amelyre egy demokrati-
kus alkotmanyozds végsd soron hivatkozik.

Roviden kitérek még arra a nézetre, amely meg-
kérdgjelezi az alapitds pillanatinak kiemelt, egysze-
ri jelentSségét. Bruce Ackerman példdul alkotmanyos
momentumokrél beszél olyan értelemben, hogy a po-
litikai déntéshozatal 6sszetitkozésbe keril a 1étezd
alkotmdnyos keretekkel, és egyfajta ,magasabb tor-
vényhozisi médba” vélt at.* Mark Tushnet vitatja,
hogy ezek momentumok lennének, szerinte inkabb
idében kiterjedtebb folyamatokrol van sz6.% Mind-
két nézet szerint lehetséges alapvets alkotmanyos
véltozas az alkotmdny elfogaddsit kovetden, a for-
milis médositasi eljardson kivil is. Ha ezt elfogad-
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juk, az csokkenti ugyan az egyszeri alapitisi momen-
tum jelentGségét, az alkotmdny elfogaddsinak pilla-
nata viszont tovébbra is kiemelt szerepet tolt be az
alkotmdnyos rendszer szempontjibél. Az alkotmd-
nyozds alapité pillanata mindenképp sajitos momen-
tum abban az értelemben, hogy a jogrendszer alap-
janak és a politikdnak a viszonya sziikségképpen,
kozvetlentl mutatkozik meg (még ha ez nem is fel-
tétlen jelenti azt, hogy az uralkodé kézbeszédben ez
a kapcsolat az adott id8szakban tényleg vildgossa is
vélik). Az alkotmdnyozis pillanatiban jobban tetten
érhet6 a folytonossag és a torés kozotti fesziiltség is,
amelyet alabb részletesebben vizsgilok.

Az alébbi édttekintés egydimenziés lesz abban az
értelemben, hogy nem térek ki az alkotmény(ozas)ok
valamennyi intézményi, eljardsi vagy tartalmi kérdé-
sére. Az egyetlen szempont, amely érdekel, a legali-
tds érvének haszndlata az alkotmanyozés korili vi-
takban. Ezért nem foglalkozom kiil6n a jogi-funda-
mentalista és a demokratikus-eljdrdsi felfogasokkal,
vagy a Bruce Ackerman altal képviselt dualista fel-
fogasokkal.?® Nem épitek a ,tartalmi” nézetekre sem,
amelyeknek a képviseldi tartalmi feltételeket kérnek
szdmon az alkotmdnyoz6n,? hiszen ez lehetetlenné
tenné az Gsszehasonlité médszer alkalmazdsit a ta-
nulmany keretei k6z6tt, rdaddsul nem is segitené a
kozponti kérdés vizsgilatit. Egyediil a magyar eset-
nél kertilnek majd el6 tartalmi érvek, a vita atfogébb
bemutatisa érdekében. Nem az Gj alkotmanyok legi-
timitdsa lesz az elemzés kozponti tirgya, hanem az,
hogy a jogi folytonossigra vagy annak hidnydra épi-
t6, legalitdsra utal6 érvek hogyan jelennek meg a le-
gitimitds kérdése kapcsdn, és ez hogyan érinti a nép
szerepét az alkotmdnyozdsban. Tehdt az aldbbiakra
keresem a vélaszt a példakon keresztil: (1) Hogyan
jelenik meg az alkotmény kidolgozéindl az érvényes-
ség forrdsa? (2) Ez hogyan viszonyul az érvényesség
formilis forrdsdhoz (a jogrendszer belsd logikdja sze-
rint vizsgalva)? (3) Mi mindezekben a nép szerepe?

Mindezek utin konkrét esetekhez fordulunk,
amelyeknek sordn alkotmdnyos viltds kovetkezett be,
illetve az alkotmanyos folytonossig kérdése meriilt
fel, kezdve az igazi klasszikusnak szdmité esettel, az
amerikai alkotmdny elfogaddsaval.

ALKOTMANYOS VALTOZASOK
ES ERVEK: NEHANY PELDA
Az Egyesii/tzﬂlamo/e alkotmdnydnak elfogaddsa
James Madison a Foderalista 40. irdsdban amellett

érvel, hogy a philadelphiai gytilés nem tett tobbet,
mint amit az alkotmanyos felhatalmazasa megkove-
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telt: szemben a széles korben elterjedt nézettel,?® nem
lépte tal a manditumat.”’ A Foderalista sorozatban
megjelent irdsok els6dleges céljat tekintve ezt talin
nem helyes jogi érvként olvasni; olyanként, amely
jogfolytonossagot feltételez a Konfddericiés Cikke-
lyekkel. Madison és szerzGtirsai egy politikai cél
érdekében érveltek: meg akartdk gy6zni a vilaszté-
kat, hogy timogassik az Gj alkotmdny elfogaddsit az
egyes dllamokban. Az irdsok politikai pamfletként
sziilettek — ami persze nem csokkenti jelentéségiiket,
és nem kérddjelezi meg nagyszertségiiket.

Azonban ez a politikai érv az alkotmdnyjogi foly-
tonossdgra alapitott legitimaciés érvként jelenik meg.
El6szor nézziik meg azt, hogy miért tagadhattik mé-
sok a folytonossig tézisét. Az el6z6 fejezet tanulsi-
ga, hogy legjobb a mdédositdsi szabily vizsgdlatdval
kezdeniink, hiszen annak kiilonleges jelentSsége van
az alkotmdnyos rendszer alapjait tekintve. Az Uj be-
rendezkedésben az alkotmdnyozé hatalmat megoszt-
va gyakorolja a Kongresszus (és/vagy a javaslatot te-
v gyilés) és az dllamok (ratifikdciét végzs torvény-
hozdsai vagy gytlései). Lényeges elem tovibbd, hogy
nincs sziikség teljes egyetértésre az dllamok kozott,
az eljards nem vétézhaté meg. Végiil, az 4j alkotmany
elfogaddsa nem az allamok torvényhozdsain keresz-
tul tortént, ahogy a Konfodericiés Cikkelyek kivan-
tak,* hanem a Kongresszus rendelkezése szerinti, al-
lami szint{ ratifikal6 alkotmdnyos gytilések szavaz-
tak.3!

A régi és az j alkotmanymdédositisi eljards kozot-
ti eltérés felveti a kérdést, hogy a régi szuverén fel-
hivhatja-e a kordbbi eljaras szerinti alkotmdnymédo-
sitdsi jogat. Fel lehet-e a régi alkotmédnyozé hatalmat
timasztani? Vajon egy dllam, amelyik nem ratifikal-
ta az 4j alkotmdnyt — ilyenre végiil nem volt példa,
hiszen Rhode Island is az elfogadds mellett szavazott
1790-ben —, felléphetett volna azzal, hogy az alkot-
mény érvénytelen a Konféderaciés Cikkelyek alap-
jan? Ez a kérdés segit megvizsgélni, hogy a politikai
elem miként van jelen az alkotmdanyos véltds soran.
Ha az alkotmany érvényessége mellett érveliink, azt
nem tehetjikk meg a Konféderaciés Cikkelyekre épit-
ve, hiszen az a dokumentum olyan médositési elji-
rast irt el8, amelyet figyelmen kiviil hagytak. Az al-
kotmany csakis akkor lehet érvényes sz6veg, ha ér-
vényessége nem a kordbbi médositdsi szabdlyon,
hanem valami mdson alapszik. Ez pedig talmutat a
régi kereteken. Képzeljik el, hogy egy dllam — mond-
juk Rhode Island — tovibbra is a Konfoéderaciés Cik-
kelyek hatilya alatt mikodik. A két rendszer érvé-
nyessége végss soron empirikus kérdéssé vilik: tény-
legesen mennyiben miikodik az egyik vagy masik
dokumentum 4ltal vizolt rendszer. Ez elvezet a mé-

sodik példimhoz.
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A Dorr-ldzadds: parbuzamos alkotmdnyok
kozos keretben

Hart dgy irja le a l1étez6 jogrendszert, mint ahol ,a
hivatalos szinten érvényesnek tekintett szabalyoknak
dltaldban mindenki engedelmeskedik”.?? Ahol ez
nem érvényesil, a jogrendszer ,patolégidjarol™ le-
het beszélni, példdul forradalmak esetén, ,,ahol a kor-
mdnyzdsra timasztott igény a csoporton beliil jelent-
kezik”.3* Eppen ilyen vilsag lépett fel Rhode Islan-
den 1841-42-ben, amikor két alkotmdny 1épett fel az
érvényesség igényével:* az eredeti, gyarmati idskbsl
szdrmazé kartélis alkotmany,* amely nem tartalma-
zott médositdsi szabdlyt, és az 1841-es alkotmany.*’
Utébbit a ,Szabadok Alkotmanyanak” is hivtdk, mi-
vel népgyilés javasolta, majd népszavazds hagyta j6-
vé, amelyet Gj valasztisok kovettek. A nehézséget az
okozta, hogy a régi rendszer, amely tovdbbra is mi-
kodott, az eljaras valamennyi lépésének érvényessé-
gét kétségbe vonta.

A sajitos helyzetben nagyon is gyakorlati kérdés-
ként meriilt fel, hogy ki beszélhet a Rhode Island-i
nép nevében. A lazaddsban részt vevsk jogon kiviili,
a régi alkotmanyos keretek dltal nem ismert médon
tfogadtik el az uj alkotmanyt, azzal a céllal, hogy a
demokratikus elveket sért, a lakossig (még a fehér
férfi lakossg) tobbségét (is) kizaré politikai rendszert
levéltsdk.’® A ,jogszerd” — bir a lizaddék szemében
»illegitim” — rendszer, amely egy kivételezett kisebb-
ség szavazatain nyugodott, ellendllt minden olyan ki-
sérletnek, amely a szavazati jog kiterjesztésére ird-
nyult. A parhuzamos alkotményos rendszerek 1¢-
tezése azzal is jart, hogy két kormdnyzé kovetelt
magdnak hatalmat.

A két rendszer érvényességét Osszevetve latszik,
hogy a régi rezsim a formalis jogi folytonossigra, a
gyarmati kartélis alkotmdnyra vezette vissza az ér-
vényességét, mig az 4j alkotmdny hivei az er8sebb
demokratikus legitimitdssal tudtak érvelni (szélesebb
részvételre épits tobbségi szavazds), ugyanakkor a ha-
gyomdnyos jogi érvényességrdl is mést gondoltak (a
korabbi rendszerben vilasztdsra jogosultak tobbségé-
nek 4j alkotmény melletti szavazatira utalva). A kér-
dés az, hogy a jogrendszer képes lehet-e egy ilyen vi-
tit eldonteni. A kiindulé kérdés az lehet, hogy me-
lyik jogrendszerre gondolunk, hiszen ettd] fiiggéen
akar ellentétes kovetkeztetésre is juthatunk. Ha a
kartalis jogrendszert vessziik alapul, az 4j alkotmd-
nyos rendszer nem lehet érvényes. Ha viszont az uj
alkotmdnyos rendszer alapjin vizsgalédunk, azt sa-
jat szabdlyai szerint fogadtik el, és ebbdl kiindulva
madr érvényesen hatdrozta meg az dllam felépitését.
A jogi érvényesség kérdése igy korkorosséghez vezet:
a kérdés, hogy a rendszer érvényes-e, de ezt csak ak-
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kor tudjuk megvilaszolni, ha mér a kiinduldsnal el-
dontjiik, hogy melyik alkotmanyos rendszer (vagy
annak kelseni értelemben vett hipotetikus alapnor-
mdja) szerint haladunk. Gyorsan arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a jog alkalmatlan arra, hogy az
eftéle vitdkat eldontse. Ez azonban nem feltétlenil
van igy. Elképzelhet§ az is, hogy van arra jogi sza-
bily, hogy melyik rendszert tekintjiik érvényesnek,
egy olyan jogrendszer révén, amely a két parhuza-
mos, versengé jogrendszer felett all. A vizsgalt eset-
ben az Egyesiilt Allamok foderélis alkotmanyos
rendszere betélthette ezt a szerepet. Ahogy azonban
mindjart litjuk, még ekkor is a politikai elem vélt
déntsvé, )

A Luther v. Borden® tgyben az Egyestilt Allamok
legtelsd birésdginak kozvetleniil kellett dontenie ar-
r6l, hogy a két jogrendszer koziil melyik az érvényes,
és ennek alapjdn arrél, hogy a régi, kartalis rendszer
alapjan kinevezett tisztviselének joga volt-e hdzku-
tatdst végrehajtani. A birdsig itélete azt a felfogist
erdsiti, hogy a végsé érvényességi kérdések alapvetd-
en politikai természettiek. A Taney {6biré dltal jegy-
zett tObbségi vélemény szerint jogi érvek nem dont-
hetik el a vitat; politikai kérdésrél van sz6, amelyet a
politikai hatalmi dgak, a foéderdlis térvényhozas és
végrehajtds hivatottak eldonteni.*

Hogy még hangsulyosabb legyen a jogon kiviili
elem, hozzétehetjiik, hogy a birésig dontése egyéb-
ként is tul késén érkezett, addigra a nyers er6* mar
»megoldotta” a kérdést: az itélethozatalkor mar nem
léteztek parhuzamos alkotményos rendszerek, a régi
rend jogon kiviil mar megnyerte a csatit, és a ,laza-
dé” alkotmdny végérvényesen ,ldzadasként” és siker-
telen torténelmi epizédként valt ismertté. A formd-
lis jogfolytonossigot maga mogott tudé kartélis al-
kotmdny keriilt ki gy6ztesen, és ez lett az a rendszer,
amelynek keretei kozott végiil valéban elfogadtak egy
j alkotmdnyt a kovetkezd évben, 1842-ben, lezdrva
a kartdlis id6szakot.

Ha alternativ forgatékonyvet akarunk felvizolni,
nem lehetetlen elképzelni két parhuzamosan miko-
d6 birésdgi rendszert, amely azonos esetekre ellenté-
tes dontéseket hoz, példdul azért, mert a kiindulé al-
kotmanyos alapok egymassal ellentétesek. Egy ilyen
helyzetben a jogi érvényesség mindkét esetben egy
létez6 alkotmanyos rendszerbél fakad, mig a gyakor-
lati érvényesség a tényleges elfogadottsigtdl és — et-
t6l nem fiiggetlenil — a kikényszerités sikerétdl fugg.
Ahogy Rhode Island birésiga fogalmazott Dorr kor-
mdnyz6 blntetSugyében, ,ha feldllt volna egy biré-
sdg a nép alkotmdnydnak nevezett dokumentum
alapjin, és kineveztek volna birdkat, akik abbél nyer-
ték volna hatalmukat, az a birésdg foglalkozhatott
volna egy ilyen kérdéssel; de mi nem az a birésig va-
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gyunk”.> Az Egyesiilt Allamok legfelsé birésiga
szintén ,nem az a birésig” volt, és ugy itélte meg,
hogy ,a politikai hatalom dolga, hogy dontson arrdl,
hogy a kartilis rendszer kormdnyzatit megdontot-
ték-e vagy sem”;* egy birésdg nem donthet errél.*

Lithatd, hogy a jog nem dontétte el a végss érvé-
nyesség kérdését akkor sem, amikor a kérdés csak a
tagdllam szintjén volt ,végss”, és volt olyan, ma-
gasabb alkotmdnyos szint — a foderélis alkotmény
szintje —, amely akar alkalmas is lehetett volna, hogy
erre alapot teremtsen, azaz jogiasitsa a tagédllami al-
kotményos rendszer érvényességének kérdését. El-
képzelhets ugyanakkor, hogy a nemzetkozi jog be-
tolthet hasonlé szerepet, potencidlisan valamennyi
orszdg szimdra. Ezzel lehet6vé vilna, hogy jogi els-
irasok alapjan dontstk el az egy orszdgban miik6ds,
versengd jogrendszerek vitdjit.* Ez persze tovabbi
kérdéseket vet fel, amelyekre nem tudok itt kitérni,*
csak utalok arra, hogy szerintem a nemzetkdzi jog
mikodése, valamint az 6nrendelkezési jog alkalma-
zésa sordn a jogi fogédzok hidnya miatt ez a 1épés
minden bizonnyal csak erdsitené a politikai elemet a
jogival szemben. Ugyanakkor érdemes megvizsgal-
nunk egy olyan esetet, ahol egy kordbbi gyarmatosi-
t6 hatalom és annak jogrendszere olyan mogottes ré-
teget jelentett, amelynek elSterében lejatszédhatott
az alkotményos dtalakulds. A kévetkezd részben a
kanadai példit mutatom be, és azon keresztiil vizs-
gilom a jog korldtainak kérdését az alapvetd alkot-
ményos viltozdsokban.

Az alkotmdny honositdsa:
dekolonizdcids tapasztalatok

A kozvélekedés szerint Kanada valamikor 1916 és
1930 kozott valt figgetlenné a brit korondtdl, bar ezt
kovetSen is monarchiaként mikodik, élén a brit ural-
kodéval.” A jelzett id6szak utdn is fennmaradt egy
jogi kapcsolat Westminsterrel: az alkotmédnyos be-
rendezkedés alapja a Brit Eszak-Amerikardl sz6l6
torvény volt, amelyet a brit parlament fogadott el. Ez
azzal jart, hogy valamennyi alkotmdnyos viltozds-
nak dt kellett szelnie az 6cednt formilis jovahagyd-
sért. Tobb sikertelen prébalkozis utin 1981-ben el-
érkezettnek tiint az id6, hogy szakitsanak ezzel a
gyarmati orokséggel, amely mindkét €l szdmara ki-
nos volt. Széleskort politikai egyetértéssel inditottik
el az ,alkotmdnyos honositist”, de ez nem jelentette
azt, hogy ne lett volna ellenkezés — kiilonésen Qué-
bec részérél — a mikéntet tekintve. A vita részben ab-
bél fakadt, hogy teljesen hidnyoztak az alkotmdnyo-
zési eljardsra irdnyadé szabalyok, és ez elsésorban a
tartomdnyok szerepét illetéen okozott bizonytalan-
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sagot. Megleps médon, a hidnyzé szabilyok ellené-
re ,szinte semmilyen kifejtett nézet nem szamolt az-
zal, hogy az tigyet ne lehetne teljesen a jog keretei
kozott rendezni”.*®

Vajon lehetséges-e ilyen szigortan a jogrendszer
keretei kozott maradé eljardst elképzelni? Képes le-
het-e arra egy alkotmanyos rendszer, hogy Minch-
hausen baréként magat hizza ki a bajbdl, vagyis sza-
balyozza a sajit alapjainak dtrendezését? Ha egy pil-
lanatra eltekintiink a tartomanyok koriili vitdtdl,
lényegében konszenzus volt abban, hogy Kanadanak
csak kovetnie kell a kovetkezs lépéseket: (1) elfogad-
nak egy alkotményos dokumentumot, amely mir ki-
zérélag hazai médositdsi szabalyt ir el§, és amelyet
(2) Westminster azonos tartalommal megszavaz; (3)
az 0j alkotményt kihirdetik, hatalyba 1ép, és minden-
nek eredményeként (4) Kanada alkotményjogi érte-
lemben is fiiggetlenné vilva képessé vilik arra, hogy
sajat alkotmanyit egyediil médositsa. A folyamat azt
sugallja, hogy a mdsodik lépésben Westminster fel-
adja azt a jogit, hogy médositsa a kanadai alkot-
madnyst, illetve azt, hogy barmilyen, Kanada belsé jo-
gaval kapcsolatos rendelkezést fogadjon el. Ha ez a
mutatviny miikoédik, akkor tényleg lehetséges az al-
kotmidnyos alapok cseréje azon a koron belil mozog-
va, ahol a szigortan jogi érvényességi érvekre tudunk
hagyatkozni.

Ugy tlinik azonban, hogy az eljirds 1ényegi elemé-
re, az alkotmdnyos alap atirdsira nem alkalmasak a
leirt lépések. Hart kifejezésével élve, az eljards célja
tulajdonképpen a végsé elismerési szabdly médosita-
sa.* Martin Loughlin éppen a gyarmati rendszer fel-
bomlisit kévets dtmenetet hasznalja példaként an-
nak bemutatdsira, hogy a nem viszonyelvi felfoga-
sok nem tudnak elfogadhaté magyarazatot adni a
valtasra. Ez kiilonosen akkor l4tszik, amikor a vilto-
zds egyirinyuavd, vissza nem fordithatéva vélik — je-
len esetben Westminster nem tudja djra kiterjeszte-
ni torvényhozéi-alkotmdnyozéi hatalmit volt gyar-
mataira a figgetlenedést kovetden.’® Erdemes ennek
kapcsin egy misik brit példat is megvizsgélni.

A brit parlament a kanadaihoz hasonlé jogi aktust
fogadott el Eszak-Irorszdg stituszardl,” de itt egy
késdbbi fejlemény megmutatta, hogy az elfogadaskor
visszavonhatatlannak tiné lemondis visszavonhaté
maradst, sziikséghelyzetre hivatkozassal.®? Még ha ez
az eset nem is feleltethet6 meg teljesen a kanadainak,
ahhoz elég, hogy segitsen elképzelni, mit jelent a szu-
verenitdsviltds egyedi mozzanata, a visszavonhatat-
lan ,honositis” és a jogi kotelék végleges megsziinte-
tése. Ez az elem csakis a jogon kiviilrél érkezhet.
A honosités kizdrélag akkor lehet valédi és végleges,
ha annak litjuk, ami: a jogrendszer végsé érvényes-
ségi hivatkozasi alapjit levalté huzdsnak. Ha ezt el-

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM

ismerjiik, azt is kénny beldtni, hogy a jog szempont-
jabdl barmilyen mds eljirds megfelelt volna — figget-
lenil attél, hogy milyen jogokat adunk vagy nem
adunk a tartomdnyoknak, és hogy Westminster kap-e
ebben szerepet vagy sem —, pontosabban barmilyen
mis eljirds, ha az biztositja az 4j alkotmdny tirsadal-
mi elfogadottsigit, azt a szigorian véve jogon kivii-
li elemet, amit legitimitdsnak hivunk. Azt kell elér-
ni, hogy az 4j jogrendszerre dltalaban Ggy tekintse-
nek, mint amely érdemes a tiszteletre és arra, hogy
engedelmeskedjenek neki. Ez persze a legkevésbé
sem konny feladat. Amint feladjuk a jogi stabilitds
és folytonossig (hamis) felfogdsit (,a jog egyedil ké-
pes az dtmenetet levezényelni”), és felismerjiik az (al-
kotmany)jog korlétait, nem tudunk kizirélag jogi(as)
ceremoénidkra hagyatkozni, illetve nem tudjuk azzal
dltatni magunkat, hogy a bemutatott eljirds az egyet-
len lehetséges médja az alapnorma djraalkotdsinak.
A fenti beldtds fényében a kanadai események — a
toderalis kormanyzat és a tartomanyok tobbségének
taimogatisa (Québec kivételével), Westminster és a
kiralynd formdlis jévahagydsa — legfeljebb jogias
nyelven elhangzé riolvasisnak, esetleg a jog koponye-
gét hasznal6 szemfényvesztésnek tinhetnek, amely-
nek célja, hogy senki ne vonhassa kétségbe az eljaris
érvényességét. Ha senki nem veszi észre, hogy valé-
jdban, lényegi elemében nem jogi természett eljards-
16l van sz6, talin mikodik. Es tényleg miikodott az
orszdgos illuzi6: az illuzionistdk az alkotmdnyjoggal
hipnotizaltik kozonségiket (és talin magukat). A jo-
got arra hasznaltik, amire az nem alkalmas. Schmitt
Webert parafrazeilva beszél arrél az esetrdl, amikor
a legalitdsba vetett hit a legitimitds céljait szolgdlja.>®
Némileg tompitva a kritika élét, hangstlyozhat-
juk a jog szerepét a jogon kivili eljardsokban. A jo-
gi keretek donté szerepet jitszhatnak abban, ahogy
hatalmi dontések megsziiletnek, és ahogy a politi-
kai nézetek kifejezést kapnak. A kanadai esetben
példaul a tartomanyok jogilag meghatirozott eljaras-
ban tudtik kifejezni véleményiiket. Ahogy Martin
Loughlin megjegyzi, dltalinosabban beszélve a jogi
keretek szerepérdl, ,a jog altal uralt 4llam maga is a
politikai hatalom megteremtésének eszkoze”.>*
Ahogy a kordbbi amerikai esetben, Kanaddban is
szerepet kaptak a birésdgok. Kanada legfels6 birésa-
ga elé beadvinyok kertiltek egyes tartomdnyok részé-
161, amelyek ellenezték az alkotmanyozis folyama-
tit. A megosztott birésig kiilonos érzékenységet mu-
tatott arra, hogy a jog hatdrdn fekvs kérdésrél van
sz6, és az ,alkotmdnyos konvenciék” fogalmat hivta
segitségiil. Ezek olyan kvizi-jogi szabélyok, amelyek
birésdgon ugyan nem kényszerithetSek ki, de részei
a jogrendszernek.” A foderalis kormédnyzat tehat
ugyan elvileg alkotmédnyozhat a tartomanyok bele-

TANULMANY / 63



egyezése nélkiil, vagyis a birésigok nem érvénytele-
nitik ebben az esetben sem az eljardst, de az alkot-
ményos konvencidk ezt mégis tiltjak, mivel el6irjak
a tartomdnyi beleegyezést (valamennyi vagy a leg-
tobb tartomany részérdl). Peter H. Russell ezt a meg-
kozelitést a jogon kiviili szabdlyok megszeliditése-
ként irja le, melynek révén az utébbiak beilleszthe-
tSek a jogi keretek kozé.%¢ Az egy mésik kérdés, hogy
mennyiben tekinthetjik ezt a kisérletet sikeresnek,
tekintve, hogy az elvileg jogi jellegl kételezettség-
hez nem tarsul kikényszerités. Am még ha sikeres-
nek is tartjuk, maga a legfelsé birésigi dontés mu-
tatja meg a jog végsS hatdrit, amikor a jog keretei ko-
z0tt tesz néhdny 6vatos megjegyzést arrdl, hogy
hogyan biztosithaté legitimitds egy alapvetSen poli-
tikai eljardsban, amelynek révén meghatirozzuk,
hogy ki médosithatja az alkotmanyt, és hogyan.

Az izlandi kisérlet

Mivel egy id6ben és kortilményekben hozzink ko-
zelebbi, rdaddsul a kisérlet bukdsa miatt kiilonos ta-
nulsigokkal szolgild esetrdl van sz6, érdemes hosz-
szabban dttekinteni a 2010-11-es izlandi alkotma-
nyozist. Izland prébalkozasa, hogy az 1944-es, még
a fuggetlenedés elétt elfogadott alkotmdnyit levalt-
sa, elsésorban az alkotmdnyozds sajitos médja miatt
kapott nagy figyelmet, olyan cimkékkel illeték, mint
az els6 ,crowd-sourced”, vagyis a tomegekkel egytitt-
mukodve, ,a népnek kiszervezve” készitett alkot-
miény.’” Mikézben ugy tlint, hogy régéta széles k-
rli egyetértés 6vezi az Gj alkotmany sziikségességét,
ez a konszenzus soha nem oltott testet konkrét szo-
vegben.’® Az id6 2008-ban tint el8sz6r megfelels-
nek. A pénziigyi vilsag hatdsdra a politikai vezetés-
sel valé dltaldnos elégedetlenség lett rrd a lakossa-
gon. Reykjavik utcdin 2008 6szétdl folyamatosak
voltak a tiintetések, sokan konyhai edényeket vittek
magukkal — a forradalom is errél kapta a nevét®® —,
és 2009 elejére a demonstricik révén sikerilt meg-
buktatni a kormanyt. Az elérehozott vélasztiasokon
a kordbban hagyomanyosan kormanyzati szerepben
1évé Figgetlenségi Part és a Halad6 Part ellenzékbe
szorult az izlandi térvényhozdsban, az Althingiben.
A kovetkezSkben réviden ismertetem azt az Gssze-
tett eljardst, amelynek eredményeként elfogadtik az
4j alkotmdny tervezetének szovegét, amelyet azon-
ban késébb nem kovetett megerdsités, és jelenleg sem
tlinik ugy, hogy lenne politikai akarat arra, hogy a
tervezetbdl érvényes alkotmdny legyen. A kovetke-
z8kben nem vizsgilom az alkotménytervezet tartal-
mi kérdéseit,® inkdbb azt mutatom be, hogyan jelle-
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mezhetd a régi és az Gj alkotmany viszonya. A 2009-
es valasztist kovetd események a régi és az Gj rendszer
kozotti kizdelemként is leirhatéak.

A tiintetésekhez hasonléan az alkotmdnyozis is a
politikai Gjrakezdés gondolatatdl indult, egy valédi
alulrdl jov6 kezdeményezéssel, a Nemzetgytléssel,
ahova 1200 £6 a lakossdgbdl véletlenszerten kiva-
lasztva, 300 {6 pedig kiilonb6z6 funkcicknal fogva
kerilt be.®" Az j, 2009-ben megvilasztott kormany
timogatta a kezdeményezést, és még a vilasztis évé-
ben doéntétt a konzultativ funkciét ellité Alkotmad-
nyoz6 Gyiilés létrehozasirl.* Ebbe kozvetlen és tit-
kos vélasztissal 25-t61 31 tag keriilhetett be. A tor-
vény ezen feliil egy szélesebb kori egyeztets férumot
is életre hivott az 4j alkotmanyrdl sz6l6 eszmecseré-
hez. Ezt a ,Nemzeti Férum™ot 2010. november 6-4n
hivtdk ssze, a korabbi tapasztalatok alapjan, kb. 950
résztvevével. Az Alkotminyozé Gyiilés tagjait 2010.
november 27-én vilasztottik meg 522 jelolt koziil,
meglehetdsen alacsony, 35,95%-o0s részvétel mellett.®
A megyvilasztott tagok nem hivatdsos politikusok vol-
tak, a 10 n6bél és 15 férfibol dll6 gylést szines szak-
mai héttér jellemezte: ,nemcsak orvosok, jogdszok,
papok és tandrok voltak kozottiik, de cégvezetdk, egy
gazdalkodo, egy fogyatékosjogi aktivista, matemati-
kusok, sajtésok, kordbbi parlamenti képviselSk, egy
névér, egy filozéfus, kolték és mivészek, politikatu-
domiénnyal foglalkozdk, egy szinhdzi rendez és egy
szakszervezeti vezets”.**

Mikézben az orszig egy része az Gj rendszer el-
készitésén dolgozott, a régi, még fenndllé rendszer
hivei sem tétlenkedtek. Az Alkotményozé Gyiilés
tagjairél dontd valasztissal szemben benyujtott kifo-
gasokat vizsgilva 2011 janudrjaban Izland legfelsé
birésiga — ahogy a hatdrozat kritikusai siettek ra-
mutatni, a hatbél 6t, a Fiiggetlenségi Pért ltal vé-
lasztott biré dontésével — technikai hidnyossagok-
ra hivatkozva érvénytelenitette a vilasztisokat.®
A dontést sok kritika érte, elsésorban azért, mert az
azonositott hidnyossigok utin konny lett volna ar-
ra a kovetkeztetésre jutni, hogy mindezek még nem
vezetnek a vilasztds teljes érvénytelenitéséhez. Miu-
tin azonban az eredményt a jogerds dontéssel meg-
semmisitették, az Althingi arra szdnta el magat, hogy
sajit eszkozeivel orvosolja a problémat, és a Flgget-
lenségi Part egyedili ellenkezése mellett a meg-
vélasztott jelolteket viltozatlan osszetételben besza-
vazta az Alkotmanyoz6 Tandcsba. Ezzel tehit 2011
mirciusiban az eredetileg kozvetlen vilasztissal 1ét-
rehozni tervezett Alkotmdnyozé Gytlés helyett
Tandcs jott létre, kozvetetten — a térvényhozis altal
— vélasztott tagokkal, egyebekben azonban ugy,
mintha a legfelsd birésig nem dontétt volna a meg-
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semmisitésr6l.¢ A Tandcs 2011 dprilisatdl juliusig
dolgozott, épitve egyrészt a 2010-ben tartott Nem-
zeti Férum eredményeire, masrészt a kozosségi mé-
dia (Facebook, Youtube, Flickr, Twitter) és a Tanacs
sajat honlapjinak hasznalatira, hogy novelje a széles
kord részvétel lehetSségét. A végleges szoveget,
amely valamennyi tandcstag timogatdsat birta, 2011.
julius 27-én terjesztették az Althingi elé.*

A torvényhozdsban azonban nem az eredeti ter-
vek haladt az elfogadds. A miniszterelnok az elnok-
vélasztdssal egyltt szeretett volna népszavazdst tar-
tani a sz6vegrdl, azonban errél az Althingi nem tu-
dott megegyezni. Végil azt a megoldast vilasztottik,
hogy 2012 oktdberére egy hat kérdésbél alls, kots-
erével nem biré — a magyar terminolégidban: véle-
ménynyilvanit6 — népszavazast tartanak. Az els6 kér-
dés a tervezet egészének elfogaddsira vonatkozott,
mig a tovibbi 6t kérdés egy-egy tartalmi tertiletet
érintett, példaul a természeti kincsek védelmét vagy
a vilasztisok egyes alapelveit. A részvétel valamivel
50% alatt maradt, és a szavazék tobbsége valameny-
nyi kérdést timogatta. A legmagasabb timogatott-
sdga az elsé kérdésnek volt, 67%-kal.®® Ennek elle-
nére az Althingin beliili ellentétek tovdbbra is blok-
koltik az alkotmdnyozast. A széveg timogatéi azzal
érveltek, hogy a nép kinyilvinitotta az akaratit, és
ezért nincs is sziikség részletes vitira: a torvényho-
zésnak nincs mds dolga, mint hogy — legfeljebb ap-
rébb koherenciazavarok tisztizdsit kovetSen — elfo-
gadja a dokumentumot. Az ellenzék — elsésorban a
Fuggetlenségi Part és a Halad6 Part — ezt minden-
képp el akartik kertilni, és arra hivatkoztak, hogy a
kovetkez6 vilasztasig hatralévs id6 mar nem elég ar-
ra, hogy az orszdg sorsit alapvetéen meghatirozé
kérdést kellsen megvitassdk. Végiil az Althingi nem
szavazott a tervezetrSl a 2013-as vilasztisok el6tt,
ehelyett egy olyan alkotmanymédositast fogadott el,
amely tovdbbi alkotmdnyos viltozdsokat helyezett ki-
litasba.® Az alkotmdanyozds a végsS csapdst a 2013-
as parlamenti vélasztdsokkal kapta, ahol a Fiigget-
lenségi Part és a Haladé Part képviseldi szereztek
tobbséget, akik ellenezték a tervet. Jelenleg tehat agy
tlnik, a ,,crowd-sourced” alkotmany nem vilik elfo-
gadott, érvényes alkotmdnnyi, és a régi alkotmény
er6i kerekedtek feliil. Az Gj alkotmanyos rend hivei
nem tudtak kell§ timogatottsigot szerezni annak a
gondolatnak, hogy sziikség van alkotmanyos vilto-
z4sra.

Izland esetében a régi alkotmanyos berendezke-
dés intézményei részben segitették, részben igyekez-
tek ellehetetleniteni az alkotmanyozast. Mivel az 4j
alkotmany hivei nem akartak teljes (formélis-jogi)
szakitdst a korabbi rendszerrel, olyan utat kellett vé-
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lasztaniuk, amellyel az eljaras beilleszthet6 a fennal-
16 rendszer keretei kozé. Ez nem csak azzal jirt, hogy
az Althinginek volt dont8 szava az eljarasban, de az-
zal is, hogy a régi rend keretei k6z6tt mik6ds bi-
résdgok joghatdsiga is érvényesiilt. A jogi kapcsolé-
elvet tekintve az Gj alkotmany sajit érvényességét a
régi alkotmédny médosité szabilydhoz kotétte (par-
lamenti szavazds, parlament feloszldsa, vélasztisok,
Ujabb szavazds a szovegrdl),” annak ellenére, hogy
sajit médosito szabalyt is tartalmazott (parlamenti
szavazds és népszavazds, vagy othatodos tobbségi sza-
vazds a parlamentben).”! A régi szabalyok elfogada-
sa tehdt kiillondsen érzékennyé tette az alkotményo-
zést a torvényhozdsi tobbség viltozdsira.

Feltehet6 mindezek utdn a kérdés, hogy visszate-
kintve el kellett volna-e fogadni egy olyan alkotmanyt,
amelynek ellenzdi a soron kévetkezd valasztisokon
parlamenti tobbséget tudtak szerezni. Egy 4j alkot-
mény elfogaddsa mindig veszélyes mutatviny, és rit-
kdn lehet helybsl megugrani. Sziikséges a rendkiviili
helyzet, az ,alkotmanyozé pillanat”, vagy legalabbis
annak érzete. Izlandon ezt a pénziigyi 6sszeomlds biz-
tositotta, dltalinos volt a véltozds akarisa és a csal6-
dottsag a kormdnyzé elitben. Erezhetd volt valamifé-
le politikaellenesség, pontosabban a régi politikai
rendszer erds kritikdja, és jellemzd volt az a nézet,
hogy a régi keretek nem tekinthetdek tobbé mikods-
képesnek. Azonban kézben telt az id6, és kiilonosen
addigra, amikor a sziiletendd alkotmdnynak sziiksége
lett volna a végsd 16késre, az alkotmanyozis pillanata
elmilt. Tom Ginsburg utal a lehetséges okokra:

»2Miért a hirtelen véltis a kozvéleményben? Nem
teljesen vildgos, hogy a nyilvinossigot miért érdekli
egyaltalan a kérdés. Bér sok, az 6j alkotmdnnyal 6sz-
szefiiggésbe hozhatd jelsz6 népszerd, az emberek in-
kabb fisultnak tinnek, amikor arrél van sz6, hogy
a parlament felé kell valamilyen igényt megfogal-
mazni. Fontos szerepet jitszott ebben, hogy Izland
a bankkrizis robbandsa utin »puhdan ért foldet«. Az
IMF engedélyével korlitozta a t6kemozgdst, ami
nem a szokvényos, megszoritdsokat alkalmazé elji-
ras. Ez azzal jart, hogy a vélsdg érzete gyorsan el-
mult. Tovibbd egyértelmd, hogy az alkotmdnyozds
sorsitdl fiiggetlenil Izland egy relative gazdag észa-
ki orszdg marad. Az Arab Tavasztdl eltéréen az em-
berek mindennapjait tekintve nem volt til magas a
tét. Vagyis az alkotmdnyozds melletti timogatds szét-
szort és gyenge volt, mig ezzel 6sszpontositott érde-
kek 4lltak szemben, és azok sokat veszthettek volna
az 4j alkotmdnnyal, els6sorban a természeti kincsek
fokozott védelme miatt. Egy ilyen helyzetben, a kol-
lektiv cselekvés vastorvénye szerint, mindig a kon-
centrélt érdekek gydzelmére kell fogadni.””?
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Az j rendszer az alkotményos folytonossigra épi-
tett, és ezzel addig huzta, és annyi timadasnak tette
ki az eljardst, hogy a vilasztok tobbsége mér nem volt
réla meggydz3dve, hogy az a rossz — a pénziigyi vil-
sdg —, amely indit6 okul szolgalt, valéban alkotma-
nyos vélaszt igényel-e.

A kozos szdl

A példdkbdl lattuk, hogy valamennyi alkotmanyos
rendszer feltételez egy jogon kiviili elemet, amelyen
az egész rendszer érvényessége nyugszik. Ez lehet
forradalmi véltozas vagy olyan békés dtmenet, amely
igyekszik a jogszertiség latszatit fenntartani, de a jog
egyik esetben sem képes atfogni az alkotmdnyos vél-
tozdsok teljes mélységét. Fenntartisokkal kell fogadni
minden olyan érvet, amely az alkotményos alapszer-
kezet viltozdsinak lényegi mozzanatit jogi termé-
szetlként irja le, és az ilyenekre jobb ugy tekinteni,
mint egy, a legitimitds melletti politikai érvre.”
A jog jatszhat szerepet az dtalakuldsban, de egyediil
nem képes arra, hogy a valtozasok lényegi mozzana-
tit megragadja — ha viszont képes rd, akkor nem le-
het sz6 valéban gyokeres viltozasrél. Valamennyi
vizsgalt példiban el8keriilt a jog mint annak eszko-
ze, hogy a régi rendszer legitimdlja az Gj alkotmanyt.
Az Egyestlt Allamok alkotmdnyit timogatéi gy
mutattik be, mint amely a Konféderdciés Cikkelyek
logikus folytatdsa, az egyértelmi szakitds és az el-
lentmonddsok ellenére. Kanada esetében hasonlé
megoldast vélasztottak, amikor az 4j alkotmanyt par-
tolék elmostdk azt a kérdést, hogy mennyiben ha-
gyatkozhat az eljards a meglévs alkotmdnyos kere-
tekre, és nem tették vilagossa, hogy a visszaforditha-
tatlan jelleget éppen az jelenti, hogy a lényeges viltds
a jogon kivil jatszédik le. A Dorr-lizadds meg-
mutatta, hogy a jog egyedil nem képes a versengd
alkotmdnyos rendszerek kozotti valasztisra, még ak-
kor sem, ha egy erre a kérdésre is kitér foderdlis al-
kotmdnyos szerkezetre hivatkozassal elvileg lehetsé-
ges a jogi mérlegelés. Az eljaré birésdgok vildgossa
tették, hogy nincs hatdskorik az 4j alkotmany rend-
szerének érvényességét vizsgalni, és hogy ez jogon
kiviili kérdés, amelyet politikusok hivatottak eldon-
teni. Az izlandi esetben ugyanakkor a formélis foly-
tonossag volt az, amely lehet6vé tette, hogy a birésig
akadalyt gorditsen az 4j alkotmdny elfogaddsa elé —
vélaszlépésként a politika Gjra dontének bizonyult, a
sors fintora, hogy végul a birésigi dontéssel egyezd
elGjellel.

Mindezek utin a magyar példat vizsgdlom meg,
amely a fenti dilemmat egy sajitos fordulattal mutat-
ja be. Ebben az esetben nem a folytonossig melletti
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érveket feszitették tul, ellenkezdleg. A szakitds, a for-
radalmi véltozds érve kapcsolédott dssze a formalis
folytonossdg jogi valésigaval, amely igy nem csak a
nép részvételétdl tekintett el, de a kormdnyzé parton
kiviil valamennyi politikai szerepl6étdl is.

MAGYAR ALKOTMANYOZASOK

Az 1990-es elsé szabad vilasztisokra ugy keriilt sor,
hogy még jelen voltak az orszagban szovjet csapatok.
Bar a valasztdsok egyértelmi korszakhatart jelente-
nek, a demokratikus mikodés alapjit képezd alkot-
mdnyos keretek ekkorra mar készen dlltak, hiszen
azokat az utolsé kommunista parlament a kerekasz-
tal-targyaldsokat kovetSen elfogadta. A vilasztisok
eredménye bizonyos értelemben ezt az alkotmanyo-
zdsi eljarast a még ellenzékiként részt vevd partokra
tekintettel legitimalta is. Az alkotmanyt a médositas
sordn teljesen atirtik, hogy az megfeleljen egy de-
mokratikus, tébbpartrendszer(, szabadpiacra éptils
berendezkedésnek, egyediil a térvény szdma maradt
a régi: 1949. évi XX. torvény.”* Az 4j preambulum a
véltozatlanul hagyott szimozassal 6sszhangban utalt
arra, hogy az 4j alkotmanyos keretek ,hazank j Al-
kotmdnydnak elfogaddsdig” maradnak hatélyban. Az
alkotmdny ,er8sségét” egyarint jellemezte az Gjon-
nan létrehozott alkotmdnybirésig hatdrozott fellé-
pése az alkotmdny Sreként és a gyenge médositdsi
szabily, az egykamards parlament egyszeri kéthar-
mados dontése. Az ardnytalan vilasztasi rendszer mi-
att gyakran elfordult, hogy a kormanyzati tobbség
egyuttal alkotmdnyozé tobbséget is jelentett, az 1990
és 2014 kozotti hét vilasztds kozil hirom ilyen hely-
zethez vezetett: 1994-ben az elsé forduléban 50, a
mdsodikban pedig 73%-os szavazati ardnnyal két
part a mandatumok 72%-it szerezte meg; 2010-ben
a Fidesz a (listds) szavazatok 54%-4val szerzett 68%-
os, 2014-ben 45%-kal 67%-os, 2018-ban pedig 49%-
kal 67%-os parlamenti tobbséget.”

Mikézben az alkotmény médositisirdl szélt sza-
baly, az alkotminy nem tartalmazott rendelkezést
egy teljesen 4j alkotmany elfogaddsdra. Ha elfogad-
juk azt, hogy az alkotmdny egyébként sem képes ar-
ra, hogy egy 4j alkotmdnyozé pillanatot korlatok ké-
z¢é szoritson, ahogy korabban lattuk, akkor ez a hi-
dny nem is feltétlenil probléma. Ugyanakkor, ha az
Uj alkotmdny a formilis alkotmanyos folytonossig ta-
lajan 4ll, a médosité szabily felhasznalhaté arra —
ahogy az 1989-ben is tortént —, hogy egy tartalmilag
teljesen 4j alkotmanyt fogadjunk el. Egyébként is ne-
héz meghutzni azt a vonalat, ahonnan egy alkotmany
»ajnak” szamit, és nem pedig a régi dtfogé médosi-
tisinak — taldn az egyetlen pont, ahol ez kénnyeb-
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ben tetten érhetd, az magdnak a médositasi szabaly-
nak az dtirdsa. Az 1994-98-as kormédnykoalicié még-
is Ggy dontétt, hogy elfogad egy alkotmdnymdédositist,
amire 1995-ben sor is kertilt, el8irva, hogy az 4j al-
kotmany elfogaddsinak szabélyait négy6todos tobb-
séggel fogadjak majd el.”® A tobbség részérdl tett en-
gedmény lehet6vé tette, hogy a négy kisebb partbdl
all6 ellenzék, koztik a Fidesz, vétéjogot gyakorol-
hasson. Ezt koveten megkezd3dott az el6készités,
azonban tisztdzatlan okok miatt az Gj alkotmdny el-
fogaddsa elmaradt.

Bir voltak korabbi kezdeményezések is az alkot-
ményozésra, csak 2010 utdn tett az akkori kormany-
zat konkrét 1épéseket, az alkotmdnyozashoz sziiksé-
ges tobbség birtokdban. Ennek sordn donteni kellett
az eljardsrol, és — az 1995-6s szaballyal szembefor-
dulva — a t6bbség nem tett engedményt az ellenzék-
nek, s6t, formdlisan is hatdlyon kivil helyezte az
1995-ben elfogadott szabilyt. Ennek a szabdlynak a
hatilya egyébként is vitatott volt, mivel az eredeti
modosité térvény tartalmazott egy Gnmegsemmisits
klauzulat — a hatdlyon kivil helyezés tehat értelmez-
het6 a bizonytalansig felszamoldsa érdekében tett
technikai 1épésként. Az 6nmegsemmisits szabily az
1994-es parlament megbizatisanak lejartakor, 1998-
ban lépett miikodésbe, és a bizonytalansigot az okoz-
ta, hogy a megsemmisités targya kétféleképp érthe-
t6: a) sziliken, csak a médositd torvényre vonatkozo-
an, amely magit az Alkotmanyba beépitett eljardsi
szabélyt nem érintette (ez egy bevett dereguldciés
technika a magyar jogalkotdsban); b) tigan, tehat
maga az Alkotmdnyba emelt szabily is hatélyit vesz-
tette. Ebben az esetben valészintleg az utébbirdl volt
526, tehat 2010-ben a kérdéses szabaly nem volt az
Alkotmény részre,” a tobbség mégis a formdlis ha-
talyon kiviil helyezésrl dontott — amely utélagos el-
ismerésként is értelmezhetd, rdaddsul igy egy négyo-
t6dos tobbséget elbirs szabilyt médositottak kéthar-
mados szavazattobbséggel.”® Tehdt a kétharmados
tobbség 2011-ben az alkotminy médositisirdl sz6lé
eredeti szabdly alapjin fogadta el az Alaptorvényt.
Az 4j sz6veg szamos kérdésben lényeges véltozaso-
kat hozott — sokat, széles korben biriltik itthon és a
nemzetkozi szintéren” —, mikzben maga a médo-
sitdsi szabaly viltozatlan maradt. Ez azt jelenti, hogy
az Alaptorvény a formalis-eljarasi folytonossig tala-
jan all. A széveg mds megillapitdsainak fényében
azonban ez az erés kontinuités, ahogy litni fogjuk,
mintha ziréjelbe kertilne. Két olyan szakasz van az
Alaptdrvényben, amely kézvetleniil utal a folytonos-
sdgra, illetve annak tagadasira: az R) cikk (3) bekez-
dése, illetve az 5. pont. Most roviden ezekre térek ki.

El6szor is, az alkotmdnyozék beemeltek a széveg-
be egy utaldst a ,torténeti alkotmanyra”. Elvileg el-
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képzelhetd, hogy csak az volt a cél, hogy diszitGelem-
ként ez a kifejezés is szerepeljen a szovegben, csak-
ugy mint az, hogy ,Isten”, ,kereszténység”, ,Szent
Korona” vagy ,Kédrpat-medence”. Viszont az R. cikk
(3) bekezdése kifejezetten azt diktdlja az értelmezd-
nek, hogy az Alaptorvény egésze a preambulummal
(»a Nemzeti Hitvalldssal”) és ,a torténeti alkotmény
vivmdnyaival” 6sszhangban olvasandé. Az utébbi ka-
tegéria jorészt tres jelenleg, mert nehéz elképzelni,
hogy mit jelent ma, ezért az sem vildgos, hogy
hogyan és milyen irdinyban médosithatja az alkot-
ménybirésigi gyakorlatot. A Szent Korona-tan és a
torténeti alkotmdny is a maitdl teljesen eltérd kortil-
mények kozott alakult ki, és hatott a jogi gondolko-
ddsra, egy kirdlysigra szabva, és nehéznek ttinik —
tobb totalitdridnus és demokratikus évtized utdn,
amikor ezek a kifejezések nem voltak relevinsak a
kozjogi gondolkodds szempontjabél - dthidalni a sza-
kadékot. Rdaddsul koronként is valtozott, hogy mit
értettek a hivatkozott torténeti fogalmak alatt, mi-
kozben az alaptdrvényi hivatkozdsok mintha valami-
lyen linedris fejlédésre utalndnak. Ha a torténeti al-
kotményt ugy értelmezziik, mint amely a hatalom
korldtozdsdrdl, a nemzet egységérdl — esetleg, prog-
ressziv értelmezéssel, a korabbi alattvalok egyenld-
ségérdl — sz6l, nehéz latni, hogy egy rendkivil tig
fogalom hogyan segithetne az Alaptorvény olyan ki-
fejezéseinek értelmezésében, amelyek egyébként sok-
kal konkrétabb formaban részei a szévegnek.®

Az egyik lehetséges értelmezési ut, ha a ,torténe-
ti alkotmdny vivmdnyai” alatt két és fél évtized al-
kotmdnybirésdgi gyakorlatat értjuk, esetleg kiegé-
szitve néhdny torténeti elemmel, amelyek a hazai
(esetleg eurdpai) kozjogi gondolkodast régota jellem-
zik.® Ez akdr azt is jelenthetné, hogy a fogalom va-
l6jaban egyfajta ,lathatatlan alkotmdanyt” ir korul,
amely korszakokon tnyuléan hasonlé lényegi tarta-
lommal érvényesiil. Legkésébb azonban a hirhedt
Negyedik Médositds utin vildgossa vilt, hogy ez nem
tul meggy6z6 értelmezés.

A misodik hely, ahol a kordbbi alkotmannyal va-
16 alkotmanyos folytonossig kozvetleniil eldkeriil az
Alaptorvényben, az 5. pont, amely valamennyi, az
Alaptorvény hatilyba 1épése elétt sziletett alkot-
ménybirésigi hatirozatot érvénytelenitett. Ez a leg-
kevésbé sem tdmasztja ala azt a felfogdst, hogy a tor-
téneti alkotmdny vivmanyainak beemelésével az al-
kotmdnyozdk célja az volt, hogy az alkotmanybirésig
kordbbi dontéseinek fényében kelljen az Alaptorvényt
értelmezni.®

A két vizsgilt szabily jol mutatja az Alaptorvény
ambivalens viszonyit az alkotmdnyos el6zmények-
hez. Egyrészt a kozvetlen alkotmanyos multtal valé
szakitdsra épit, retorikdjaban, valamint példdul az Al-
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kotmanybirdsig jé két évtizedes gyakorlata eltorlé-
sének szandékdval is; az egyetlen relevins utalds a
ynemzeti onrendelkezés” 1990-es visszaalltit dekla-
ralja. Még az 1989-es alkotmany szdmdra fontos hi-
vatkozdsi pontul szolgdlé 1946. évi L. torvény, a ,kis-
alkotmdany” sem keriil be az Alaptorvény szerinti ké-
nonba. Misrészt viszont a szoveg organikus fejlédést
ir le, maga a torténeti alkotmany vivmdnyai kifeje-
zés is erre utal, és a nemzeti k6zosség torténetének
bemutatdsa a Nemzeti Hitvalldsban szintén azt su-
gallja, hogy évszdzadok fejlédése valamiképp az
Alaptorvény altal hozta meg valédi gyumolesét.
A torténelmi iv felvazoldsindl a Hitvallds egyuttal
jogi-politikai vaikuumot is kredl, amikor kinyilvinit-
ja, hogy az orszdg az 1944-es német megszallassal
elvesztette szuverenitdsit, és azt csak az 1990-es el-
s6 szabad vilasztdsokkal nyerte vissza, kiilon kiemel-
ve és érvénytelennek nyilvanitva ,az 1949. évi kom-
munista alkotmdnyt”.#® Az  érvénytelenitett” in-
tervallum magéban foglalja az 1949-es alkotmény
1989-es wjrairdsit is. Ez a megallapitds, ne felejtsiik,
az R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptorvény ér-
telmezésénél is kotelezd erével érvényestl. Bar lehet
ugy érvelni, hogy egyik emlitett ellentmondas sem
jelent igazdn gondot, lithat6, milyen mély fesziiltség
all fenn a szoveg formadlis-jogi érvényessége és a foly-
tonossdg hidnydt hangsilyozé, a megel6z6 kereteket
tagad6-érvénytelenits tartalmi megéllapitdsok ko-
z6tt. Amennyiben az alkotményozé tobbség komo-
lyan vette volna a folytonossidg megszakaddsinak és
helyreéllitisinak érvét, az felvetette volna annak a
kérdését, hogy hogyan is kell 4j érvényességi alapot
teremteni a szavakban megjelenitett 4j alkotmanyos
kezdetnek, és hogy elég-e ehhez 6nmagdban a két-
harmados parlamenti szavazis.

Ha 6sszevetjiik az 1989-es alkotmiényt és az Alap-
torvényt, forditott aszimmetridt litunk. Az 1989-es
alkotmany valéban forradalmi viltozdsokat hozott és
készitett eld, az dtmenetet az egypartrendszerbél egy
tobbpértrendszert demokracidba, illetve a kapitaliz-
musba. Az Alkotmanybirésig maga is forradalmi
viltozdsokrdl beszélt.®* Ugyanakkor az alkotmdny to-
vibbra is a koribbi szimozist hasznilta (1949. évi
XX. torvény), és maga a preambulum is utalt az al-
kotmdny dtmeneti jellegére. A (forradalmi) tartalom
el8tte jart a (folytonossdgot sugalls) formanak. Bo-
z6ki Andris ,szemérmes alkotmdnyozds™nak neve-
zi a folyamatot, utalva arra, hogy az eredetileg az al-
kotmanyozdstdl 1ényegében elzirkézé ellenzéki er6k
fokozatosan jutnak el oda, hogy az egész alkotmanyt
at kivanjak irni, mondatrél-mondatra.®

Ezzel szemben a 2011-es alkotmany — amelyet
hasvét hétfén fogadtak el, és ezért ,hasvéti alkot-
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mdny”-ként is hivatkoztak rd — nem tartotta meg a
maga bojtjét, sét: tébbet kivin mutatni, mint ami.
Onértelmezése és a kapcsol6ds politikusi nyilatko-
zatok szerint maga a demokratikus és fiiggetlen Ma-
gyarorszag els6 és végsS megjelenitSje, granitszilard-
sdgu alapja a kovetkez évtizedeknek, amely hisz év
zavaros dtmenete utdn az Gjraalapitdst jelzi, és a nem-
zet lelki megujuldsit hozza.®® A miniszterelnok sze-
rint az Alaptorvény elfogaddsa a nemzet torténelmé-
nek legszebb pillanatait idézi. (Ezt azzal lehet kont-
rasztba allitani, hogy az Alaptorvény jelentds részben
vesz dt rendelkezéseket a kordbbi alkotmanybdl, és
ahol attdl eltér, jellemzGen csokkenti a védelmi szin-
tet, gyengiti a fiiggetlen intézményeket és az alapjo-
gokat.) Az 1989-es alkotmdnyozéssal dsszevetve jel-
lemzi gy a 2010-11-es helyzetet a miniszterelnok,
hogy az 1989-90-es kudarc mogott az egység hidnya
allt, és ezért tortént, hogy ,partalkuk és partkomp-
romisszumok ingovanyiba stillyedtiink”.®” Az biztos,
hogy a 2011-es eljardsbdl hidnyzott az alku és komp-
romisszum eleme vagy akdr az erre valé torekvésé, az
alkotmanyozé kormdnyzati tobbség lehet6vé tette az
egyparti alkotmdny elfogadasit. J6l lithat6, hogy ez
hogyan vilik az Alaptérvény melletti érvvé: a parla-
menti tobbség birtokdban viligosan megnyilvinul-
hatott a magyar nemzet akarata, messze a nép és a
vilasztott képviselsik feje felett, a kozottik kotott
alkuk és kompromisszumok helyett. Paradox médon
ez az esszencialista vizié leginkdbb a jakobinus
nézethez dll kozel, vagy akdr az 1949-es sztélini al-
kotményban megjelend felfogashoz, melyben a kivé-
lasztott kevesek fejezték ki a valédi alkotmanyozé
akaratot, kizdrva minden ellenvéleményt vagy komp-
romisszumot, az ,egysz6lamusigbdl” erényt kova-
csolva. Alljon itt végiil kontrasztként a Fidesz kép-
visel6jének nyilatkozata az 1995-6s kompromisszu-
mos megoldasrol: , Sikeriilt egy olyan megdllapodist sz~
szehozni, amely szdmunkra megfelels biztositékot
Jelenthet arra, hogy Magyarorszdgon egy konszenzus
alapjdn létrejovd alkotmdny sziilessen. Mindezek alap-
Jdn a megdllapoddst természetesen tamogatni tudjuk.”®

Az ellenfél vagy ellenség kizdrdsa mashol is jelen
van az Alaptorvényben. A politika schmitti megha-
tarozdsit kovetve — ,a barit és ellenség megkilon-
boztetése” — az Alaptorvény, illetve annak 2013-as
Negyedik Médositasa kinyilvédnitja, hogy a legna-
gyobb ellenzéki part ,osztoz[ik] elédjeil...] felelGssé-
gében”, azaz kollektive felelés az egyparti kommu-
nista rendszer biineiért. Egy tovibbi helyet érdemes
kiemelni, ahol a kizdrds logikdja érvényesiil az Alap-
torvényben: az Alaptorvény az etnikai magyar nem-
zet nevében beszél, az alkotményozé ,mi”-nek a ki-
sebbségek nem tagjai, ,6k” csupdn ,a magyar politi-
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kai k6z6sség részei és dllamalkoté tényezék” —a
Nemzeti Hitvallas dagélyos stilusa (,nemzetmegtar-
t6 erd”, ,szellemi és lelki egység” stb.) itt hirtelen
technikaibb nyelvezetbe fordul.”!

Mindez mutatja, hogy az Alaptérvény lényeges
elemeiben megy szembe a ,mi, a nép” képviseletének
elvével — ami 4ltaldban az alkotményozis alapja —, és
tobb tekintetben alkalmazza kizaré logikajat. A ta-
nulmdny témaja szempontjibél ebbdl azt érdemes ki-
emelni, hogy az elfogaddsihoz vezetd eljirds és az
alapjat képez8 nézet egyarint elmulasztja az Gszinte
szembenézést sajat alkotmdnyos alapjaival. Az alkot-
mdnyozok Ggy kototték hajéjukat a korabbi alkot-
mény hajéjihoz, hogy kézben litvinyos mozdulatok-
kal éppen az eloldast imitdltik. Az Alaptorvény és a
kapcsol6dé rendszer identitdsa a diszkontinuitds ér-
vére épit, mikozben nem villalja ennek kovetkezmé-
nyeit az alkotmanyozas alapjait tekintve.

ZARO GONDOLATOK

Az alapitis lényeges pillanat egy alkotmdnyos rend-
szer életében, gyakran az alkotményozok akarata el-
lenére mutat meg valami lényegeset a rendszer alap-
jairdl, a néphez és a kordbbi alkotmdnyos rendszerhez
fiz8d6 viszonyirdl. A bemutatott elméleti megko-
zelitések mind elismerik, hogy a végsé érvényességi
szabaly vagy az alapnorma szintjén bekévetkezd vél-
tas szitkségképpen hordoz olyan jogon kivili elemet,
amely nem értelmezhetd a kordbbi rendszer keretei
kozott.

Ha ezt a viltast értelmezziik a vizsgilt alkotmd-
nyozdsok sordn, ellentmondaist taldlunk az elhang-
zott érvek és a tények, a politikai kijelentések és az
alkotminyos valésig kozott. Az Egyesiilt Allamok
alkotmadnya esetén a Konféderaciés Cikkelyekkel va-
16 formalis szakitdst a folytonossigrol sz6l6 diskur-
zus kisérte. A Dorr-lazadds — az elismerést jogi terti-
letre tolva — a foderalis alkotmanyos keretet szerette
volna felhaszndlni, annak koztarsasagi formdt garan-
tal elbirdsit, azonban a legfelsé birésag visszadobta
a kérést azzal, hogy nem jogi, vagyis nem a birésig-
ra, hanem a politikdra tartozé kérdésrél van sz6. Ka-
naddban éppen ez a kiilsé keret meghaladdsa, az attél
val6 elszakadds volt az alkotmanyozis tétje, véglege-
sen és visszavonhatatlanul kikeriilni a westminsteri
parlament hatalma al6l, mikozben az alkotmanyozds
melletti érvek fenntartottdk a teljes jogfolytonossig
hamis képét. Az izlandi esetben ugyanakkor a foly-
tonossdg béklydja bizonyult végzetesnek: bar a biré-
sdg dontését a politika még felilirta, a ragaszkodds a
kordbbi alkotmanyos keretekhez végsé soron arra ve-
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zetett, hogy az alkotmdnyozis pillanata alkotmanyo-
zés nélkil mult el.

A magyar eset sajitos elem a listin abban az ér-
telemben, hogy a formilis-jogi és a politikai szint k-
z6tti ellentmondds forditott elgjellel érvényestilt.
A jogi folytonossagot igyekeztek eltemetni a (,ful-
ke-") forradalmi valtozdsok ald. A forradalminak mu-
tatott Alaptorvény szovegébdl is kittinik, hogy annak
jogi érvényessége az 1949. évi XX. térvény médosi-
tisdra vonatkozé szabalyon alapszik, az egykamards
parlament kétharmados szavazatin. Ennél még az el-
vetélt 1994-98-as alkotmdnyozisi kisérlet is szilar-
dabb alapokon nyugodott, hiszen volt egy kiilén, az
j alkotmany elfogaddsdra vonatkozé szabilya, erd-
sebb, négyo6todos tobbség kovetelményével garantdl-
va az ellenzék jogait, vagyis a szélesebb népképvise-
letet. A 2010 utdni alkotményozdsban is részt vevs,
majd alkotmanybirdva vilasztott kormanyzati képvi-
sel6, Salamon Laszl6 az 1995-6s vitdban még az al-
kotményozis egyértelmi feltételeként fogalmazta
meg az ellenzék érdemi részvételét, sét, a minél szé-
lesebb parlamenti timogatéssal elfogadott alkotmany
népszavazdsra bocsitdsat sirgette.”? Ugyanakkor a
kétharmados szabély alkalmazdsa 6nmagiban nem
hordozta magédban ezt az ellentmondast, az alkotmd-
nyoz6 hatalomnak egyszertien szdmot kellett volna
vetnie a jogi alapokbél fakadé valésiggal, azzal, hogy
a médosité szabaly alkalmazasardl, és nem forradal-
mi lépésrél volt sz6. A retorikai alapitasi aktus mel-
181 elmaradt a jogi alapitdsi aktus, amely tovébbra is
1949-ig nyulik vissza. Kénnyen lehet, hogy a sz6-
hasznélatban ugyanaz a retorikai mutatviny jelenik
meg, mint magaban a ,fiilkeforradalom” kifejezés-
ben. Az 1989-90-es jogéllami forradalom alkotma-
nyos dtmenete helyett fiilkemagdnyban, iPad-en irt
alaptorvényt kapott az orszdg, a nép, pontosabban a
nemzet.

A bemutatott kiilfoldi esetek azt példaztik, ho-
gyan probiltak politikusok egy-egy forradalmi val-
tozdst megszeliditeni. A magyar eset ezzel szemben
valéjaban egy alkotmanyos bloff, amely megprébalt
nagyot mondani anélkiil, hogy annak kévetkezmé-
nyeit felvallalta volna. Az adott jogi keretekre ha-
gyatkozds ugyanakkor hasznos volt ahhoz, hogy el
lehessen kertlni ,a nép” részvételének kérdését — azét
a népét, akinek a nevében az alkotmdnyozis egyéb-
ként zajlik. A szakirodalomban gyakran taldlkozni
szkeptikus véleményekkel a nép kozvetlen részvé-
telével kapcsolatban. Ugyanakkor sokan érzékelik,
hogy megviltoztak az alkotmanyozis folyamatdval
kapcsolatos elvarasok, nagyobb igény van az dtlitha-
tosdgra és az dllampolgari részvétel hangsulyos érvé-
nyesitésére, az ezeket lehet6vé tevs technikai eszko-
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z0k is sokat fejlédtek. Ahogy arra példdul Choudhry
és Tushnet felhivjik a figyelmet, a részvételiség mel-
lett is kiilon figyelmet kell szentelni annak, hogy a
hatranyos helyzetl csoportok szdmdra is érdemi le-
het8ség nyiljon a bekapcsolédasra.”® Az alkotmdanyos
vélsdg és az alkotmdnyozis tigye akkor fordithat6 az
alkotmdnyossdg erdsitésére, ha sikeril az alkotmad-
nyos garanciak megteremtését 6sszekapcsolni a rend-
szerhibakkal. Igy olyan absztraktan hangzé elvek is
tarsadalmi timogatottsigot kaphatnak, mint a de-
mokricidt megfojté végletes hatalomkoncentriciéval
szembeni védelem vagy az egyenld szabadsdgot és
autonémidt védé intézményi megoldasok. A sokféle-
ség melletti elkételez6dés, amely nem meggitolja,
hanem alapot biztosit a koz6s cselekvéshez az ellen-
zEki Gsszefogds szimdra — amely a meglehetésen szi-
nes koaliciéban igyekszik egységes fellépést mutatni
— testhezall6 feladat és konnyen megjelenithet cél.
A demokricidt és a szabadsigjogokat védé alkotma-
nyossdg tdrsadalmi tdmogatottsdginak megteremté-
se legalabb olyan fontos feladat, mint az intézményi
biztositékok megerdsitése — ez a 2010 utdni tapasz-
talatok egyik kiemelt tizenete.

Itthon a Térsadalomtudoményi Kutatékézpont a
Févarosi Onkormdnyzattal egytittmiikodésben foly-
tat kisérletet a tirsadalmi bevondsra, ,k6z0sségi gyti-
1és” néven.”* Az ennek sordn szerzett tapasztalatok
bizonnyal hasznosithatéak egy esetleges részvételi al-
kotmanyozis sordn, arra vonatkozéan, hogy hogyan
épithetSek be a képviseleti demokricia megszokott
mikodésén tali megoldasok. Ugyanakkor az izlandi
példa arra int, hogy ne értékeljiik tulzottan le a ha-
gyomdnyos képviseleti csatorndkat; az alkotmdnyo-
zdst konnyen elakaszthatja a kordbban legy6zottnek
hitt, de bedgyazott és széles vilasztéi rétegeket kép-
visel6 politikai erd.

Ha a tanulmanyban levezetett okfejtés helytalls,
a jogészi szkepszis az alkotmanyozds médjaival kap-
csolatban nem kell, hogy meggitolja az ezirinyu ki-
sérleteket. Viszont arrdl sincs sz6, hogy az alkot-
ményjogdszi szakmanak tétlenil kellene figyelnie az
eseményeket, hiszen fontos feladata van a tanulmany-
ban tirgyalt kérdésen tul, példaul az alkotmanyoza-
si folyamat sikere kapcsdn felhalmozott tanulsigok
osszehasonlité elemzésében vagy éppen az alkot-
ményba foglalni kivint szabdlyok értékelésében. Az
afeletti sajndlkozdst, hogy a magyar tirsadalomban
hidnyzik a jogdllami demokracia irdnti elkételez6dés
—ami a legfontosabb garancidja lehetne egy alkotma-
nyos rendnek — felvélthatja a gondolkodds arrdl, hogy
az alkotmdnyozas folyamata maga miként segitheti
a hidnyolt értékek megerdsitését, és miként nyujthat
minél tébbeknek személyes demokratikus tapaszta-
latot.
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JEGYZETEK

1. A tanulmdny dtdolgozott, bévitett és frissitett véltoza-
ta egy angolul kordbban megjelent konyvfejezetnek:
Zsolt KorTvELYEST: Continuity, Discontinuity and
Constitution-Making: A Comparative Account, in Zhe
Rise of Populist Nationalism: Social Resentments and Cap-
turing the Constitution in Hungary, eds. Margit FE1-
scHMIDT — Baldzs MajTENy1, Budapest, CEU Press,
2019, 43-76. K6szoném Majtényi Baldzs és Salat Or-
solya segit észrevételeit, valamint Sanford Levinson
és Lawrence Lessig felvetéseit, akiknek az alkotmd-
nyozasrdl tartott kurzusin fogalmazédtak meg a sz6-
veg kozponti gondolatai.

2. SzekrG Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatls kor tor-

ténete, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda R. T,
1920, 52. A kifejezés Széchenyi Istvan méltatisa kap-
csan keriil el6: ,a kdzjogi viszdly dolgdban inkdibb profi-
laktikusan jdrt el, joeldre iparkodvdn levezetni a nemzet-
nek dagadozd kizjogi agyarkoddsdt pozitiv gazdasdagi és
erkolesnemesitd munka drdn |...]. Széchenyi akadémiai be-
széde mindenkor magasztos példdja annak, miként lép fel
a lelki fiiggetlen ember egy kérdésben, mely a népszeriiség
védelme alatt kisiklott a jozan itélkezés alol és a nemzeti
szenvedélyek jatékszerévé lon.” — Ub.

3. Richard Beeman idéz egy antiféderalista massachu-

settsi képviselt, Amos Singletaryt: Richard BEEMAN:
Plain, Honest Men. The Making of the American Consti-
tution, New York, Random House, 2009, 387.

4. Bar a sz6veg igy is olvashaté. A levezetés bemutatja,

hogy meddig terjedhet az alkotmanyjogi érvelés, és hol
ér véget annak érvényessége; hol kell az alkotmanyjog-
dszoknak (vagy az alkotmdnyjogi érveket hasznaldk-
nak) vildgossd tenniiik, hogy mér nem a jogrendszer
stlydval értend6ek szavaik, legfeljebb kivinalomként;
hol alkalmazhaté a jog szigora, hol legitimalhatja a
szankciét a jogrendszer érvényessége, és hol van ennek
a hatdra, ahonnan mir kizarélag politikai kérdés az ér-
vényesség. Ez egyfajta Gszinteségként is értelmezhetd,
annak egyértelmiivé tételével, hogy meddig nydjtéz-
kodhat az alkotmdnyjog: az alkotményjogisz és az al-
kotmanyjogi érvelés.

5. Ilyen esetben meriilhet fel, hogy a megel6z6 alkotma-

nyos rend milyen korldtokat 4llit egy Gj alkotmdny el-
fogaddsa elé. Az alkotmdnyellenes alkotmdnymédosi-
tasok, vagyis az alkotmanymddositisok korldtainak
kérdésérél 1asd magyarul Halmai Gabor kétetét: Har-
MA1 Gibor: Alkotmdnyjog — Emberi jogok — Globalizd-
cid. Az alkotmdnyos eszmék migrdcidja, Fold-rész Kony-

vek, [’Harmattan, 2013.

6. Alf Ross, hasonléan, az alkotmanymdédosité szabély

kézponti szerepét hangsilyozza, azt ,jogon kivili™-
ként (alegal) irva le, mivel annak viéltozdsa kiviil esik
a jog tartomdnydn. Alf Ross: On Law and Justice,
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Berkeley and Los Angeles, University of California
Press, 1959, 81.

. Példdul az Eurépai Unié esetében egy ilyen elmozduldst
jelenthetne a hatédlyos ,alkotmédnymddositdsi szabdly-
nak” megfeleltethet$ szerz6désmddositisi gyakorlattél,
amely valamennyi tagdllam beleegyezését igényli, ha
olyan politikai eljardsokat vezetnének be, amely az
egyes tagillamok vilasztéinak kézvetlen legitimdcidja-
ra épitve kerlilné meg a tagillamok kormanyzatit, vagy
esetleg teljesen eloldja magit a tagillami keretektdl, és
sajt legitimdciGjit az egész eurdpai nép kozvetlen és
egységes dontéséhez koti, mondjuk egy unidszerte meg-
tartott eurépai népszavazds formdjaban. Ez lenne a Ha-
bermas dltal sirgetett érdemi 4dtalakulds formalis olda-
la. Lisd az USA és az EU lehetséges alkotmdanyozisi
parhuzamait vizsgdl6 el6addsat: Transnationalizing
Democracy: The Example of the European Union, Bos-
ton College, 2014. majus 8., hzips://www. be.edu/content/
dam/files/centers/clough/email/habermas/habermas.html.
Nyomtatisban megjelent: Jirgen HaBErMAS: Europe-
an Citizens and European Peoples: The Problem of
Transnationalizing Democracy, in Jirgen HABERMAS:
The Lure of Technocracy, Malden, MA, Polity, 2015.

. Hobbes is utal erre a félelemre, amikor az 6rokosodési
jogot mesterséges 6rokkévalésignak mutatja be, amely
nélkil a haboru édllapotdba térnénk vissza. Hobbes’s
Leviathan, reprinted from the edition of 1651, Oxford,
Clarendon Press, 1929, 149 [99].

. A kifejezés a katolikus teolégidban jelenik meg: az
oldas és kotés (solvere et ligare) kifejezéssel Jézus szava-
ira alapozza a torvényhozdi hatalmat. Jézus mondja Pé-
ternek: , Neked adom a mennyeé orszdga kulcsait. Amit
megkétsz a foldon, a mennyben is meg lesz kotve, s amit
Jeloldasz a foldon, a mennyben is fel lesz oldva.” (Mt
16,19). A tanulmanybdl taldn a jog és a teolégia dssze-
kapcsoldsa nélkiil is 1athat6, hogy az oldds és kotés mo-
mentuma hogyan mutat tdl a jogi kereteken. Ha vi-
szont a kapcsolat melletti érveket kerestink, ldsd pél-
ddul a hires Politikai teolégiat: Carl Schmitt ir arrdl,
hogy a ,modern dllamelmélet minden jellemzé ﬁgalma
szekularizdlt teoldgiai fogalom”, és Hans Kelsenrdl jegy-
zi meg, hogy ,,bangm’[yozza a Zeo[o’gia éa jogtudoma’ny
mddszertani rokonsdgdt’, s6t a fiatal Engelstél idézi,
hogy az ,dllam é a vallds le’nyege egyardnt ax emberixe’g
onmagdtdl vald félelme”. Carl ScumrTT: Politikai teold-
gia, in Carl ScumrtT: Politikai teoldgia, ford. Paczolay
Péter, Budapest, ELTE AJK, 1992, 19, 20, 26. Kelsen
hivatkozott 4llitdsa szerint az alapnorma érvényessé-
gének feltételezése hasonlé a vallishoz: az érvényes (is-
teni vagy jogi) eredet elfogaddsa a feltétele a levezetett
allitasok érvényességének. Hans KeLSEN: General Theo-
7y of Law and State, ford. Anders Wedberg, New York,
Russell & Russell, 1945/1961, 413. Moér Gyula Kel-
sen-forditdsihoz irt el§szaviban utal Kelsen munkaji-

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ra (,Uber Staatsunrecht’), amelyben mar 1913-ban pér-
huzamot vont vallasi és jogi fogalmak koz6tt. Modr
Gyula: El6sz6, in Hans KeLSEN: Az dllamelmélet alap-
vonalai, Szeged, Szegedi Tudomanyos Kényvtir, 1927,
IX. Bédig Mityds médszertani szempontbdl mutat rd
erre a kapcsolatra: ,egyetlen olyan tudomdny van, amely-
nek érdemben hasonld az episztemoldgiai profilja: a kinyi-
latkoztatott valldsok teoldgidja. Az a dogmatikai tudomdny
mdsik nagyobb tartomdnya.” Bépic Mityds: A jogtudo-
médny médszertani karaktere és a dogmatikai tudomany
eszméje, in A jogtudomdny helye, szerepe és haszna.
Tudomdnymddszertani és tudomdnyelméleti irdsok, szerk.
Bépic Mityas — Z&p1 Zsolt, Budapest, MTA Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudoményi Inté-
zete — Opten, 2016, 103.

Saj6 Andrés: Onkorlitozé hatalom, Budapest, Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiads — MTA Allam- és Jogtu-
domanyi Intézet, 1995, 51.

Hans KeLsEN: Tiszta jogtan, ford. Bib6 Istvan, Buda-
pest, ELTE Bib6 Istvin Szakkollégium, 1988, 71.
KeLsen (11. vj.), kiléndsen az V. fejezet. David
Dyzenhaus ennek kapcsin jegyzi meg, hogy furcsa az
a metafora, amely az alapnormadt egyszerre helyezi a
jogrendszer csucsdra, és koti annak alapjaihoz. David
Dvzenuaus: Legality and Legitimacy: Carl Schmitt,
Hans Kelsen and Herman Heller in Weimar, Oxford: Ox-
ford University Press, 1997, 103 (4. vj.), idézi: Martin
LoucGHLIN: Tbe Idea of Public Law, Oxford, Oxford
University Press, 2004, 99.

H. L. A. Hart: 4 jog fogalma, ford. TakAcs Péter, Bu-
dapest, Osiris, 1995, 130-132. Hartnal a végsé szabdly
az, amelynél ,nincs olyan szabily, amely kritériumokat
biztositana szdmdra onmaga jogi érvényességének megité-
lésehez” — Uo., 129.

Ub. Eppen Hart konyvének megjelenése el6tt nem sok-
kal tértink 4t a méter egy pontosabb meghatirozdsi-
ra, elészor a hullimhosszra, majd a fény éltal adott id6
alatt megtett tivolsdgra alapozva.

Uo., 110.

John Finnis: Revolutions and Continuity of Law, in
Philosophy of Law: Collected Essays Volume IV, Oxford
Scholarship Online, 2011. szeptember, 414—421.
Carl Scumrrt: Legality and Legitimacy, Duke Univer-
sity Press, 2004, 9. Egy amerikai olvasat, amely 6ssze-
kéti ezt a dilemmit azzal a vitdval, hogy mennyiben
hatékony a jogi korlitozis a politikdban (vagy az csak
yparchment barrier”, ahogy Madison fogalmazott),
lisd: Eric A. PosNeEr — Adrian VERMEULE: Demysti-
tying Schmitt, The Oxford Handbook of Carl Schmitt,
eds. Jens ME1erHENRICH — Oliver Simons, Oxford,
Oxford University Press, 2013.

David Dyzennaus: Constitutionalism in an Old Key:
Legality and Constituent Power,” Global Constitutio-
nalism, 2012/2, 233, idézi: Martin LoucHLIN: The
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20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

concept of constituent power, European Journal of Po-
litical Theory, 2014/2, 222.

LoucHLin (18. vj.) 228.

LoucHLin (18. vj.) 230-231, Herman Hellert hivat-
kozva.

LoucHLIN (18. vj.) 233-34. Az intézményesités jelzi
az ,alkotmdnyozé hatalom” végét, amely kiviil marad
az intézményesitett képviseleti formakon. Claude Le-
fort-ra hivatkozva Loughlin igy érvel: ,legitimacy must
be claimed in the name of the people, and the question of
who represents the people remains the indeterminate ques-
tion of modern politics. The function of constituent power
is to keep that question open.”— LouGHLIN (18. vj.) 234.
Mishol Loughlin ezt irja: ,constituent power is the ju-
ristic expression of the democratic impetus. The concept ex-
presses the tensions between democracy and law”— LoucH-
LN (12. vj.) 100.

Jan-Werner MULLER: Populista alkotmanyossig: fo-
galmilag kizdrt?, Fundamentum, 2015/2-3, 41-49.
Finnis (6. vj.) 428.

Bruce AckErMAN: We The People, Volume 1: Founda-
tions, Cambridge, MA, Harvard University Press,
1991. Lisd még: David A. Strauss: The Irrelevance
of Constitutional Amendments, Harvard Law Review,
2001/5, 1457-1505.

Mark TusuneT: Constitutional Hardball, John Mar-
shall Law Review, 2004/2, 532, 39. lj. Arrél, hogy mi-
lyen problémdk meriilnek fel, ha azt akarjuk eldonte-
ni, bekovetkezett-e az ackermani értelemben vett al-
kotményos momentum, lasd: Daniel Taylor Youne:
How Do You Measure a Constitutional Moment?
Using Algorithmic Topic Modeling To Evaluate Bruce
Ackerman’s Theory of Constitutional Change, Note,
Yale Law Journal, 2013/7, 1990-2054.

ACKERMAN (24. vj.).

Lisd példdul Dworkin egyenld tisztelet és egyenld fi-
gyelmet el8iré mércéjét: Ronald DwoRKIN: Justice for
Hedgehogs, Cambridge, MA, Belknap Press, 2011.

A kortars szakirodalombdl ldst példaul: Michael J.
KLARMAN: The Framers’ Coup: The Making of the Unit-
ed States Constitution, Oxford University Press, 2016.
PusLius (James Mapison): Foderalista 40, 1788. ja-
nudr 18., in Alexander HAmiLTON — James MaDIsON
— John Jay: 4 foderalista. Ertekexések az amerikai al-
kotmdnyrdl, ford. BALABAN Péter, Budapest, Eurépa
Kiads, 1998, 290-300. A szoveg amellett érvel, hogy
a philadephiai gyilés tagjai, helyesen, ugy gondoltdk,
hogy csak a manddtumuknak tesznek eleget: ,a kon-
vencid tagjai [...] mélységesen és egyontetiien meg voltak
gyozédve arrdl, hogy javasolt reformjuk feltétleniil sziiksé-
ges kinevezésiik céljainak megvaldsitisahoz.” — 296-297.
Articles of Confederation, Article XIII.

Az alkotminy elfogaddsinak folyamatardl az egyes 4l-
lamokban lasd példdul: BEemaN (3. vj.) 375-405.
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32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.

Harrt (3. vj.) 140.

Harrt (13. vj.) 140-146.

Hart (13. vj.) 141.

Az események rovid dttekintéséhez lasd: Luther v. Bor-
den, 48 U.S. 1, 35-38 (1849). Az ligy a lazadé Martin
Luther és a King vezette régi rend kozotti vitdrdl szélt.
(Ezek a valds nevek, és majd latni fogjuk, hogy mind-
két félnek ugyanigy ,volt egy dlma”, mint kés6i név-
rokonuknak.) Tovdbbi forrisok: Luis FUuENTEs-Ron-
WER: Reconsidering the Law of Democracy: Of Politi-
cal Questions, Prudence, and the Judicial Role, William
and Mary Law Review, 2005, 1899-1952. A jogon ki-
viliségrél: Paul M. Taompson: Is There Anything
Legal about Extralegal Action — The Debate over
Dorr’s Rebellion, New Engand Law Review, 2001~
2002, 385; John S. Scuucuman: The Political Back-
ground of the Political-Question Doctrine: The Judges
and the Dorr War, American Journal of Legal History,
1972/2, 111-125. Egy politikaibb olvasat: William M.
Wikecek: A Peculiar Conservatism and the Dorr Re-
bellion: Constitutional Clash in Jacksonian America,
American Journal of Legal History, 1978/3, 237.

Luther v. Borden, 48 U.S. 1, 35 (1849).

Articles of a Constitution, adopted by the People’s Con-
vention, held October 4, 1841, and postponed to Novem-
ber 16, for final consideration, Library of Congress,
https://archive.org/download/articlesofconstiO0rhod/
articlesofconstiOOrhod. pdf-

A két valasztasrdl bévebben: , A7 [the invalid] election a
clear majority of all the adult males voted for the new frame
of government. Not only this, but among those voting in
Javor was a clear majority of those duly registered as voters
under the charter. [...] The valid one received seven
thousand votes; the invalid one nearly fourteen thousand.
Yet the difference in validity lay in this: the seven thousand
voted at a duly called election, and hence had authority to
speak for the whole people; whereas the fourteen thousand
voted at an irregular election, and hence spoke only for
themselves.” Roger S. Hoar: Constitutional Conventions:
Their Nature, Powers, and Limitations, Boston Little,
Brown, and Company, 1917, 21-22, idézi: Akhil Reed
AmaRr: Guaranteeing a Republican Form of Govern-
ment: The Central Meaning of Republican Govern-
ment: Popular Sovereignty, Majority Rule, and the De-
nominator Problem, University of Colorado Law Review
1994/4, 775.

Luther v. Borden, 48 U.S. 1 (1849).

Ezt még annak fényében is fenntartotta a birésdg, hogy
a foderilis alkotmany kifejezett rendelkezést tartalmaz
a koztdrsasdgi dllamforma biztositdsira (IV. cikk 4. §).
A birésag szerint a Kongresszusnak kell déntenie ilyen
kérdésekrél, és nem a biraknak (utébbiak olykor nem
tal meggy6z8 érveket hivtak fel, példdul a bizonyitas
nehézségeit). Luther v. Borden, 48 U.S. 1, 42 (1849).
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41.

42.

43.

Ezzel még az egyébként kiilonvéleményt megfogalma-
26 Woodbury bir6 is egyetértett. Luther v. Borden, 48
U.S. 1, 51 (1849).

Hogy pontosabbak legyiink, a nyers eré és a tobbség
akarata, hiszen Dorr maga tgy nyilatkozott, hogy azért
adta fel a kiizdelmet, mert litta, hogy az emberek nem
tdmogatjdk, hogy az 4j alkotmdnyos rendszer erészak,
katonai fellépés drin gy6zzon. Luther v. Borden, 48
U.S. 1, 49 (1849).

Lasd Whipple beadvényit az alperesekért (azaz a régi
rendszer oldaldn), amely a Rhode Island-i itélet 38. ol-
daldra utalva idézi az itt ismertetett megéllapitdst: Lu-
ther v. Borden, 48 U.S. 1, 26. (A forrdsokbdl ez a rész
dltaldban hidnyzik, de példdul a FindLaw oldalin ol-
vashat6: hetp://easelaw.lp. findlaw.com/scripts/getcase.plen
avby=CASEG court=USGvol=48Fpage=1).

Luther v. Borden, 48 U.S. 1, 39 (1849). Tovabba: ,, Ju-
dicial power presupposes an established government capable
of enacting laws and enforcing their execution, and of
appointing judges to expound and administer them. The
acceptance of the judicial office is a recognition of the
authority of the government from which it is derived.” —
Uo. 40.

44. Ez az érv kilondsen fontos a polgirhaboru utin elfo-

45.

46.

47.

48.
49.

50.
51.

gadott alkotmanykiegészitésekre nézve, azonban ezt a
kérdést itt nem tudom vizsgdlni.

Arrdl, hogy Kelsen mit gondolt a nemzetkozi jog ilyen
szerepérél, 1asd: Hans KELSEN: Introduction to the Prob-
lems of Legal Theory, Oxford, Oxford University Press,
1934/1997, 61-62.

Az énrendelkezési jogrol sz6l6 irodalom is hasonlé kér-
désekkel foglalkozik, beleértve az alapité momentum
elismerését, legutébb példdul a Nemzetkozi Birdsig
Koszovét érint6 dontése kapesdn (amely ugyanakkor
kikertilte a kozvetlen jogi valaszt azzal, hogy kiviil he-
lyezte a kérdést azon a korén, ahol az érvénytelenség
megillapithato): Accordance with International Law of
the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2010, 403.
Richard S. Kay: The Creation of the Constitutions in
Canada and in the United States, Canada—United States
Law Journal, 1984/7, 147.

Kay (47. vj.) 137.

Hart ,csdszdrmetszésrdl”, illetve olyan esetekrdl be-
szél, amikor ,egy Uj jogrendszer sziiletik egy régi mé-
hébdl”, ugyanakkor nem vagyok benne biztos, hogy a
parhuzam jol érzékelteti azt a lényegi elemet, ahogy a
végsS elismerési elv jogi értelemben a régi rendszertdl
teljesen fuiggetlentil kel életre. HarT (13. vj.) 120-121.
LoucHLin (12. vj.) 159.

Sét ide sorolhatjuk az 1947-es ,Indian Independence
Act™et is, John Finnis ezt haszndlja példaként. Finnis
(16. vj.) 414.
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A példat idézi: Kay (47. vj.) 140.

Scumrtt (17. vj.) 9.

“[T1be establishment of a law-governed state is a means of
generating political power”. LouGHLIN (12. vj.) 156.
Reference re Amendment of Constitution of Canada,
[1981] S.CJ. No. 58, [1981] 1 S.C.R. 753 (S.C.C.).
Peter H. RusseLL: The Patriation and Quebec Veto
References: The Supreme Court Wrestles with the Po-
litical Part of the Constitution, Supreme Court Law Re-
view, 54 (2d) (2011).

A tudomanyos ismertetések, amelyek az inkluzivitdsra
tokuszélnak: Anne MEUWESE: Popular Constitution-
Making: The Case of Iceland, in Social and Political
Foundations of Constitutions, eds. Denis J. GALLIGAN
— Mila VersteEG, Cambridge University Press, 2013;
Hélene LanpEMORE: Inclusive Constitution-Making:
'The Icelandic Experiment, Journal of Political Philoso-
Pphy, 2014/2; szintén ezt a vondst érinti: Mark TUSHNET:
Constitution-Making: An Introduction, Zexas Law
Review, 2013/7, 1994-1997; Silvia Suteu: Constitu-
tional Conventions in the Digital Era: Lessons from
Iceland and Ireland, Boston College International and
Comparative Law Review, 2015/2, 260-64; Tom Gins-
BURG: Iceland: End of the Constitutional Saga,
I-Connect Blog, 2013. éprilis 5., http.//www.iconnectblog.
com/2013/04/iceland-end-of-the-constitutional-saga.
Hozzitehetjik, hogy a részvétel lehetSségének bizto-
sitdsa még nem jelenti a ténylegesen egyenld részvételt.
Az ezzel kapcsolatos meglitisokra ldsd: Ragnhildur
HevreapérTir: Which Citizens? — Participation in the
Drafting of the Icelandic Constitutional Draft of 2011,
International Journal of Constitutional Law Blog, 2014.
oktéber 7., www.iconnectblog.com/2014/10/which-
citizens-participation-in-the-drafting-of-the-icelandic-
constitutional-draft-of-2011/.

Baldvin Thor BErcssoN — Paul BLokkEr: The Cons-
titutional Experiment in Iceland, in Verfassunggebung
in konsolidierten Demokratien: Neubeginn oder Verfall
eines politischen Systems?, eds. Ellen Bos — Kdlman P6-
czA, Baden-Baden, Nomos, 2014, 155.
»Biisdhaldabyltingin’, magyarul taldn ,serpeny8s forra-
dalomnak”, esetleg — Petri Gyorgy versének képét kol-
csonozve — ,fazekak forradalmdnak” nevezhetnénk:
,,Megyzink az Agyrém—z‘érre, / Megyiink az A, lgyrém~térre,
/ Megyiink az Agyrém~térre / Tiin- / Tet- / Ni! /7 Me-
gyiink az Agyrém~térre, / Megyiink az Agyrém-térre, /
Megyiink az Agyrém~térre / Az Agyrém~téren / Nincs /
Sem-/ Mi. // No, akkor menjiink haza, / No, akkor men-
Jiink haza, / No, akkor menjiink haza / Fol- / Ten- / Ni!
// Az iires fazekakat, / Az iires fazekakat, / Az iires faze-
kakat / A/ Gdz-/ Ra! 7/ Tegyiik fol a levegdt, / Tegyiik
fol a levegdt, / Tegyiik f6l a levegdt / Meg- / Fé- / Nil”
PeTr1 Gyorgy: Petéfi tér melody, in Petri Gydrgy mun-
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67.

kdi I. Oxszegyzijtéz‘t versek, Budapest, Magvetd, 2003,
154-155. (Eredetileg megjelent 1981-ben az Orokhét-
6 cimd kotetben.)

A szoveg egyes tartalmi kérdéseirdl lasd a kévetkezd
jelentést: Zachary ELkiNs — Tom GINSBURG — James
Merron: A Review of Iceland’s Draft Constitution,
The Comparative Constitutions Project, 2012. oktéber
14., http://comparativeconstitutionsproject.org/wp-content/
uploads/CCP-Iceland-Report.pdf, vagy a Velencei Bi-
zottsdg véleményét a tervezetrSl: Venice Commission:
Opinion on the Draft New Constitution of Iceland,
8-9 March 2013, http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspxpdffile= CDLAD%282013%2901
0-e. Két fajsilyosabb viltozist kiemelve, a tervezet 4j
vilasztdsi alapelveket hatdrozott meg az ,egy ember,
egy szavazat” elvének megfelelSen (véget kivinva vetni
a Reykjavikkal szemben a vidéket el6nyben részesité
rendszernek), illetve fokozott védelmet biztositott a
természeti kincseknek, elsésorban a haldszati kvétik
kedvezményezettjeivel szemben.

BErRGssoN-BLOKKER (58. vj.) 157.

Act on a Constitutional Assembly no. 90/2010. Egy élta-
lanos attekintéshez lasd: 7he Constitutional Council —
General Information, hitp://www.stjornlagarad.is/eng-
lish/.

Ubo.

Thorvaldur Gyrrason: Crowds and constitutions, Vox,
2011. oktéber 13., http://www.voxen.org/article/crowds-
and-constitutions-insights-iceland, idézi: MEUWESE (57.
vj.) 481.

Ami a hidnyossigokat illeti: kartonlapokat haszniltak
a szavazok elvilasztisira a hagyoményos szavazofiil-
kék helyett, nem volt szabad Gsszehajtani a szavazéla-
pot, azonositészdm szerepelt a szavazélapokon, a sza-
vazéurnik nem voltak elég biztonsigosak, a jel6ltek
képviselete a szavazds sordin nem volt megfelelGen biz-
tositott. A részletekrdl lasd: MEUWESE (57. vj.) 480—
481.

Valé6jaban volt egy tovabbi eltérés is: mivel egy tag nem
fogadta el a kinevezést, az 6 helyére a 26. helyen befu-
tott jeloltet vélasztotta az Althingi. Lasd a 2012. ok-
téber 20-ai népszavazds internetes oldalat: Zbe Consti-
tutional Assembly — the Constitutional Council, hitp://
www.thjodaratkvaedi.is/2012/en/background. html.

The Constitutional Council — General Information, http://
www.stjornlagarad.is/english/; Site of the Referendum
of 20 October 2012, The Constitutional Assembly — the
Constitutional Council, http.//www.thjodaratkvaedi.
is/2012/en/background.htmly MEUWESE (57. vj.) 483—
84; BErGssoN — BLoOKKER (58. vj.) 161-62. Erdemes
itt megjegyezni, hogy Anne Meuwese a magyar Alap-
térvényt ,hirhedt ellenpéldaként” idézi arra, hogy az
Uj technolégiak haszndlata el8segiti a nyitott alkotma-
nyozist: ,,Of course, Zecbnology alone does not guarantee
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68.

69.
70.

71.

72.

73.

popular participation. An infamous counterexample is the

assertion by a Hungarian politician who was involved in

the unusually fast and closed process of constitution-making
in Hungary recently that the constitution was written on

his iPad.” MEUWESE (57. vj.) 484.

A 236 911 szavazasra jogosult kozil 114 570-an sza-

vaztak, és 73 509 értett egyet azzal, hogy az Alkotma-

nyoz6 Tandcs tervezetébdl sziilessen Gj alkotmany.

Ministry of the Interior, Advertisement of the results of
the referendum on 20 October 2012, October 30, 2012,

http://www. kosning.is/thjodaratkvaedagreidslur2012/
english/nr/7993, idézi: BERGssON—-BLOKKER (58. vj.)

165.

BErRGSsON-BLOKKER (58. vj.) 166—69.

Az 4j alkotmany 114. cikke visszautal a régi alkotmdny
médositési szabdlydra: , This Act of the Constitution shall
enter into effect when Althingi has approved it in accordance
with the provisions of the Act of the Constitution no. 33 of
June 17th 1944 with subsequent amendments.” A régi al-

kotmany 79. cikke szerint: ,Proposals to amend or
supplement this Constitution may be introduced at regular
as well as extraordinary sessions of Althingi. If the proposal
is adopted, Althingi shall immediately be dissolved and a

general election held. If Althingi then passes the resolution

unchanged, it shall be confirmed by the President of the
Republic and come into force as constitutional law.”

Az j alkotmény 113. cikke szerint: , When Althingi has
passed a bill amending the Constitution it shall be referred
to the vote of all eligible voters in the country for approval
or rejection. The vote shall take place no earlier than one
month and no later than three months following the passage

by Althingi.” A népszavazis elkerilhetd, ha mindsitett

tobbséggel fogadja el a parlament a médositast: , How-

ever, if five-sixth of the members of Althingi has passed the
bill, Althingi can decide to cancel the vote and the bill will
nonetheless become law.”

Tom GinsBura: Iceland: End of the Constitutional

Saga?, Huffington Post, 2013. méjus 4., http.//www.

huffingtonpost.com/tom-ginsburg/iceland-end-of-the-

consti_b_3018127.html. Az izlandi eset tanulményozé-

sa egy magyar alkotmanyozds esélyeit tekintve is ta-

nulsdgokkal szolgdl. Egy részletesebb elemzésért 1asd:

Jén Orarsson: The Constituent Assembly: A Study in

Failure, in Iceland’s Financial Crisis: The Politics of
Blame, Protest, and Reconstruction, eds. Valur INGiMUN-

DARSON — Philippe UrFALINO — Irma ERLINGSDOTTIR,

London, Routledge, 2016, 252-272.

Kelsen ezt az attitidot megérté kritikdval kezeli:

A jogdsz e’rfbelé’leg nem szivesen mond le arrdl, bogy bigy—

gye és mdsokkal is elhitesse: tudomdnydnak birtokdban fe-

leletet tud adni arra a kérdésre, hogy miként oldandck meg
»helyesen« a tarsadalmon belili érdekkonfliktusok; s mivel
a jogot feltdrja, arra is hivatott, hogy tartalmilag is ala-

kitsa; é a jogalkotds befolydsoldsdra irdnyuld torekvésében
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75.

76.

77.

78.

79.

a tdrsadalom egyszerii technikusdt meghalads eldjogai van-
nak mds politikusokkal szemben.” Hans KeLsEN: El6sz6,
in KeLsen (11. vj.) xx.

Gyakran elhangzik, hogy egyetlen rendelkezést ha-
gyott meg a médositds, a f6virosrdl sz6lét. Valéjiban
ez a rendelkezés is megvaltozott, hiszen a térvény ci-
méhez hasonléan a kordbban mindkét helyen szerepelt
»~Magyar Népkoztirsasig™ot ,Magyar Koztdrsasig™
ra cserélték.

Az egyszerlség kedvéért csak listas, kerekitett értékek
a Nemzeti Vilasztdsi Iroda adatai alapjin: valaszzas.
hu. 2014-ben lényegesen viltoztak a valasztdsra vo-
natkozé szabalyok, ersitve az ardnytalansigi elemet,
ahogy ezt az adatok is mutatjik: a kozel tiz szdzalékos
esés a szavazati ardnyban nem hozott érdemi viltozdst
a manddtumok ardnydban. 2014-re elt6r6lték a mdso-
dik fordulét, 2010-ben pedig azért szerepel egyetlen
adat, mert a két fordulé szavazati ardnya lényegében
megegyezett.

1995. évi XLIV. torvény a Magyar Kéztdrsasig Alkot-
mdnyanak médositdsardl.

Ezzel ellentétes véleményhez 1asd példdaul Andrew Ara-
to vagy Kim Lane Scheppele irdsait, példdul az utéb-
bi vilaszdt az amerikai magyar nagykovetnek Paul
Krugman blogjin: Kim Lane ScueppeLE: Hungarian
Diplomatic Protest, New York Times, 2011. december
31., http://krugman.blogs.nytimes.com/2011/12/31/
hungarian-diplomatic-protest/. Ezt a véleményt erdsit-
hetné a jogalkotdsi térvény azon szabilya, amely sze-
rint a ,mddosits [.. ] jogszaba’lyi rendelkezés baldlyon kiviil
helyezése [...] nem érinti az dltala médositott jogszabdlyi
rendelkezés hatdlydt” — azonban ez egy tizendt évvel ké-
s6bb elfogadott rendelkezés, a jogalkotasrél sz616 2010.
évi CXXX. torvény 14. § (3) bekezdésében.

T/189. torvényjavaslat (2010. junius 7.) az Alkotmany
médositdsarol, hetp://www.parlament.bhu/irom39/00189/
00189.pdf. Az eset érdekes elméleti kérdéseket vet fel
arrél, hogy egy nagyobb tobbséget el6iré szabdlyt le-
het-e kisebb tobbséggel médositani ugy, hogy kézben
a létez6 alkotmdnyos keretek belil maradunk. Mig az
eltorlésrdl kétharmados tobbséggel dontott a parla-
ment, az eredeti szabalyt konszenzussal fogadta el az
Orszéggyilés, ellenszavazat és tartézkodds nélkil: 312
igen szavazattal, 74 tavollévs képvisel§ mellett, lasd:
Orsziggylési Naplo, szavazis a T/1042. torvényjavas-
latrél, 1995. majus 30. 17:19:02, hztp://www.parlament.
hu/szavaz/szavlist/55uh1902. htm.

Itt nem tudok valamennyi eljarasi és tartalmi kritika-
ra kitérni. Kritikai olvasatokért ldsd példaul: Venice
Commission, Opinion on the new Constitution of
Hungary, 17-18 June 2011, hztp.//www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx2pdffile= CDL-AD(2011)
016-¢; vagy FLECk Zoltin — Gap6 Gébor — HaLmal
Gabor — Hegy1 Szabolces — JunAsz Gabor — Kis Janos
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.
91.

— KorTVELYEST Zsolt — MajTENYI Baldzs — Totu Ga-
bor Attila: Vélemény Magyarorszag Alaptdrvényérsl,
szerk. ARATO Andras — Kis Janos — HaLmai Gibor,
Fundamentum 2011/1, 61-77.

Egy részletesebb attekintés a Szent Korona-tanrdl és a
torténeti alkotmanyrdl, azok jelenkori magyar és eu-
répai alkotmanyossiggal valé 6sszeegyeztethetetlen-
sége mellett érvelve: SZENTE Zoltin: A historizalé al-
kotmdnyozds problémdi — a torténeti alkotmany és a
Szent Korona az 4j Alaptdrvényben, Kozjogi Szemle
2011/3, 1-13.

Az utébbira lehet példa a 33/2012 (VII. 17.) AB hata-
rozat (74-80), ahol az Alkotmdanybirésig a biréi fiig-
getlenség fontossdgdt aldhizva hivatkozott a ,torténe-
ti alkotmdny vivmanyaira”.

Ez ugyanakkor nem zérja ki, csak jelent6sen gyengiti
azon érvek erejét, amelyek az alkotmanyozok szdndé-
kan tali értelmezéssel kivanjik ugyanezt alitimaszta-
ni, tekintve, hogy maga a szoveg is a teljes precedens-
anyag érvénytelenségét mondja ki.

Err6l és szamos kapcesolédé kérdésrsl kivals sszefog-
lalast ad Kis Janos: Introduction. From the 1989 Cons-
titution to the 2011 Fundamental Law, in Constitution
Jor a Disunited Nation: On Hungary’s 2011 Fundamental
Law, ed. Gabor Attila TéTH, Budapest, CEU Press,
2011.

A ,jogallami forradalom” kifejezése egyuttal arra is
utalt, hogy magukra a viltozdsokra viszont mér érvé-
nyesek az alkotményos korldtok.

Boz6k1 Andris: Szemérmes alkotményozds, in Alkot-
mdnyozds Magyarorszdgon és mdshol. Politikatudomdnyi
és alkotmdnyjogi megkozelitések, szerk. Jakas Andrds —
KorosEnyr Andras, Budapest, MTA TK Politikatu-
domanyi Intézet — UJ Mandédtum, 2012, 202-239.
Ldsd maginak a minisztereln6knek a magyardzatit:
Orban Viktor: Kidllitds kiszénti a hatdlybalépést, 2012.
januar 2., bttps:/72010-2014. kormany.hu/hu/miniszterel
nokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/
kiallitas-koszonti-a-hatalybalepest.

Ubo.

Trombitis Zoltan (Fidesz) felszélalasa, 1995. méjus
30., 88. iilésnap, 58. felszdlalds, Orszdggyiilési Naplo,
http:/fwww.parlament.hu/naplo35/088/0880032. htm.
Carl Schmitt: A4 politikai fogalma, Budapest, Osiris —
Pallas Stadié — Attraktor, 2002, 19 (az eredetiben sze-
repld kiemelések elhagydséval).

Nemzeti Hitvallis, az eredetiben kiemelések nélkul.
A kizarés kitGnik a sz6veg egészébdl, amely a ,mi” ne-
vében szdlva tébbes szim harmadik személyben emli-
tia nemzetiségeket: ,,Kinyilvdnz’z‘ju,é, l.mgy a veliink él6
nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és dllam-
alkotd tényezsk”. Az etnikai elem részletesebb elemzé-
sére lisd: CHrRONowsKkI Nora: Alaptorvény és etnicitds
— avagy az alkotmanyozds viharaiban részekre szakadt
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92.

nemzetiink, Allam- é Jogtudomdny, 2015/1, 3-18.;
Zsolt KorTVELYEST: From ,We the People” to ,We the
Nation”, in Constitution for a Disunited Nation Hungary’s
New Fundamental Law, ed. Gabor Attila TéTH, Bu-
dapest, Central European University Press, 2012, 111-
140. Martin Loughlin, hivatkozva Ulrich Preusst,
megéllapitja, hogy az ,alkotmanyozé hatalom nem all-
hat etnikai alapokon”. Ulrich Preuss: The Exercise of
Constituent Power in Central and Eastern Europe, in
The Paradox of Constitutionalism: Constituent Power and
Constitutional Form, ed. Martin LoucHLIN — Neil
Walker, Oxford, Oxford University Press, 2007, idézi:
LoucHLIN (18. vj.) 44. .

Erdemes hosszabban idézni az 1995-ben ellenzéki
(2010 utdn az Alaptorvényt elfogadé kormdnyzati
tobbség tagja, majd 2012-ben alkotmdnybirivd vilasz-
tott) képvisel8t a négyotddos szabaly koruli vitikbal.
Salamon Laszlé hangsulyozta, 1995-ben tehdt, hogy
1989-90-ben ,a kordbbi sztilinista alkotmdny helyett de-
mokratikus, jogallami alkotmdny jott létre”. Majd hozza-
tette: , Mindennemii al,éoz‘ma'nnyal szemben a[apfvez‘é’ ko-
vetelmény, [...] hogy a legszélesebb nemzeti elfogadottsi-
got élvezze. Ilyennek kell lennie az alkotmdnyfejlodésiinket
integm’lo’ iy alkotmdnynak is.” A négyétédés ,,mega’l—
lapodds az alkotmdnyozds fenti elvek szerinti megvaldsu-
ldsdnak zdlogdul ismeri el az ellenzéki pdrtok tényleges
részvételét az alkotmdnyozdsban. Olyan megdllapodds szii-
letett, amelynek eredményeként az 1j alkotmdny megszii-
letése nem egyszerdien a 72 szdzalékos tbbségii koalicio
beliigye — amely mellett az ellenzék csak diszlet lenne —,
hanem amely az eldintends alkotmdanyos kérdéseket illetd-
en az ellenzéki pdrtok tobbségének egyetértését mellozhe-
tetlen kozjogi kbvetelményként irja eld, egyszersmind sza-
baddd téve a teret az alkotmdnyjogi tudomdny kiilonbozo
elképzeléseinek és produktumainak, illetve a kiilonféle tar-
sadalmi és politikai szervezetek konkrét javaslatainak vé-
giggondoldsa elétt.” Az Alaptorvény elfogaddsa utin
visszatekintve naivnak haté gondolatit igy folytatta az
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94.

ellenzéki képvisels: ,, Osxintén reméljiik, hogy a kormdny-
koalicid pdrtjait nem egyszeriien az orszdg nehézségei |[...]
nem kénnyi kormdnyzati feladata [...] készteti az alkot-
mdnyozdsban az ellenzékkel vald egyiittmiikodésre, hanem
az a bilcs beldtds, hogy — legaldbbis alapkérdéseinkben, a
tavoli jovire kibatd orszdgos sorskérdésekben — a kormdny-
zat és az ellenzék egyiittmiikidése nélkiilozhetetlen. Oszin-
tén reméljiik, hogy az alkotmdnyozds modszerbeli kérdé-
seiben vald egyetértés nem marad elszigetelt fecske a poli-
tika vibaros egén, hanem mindazokban az iigyekben,
amelyekben lebet, kormdnykoalicid és ellenzék — a maga
oldaldrdl arculatdt megérizve — a jovében mindinkdbb
egyiittmiikodésre fog tudni torekedni. Azokon a teriilete-
ken pedig, ahol a tobbpdrti demokrdcia viszonyai kozott
erre értelemszeriien igy nincs mod, ott is tartézkodik az
ellentétek és a szembendllds folisleges elmélyitésétdl és a po-
litikai kultiira lassan-lassan taldn mégis csak kialakulo
szabdlyait szem elitt tartva igyekszik a maga kormdny-
zati vagy ellenzéki pozicididban a kiz szolgdlatat kifejte-
ni.”— Salamon Lészl6 (MDF) felszélaldsa, 1995. méjus
30., 88. iilésnap, 28. felszélalds, Orszdggyiilési Naplo,
http.r/www.parlament.hu/naplo35/088/0880028. htm.
A népszavazdsrol: ,Vegil: a Magyar Demokrata Forum
részérdl reméljiik, hogy a folyamat végére népszavazds tehet
majd pontot, azaz az Orszdggyiilés dltal széles konszen-
zussal megalkotott 1ij alkotmdny sorsdt maga a nép dont-
heti el.” — Salamon Liaszlé (MDF) felszélaldsa, 1995.
midjus 30., 88. tlésnap, 44. felszblalds, Orszdggyiilési
Naplo, http.//www.parlament.hu/naplo35/088/0880044.
htm.

Sujit CHouDHRY — Mark TusuNET: Participatory
constitution-making: Introduction, International Jour-
nal of Constitutional Law, 2020/1, 176. A nék részvé-
telérsl lasd példdul: Ruth Rusro-Marin: Women and
Participatory Constitutionalism, International Journal
of Constitutional Law, 2020/1, 233-259.

Budapest Kézésségi Gyftlés, htzps://kozossegigyules.
budapest.hu/.
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