AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

2/2018. (IV. 6.) AB HATAROZAT

Alaptirvény XV. cikk (2) — diszkrimindcid tilalma
Alaptirvény XIX. cikk (1) bekezdés — szocidlis
biztonsdghoz vald jog

A Févirosi Kozigazgatisi és Munkatgyi Birésag bi-
rdja (a tovdbbiakban: inditvinyozo) az eldtte folya-
matban 1év6 22.M.817/2017. szdmu, rokkantségi el-
latds 6sszegének feliilvizsgdlata irdnt inditott peres
eljirdsban az eljards felfiggesztése mellett inditva-
nyozta, hogy az AB illapitsa meg a megviltozott
munkaképességi személyek ellatdsairdl és egyes tor-
vények médositasirdl sz6l6 2011. évi CXCI. torvény
(a tovdbbiakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdés 3. pont-
janak alaptorvény-ellenességét, tovabba rendelje el a
jogszabalyi rendelkezés konkrét egyedi tgyben tor-
ténd alkalmazdsinak tilalmét. A felperes egy meg-
viltozott munkaképességli személy, akinek a Bu-
dapest Févdaros Korményhivatala Rehabilitdciés
Ellitasi és Szakértsi Féosztilya (tovabbiakban: Kor-
ményhivatal) 2016. szeptember 26-i hatirozatival
51 975 Ft rokkantsdgi ellatdst allapitott meg 2016.
augusztus 1. napjatél kezdédéen. A felperes felleb-
bezése nyomdn a Korményhivatal 2017. janudr 4-i
hatdrozataval a kordbbi hatdrozatot megvéltoztat-
ta, a felperes rokkantsigi elldtisdnak havi 6sszegét
52 810 Ft-ban hatdrozta meg, az elldtds folyGsitdsa-
nak kezdeti id6pontjit pedig az els6foku hatirozat-
tal egyezGen 2016. augusztus 1. napjaban allapitotta
meg. Tekintettel arra, hogy a felperes sem a referen-
cia-id8szakban (2015. év), sem pedig a kérelem be-
nyujtdsit kozvetleniil megel6z6 180 napban nem
szerzett 180 naptdri napi, egészségbiztositasi jarulék
alapjat képez6 jovedelmet, ezért a rokkantsigi elld-
tas osszegét az Mmtv. 12. § (2) bekezdés a) pontji-
ban meghatirozott médon allapitottik meg. A hati-
rozattal szemben a felperes birésighoz fordult, kér-
ve az ellitds 6sszegének djraszdmitdsit, tekintettel
arra, hogy 2015-ben nappali tagozatos intézmény ta-
nuléja volt, és munkaviszonyt csak ezt kovetSen tu-
dott létesiteni, a 2016-ban megszerzett, egészségbiz-
tositasi jarulékfizetés alapjit képezd jovedelme pedig
magasabb 6sszeg(i rokkantsdgi ellatdsra jogositotta a
Kormanyhivatal hatdrozatdban megallapitottnil. Az
inditvinyozé osztotta a felperes dlldspontjit, mivel a
szabélyozds szerinte is sérti az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését, mert az indokolatlanul tesz kiilonb-
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séget a megviltozott munkaképességli személyek ko-
z0tt aszerint, hogy mikor nyujtjik be az elldtds irdn-
ti igénytiket, illetSleg mikor szereztek jogosultsigot
az elldtdsra. Az inditvinyozé ezen feliil utalt az alap-
vetd jogok biztosa 2017. junius 19-i, AJB-1377/2017.
szdmu tgyben készitett jelentésére is, melyben a biz-
tos megdllapitotta, hogy a megviltozott munkaké-
pességi személyeket érint6 eljardsban a vildgos kere-
teket, valamint a gyakorlatban is biztonsdggal tel-
jesithetd feltételeket megéllapit6 jogi szabalyozis
hidnya sérti a jogallamisig elvébdl levezethetd jog-
biztonsig kovetelményét.

Az tigy eléadé birdja Szabs Marcel volt.

Az AB mindenekel6tt arra mutatott rd, hogy az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének mésodik
mondata szerint egyes specidlis élethelyzetek fenn-
dlldsa esetén torvény altal kell alanyi jogon jdré jut-
tatisokat bevezetni, illetve fenntartani. A torvé-
nyi feltételek részletei, illetve a jogosultsig feltételei
— mint konkrét részletszabdlyok — ugyanis nem az
Alaptorvénybsl kovetkeznek; az alaptorvényi hattér
csupdn azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdgok ma-
gabdl az Alaptorvénybdl erednek. Az AB kiemelte,
hogy az dllampolgdrok még az Alaptérvényben ne-
vesitett specidlis élethelyzetek fenndlldsa esetén is
csak torvényben meghatirozott mértékd timogatds-
ra jogosultak, az egyes tdimogatdsok konkrét formdjat
és mértékét viszont a térvényhozé szabadon hatdroz-
za meg.A jogalkoté az Alaptorvény keretei kozott
szabadon alakithatja az egyes timogatdsi formédkra
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések részletszabdlya-
it. Az AB ravilagitott arra is, hogy a rokkantsagi el-
latds nem rdszorultsdgon, hanem biztositason alapul,
tehdt a megszerzési feltételeinek elirdsa alkotma-
nyosan igazolhato.

A testiilet dlldspontja szerint a jogszabély — a jog-
alkot6 szdndékaval 6sszhangban — arra hivatott, hogy
lehet8séget biztositson a rokkantsdgi ellitds Osszegé-
nek kedvezébb megillapitisira azok szdmara is, akik
a kérelem benyujtdsit megel6z3 naptiri évben nem
szereztek 180 naptdri napi, jarulékfizetés alapjit
képezs jovedelmet, de a kérelem benyujtdsdt meg-
el6zben igen. Az AB megitélése alapjan az Mmtv.
széban forgé fordulatianak tulajdonithaté olyan jelen-
téstartalom is, amely 6sszhangban van az Alaptor-
vénnyel, kovetkezésképpen a tdmadott rendelkezés-
nek létezik olyan értelmezése, amely irdnymutatdsul
szolgélhat a jogalkalmazds szdmdra, és amely értel-
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mezéssel a timadott rendelkezések és az Alaptorvény
osszhangja biztosithatd, igy tehdt a timadott norma
alaptorvény-ellenességének megallapitdsira és meg-
semmisitésére nincs sziikség. Mindezekre tekintet-
tel az AB az inditviny alaptorvény-ellenességének
megallapitdsira és megsemmisitésére irdnyulé birdi
kezdeményezést elutasitotta, viszont — mivel az AB
a timadott rendelkezést nem semmisitette meg — nem
zdrta ki a vizsgalt rendelkezés alkalmazdsit sem.

Dienes-Oehm Egon alkotménybiré parhuzamos in-
dokoldsaban — amelyhez Stumpf Istvin is csatlako-
zott — egyetértett a hatdrozatban foglaltakkal, azon-
ban az alkotmanyos kovetelmény megillapitdsdval
kapcsolatban azzal a kiegészitéssel élt, miszerint an-
nak alkalmazésa kizdrélag az Alaptorvény XV. cik-
kébe itk6z6 jogértelmezés kizdrdsa.

Pokol Béla alkotméanybiré szintén parhuzamos in-
dokolast fiz6tt a dontéshez, amelyben a hatdrozat
rendelkezd részével egyetértett, azonban az indoko-
las bizonyos elemeivel nem. Alldspontja szerint az in-
dokoldsban az a kovetkeztetés, amely a szocidlis td-
mogatisra jogosultsigot csokkentett értékid jogosult-
sagként determindlja, azzal a kévetkezménnyel jir,
hogy a szociilis biztonsighoz valé jog a tobbi alap-
vets joggal szemben leértékelédik. Az alkotmanybi-
16 nem értett egyet tovabba az indokoldsnak a diszk-
rimindcié tilalmdt érintd értelmezésével, amely dl-
lispontja szerint azt eredményezi, hogy a térvény
eldtti egyenléséget a hatdrozat altalanos egyenldségi
jogga béviti.

Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményében
nem értett egyet az alkotmdnyos kévetelmény meg-
allapitasaval, ehelyettszerinte az AB-nek a timadott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét kel-
lett volna megdllapitani. Az alkotmanybiré szerint
az AB feladata annak vizsgilata, hogy egy konkrét
tgyben alkalmazott anyagi jogi norma értelmezési
mozgistere lehet6vé teszi-e, hogy az eljaré birdsig az
gy alapjogi relevancidjabdl fakadé alkotmdnyos ko-
vetelményeket érvényesiteni tudja. Ha a normanak
nincs olyan értelmezési lehet8sége, amely az alkot-
ményos kovetelményeknek megfelels dontés megho-
zataldt lehet6vé tenné — miként az dlldspontja szerint
a jelen ugyben is megillapithat6 lett volna —, akkor
a dontésnek az alkotmanyos kévetelmény helyett a
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége meg-
allapitasinak kell lennie.

Salamon Ldszls alkotménybiré kilénvéleményében
ravildgitott arra, hogy a testiilet tobbsége altal elfo-
gadott alkotmanyos kovetelmény valéjiban egy 4j, a
torvényben nem szerepld, abbdl ki nem olvashato re-
ferencia-idgszakot hoz létre. Az ugyanis lehetdvé te-
szi azt, hogy mindazon kérelmezgk tekintetében,
akik a f6szabaly szerinti referencia-idészakban 6sz-
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szesen 180 nap pénzbeli egészségbiztositisi jarulék
alapjit képez§ jovedelemmel nem rendelkeznek, ez
a referencia-id6szak a kérelem benytjtisdnak napja-
ig meghosszabbodjon. Igy lényegében tehit az alkot-
ményos kévetelmény egy 1j, a torvényben foglalthoz
képest akar kétszeres tartamu referencia-idészakot
allapit meg. Ez viszont 4lldspontja szerint mér jog-
alkotds, amit nem tud timogatni.

Fekete Kristdf Benedek

3154/2018. (V. 11.) AB HATAROZAT

Alaptirvény IX. cikk (1) — véleménynyilvdnitds
szabadsdga

Dr. Cser-Palkovics Andrés (tovabbiakban: inditva-
nyoz6) inditvinyozta a Kuria KvK.V.37.466/2018/2.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsat és megsemmisitését. Az alkotményjo-
gi panasz alapjit képezd tigy tényilldsa szerint egy
maganszemély (tovabbiakban: kifogist tevs) 2018.
dprilis 3-dn kifogést nyujtott be a Fejér megye 02.
szamu Orszaggylési Egyéni Vilasztékertlet Vi-
lasztasi Bizottsdghoz (tovabbiakban: OEVB) az in-
ditvianyozdval szemben. A kifogast tevd dlldspont-
ja szerint ugyanis az inditvinyozé megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaiban foglaltakat
(valasztas tisztasigdnak megovisa, esélyegyenléség
a jeloltek és a jel6ls szervezetek kozott, valamint a
johiszem és rendeltetésszert joggyakorlds), ami-
kor is az inditvinyozé — Székesfehérvir polgarmes-
tereként aldirva —, levelet kiildott szdmdra az OEVB
tertiletén 1évS lakcimére, amelyben arra kérte 6t,
hogy az orszaggyilési képviselsk 2018. dprilis 8-i
valasztisin a Fidesz—KDNP jeloltjét timogassa.
Mindezek miatt arra kérte az OEVB-t, hogy az in-
ditvanyozdt tiltsa el a jogsértéstél, és szabjon ki rd
birsigot. Az OEVB viszont hatirozatiban megal-
lapitotta, hogy az inditvinyozé nem sértette meg a
Ve. emlitett rendelkezéseit, ezért a kifogést vissza-
utasitotta. Ezt kovetSen a kifogist tevé fellebbezést
nyujtott be a Nemzeti Valasztisi Bizottsdghoz (to-
vébbiakban: NVB), amely hatdrozatival az OEVB
dontését részben megviltoztatta, és megallapitot-
ta, hogy az inditvinyozé a viros polgirmestereként
olyan tartalmu levelet kildétt a helyi vilaszt6pol-
garoknak, amelyben az egyik orszdggytlési képvi-
selgjeldlt timogatdsdra buzditott, ezzel megsértve
a mdr emlitett Ve. rendelkezéseit, ezért birsiggal
stjtotta az inditvinyozé6t. Mindezeket kovetSen az
inditvinyoz6 felilvizsgélati kérelmet nyujtott be a
Kiridhoz, amelyben kérte az NVB hatdrozatinak
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megvaltoztatdsit és az OEVB hatdrozatdnak hely-
benhagydsit. A Kuria azonban végzésében hely-
benhagyta az NVB hatdrozatit.

Az ligy el6adé birdja Schanda Baldzs volt.

Az AB jelen tigyben az inditvinyoz6 éltal a valasz-
tépolgaroknak kikiildott levél vonatkozdsiban nem
a vélemény és a tényillitds kozotti elhatdroldsbél, ha-
nem az dllami és 6nkormdanyzati szerveknek a kam-
panyban betoltott szerepébdl, valamint ennek vo-
natkozdsdban a véleménynyilvanitds szabadsdginak
kampdnyidészakban térténé korldtozhat6sdgibél in-
dult ki. Hivatkozva korabbi gyakorlatira, a testilet
megillapitotta, hogy kampanyid6szakban az azt meg-
el6z6 id8szak szabalyaihoz képest kiszélesednek az
egyéni véleménynyilvinitds lehetSségei, de az dllami
és 6nkorményzati szervek véleménynyilvanitdsi sza-
badsiga korldtozas ald eshet. Az AB a polgdrmester
és helyi 6nkormanyzat viszonyit vizsgdlva megil-
lapitotta: a polgdrmester abban az esetben, ha nem
polgdrmesteri minéségében — azaz nem hataskorével
vagy feladatkore teljesitésével Osszefiiggésben — jar
el, ugyanigy maginszemélynek tekinthetd, akit meg-
illet az alapjogok védelme, igy tobbek kozott a véle-
ménynyilvinitds szabadsdga is, amelyet magitol ér-
tet6d6 médon kampanyiddszakban, politikai kérdé-
sekkel dsszefliggésben is gyakorolhat.

Az inditvinyozé esetében a jogalkalmazénak az
volt a feladata, hogy a tébb meglévs szempont egyiit-
tes mérlegelése alapjan meghizza a hatirokat a k-
16nb6z6 szerepeket illetden. E tekintetben az AB
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiria nem meg-
feleléen allapitotta meg a hatdrokat, mivel a Ve.
szabalyai k6zott nem taldlhaté olyan el8irds, amely
ténylegesen arrdl rendelkezne, vagy arra engedne
kovetkeztetni, hogy egy polgdrmester az Alaptor-
vény szerinti vélasztott tisztségénél fogva nem nyil-
vanulhat meg partpolitikai vagy egyéb, a tisztségé-
vel Osszefliggésben nem 4116 kérdésekben — vagyis,
konkrét esetben nem kampdnyolhat valamelyik kép-
visel6jelolt mellett. Mindezek alapjan tehdt az AB
ugy itélte meg, hogy a Kuria dontése megsértette
az Alaptorvény IX. cikkét, ezért a végzését meg-
semmisitette.

Stumpf Istvan alkotménybiré kilonvéleményében
nem értett egyet a Kiiria végzésének megsemmisité-
sével, mivel azt — dlldspontja szerint — nem is lett vol-
na szabad felilbirdlnia az AB-nak. A Kiria jogér-
telmezése ugyanis elvi szinten megfelelt az AB altal
tdmasztott kévetelményeknek, igy nem vezetett a
polgirmester kampdnytevékenységének, ezaltal vé-
leménynyilvinitasi szabadsdgdnak ardnytalan korld-
tozdsihoz sem. Ezzel szemben a tobbségi indokolds
kovetkeztetése lényegében azt kifogdsolta, hogy a
Kiria a Ve. alapelveibdl levezetve dontétte el az
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lgyet, eziltal a mérlegelés megsértette az Alaptor-
vény IX. cikkét. Hangsulyozta, hogy szerinte ezek-
b6l a megiéllapitdsokbdl nem deril ki, hogy mi volt
a konkrét probléma a Kuria jogértelmezésével, s hogy
mi lett volna az adott esetben alaptérvény-konform
jogértelmezés. A tobbségi indokoldsnak a vizsgilt
tgyre vonatkoztatott része az altaldnossignak olyan
szintjén maradt, ami szimdra nem tudta meggy$z6-
en aldtimasztani, hogy alaptorvény-ellenes birésigi
jogértelmezés esete allt volna fenn.

Fekete Kristdf Benedek

3176/2018. (V.22.) AB VEGZES

Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés —
véleménynyilvanitds szabadsdaga
Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés — vdlasztdjog
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés —
tisztességes eljardshoz és jogorvoslathoz vald jog

Az inditvinyozé magdnszemély jogi képviseldjén ke-
resztil alkotmdnyjogi panasszal fordult az AB-hoz,
amelyben a Kuria végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megillapitisit és megsemmisitését kérte. Az tigy
el6zménye, hogy az inditvinyozé orszaggytlési kép-
visel6-jelolt mentelmi jogat a Nemzeti Vilasztdsi Bi-
zottsdg (NVB) hatdrozatiban felfliggesztette, és ezt
kovetSen az inditvinyozé elézetes letartéztatisba ke-
rilt. Az el6zetes letartéztatdsban 1évd inditvinyozé
— orszdggyilési képviselGjeloltként — interjut adott
egy internetes Ujsagnak, aminek okdn a Csongrad
Megyei Fougyészség fegyelmi eljarast kezdeménye-
zett vele szemben a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél,
tekintettel arra, hogy az el6zetes letartéztatdsban 1é-
v6 inditvinyozé engedély nélkiil nyilatkozott a saj-
ténak.

Az els6 fokon eljar6 hatésig megallapitotta, hogy
az inditvinyozd, mint fogvatartott, megszegte a saj-
tonyilatkozat tételével kapcsolatos, a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzdrds végrehajtisardl sz6l6 2013. évi
CCXL. torvényben (Bvtv.) foglalt szabélyokat, ezért
vele szemben fegyelmi fenyitésként ,feddést” alkal-
mazott. Az inditvinyozé panasza alapjdn eljart mé-
sodfoku hatésig helybenhagyta az elséfoku fegyelmi
hatérozatot. Az inditvinyozé ezt kovetden kifogist
nyujtott be az NVB-hez, amelyben kérte annak meg-
allapitdsit, hogy a Szegedi Fegyhaz és Borton meg-
sértette a vilasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXV
torvény (Ve.), az Orszaggylésrdl sz6l6 2012. évi
XXXVI. torvény (Ogytv.) és az Alaptorvény egyes
rendelkezéseit, amikor vele szemben fegyelmi elji-
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rast folytatott le, és jogkovetkezményt alkalmazott.
Kérte annak megallapitdsit is, hogy a fegyelmi tgy-
ben hozott mdsodfoku hatirozat jogsérts, mivel meg-
hozataldra mentelmi jogdnak felfiiggesztése nélkil
kerilt sor. Az NVB a kifogist érdemi vizsgalat nél-
kiil elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az inditvé-
nyozé mentelmi joga mar kordbban felfliggesztésre
kerilt, igy a kényszerintézkedéssel érintett képvise-
16re ugyanazok a szabilyok vonatkoznak, mint bar-
ki masra. Az NVB hangsilyozta, hogy a kifogist a
vélasztdsra irdnyadoé jogszabalyi rendelkezések meg-
sértésére alapitottan lehet elSterjeszteni, de az indit-
vanyozé dltal sérelmezett tevékenységet jelen tigyben
a Bvtv. és a biintetés-végrehajtdsi intézetben fogva
tartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak fe-
gyelmi felelésségérdl szolo 14/2014. (X11.17.) IM
rendelet (IMr.) alkalmazisa jelentette. Onmagédban
a Ve. rendelkezéseire valé hivatkozds nem mindsiti
vélasztdsi tiggyé a kifogdsban sérelmezett tevékeny-
séget.

Az inditvinyoz6 az NVB déntésével szemben fe-
lilvizsgélati kérelemmel fordult a Karidhoz, kérve az
NVB hatirozatinak megvéltoztatdsit és annak meg-
allapitasat, hogy a masodfoku fegyelmi hatdrozat és
a fegyelmi eljards eredményeként alkalmazott jogko-
vetkezmény sérti a Ve.-ben foglaltakat. Ervelése sze-
rint az NVB rendelkezett hatdskorrel az dltala kifo-
gasolt eljards és hatdrozat vonatkozdsdban, mivel a
vilasztishoz kapcsol6doé tigyrdl van sz6. Kifejtet-
te, hogy a véleménynyilvinitds szabadsdga és a sajté-
ban valé nyilatkozattételi joga az Alaptorvénybdl —
a passziv vilaszt6jogbdl — fakad; képvisel6ként ezek-
kel a jogokkal élve folytatott kampanytevékenységet.
Az orszaggyilésiképvisel6-jeldlti stitusza a fogva
tartotti jogviszonyahoz képest olyan specidlis jogvi-
szony, amely esetében a Ve. rendelkezéseit kellett vol-
na alkalmazni, ezért az NVB jogsértéen jirt el ak-
kor, amikor kérelmének érdemi elbirilisit hatiskor
hidnyéra hivatkozva utasitotta el. A Kuria a felilvizs-
gdlati kérelmet nem tartotta alaposnak, és egyetér-
tett az NVB hatdrozatiban foglaltakkal. Indokold-
saban kiemelte, hogy a jogerds fegyelmi hatdrozat
olyan torvények és egyéb jogszabilyok (Bvtv., IMr.)
alapjan kertlt meghozatalra, amelyek alkalmazhaté-
sdgdnak vizsgédlatira a jogalkot6 nem teremtett sem-
miféle lehetSséget a Ve.-ben.

Ezt kdvetSen az inditvinyozé — a Kuridnak az
NVB érdemi vizsgilat nélkiil elutasité hatirozatat
helybenhagyé végzése ellen — alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az AB-hoz. Inditvinyozé szerint a
Kuria tdmadott végzése sérti a tisztességes birsa-
gi eljarashoz valé jogit, illetve az indokoldsi kote-
lezettséget, mert a beadvinyt a Kiria érdemben nem
birélta el, érdemi indokoldst nem adott. Allispont-
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ja szerint az Alaptorvénybdl fakaddan joga van a
vélaszté6i akarat befolydsoldsdnak céljabol kampany-
tevékenységet folytatni, és ennek keretében a sajt6-
nak nyilatkozni. Az NVB és a Kudria nem ismerte
fel, hogy a konkrét esetben nem elézetesen letar-
téztatotti stituszban, hanem orszaggyilésiképvise-
16-jeloltként szerepelt, amely egy még specidlisabb
jogviszony, igy a lex specialis derogat legi generali elv-
nek megfelelden a Ve. szabdlyai lennének alkalma-
zanddak. Az el6zetesen letartéztatott orszaggyilé-
si képviseljelolt kampénytevékenységét sem a Ve.,
sem a Bvtv. nem korlatozza, igy térvényi szabélyo-
zéds hidnyaban — a konkrét esetben — a kampény-
eszkoz hasznilatit el6zetes engedélyezési eljaras-
hoz kétni nem lehetett volna. Alldspontja szerint
sérti a képviselGjeldltek kozti esélyegyenl8séget, hogy
az el6zetes letartéztatisban 1évé jeldltnek elézete-
sen engedélyt kell kérnie ahhoz, hogy nyilatkozzon
a sajténak.

Az tigy el6adé birdja Szivds Mdria volt.

Az AB elssként az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatdsiga torvényi feltételeinek fennalldsit, a be-
fogadas formai és tartalmi feltételeinek meglétét vizs-
gélta meg. Az inditvinyoz6 az alkotmanyjogi panaszt
hatdridén beliil benyujtotta, megjelolte az Alaptor-
vény sérilni vélt rendelkezéseit, a sérelmek lényegét
és a sérelmezett bir6i dontést, és kifejezetten kérte a
dontés megsemmisitését.

Az alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi Ggyben érintett személy (vagy szervezet) al-
kotményjogi panasszal fordulhat az AB-hoz, ha az
tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejezé dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biz-
tositott jogat sérti, jogorvoslati lehetéségeit mar ki-
meritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szdmara
biztositva. Az inditvinyozé alapvetSen azt taldlta
alaptorvény-ellenesnek és a Ve. alapelveibe titkoz8-
nek, hogy a sajtényilatkozata miatt fegyelmi biinte-
tésben részesilt. A Bvtv. csak a legsilyosabb fenyi-
tés, a maganelzards ellen teszi lehet6vé a birésagi fe-
lilvizsgélati kérelem benyujtdsit, a tobbi fenyités
esetében panasz formdjaban 4ll rendelkezésre jogor-
voslati lehet8ség. Az AB dlldspontja szerint jelen
tigyben az inditvinyozé nem a sajtényilatkozat mi-
att, hanem a sajténak valé nyilatkozas engedélye-
zésére irdnyuld kérelem elmulasztisa miatt része-
sult fegyelmi biintetésben; ezt pedig sem az NVB,
sem a Kuria nem jogosult felilvizsgilni. Az AB
mindezek alapjdn azt dllapitotta meg, hogy a Kuria
dontése nem mindsil sem az tigy érdemében hozott
dontésnek, sem pedig a birésigi eljarast befejezé don-
tésnek, ezért az inditvdnyt visszautasitotta.

Bardny V. Fanny
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3198/2018. (VI. 21.), 3199/2018.
(VI. 21, 3200/2018. (VI. 21.) AB
HATAROZATOK

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptirvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés — hitrinyos
megkiilonboztetés tilalma

Az AB t6bb jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-el-
lenességének megallapitisira vonatkozé inditviny
targydban fiiggesztette fel az eljardsit, az Eurépai
Uni6 Birésdga (a tovabbiakban: Birésdg) elétt folya-
matban 1év§ eljards befejezéséig. A testilet arra hi-
vatkozott, hogy az alkotmanyjogi kérdés érdemi el-
birdldsa olyan el8zetes dontéstél fligg, amelyben a Bi-
r6sdg eljirdsa mar folyamatban van. A felfiiggesztést
egyebek mellett a jogbiztonsdg, az inditvinyozé kii-
16n6sen fontos érdeke vagy mids fontos ok indokol-
hatja. A testiilet hirom hatdrozatban fiiggesztette fel
eljarast: az egyik tigyben az inditviny a civil szer-
vezetek birésigi nyilvintartdsardl és az ezzel Ossze-
fiiggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI.
torvénynek a kilfoldrsl timogatott szervezetek dt-
lathatésagaval osszetiiggd rendelkezései megsemmi-
sitésére irdnyult. Az inditvinyozok szerint a hétré-
nyos megkiilonboztetés tilalmaba és a jogillamisig
elvébe titkozik az a szabalyozés, melynek értelmében
a kilfoldrél timogatott szervezeteknek ezt a tényt
fel kell tiintetniiik nyilvintartisukban. A masik két
gy inditvanyoz6i hasonlé alkotményjogi érvek men-
tén, de a nemzeti fels6oktatisrdl sz6lé 2011, évi
CCIV. torvény médositisardl sz6lé 2017. évi XX V.
torvény egészének vagy azon rendelkezésének visz-
szahat6 hatdlyt megsemmisitését kérték az AB-tdl,
amely szerint kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény okle-
velet ad6 képzési tevékenységet akkor folytathat, ha
a székhelye szerinti orszdgban mikodik és ott tény-
legesen felsGoktatdsi képzést folytaté allamilag elis-
mert felsGoktatdsi intézménynek mindsil. Mindhd-
rom dontés ugyanazon indokokon alapult, egyuttal
a parhuzamos indokoldst és kilonvéleményt jegyz6
birik személye és véleménye azonos volt, ezért a ha-
rom végzés Gsszefoglaldsit egyben végezziik el.

Az tigyek el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Bir az inditvinyok egyebek mellett a jogallami-
sdg kovetelményére és a hitrinyos megkilonbozte-
tés tilalmdra is hivatkoztak, az AB mindhirom tgy-
ben — az Abtv. 60. §-a szerinti kiilonos okra hivat-
kozédssal — az eljaris felfiggesztése mellett dontott.
A vonatkozé szakasz lehetdvé teszi, hogy az AB fel-
fuggessze az eljarasit; egyebek mellett az Eurépai
Uni6 intézménye el6tt folyamatban 1évé eljards befe-
jezéséig. Ugyanakkor erre csak kivételes esetben ke-
riilhet sor, valamint akkor, ha az tigy érdemi elbird-
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lasa olyan kérdés el6zetes eldontésétdl fiigg, amely-
ben az eljiras folyamatban van, és a felfliggesztést a
jogbiztonsig, az inditvinyozé kiilénosen fontos ér-
deke vagy mids kiilondsen fontos ok indokolja. Az AB
megitélése szerint az eurépai unids jog lehetdség sze-
rinti érvényesilése kiilonosen fontos, felfiiggesztést
indokol6 oknak mingsul.

Czine Agnes egyetértett ugyan a rendelkez6 rész-
ben foglaltakkal, ugyanakkor amellett érvelt, hogy —
figyelemmel az AB 61/2011. (VII. 13.) AB hatiro-
zatiban foglaltakra — ha az Alaptérvény valamely
alapjog lényegi tartalmat ugyanugy fogalmazza meg,
mint valamely nemzetkozi szerzédés, akkor az AB
dltal biztositott alapjogvédelem szintje nem lehet ala-
csonyabb, mint a nemzetkozi jogvédelemé. Ezentil
hivatkozott az Eurépai Unién beliili lojilis egyiitt-
miikodés elvére: ennek értelmében a nemzeti jogi
normakat lehet8ség szerint az unids jogi normak szo-
vege alapjin, valamint azok céljanak megfelelGen
szlikséges értelmezni. Az AB és a Birésdg gyakorla-
taban kifejezésre juttatott alapvets jogok védelmével
osszefiiggésben az alkotmdnybiré fontosnak tartotta
az egységes értelmezési szempontok érvényesiilését.

Horcherné Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa-
ban — melyhez Schanda Baldzs is csatlakozott — amel-
lett érvelt, hogy a Birésig és az AB egytittmiikodé-
sét nem pusztin a birésigok kozotti dialégus elve
alapozza meg, hanem az a tény is, hogy Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdése folytin az Eurépai Unié ma-
sodlagos joga és a nemzeti jog 6sszekapcsolédik. Az
AB és a Birésig referenciapontjit illetd esetleges el-
térés oka az Alaptorvény alkotmdnyos identitdsa és
Eurépai Uniérdl sz6l6 Szerz6dés nemzeti identitdsa
kozotti kilonbségben érheté tetten. Az alkotmdany-
bir6 ugyanakkor hangsulyozta, hogy ez a kiilonbség
nem lehet ok arra, hogy az AB figyelmen kiviil hagy-
ja a Birésdgnak a tagidllam alkotményos identitdsat
is érint6 gyakorlatat. Kifejtette tovabbd, hogy a fel-
fuggesztés a két birésdg kozotti parbeszéd fontos esz-
koze, egyuttal pedig egy torvény unids jogba titko-
2ésébdl 6nmagdban nem kovetkezik annak alaptor-
vény-ellenessége.

Juhdsz Imre killonvéleményében annak a nézeté-
nek adott hangot, miszerint a végzések felfiiggesz-
tésének nincs térvényi alapja. Az Abtv.-ben foglal-
tak ugyanis konjunktiv feltételek, rdaddsul ezek ko-
ziil csak az 4ll fenn, hogy az Eurépai Unié valamely
intézménye el6tt eljdrds van folyamatban, amely érin-
ti az inditviny targyét. A végzések ugyanakkor nem
foglalnak 4llast abban a kérdésben, hogy létezik-e
el6kérdés, és amennyiben igen, Ggy mi az a kér-
dés, amelyre a Birésig vélaszit virja. Az egyedili
nyomos ok tehdt az egyéb kiilonosen fontos indok,
amellyel 6sszefiiggésben elégtelen az eurdpai jog le-
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hetdség szerinti érvényesilése. Kiemelte azt is, hogy
a két birésig eltéré mérce alapjin, eltérd alapokon
hozza meg dontéseit, az Alaptorvény védelme szem-
pontjibél pedig veszélyes, ha tavoli és kozvetett osz-
szefliggésekre alapozza a felfiggesztést a testiilet.

Stumpf Istvin szintén kilonvéleményben hivta fel
a figyelmet a t6bbségi dontéssel kapcsolatos aggalya-
ira. Az alkotmdnybiré szerint a felfiiggesztés azt je-
lenti, hogy az AB nem tesz eleget a demokratikus
jogallam, az alkotmdanyos rend és az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmével kapcsolatos feladatainak.
Juhdsz Imréhez hasonléan 6 is hivatkozott arra, hogy
az eljiras felfiiggesztésének torvényi feltételei sem tel-
jestltek, figyelemmel arra, hogy az elézetes kérdés
eldontése sziikségességének és az eurdpai unids in-
tézményi eljiris tényének egyidejileg kell fennéllnia.
A konkrét tigyben azonban egyik feltétel sem telje-
stlt. Az unids szerz6désekbdl ereds kotelességek tel-
jesitése, illetve az erre irdnyuld vizsgilat nem el8-
kérdése az alkotmanyjogi panaszeljirdsnak. Ameny-
nyiben ugyanis a Birésig megillapitja a térvények
uniés jogba titk6zését, a térvényeket nem semmisit-
heti meg; azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjinak
vizsgalatit az AB-nak ekkor is el kell végeznie. Ki-
emelte tovdbbd, hogy a felfiiggesztésre csak abban az
esteben lenne lehetdség, ha az AB tobbsége olyan ko-
vetkeztetésre jutna, hogy nem 4ll fenn alaptorvény-
ellenesség — de ehhez arra lenne sziikség, hogy a tes-
tileten beliil érdemi édlldspont alakuljon ki.

VELEMENY

A kiilonvéleményeket jegyzd birdk ramutattak arra, hogy
a felfiiggesztésnek sem a formai, sem a tartalmi kovetel-
ményei nem teljesiiltek. Nehéz elvonatkoztatni attol a
sejtéstdl, hogy a tobbségi dontést kizdrdlag a politikailag
szenzitiv kérdések eloddzdsa motivdlta. Az inditvinyok
alapjin a kifogdsolt torvények a kordbbiakhoz képest szi-
goribb feltételekhez kitik bizonyos civil szervezetek mii-
kodését, valamint azon kiilfoldi oklevelet nyijtd felséok-
tatdsi intézményekét, amelyek adott esetben mdr jo ideje
nyijtanak magas mindségi képzést hazdnkban. Bdr a
politikai véleménynyilvdanitds nem lehet egy magdr fiig-
getlennek tekintd, feladatdrt illetben alkotmdnyvédelmi
feladatokat elldto testiilet eszkoze, a felfiiggesztéssel — az-
az egy nyilvinvaloan politikai célii intézkedés alkotmda-
nyossdgdval osszefiiggd érdemi dontés elhalasztdsdaval —
az AB ezzel az eszkozzel élt. A szerzett jogokba torténd
onkényes és diszkriminativ beavarkozdst megvaldsitd jog-
alkotdsi gyakorlat komoly alkotmdnyossdgi aggdlyokat vet
Jfel, amely aggdlyok esetében az AB-nak el kellene ldtnia
alapjogvédelmi, alkotmdnyvédelmi feladatit. Amennyi-

ben ezt nem teszi meg, akkor végérvényesen elismeri,
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hogy olyan testiiletrél van sz, amely politikai célokat td-
maogat a jogdllamisdg és az alkotmdnyossig védelme he-
lyett. A Fundamentum folydirat jelen szdmdnak Forum
rovatdban tobb dlldspont olvashatd a jogdllami gondol-
kodds csapddjdaril. A magam részérdl a jogdllam véger
nem csak abban litom, hogy elfogadjuk a ,litszart-jogdl-
lamisdgor’, & a terminologia haszndlatdval végsd soron
legitimdljuk azt, hanem abban is, hogy ha a politikailag
szenzitiv kérdéseket az arra hivatott szervek képtelenek
szakmai alapon, illetve a szubsztantiv értelemben vett
Jogdllami érvrendszer alapjan vizsgdlni. A[laspantom
szerint az AB — siilyosan alkotmdnysértd torvénymddo-
sitdsok érdemi vizsgdlatanak mellozésével — elfogadta a
Hldtszat-jogdllamisdgot”, és ezdltal elismerte: Magyaror-
szdgon nincsenek garancidi az alkotmdnyossagnak. A tes-
tiilet rdaddsul exzel azt is tizeni: ha a politikai cél gy
kivdnja, képes alkalmazkodni a helyzethez. Aggaszto
lizenet ex mindenkinek, aki eddig — mint kideriilt, alap-
talanul — bizott a jogdllami visszarendezédésben.

Meészdros Gdbor

6/2018. (VI.27.) AB HATAROZAT

Alaptorvény 11. cikk — emberi méltdsaghoz vald jog
Alaptirvény VI. cikk (1) bekezdés — maganszféra
védelméhez vald jog
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — diszkrimindcio
tilalma
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés — birdsdgi
eljardshoz vald jog

Az inditvinyoz6 kalfoldi allampolgar, akit Magyar-
orszdgon menekiltként ismertek el arra figyelemmel,
hogy transzszexualitisa miatt hazdjaban tldoztetés-
nek volt kitéve. Alkotmdnyjogi panaszdban a Févi-
rosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésig végzése
alaptorvény-ellenességének megiéllapitdsit és meg-
semmisitését kérte az AB-tél. Az tigy el6zménye az
volt, hogy az inditvinyozé kérelmet nyujtott be ne-
me megvaltoztatdsa irnt a Bevandorldsi és Allam-
polgari Hivatalhoz (BAH), amelyben eléadta, hogy
a hazdjiban kiillitott irat szerint ng, azonban ez nem
tiikrozi valés nemi identitasat. A BAH tijékoztatta
a kérelmez6t a vonatkoz6 jogi szabélyozds hidnyos-
sdgdrdl, valamint arrél, hogy — a kialakitott gyakor-
lat alapjan — az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
(EMMI) az tigyfél éltal csatolt egészségligyi doku-
mentaci6 alapjdn javasolhatja a nem megvéltoztatd-
sanak anyakonyvbe torténé bejegyzését. A dontést
egyetlen jogszabily sem telepiti valamely hatésdgra,
igy alakszer( hatdrozat sem sziiletik a nem megval-
toztatdsarol; dontésnek a ,neme” adat sziiletési anya-
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konyvi bejegyzésben torténd dtvezetése tekinthetd.
Ezt kovetGen a BAH jogerds végzésével érdemi vizs-
galat nélkil elutasitotta a kérelmet, arra valé hivat-
kozassal, hogy a nem megviltoztatdsira irinyulé ké-
relem elbirildsira nem rendelkezik hatiskorrel,és az
»adatviltozast” egészséglgyi szakvélemény alapjin
az illetékes anyakonyvvezets vezeti t a sziletési
anyakonyvon. Az inditvinyozénak azonban nincs
magyarorszdgi sziiletési anyakonyvi bejegyzése, ezért
az gy anyakonyvvezet6hoz valé dttételére sincs le-
het6ség. A BAH végzésével szemben az inditvinyo-
26 birésigi felilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyet a birésig elutasitott. Végzésében megéllapi-
totta, hogy a magyar allampolgarok esetében lehet-
séges a nemviltoztatdsi jog elismerése, amely eljdrds
rendjét a kérelmezett és az EMMI kozott kialakult
gyakorlat hatdrozza meg;e szerint a nem jogi elisme-
rési egészségligyi szakmai kérdés, ehhez pedig orvo-
si szakvélemények beszerzése sziikséges. A nem jogi
elismerése az EMMI Egészségpolitikai Féosztilya
altal kiallitott szakvélemény alapjin torténik, a sze-
mélyadatok dtvezetése pedig az anyakonyvi eljards-
hoz kapcsolédik, amelyet az anyakonyvezési felada-
tok elldtisinak részletes szabdlyairdl sz6l6 32/2014.
(V.19.) KIM rendelet rogzit. A birésag szerint jelen-
leg nincs olyan jogszabdly, amely a nemvéltoztatasi
kérelem tekintetében meghatiroznd az érdemi don-
tés meghozataldra jogosult hatésigot, azonban ki-
emeli az EMMI szerepét az eljrdsban. A birésig
rogzitette tovabbd, hogy a kérelmezs nem magyar 4l-
lampolgar, hanem Magyarorszagon menekiiltstitusz-
szal rendelkezé kulfoldi dllampolgdr, akinek Ma-
gyarorszdgon nincs sziiletési anyakdnyvi bejegyzése,
igy esetében a magyar dllampolgédrok vonatkozdsa-
ban alkalmazott gyakorlat nem alkalmazhaté. A bi-
résag szerint sem az eljiré hatésignak, sem az eljd-
16 birésignak nem feladata a jogalkotis, illetSleg a
joghézagok, a hidnyzé specidlis szabdlyozis pétlasa
a meglévs jogszabdlyok értelmezése utjdn.

Az inditvinyoz6 ezt kévetSen fordult az AB-hoz.
Allaspontja szerint a birésig végzése sérti az Alap-
torvény II. cikkében foglalt emberi méltésighoz va-
16 jogit, amely — alapvets jogként — mindenkit meg-
illet allampolgérsagtdl, illetve idegenrendészeti std-
tusztdl figgetlentl; sérti tovibbd az Alaptorvény V1.
cikk (1) bekezdésébe foglalt magin- és csalddi élet
tiszteletben tartdsahoz valé jogdt, mert a birésig — a
jogszabily engedte értelmezési mozgastér keretein
beliil — nem vette figyelembe, hogy alapjog korlito-
zésa kizarélag a sziikséges és ardnyos mértékben le-
hetséges. Az alapjog-korldtozis sziikségessége akkor
all meg, ha misik alapvetd jog, alkotmanyos intéz-
mény vagy érdek érvényesiilése elkeriilhetetlenné te-
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szi az alapvetd jog korldtozasat. Allaspontja szerint a
sziiletési anyakonyvi bejegyzésének kijavitisa nem el-
engedhetetlentl sziikséges kérelmének teljesitéséhez.
Nincs egyetlen olyan hatélyos jogszabélyi rendelke-
zés sem, amely a nem jogi megviltoztatisirol hozott
dontést azonositand a sziiletési anyakonyvi bejegyzés
kijavitdsaval. Az inditvinyozé nevét és nemét kozhi-
telesen tartalmazza a személyadat- és lakcimnyilvin-
tartds. Nincs tehat akadélya annak, hogy a névvil-
toztatdsrol hozott dontés alapjin nevét és nemét a
nyilvantartasban dtvezessék. A végzés sérti tovabbd
az Alaptorvény X V. cikk (2) bekezdésében foglalt
diszkrimindciétilalmat, mert az alapjog korlatozd-
sa arra hivatkozdssal tortént, hogy az inditvinyozé
nem magyar allampolgar, valamint az Alapt6rvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes el-
jardshoz valé jogot, mert az eljaré birésig indokolds
nélkil rogzitette, hogy a kérelmezd nem bizonyitot-
ta kétséget kizaréan a hatésagi hatdrozat jogszably-
sérté voltat.

Az tigy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB mindenekel6tt utalt arra, hogy a birésa-
gok nem kozvetlenil az Alaptorvény alapjin jarnak
el, ugyanakkor abban az esetben, ha egy jogszabaly-
nak tobbféle értelmezés adhaté, a birénak azt kell ki-
vdlasztania, amelyik az Alaptorvénynek megfeleld.
Amig a birésigok a jogszabily engedte értelmezési
mozgdstér hatdrait nem léphetik 4t, addig az AB az
alkalmazott norma alkotményossdgi problémdit is
orvosolhatja. Mis a helyzet azonban, ha a jogrend-
szerben nem 4ll rendelkezésre olyan jogszabaly, ame-
lyet a bir6 értelmezhetne. Ennek hijin nem lehet ér-
vényre juttatni az Alaptorvényt; a biré nem szakad-
hat el a jogszabilyi keretekt6l. Az AB megitélése
szerint jelen tigyben is a szabdlyozési hidny esete dll
fenn: a birésig jogértelmezése szerint nincs irdnyadé
jogszabily, amelyet a konkrét esetben alkalmazha-
tott volna. Ezek alapjin az AB megillapitotta, hogy
mikézben az inditvinyozé a jogszabaly engedte ér-
telmezési mozgdstér alapjogokat leginkabb érvényre
juttaté értelmezésének elvetését panaszolja, addig
mind a kozigazgatdsi hatésdg, mind a birésig a jogi
szabilyozds hidnyossdgait hangsilyozzak.

Az AB megillapitotta, hogy bér a hatilyos szaba-
lyozés a nem jogi elismerését specidlis névvaltozta-
tasi eljardsként kezeli, annak tirgya az intimszféra
lényeges tartalmit, illetve az emberi méltésig belsé
magjat érinti. Az tgyben eljirt biré ugyanakkor nem
jutott alaptorvény-ellenes kovetkeztetésre akkor, ami-
kor a jogi szabdlyozis hidnyossigai miatt a kozigaz-
gatdsi hatosdg hatdskor hidnyit megéllapité hatdro-
zata elleni felilvizsgalati kérelmet elutasitotta, mivel
az irdnyadé jogszabalyok értelmezése Gtjan nem le-
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hetett az alapiigyet elbirdlni — ezért az AB az alkot-
ményjogi panaszt elutasitotta.

Az AB - objektiv alkotmanyvédelmi funkciéjabol
eredSen — az alkotmdnyjogi panaszban felvetett al-
kotmdnyossagi problémit alaptorvény-ellenes mu-
lasztds megallapitdsival oldhatja meg. Ha az AB
hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott eljirdsaban a
jogalkoté dltali mulasztssal elgidézett alaptorvény-
ellenesség fenndlldsit dllapitja meg, a mulasztist el-
kévetd szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja
feladatainak teljesitésére. A jogalkotdi feladat elmu-
lasztisinak mindsil, ha a jogi szabalyozds Alaptor-
vénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

Minden embernek elidegenithetetlen joga van az
onazonossigit kifejezd sajit nevéhez, illetve annak
viseléséhez. A sajit névhez val6 jog az 6nazonossig
alapvetd eleme; olyan alapvetd jog, amely a sziiletés-
sel keletkezik, az dllam 4ltal elvonhatatlan és korl4-
tozhatatlan. A névvilasztis joga az egyén identitdsa
meghatdrozdsinak egyik eszkoze, a személyiség ki-
nyilvinitdsanak egyik médja. A névvilasztds szabd-
lyozésa tekintetében az dllam nagyobb 6nallésigot
élvez, korldtokat 4llithat fel, aminek alapja az, hogy
a névvalasztas ,tradicié-kotott”.

A transznem( személyek jogait és a nem jogi el-
ismerését megval6sité névvéltoztatds kérdését ko-
rabbi hatdrozataiban is érintette mar az AB. Kilon
rdmutatott arra, hogy a transzszexuilisok esetében
alapvetd jognak mingsiil a névviltoztatdshoz valé
jog. Utalt az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak
(EJEB) korai gyakorlatara, amely szerint ,a névvdl-
toztatdshoz vald jog a transzszexudlisok esetében elve-
zethet oddig, hogy kovetelhessék az anyakinyvbe feltiin-
tetett neviik meguvdltoztatdsdt, s bket dt is kell anyakony-
vezni, és pedig nemcsak a nemiik, de a neviik viltozdsa
miatt is". Az E]JEB esetjoga a nem jogi elismerésének
kérdését a maginélet tiszteletben tartdsihoz valé
jog részeként védi, a részes dllamoknak pedig ko-
telességiik erre vonatkozéan megfeleld eljardst biz-
tositani. A nem jogi elismerésének komplex — alap-
jogi és egészségiigyi — vetiileteivel kapcsolatban az
EJEB legtjabb dontésében arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy egyes orvosi vizsgilatok el6irdsa nem
jelent ardnytalan terhet a kérelmezdk részére, azon-
ban a sterilitds nagy valészintségével jaré komo-
lyabb beavatkozésok el6zetes elvarisa igen. Az AB
utalt az Eurépai Unié Birésiganak (EUB) 1996-0s
dontésére, amely alapjin az EUB a nem szerinti
hétrinyos megkulonboztetés egyik esetének tekin-
ti a nemviltdson dtesett személyek kozti megki-
l6nboztetést. Az AB dontésének meghozatalakor
tekintetbe vette azt is, hogy az Eurépai Unié tobb
tagdllaméban kiilén térvény foglalkozik a nem jo-
gi elismerésének kérdésével.
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Fentiek alapjan az AB megillapitotta, hogy a név-
valtoztatdsra vonatkozé szabdlyozdsra tovibbra is
alapjogi kérdésként tekint, amelynek alapja az ,EM-
BER” 6nazonossdga és az egyenlé emberi méltésig
sérthetetlensége — ennek specidlis esete a nemvaltoz-
tatdssal Osszefliggs névviltoztatds. A nem megvil-
toztatdsival Gsszefliggd specidlis névviltoztatds sajit
névhez valé jogként a névjog korlatozhatatlan tar-
tomdnydba tartozik. Mindenki jogosult, egyuttal
koteles is arra, hogy a tényleges nemének megfelels
nevet jegyeztessen be a nyilvintartisokba. Az Alap-
torvény I. cikk (1) bekezdése alapjin az dllam kote-
lessége az alapvets jogok tiszteletben tartisira és vé-
delmére magédban foglalja azt is, hogy gondoskodnia
kell az érvényesiiléstikhoz sziikséges feltételekrdl, igy
az dllam intézményvédelmi kételessége az egyes alap-
jogok érvényestilését biztosité megfelels eljdrdsi ke-
retek kialakitdsa.

A menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény
értelmében a menekiiltet, ha torvény vagy kormany-
rendelet kifejezetten eltéréen nem rendelkezik, a ma-
gyar dllampolgdr jogai illetik meg, és kotelezettségei
terhelik. Az AB megillapitotta, hogy az dltalinos
névvaltoztatisi eljirds, illetve a nem véltoztatdssal
egyltt jaré névviltoztatdsi eljaras lehetsége kizaro-
lag magyar dllampolgirok szimdra adott, igy a jog-
alkot6 kiilonbséget tett a magyar dllampolgédrok és a
nem magyar allampolgédrok kozott a névviltoztatasi
eljards igénybevehetSsége tekintetében. Az AB meg-
itélése szerint e kiilonbségtétel szabalyozasi hidnyos-
sagként értékelhetd.

Az AB — hivatalbdl eljarva — megiéllapitotta, hogy
az Alaptorvény II. és XV. cikk (2) bekezdését sérts,
mulasztdsban megnyilvinulé alaptérvény-ellenes
helyzet 4ll fenn annak kévetkeztében, hogy a jogal-
koté nem szabdlyozta a jogszer(en letelepedett nem
magyar dllampolgarok névviltoztatisi eljarasit. Te-
kintettel arra, hogy a nem magyar dllampolgaroknak
nincs Magyarorszagon sziiletési anyakonyvik, a jog-
alkoténak mds megoldast kell talilnia annak érdeké-
ben, hogy ezt az alaptorvény-ellenes helyzetet felold-
ja. Az AB ezért felhivta az Orszaggylést, hogy jog-
alkotdsi feladatdnak tegyen eleget.

Sulyok Tamds alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lisdban rogzitette, hogy az alaptorvény-ellenességet
megallapité dontéssel egyetért, de az AB az indit-
vanyhoz kotottség okan nem foglalhatott volna dllast
a magyar allampolgir transzszexudlis személyekre
vonatkozé szabélyozds alkotmédnyossigarél. Sziiksé-
gesnek tartotta volna azonban felhivni a jogalkot fi-
gyelmét arra, hogy a magyar dllampolgdrok nemének
megviltoztatisival 6sszefliggd névviltoztatis jelen-
legi kormdnyrendeleti szinten torténd szabélyozdsa
telilvizsgilatra szorul. Azt is hangsilyozta, hogy a
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jogbiztonsig kovetelménye az dllam kotelességévé te-
szi annak biztositdsat, hogy a jog szabdlyai vildgosak,
egyértelmiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatd-
ak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szé-
mdra. A jogillamisig elvébdl foly6 egyik legfonto-
sabb alapkévetelmény a kézhatalom, a kozigazgatds
torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelke-
28 szervek a jog dltal megéllapitott mikodési rend-
ben, jogilag szabilyozott eljrdsi keretek kozott, a
polgdrok szimdara megismerhet6 és kiszamithaté mé-
don szabalyozott korldtok mentén fejtik ki tevékeny-
ségliket. Az alkotmanybiré hivatkozott az Alapvetd
Jogok Biztosidnak jelentésére is, amely szerint a nem
jogi elismerésére vonatkozé hatdlyos szabdlyozis
alapjdn nem egyértelm( az EMMI eljirdsban betol-
tott szerepe, kérdéses a Budapest Févaros Kormany-
hivatal honlapjin elhelyezett ,T'djékoztaté” jogi jel-
lege, és problematikus az is, hogy ,elutasité dontés”
esetén — alakszert dontés hidnyiban — a jogorvoslat-
hoz valé alapjog nem érvényesithetd. Fentiek alapjan
az alkotmanybiré szerint a jogalkoténak meg kelle-
ne fontolnia az egész kérdéskor — magyar allampol-
gérokra is tekintettel 1év6 — megfeleld jogforrasi szin-
ten torténd djraszabalyozasit.

Szivds Maria alkotmanybiré parhuzamos indoko-
ldsiban a panasz visszautasitdsa mellett érvelt. Ki-
emelte, hogy az inditvinyozé annak érdekében, hogy
érintettsége megallapithaté legyen — a birésagi felil-
vizsgilati kérelem benyjtisa érdekében — azt kérte
a BAH-t6l, hogy hozzon alakszer( elutasité hatiro-
zatot; ahelyett, hogy a kialakult gyakorlat szerint
egészségiigyi dokumentdciot szerzett volna be. Az
inditvinyozé ezzel megsértette az tigyfél johiszemd
eljarasat kotelezSen el6iré rendelkezéseket. A fenti
el6zményeket kovetSen nydjtotta be alkotmanyjogi
panaszit, de az AB el6tt sem adott szdmot arrél,
hogy az EMMI iltal kiallitandé dokumenticié be-
szerzését miért nem kezdeményezte. A kiilonvéle-
mény szerint mindezek alapjin az inditvanyozé érin-
tettségét onmagdban nem alapozhatja meg egy dlta-
la kredlt birésagi eljarasban peres félként valé rész-
vétele.

Bdrdny V. Fanny

VELEMENY

Az AB tobbségi hatdrozata egyebek mellett hivatkozott
arra, hogy a névvdltoztatdsi eljards igénybevétele, ezdl-
tal a névviselés joga a nem magyar dllampolgdrokkal osz-
szefiiggésben nem érvényesil. A mulasztisban megnyil-
vdnuld alaptorvény-ellenesség alapja a testilet megitélése
szerint az, hogy a jogalkotd nem szabdlyozta a letelepe-
dett nem magyar dllampolgdrokra irdnyads névvdltoz-
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tatdsi eljdardst. Az AB szerint az objektiv alkotmdnyvé-
delmi funkcidjdbol adodoan az alkotmdnyjogi panaszban
felvetett alkotmdnyossdgi problémdt alaptirvény-ellenes
mulasztds megdllapitasdval oldhatia meg. A dontés sar-
kalatos eleme ezzel dsszefiiggésben az alkotmdnyjogi pa-
nasz elutasitisa volt. Bdr a testiilet hivatkozott arra,
hogy a birdsagok nem kizvetleniil az Alaptirvény alap-
Jdn jdrnak el, dm abban az esetben, ha egy jogszabdly-
nak tobbféle értelmezés adhatd, a birdnak azt kell kivdi-
lasztania, amelyik az Alaptirvénynek megfelels. Ebbil
a dontés nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a birdi
Jogértelemzés nem felelt meg az Alaptorvény-konform ér-
telmezésnek — egyiittal tehdt az alkotmdnyjogi panasz-
szal tdmadott birdsdgi hatdrozart alaptorvény-ellenes —,
hanem a jogalkotor kitelezte a mulasztds hidnyossagai-
nak kezelésére. Az AB kordbbi gyakoriata szerint — min-
denekelétt az 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozata alap-
Jdn —a névjog, valamint exzel osszefiiggésben a név-
viseléshez vald jog az emberi méltosaghil levezethetd
alapvetd jog (volt), amelynek dllam dltali korldtozdsa csak
abban az esetben lebetséges, ha a korldtozds megfelel a
sziikségesség és ardnyossdg kovetelményének. A sajirt név-
hez vald jog egyiittal az dnazonossdghoz vald jog alap-
vetd eleme. Az emberi méltdsdg ugyanakkor dllampolgdr-
sdgrol fiiggetleniil megillet minden embert; pusztin az-
dltal, hogy embernek sziiletert. Az AB dontésével mintha
arra utalna: az emberi méltdsagnak két felfogdsa létexik,
és exek koziil a magyar dllampolgdrokat érintd erdsebb.
A testiilet egyebekben megdllapitotta ugyanaz alaptor-
vény-ellenességet, de annak kezelésére elsodlegesen nem
az alkotmdnyjogi panaszeljdrds keretében lehetséges jog-
kovetkezményeket alkalmazta. A birdi dontés — a szabd-
lyozds hidnyossdgdtol fiiggetleniil — nem wvette figyelem-
be az emberi méltosag meghkiilonboztetésmentes érvé-
nyesiilésének kovetelményét. A dontés ebbil kivetkezden
alaptorvény-ellenes értelmezésen alapult; az AB-nak a
hivatalbol megallapitott mulasztdsos alaptorvény-elle-
nesség mellett a konkrét iigyben hozott hatdrozatot is meg
kellett volna semmisitenie, annak tartalmi alaptorvény-
ellenessége miatt.

Mészdros Gdbor

8/2018. (VII. 5.) AB HATAROZAT

Alaptirvény VI. cikk (1) bekezdés — maganszféra
védelméhez vald jog
Alaptirvény VII. cikk (3) bekezdés — az dllam é az
egyhdzak kiilonvdlasztdsinak elve
Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés —

véleménynyilvanitds szabadsdga

Az inditvinyozdk alkotményjogi panaszt nydjtottak
be az AB-hoz, amelyben a Kuria felilvizsgélati eljd-
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risban hozott itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdst és megsemmisitését kérték. Az alapigy
tényilldsa szerint a Szeged-Csanddi Egyhizmegye
alkalmazasiban 4ll6 egyhazi személy 2014. janudr
2-4n kelt, a Nemzeti Adé- és Vamhivatalon keresz-
til az illetékes rendérkapitinysdghoz eljuttatott be-
jelentésében azt panaszolta, hogy a megyésplispok és
a puspoki helynok (az alkotmanyjogi panasz benyuj-
t61) 2013 juliusaban megfenyegették: ha nem hagyja
abba a véleménye szerint a Szeged-Csanddi Pis-
pokségen megtortént biincselekményekkel kapcsola-
tos sorozatos feljelentéseit, akkor el fogjdk tévolitani
allasabol. Ezt kovetden nem sokkal valéban felmen-
tették egyhdzi szolgdlata aldl. A rendSrkapitdnysig —
a bejelenté meghallgatdsit kvetSen — a feljelentést
2014. februdr 14-én elutasitotta, 4m az illetékes jara-
si ligyészség 2014. mércius 10-én kelt hatdrozataval
a nyomozds folytatdsit rendelte el.

Két héttel késébb, 2014. mércius 22-1 szimdban a
Népszabadsig az tigy kapcsdn részletes cikket kozolt
~Keényszerités miatt nyomoznak [...] piispok ellen” cim-
mel. A cikk beszdmolt a jardsi igyészség nyomozast
elrendel6 dontésérdl, és ismertette az ligyészségi ha-
tarozatot; rogzitve, hogy a rendelkezésre dllé infor-
mdcidk szerint az érintettekkel még nem kozoltek
gyanusitast. A cikk a, Po/itizdls pap” alcimet visel6
keretes irdssal folytatodott, amely szerint az érintett
pispok nemcsak mint egyhazi vezets, hanem mint
politizalé pap és futballmenedzser is ismertté vilt.
Az irds kiemelte, hogy a plispok a 2010. évi valasz-
tasi kampdnyban személyesen kampdnyolt egy orszi-
gosan ismert politikus mellett, majd néhany hénap
mulva az egyhazmegye a politikus feliigyelete ald tar-
toz6 Nemzeti Fejlesztési Ugynokségtél 2,4 millidrd
forint tdmogatdst kapott.

Az érintettek a becsiilet védelméhez és az emberi
méltésighoz fiz8d6 joguk megsértése miatt birdsa-
gi eljardst kezdeményeztek, mert dllitdsuk szerint a
lap valétlanul éllitotta, hogy hajszit folytattak a fel-
jelent6k ellen, illetve azt, hogy kényszerités vagy mds
biincselekmény miatt nyomozds indult volna velik
szemben. Az els6foku birésdg a felperesek keresetét
teljes egészében elutasitotta, a masodfoku birésig
azonban megviltoztatta a kordbbi itéletet, és a fel-
lebbezést alaposnak taldlva megillapitotta, hogy az
alperes valétlan dllitasokkal, illetve a valésdg hamis
szinben valo feltiintetésével megsértette a felperesek
johirnevét. Az alperes feliilvizsgilati kérelme alapjin
eljaré Kuria — az eset 6sszes korilményeit értékelve
— hatdlyon kiviil helyezte az alperest elmarasztalé
jogerds itéletet, a keresetet teljes egészében elutasité
els6foku itéletet pedig helybenhagyta. Teljes mérték-
ben osztotta tovibbd a Kuria az els6foku birésig vé-
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leményét a , Politizdls pap” alcimi keretes irds tekin-
tetében is: a plispdknek mint kozéleti szereplének fo-
kozottan tirnie kell a személyével, tevékenységével
kapcsolatos kritikai megnyilvanuldsokat.

Az inditvanyozok mindenekelStt arra alapitottik
az alkotmdnyjogi panaszukat, hogy a felilvizsgélati
eljarasban sziiletett bir6i dontés az alperest megille-
t6 szolds- és sajtészabadsig, valamint a felperesek
személyiségi jogainak védelme kozotti osszefiiggé-
seket tévesen tarta ol és birdlta el.

Az tigy el6adé birdja Schanda Balizs volt.

Az inditvinyozok egyik f6 érve szerint a Kuria ité-
lete azért sértette a személyiségi jogaikat véds alap-
torvényi rendelkezéseket, mert alaptorvény-ellenesen
terjesztette ki rdjuk a véleménynyilvinitis szabadsd-
ganak nagyobb tiirésre kotelezé mércéjét: dlldspont-
juk szerint sem kézhatalmat gyakorld személynek,
sem kozszerepld politikusnak nem mindsiilnek, il-
letve egyhdzi tisztségiikbél 6nmagdban nem kévet-
kezik, hogy rdjuk vagy vitatott intézkedéseikre a sz6-
ldsszabadsdg specilis, koziigyek vitdjara vonatkozé
tesztjét kellene alkalmazni. Ezt az érvelést a testilet
egyértelmien elutasitotta; kimondva, hogy a Kuria
az irdanyadé alkotmanyossigi kovetelmények szerint
jart el, amikor a kéziigyek vitdjara vonatkozé mércék
alkalmazdsit nem 6nmagdban az inditvinyozdk tiszt-
ségével, stituszdval indokolta, hanem a személyik-
ho6z konkrétan k6t6dé és az tigyben relevins tovab-
bi tényezdkre hivatkozott.

A dontés részben megismételte a 7/2014. (I11. 7.)
AB hatdrozatban foglaltakat, 4m Gjabb elemekkel is
gazdagitotta a kritériumrendszert. A szélasszabad-
sdg és a személyiségvédelem Gsszehangoldsakor az el-
sédleges kérdés az, hogy a megszdlal6 az eset Gsszes
korilményére tekintettel tirsadalmi, kozéleti kérdés-
ben — ,kéziigyben” — fejtette-e ki mondanivaléjat.
Ennek eldontése nem alapozhaté kizdrélag a meg-
nyilatkozéssal érintett személy statuszara. A kozéle-
ti véleménynyilvanitdsra vonatkozé alkotmanyos
szempontok ugyanis egyfell tigabb kérben lehetnek
irdnyaddk, mint a kézhatalom gyakorléit vagy a hi-
vatdsszerden kozszereplést villalékat érint6 vélemé-
nyek kore, masfelsl viszont nem 4allithatd, hogy a
kozéleti szerepléket érinté barmely kozlést e szem-
pontok szerint kell megitélni. A jogi mérlegelésnek
természetesen figyelemmel kell lennie az dllamtdl ki-
16nvaltan miik6ds valldsi kozosségek és vezetdik sa-
jatos helyzetére, feladataira. Amikor azonban egyes
egyhizi tisztséget visel6k — sajit egyéni dontésiik
alapjan — kilépnek a vallsi kozosségiik életének szii-
kebb szférajabol, és aktiv részvételt villalnak kozéle-
ti vitakban, illetve politikai torténésekben, akkor sze-
mélyiségi jogaik védelme a sz6lds- és sajtészabadsig-
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gal szemben fokozottabban szorul héttérbe ahhoz
képest, mint amennyire az indokolt lenne 6nmagé-
ban az egyhizi tisztségiikkel Osszefiiggésben.

Az inditvinyoz6k misik érve szerint a Kiria alap-
torvény-ellenesen taldlta megengedhetének, hogy a
sajtocikk valétlanul emlitette Sket gy, mint biinte-
tSeljrds alanyait. Alldspontjuk szerint a cikk cime
alapjan ugy lehetett érteni, mintha egyikikkel szem-
beni nyomozis folyt volna — noha a biintet8eljirds
valéjaban ismeretlen tettes ellen folyt, veliik gyana-
sitdst nem kozoltek. Az inditvinyozok érvelését eb-
ben a korben megalapozottnak taldlta a testilet.

Az AB hangsulyozta, hogy a Kuridnak az a jog-
értelmezése, amely szerint egy sajtécikkben kozolt
informdaciékat a maguk Osszességében, Osszefiiggé-
seikkel egyiitt kell értékelni, illetve a lényegtelen té-
vedések, pontatlansdgok nem alapozhatnak meg jog-
sértést, 6sszhangban dll az Alaptorvénybdl fakadé
kovetelményekkel és az AB gyakorlatival [minde-
nekelétt a 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozatban, a
18/2000. (V1. 6.) AB hatdrozatban és a 34/2017.
(XII. 11.) AB hatdrozatban foglaltakkal]. Az AB 4l-
laspontja szerint ugyanakkor a széban forgé szem-
pontokat eltéréen kell érvényesiteni egy sajtéanyag
cimének megitélésekor. A cim nem csupdn egy a cikk
mondatai vagy fordulatai k6z6tt, hanem az olvasék
figyelmének felkeltésében és a dokumentum tartal-
médnak megragaddsiban kézponti szerepet jitsz6 ki-
emelés, amelynek igy adott esetben a személyiségi jo-
gok sérelmét illeten is fokozott hatdsa lehet. Ez a
kiemeld, hangstlyozé szerep 6ndllé jelent8séget ad
az irds cimének, igy értékelését is 6ndlléan kell vé-
gezni a személyiségvédelem korében. Mindezek alap-
jan a bir6i dontésben foglalt jogértelmezésnek az a
része, amely szerint a cikk cimében foglalt pontat-
lansagot, valétlansagot a cikk egészének fényében
kell megitélni, nem érvényesiti kell6képpen az Alap-
torvény V1. cikkébdl fakadé alkotményossdgi szem-
pontokat. Az AB a timadott biréi dontést ezért meg-
semmisitette.

A hatédrozathoz két alkotmdnybiré flizott parhu-
zamos indokoldst, amelyhez két tovébbi testiileti tag
csatlakozott. Horvdth Attila — és a véleményéhez csat-
lakozé Varga Zs. Andris — dllispontja szerint a K-
ria itélete nemcsak az érintett cikk cimében szerepld
valétlan allitds értékelésekor nem érvényesitette kel-
16képpen a maginszféra védelméhez valé jogot,
hanem az inditvanyozok kozszerepldként torténd ér-
tékelése, illetve a vizsgilt véleménynyilvinitdsok koz-
ugyek korébe tartozdsa tekintetében is alaptorvény-
ellenes. Indokolésa szerint az dllam és egyhiz elva-
lasztisianak elvébdl egyenesen kovetkezik, hogy egy
egyhdzmegyei belsé vita, illetve egy munkajogi jog-
vita még akkor sem mindsithet6 automatikusan kéz-
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életi vitanak, ha ezek egyik szerepldje egyhdzi veze-
t6, vagy ha a vitdk adott esetben kozérdeklddésre tar-
tanak szdmot.

Szivds Mdria parhuzamos indokoldsdban — amely-
hez Pokol Béla és Varga Zs. Andris is csatlakozott —
alapvetSen vitatta a tobbségi dontés megéllapitdsait:
dlldspontja szerint a sz6ldsszabadsig és a személyi-
ségvédelem kolliziéjanak kérdésében az AB sajit zsi-
nérmértékét félretolva sorolta az alapul fekvd esetet
a kozugyek vitdjinak korébe. A testiiletnek deklardl-
nia kellett volna, hogy a cimadds tilmegy azon az
észszerl hatiron, amelyen belil — a figyelemfelhivis
korében — a sajtészabadsig érvényestlését részesit-
hetné el6nyben az emberi méltésiggal és a j6 hirnév-
hez valé alapjogokkal szemben. Ezzel éppen el-
lenkezdleg jart el: az elfogadott hatirozat végén sze-
repld, az itélkezd birésig feladatdval Gsszefiiggd
megjegyzéssel az AB szinte batoritdst ad arra vonat-
kozéan, hogy a megismételt eljirdsban a birésig ar-
ra a kovetkeztetésre jusson, hogy egy blincselekmény
elkovetésével osszefliggd valdtlan kozlés nem sérti az
emberi méltésdgot és a j6 hirnévhez valé alapjogot.

Torok Tamds

9/2018. (VI1.9.) AB HATAROZAT

Alaptirvény E) cikk (2), (4) bekezdés — nemzetkozi
szerzddeés kotelezd hatdlydnak elismerése, alkotmdnyos
onazonossag
Alaptirvény Q) cikk (2) bekezdés — hazai és a
nemzetkozi jog osszhangjanak biztositdsa

A hatédrozat absztrakt alkotményértelmezés tirgya-
ban sziiletett. Magyarorszdg Kormdnya nevében,
korményhatarozatban foglalt felhatalmazas alapjin
az igazsigligyi miniszter az Egységes Szabadalmi Bi-
r6sagrol szol6 megallapodis (a tovabbiakban: ESZB
Megillapodas) kapcsin, az Alaptorvényben nevesi-
tett intézmények hataskoreit korlatozé vagy azokat
elvoné nemzetkézi szerz8dések kihirdethetéségérdl
kérte a testiilet dlldsfoglalsat.

A nemzeti szabadalmak eurépai sztenderdizalasa-
nak elsd 1épését az 1973-ban létrejott Eurépai Sza-
badalmi Egyezmény (a tovdbbiakban: ESZE) je-
lentette, amely egységesitette a szabadalmazhat6sdgi
teltételekre vonatkoz6 anyagi jogi szabdlyokat, és le-
het6vé tette, hogy egyetlen kozponti szervezet, az
Eurépai Szabadalmi Hivatal dontsén a szabadalom
engedélyezésérsl. Az egyezmény technikai és tartal-
mi szempontbdl is dtfogé reformjira 2000-ben kerult
sor. Az Eurépai Unié egésze szdmdra egységes sza-
badalom kialakitdsinak fokozott igényét a Tandcs
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megerdsitett egyiittmiikodésre valé felhatalmazdsrél
sz616 2011/167/EU hatirozata juttatta kifejezésre,
majd az 1257/2012/EU és 1260/2012/EU rendele-
tek teremtették meg a kereteit: céljuk a megerdsitett
egyuttmikodésben részt vevd tagillamok teriiletén
egységes hatilyd eurépai szabadalom létrehozasa, il-
letve a szabadalmakkal kapcsolatos nyelvi kérdések
rendezése. Ezek a dokumentumok azonban nem tar-
talmaznak szabalyokat a jogvitdk elbirdldsdra, ezért
— érvényesiilésiiket biztositandé — a hatélybalépésik
az ESZB Megillapodis hatilybalépéséhez kotsdik.
Az ESZB Megallapodis alapjin létrejové Egységes
Szabadalmi Birésdg (a tovabbiakban: ESZB) olyan
szupranaciondlis biréi f6rum, amely az egységes ha-
talyu eurdpai szabadalmak bitorldsdval és érvényes-
ségével kapcsolatos jogvitdkban jirhat el. Az ESZB
Els6foku Birésdgbdl, illetve Fellebbviteli Bir6sagbdl
all; dontései barmelyik részes dllamban végrehajtha-
tok. Az ESZB Megillapodast — amelynek hatilyba-
lépéséhez legaldbb 13 aldiré dllam csatlakozdsi okira-
tinak letétbe helyezése sziikséges — az Eurépai Unié
25 tagillama irta ald, koztiik Magyarorszag is.

Az inditviny annak megallapitdsira irinyult, hogy
sérti-e Magyarorszdg alkotmanyos 6nazonossigit —
kilonos tekintettel az Alaptorvény bir6i hatalomrol
52016 25. cikkére — egy olyan nemzetkozi szerzédés-
nek az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése alap-
jan torténd kihirdetése, amely nem tartozik az Eu-
répai Unié alapité szerzédései kozé, illetve amely
nem mindsil uniés jogi aktusnak, de amelynek ki-
zdrélag az Eurépai Unié tagillamai lehetnek része-
sei, és egy, az unids jog keretében létrehozott meg-
erdsitett egytittmikodés hatékony végrehajtdsinak
feltétele. Ez a szerz8dés rdaddsul egy olyan nemzet-
kozi birésagi szervezetet hoz létre, amely egy adott
tgycsoportban kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik;
eljardsa sordn az unids jog, a részes tagillamok altal
kotott egyéb nemzetkozi megillapoddsok, valamint
a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasira is jo-
gosult; dontéseivel szemben pedig kizarélag a felal-
litandé birésdg szervezetén beliil biztositott a jogor-
voslat. Az inditvinyozé annak megillapitisit is kér-
te, hogy amennyiben a fenti nemzetkdzi szerz6dés
az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése alapjin
nem hirdethetd ki, abban az esetben mik a feltételei
az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés médsodik mon-
data alapjin torténd, vagyis dltalinos jogszabalyi
implementdldsdnak; kiilonos tekintettel az Alaptor-
vény biréi hatalomrdl sz6l6 25. cikkére. A magyar
korminy élldspontja szerint az alkotmanyjogi prob-
lémat az okozza, hogy az ESZB Megillapodis az
Alaptérvénynek a biréi hatalomrél sz6l6 25. cikkét
érintheti, mivel kivenne egy jelent8s tigycsoportot a
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magyar birésigok joghatdsiga aldl, ez pedig felvet-
heti Magyarorszig alkotmédnyos 6nazonossdga sérel-
mét is.

Az tigy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

A testiilet szerint az inditvany tartalma alapjin az
els6 alkotmdanyjogi kérdés az, hogy az AB a megerd-
sitett egytttmikodést az unids jog részének tekinti-e
— igy az E) cikk hatélya ald tartozik-e, és a birésagi
szervezetet létrehozé megillapodis sértheti-e Ma-
gyarorszdg alkotmanyos 6nazonossigit —, vagy pe-
dig nemzetkézi jog alapjan kotott szerz6désként ke-
zeli, vagyis a Q) cikk hatalya alatt all. A mésodik
kérdés ebbdl kovetkez8en az, hogy az aldirt nemzet-
kozi szerz6dés ratifikdcidjdhoz milyen érvényességi
kellékek tarsulnak.

Az AB szerint absztrakt szinten megallapithaté
ugyan, hogy az Eurépai Unié tagillamaként megko-
tendS nemzetkozi szerz6dések mindegyike — igy a
megerGsitett egylittmiikodés keretében kotendd nem-
zetkozi szerz8dés is — az integricié folyamatinak
megerdsitésére irinyul, de kilonbséget kell tenni az
alapité szerz6désben mar nevesitett hatdskorok pusz-
ta végrehajtasit célz6 egytittmikodési formak, vala-
mint az ezen tdlmutaté dllamkoézi egytuttmiikodési
formak kozott. Amennyiben olyan nemzetkozi szer-
z8dés megerdsitésére keril sor, amely az uniés intéz-
ményi struktdriba nem tartozé intézmény felallitdsat
célozza, de kozhatalmat gyakorol, és ekként a tagél-
lamokra kotelezé dontéseket hozhat, a nemzetkozi
szerz6dés kihirdetésére irdnyulé térvényjavaslatot
eléterjeszté kormédnynak van kiemelkedd szerepe.
Azt kell vizsgélnia, hogy az Eurépai Unié alapité
szerz8déseiben az intézmény létrehozdsdra vonatko-
26 hatdskér meghatdrozdsra keriilt-e mar. Amennyi-
ben igen, Ugy az alapité szerz6dést végrehajté nem-
zetkozi szerz6dés kihirdetésének jogalapja az Alap-
torvény E) cikke — az annak megfelel§ szavazati
ardnyu kovetelményeknek megfeleléen —, egyéb
esetben pedig az Alaptorvény Q) cikke irdnyado.
Magyarorszag tehit kothet olyan nemzetkozi szer-
z6dést, amelynek csak uniés tagillamok a részesei,
és amelynek keretében a létrehozott intézmény uni-
6s jogot alkalmaz, mindez azonban akkor vilik az
Alaptorvény E) cikke szerinti unids jog részévé,
amennyiben ennek jogalapja az alapité szerz8dések-
ben megtalalhaté.

A birésagok itélkezési monopdliuméval kapesolat-
ban a testiilet kifejtette, hogy az 4j bir6i f6rumot lét-
rehoz6 nemzetkdzi megallapoddsok tipikus esetének
az felel meg, amikor a létrehozott férumok valami-
lyen specidlis jogorvoslati funkciét litnak el. Ehhez
képest az egyes tgycsoport(ok)ra létrehozott nem-
zetkozi birésag killonlegessége az, hogy nem csupan
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a perorvoslat, hanem az alapiigy is specidlis birésig-
hoz kertil 4t. Ez utébbi esetben a magénfelek kozti
jogvitdk teljes vertikumban kikeriilnek a hazai biré-
sdgok joghatésiga aldl. Az AB illaspontja szerint a
jogvitik egy csoportjit teljes egészében dtvevs, spe-
cidlis biréi féorumrendszert, nemzetkozi kilonbirs-
sagot létrehoz6 nemzetkozi szerz6dés sziikségkép-
pen érinti az Alaptorvény hazai birésigokrél sz616
tejezetét. Emellett a felallitandé ESZB nem csupan
az uniés jogot alkalmazza az eljirdsa sordn, hanem a
tagédllamok dltal megerdsitett nemzetkozi szerz8dé-
seket és a tagdllamok nemzeti jogét is. Mindez azt is
jelenti, hogy a nemzetkozi szerz8dés megerdsitésé-
vel Magyarorszdg arra ad felhatalmazést, hogy egy
ugynevezett k6zos birésig — amely a tagéillami igaz-
sagszolgiltatisi rendszer részét képezi — meghatiro-
zott ligycsoportban a magyar jogot is alkalmazza.

Az AB illaspontja szerint ugyanakkor az Alap-
torvény 25. cikke nem pusztin a birésigok mids al-
kotmdnyos szervektdl valé kiillonb6zéségét rogziti —
vagyis nem pusztin a bels$ szuverenitds fogalom-
rendszerében értelmezhetd —, hanem a szuverenitis
kiilsé aspektusdnak vonatkozaséban is. Ez utébbi
koérben kiemelt jelent6sége van a magénszemélyek
kozotti kozvetlen keresetek elbirdldsinak, amit az
Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése alapjin a hazai
biréi férumok ltnak el dltaldnos jelleggel. A hazai
birésagi struktarat kiegészitd nemzetkézi f6rum mi-
kodése viszont azzal jir, hogy az igy 1étrej6vé nem-
zetkozi birésdg dontései kikertilnek a hazai jogorvos-
lati férumrendszerbél: az alkotményossdgi vizsgilat
aldl is. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdése kivételt nem engedden fogalmaz, az
AB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptor-
vény Q) cikk (3) bekezdése alapjin nem hirdethetd
ki olyan nemzetko6zi szerz6dés,amely a magénjogi
jogvitdk egy csoportjinak elbirildsira vonatkozé jog-
hatésigot nemzetkozi intézményre ruhdzza dt, és ez-
dltal ezen jogvitak elbiralasit, illetve az azokban szi-
letett biréi dontések alkotmdnyos felilvizsgilatit a
magyar dllami joghat6sdg aldl teljes mértékben ki-
vonja.

Az adott tigyben az AB a fenti érvek alapjdn meg-
allapitotta, hogy az ESZB Megallapodds mint meg-
erdsitett egylittmiikodés keretében létrejové nemzet-
kozi szerz8dés a maganjogi jogvitik egy csoportji-
nak elbirdldsira vonatkozé joghatésigot az Eurépai
Uni6 alapit6 szerzédéseiben nem szereplé nemzet-
kozi intézményre ruhdzza dt, és ezaltal ezen jogvitdk
elbiraldsit, illetve az azokban sziletett biréi donté-
sek alkotmdnyos feliilvizsgalatit a magyar dllami jog-
hatésdg aldl teljes mértékben kivonja, igy az Alap-
torvény hatédlyos rendelkezései alapjan nem hirdet-
heté ki.
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Pokol Béla szerint a hatdrozat végsé megillapitdsa
helyes ugyan, elvi alapja azonban hibis. Az ESZB
Megillapodds nem egyszer(ien a magyar birésigi
rendszer hatalya aléli kivonds miatt alaptorvény-el-
lenes, hanem a szuverenités dtruhdzas Unién kivili
dtruhdzasa tilalmanak megsértése miatt. Ennek le-
dgazdsa lett volna annak elvi éllel kimonddsa is, hogy
az ESZB Megillapodas nemzetkozi szerzédésnek
mindsil, melyre az Alaptorvény Q) cikkében foglal-
tak vonatkoznak, 4m ez szuverenitis-transzferre nem
ad lehetSséget. Ezzel az elvi deklardciéval az AB az
Unién kivili szuverenitds-dtruhdzasra az abszolut
alaptorvényi akadalyt mondhatta volna ki.

Dienes-Oehm Egon kilonvéleménye szerint az
Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdése alkalmas jog-
alapul szolgal Magyarorszig szdmdra az egységes
szabadalmi birésaghoz — mint a szerz8d6 tagillam-
ok ko6zos birésigihoz — valé csatlakozdsa megerdsi-
téséhez és kihirdetéséhez. A cikk alkalmazandésiga
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az érin-
tett nemzetko6zi szerz6dés a megerdsitett egytittmi-
kodés keretében jott létre, és az egységes szabadalmi
birésdg az Eurépai Unié alapitészerzédéseiben nem
szerepld intézmény. Relevancidja annak van, hogy az
EUMSZ felhatalmazdsdra létrejott unids jogi aktu-
sok a megdllapodas létrehozdsira olyan masodlagos
uniés jogforrdsok az abban résztvevd tagillamok te-
kintetében, amelyek rajuk nézve kozvetlenil kétele-
26 jogi erével birnak. A megéllapodis létrehozasa-
ban a magyar kormany aktivan részt vett, a folyamat
sordn pedig alkotmanyos akadédlyt, 6nazonossigi
problémit nem jelzett, a szerz6dést alairta. Az alkot-
mdnybiré arra is rimutatott: az Alaptorvény 25. cik-
kébsl nem vezethetd le az, hogy a maginjogi vitak
egy csoportjdnak elbirdldsdra vonatkozé joghatésig
nemzetkozi szerz6déssel ne lenne dtadhaté. A nem-
zetkozi gazdasigi, illetve tizleti tirgyd magédnjogi
jogvitak kulfoldi vélasztottbirdsig el6tti elbiralasinak
lehetévé tétele — sét, két- és tobboldali nemzetkozi
szerz8désekkel valé elémozditisa —, a joghatésagrol
val6 lemondds az tigyek érdemét illetSen jogtorté-
neti tény. Utébbiak k6zo6tt nemcesak a jellemzdéen
diszpozitivitdsra épulé magdnjognak a felek akaratat
elétérbe helyezd érvek jitszottak szerepet, hanem az
dllamok gazdasigi egyittmikodésének érdeke is.

Stumpf Istvdan sem értett egyet a tobbségi dontés-
ben foglaltakkal; eljirdsjogi és tartalmi okokbdl is
megalapozatlannak és tévesnek tartotta a megéllapi-
tdsokat, valamint az azokhoz vezetd logikai lincola-
tot. Szerinte 6nmagdban sem érthetd, hogy ha valé-
ban korldtozna az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) és d) pontja azt, hogy Magyarorszdg nemzetkozi
szerz8déssel az emlitett jogvitik elbirdldsit nemzet-
kozi intézményre ruhdzza it, akkor ez a korldt miért
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csak a megerdsitett egyittmiikodés keretében 1étre-
jové nemzetkozi szerz8dés kapesin irdnyadé. Az
ilyen megallapodas is nemzetkozi szerz6dés, sajitos-
sdga valéjiban az, hogy az integriciés célok figye-
lembevételével jon létre. Az alkotmdnyos 6nazonos-
sdg védelme kapcsan kifejtette: bar az AB korabbi
gyakorlata alapjdn a kozos hatdskorgyakorlds sordn
meghozott dontések esetén vizsgilhat6, hogy a ma-
gyar alkotmanyos értékek és alapvetd jogok séril-
tek-e, és amennyiben igen, akkor bizonyos esetekben
még akdr az uniés joggal szemben is védelemre jo-
gosultak. Jelen esetben azonban az ESZB Megalla-
podast mint nemzetkozi szerz8dést a tagdllamok ir-
tak ald,hoztdk létre — koztiik Magyarorszdg —, tehat
fel sem meriil, hogy az AB-nak vizsgélnia kellett vol-
na, hogy a k6z6s hatdskorgyakorlds sérti-e az embe-
ri méltésdgot vagy mds alapvetd jogot, valamint Ma-
gyarorszdg szuverenitdsit, illetve torténeti alkotmd-
nyan alapulé 6nazonossigat.

Torok Tamds

3244/2018. (VII.11.) AB HATAROZAT

Alaptirvény XV. cikk — torvény eltti egyenldség elve
Alaptirvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés — tisztességes
eljdardshoz vald jog
Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdés —
védelemhez vald jog

Az inditvinyozé alkotmdnyjogi panaszéban a Féva-
rosi Itélétdbla mint masodfoki birésig jogerds itéle-
te alaptorvény-ellenességének megéllapitisit és meg-
semmisitését kezdeményezte az AB-ndl. Az indit-
vany alapjdul szolgdlé biintetdiigy ténydlldsa szerint
a kilfoldi dllampolgar inditvinyozé 1996 februarj-
ban érkezett Magyarorszdgra dlnéven, rokona ttle-
velét hasznilva. Az idegenrendészeti hatésig kiuta-
sitotta, 4m & nem hagyta el az orszdgot; egy kilfol-
di szdrmazasu magyar dllampolgar ismerése csaladi
hédzéban talalt ideiglenes rejtekhelyre. A vendégli-
t6 a jogi kovetkezményektdl tartva néhdny hét mul-
va felszélitotta a tdvozdsra, és haszndlati tirgyaival
egyltt eltivolitotta a hazdbdl. Az inditvinyozé 1996
aprilisdban egy esti id6pontban visszatért az ingat-
lanba, ahol korabbi szdlldsadéjinak feleségét és gyer-
mekét brutdlis kegyetlenséggel megélte, majd érté-
keiket eltulajdonitotta. A Févérosi Torvényszék az
inditvianyozét ember6lés blintette miatt életfogytig
tart6 fegyhdzbuntetésre és mellékbiintetésiil tiz év ki-
utasitdsra itélte Magyarorszig teriiletérsl. A Févarosi
Itélstabla mint masodfokd birésig 2017. méijus 24-
én jogerGssé valt itéletében a kiutasitds mellékbiinte-
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tés idStartamdra vonatkozé rendelkezést mellézte,
egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az inditvinyozé 2017. szeptember 27-én alkot-
ményjogi panaszt nyujtott be, mert szerinte a biré-
sdg megsértette a tisztességes eljardshoz valé jogit,
amikor a nyomozati iratokat nem fordittatta le szd-
mira teljes egészében, igy az anyanyelvének hasznd-
latdhoz val6 jogit korlatozta. Az els6foku birésdg az
itéletben rogzitette, hogy a tdrgyaldsi szakban az 4l-
tala megjelolt iratok — nem tigydontd és nem érdemi
hatirozatok — érdemi részét is lefordittatta, az iratis-
mertetéskor pedig tolmdcs éllt az inditvinyozé ren-
delkezésére, 4m az itélet indokol4sa szerint § nem ki-
vént élni azzal a lehetSséggel, hogy a tolmacs az irat
egyes részeit sz6ban ismertesse vele. Az inditvinyo-
z6 élldspontja szerint azonban az egész nyomozati
iratanyagot le kellett volna forditani az anyanyelvé-
re, mert el6zetesen nem tudta eldonteni, hogy annak
mely részei relevansak szaméra. Kifogisit védéje ut-
jan a mdsodfoku birésignil is elSterjesztette, de az
itélstabla csak szébeli indokoldséban tért ki erre a
kérdésre; arra hivatkozva, hogy Eurépa tobb orszé-
giban még ennyit sem kellett volna leforditani a ter-
helt szimdra. Az inditvinyozé dlldspontja szerint az
iratismertetés alkalmaval nincs arra méd, hogy az
ezer oldalndl is terjedelmesebb nyomozati iratot az
anyanyelvén ismertessék vele.

Az ligy el6adé birdja az dttagid tandcsot vezetd
Czine Agnes volt.

A testiilet a tisztességes eljirds korébe tartozé
fegyveregyenléség elvét, valamint a védelemhez va-
16 joggal kapcsolatos alkotmdnyos elveket értelmez-
ve arra a megiéllapitdsra jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz nem megalapozott. Az AB hivatkozott
kordbbi gyakorlatdra, mindenekel6tt az Alaptorvény
hatdlybalépése utin hozott 7/2013. (III. 1.) AB ha-
tirozatra, amelyben a tisztességes eljirdshoz val6 jog-
gal kapcsolatban megillapitotta, hogy az alkotmad-
nyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornye-
zettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben
is érvényesithetSk. Megitélése szerint sem a tisz-
tességes eljirds részjogositvinyit képezd fegyver-
egyenl8ség elvébdl, sem pedig a védelemre val6 fel-
késziiléshez sziikséges id6 és eszk6zok biztositdsdnak
alkotmanyos kévetelményébdl nem kévetkezik a nyo-
mozati iratok teljes kord leforditisdnak a kovetel-
ménye.

A terhelt szimdra ugyanakkor adottnak kell len-
nie azoknak a feltételeknek — igy az alkalmas eszko-
z0knek, a szakmai segitségnek és a megfelel idének
—, amelyek a vid és a biréi dontések megértését, az
eljaras eseményeinek — kiilon6sen a bizonyitds mene-
tének és lényegének — a kovetését, tovibbd az azok-
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ra torténd reagildst biztositjik. A bilintetSeljardsrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovdbbiakban: Be.)
mindezt szdmos részletszaballyal segiti els. Az AB
hangsulyozta azt is, hogy a hatilyos biintetdeljarasi
torvény szerint a tolmdacsra a szakértére vonatkozé
szabélyokat kell alkalmazni, igy a tolmdcs partatlan-
sagit a Be.-ben rogzitett kizdrasi szabalyok bizto-
sitjak, amelyek az informécidk megfelel$ dtaddsdnak
jogi garancidjit képezik. A testiilet jelezte tovabbad,
hogy a védelemhez valé jog érvényestlésének vizs-
galatakor a vadlott és a véds jogait egytttesen kell
figyelembe venni: a védé — kiilénsen a meghatalma-
zott véd6 — kotelezd részvétele nemcesak a jogi szak-
értelem tekintetében jirul hozza az emlitett alkot-
mdnyos elvirds érvényesiléséhez, hanem az egyes
részletek megértéséhez, tudatositisihoz is hozza kell
segitenie a terheltet. Az eurépai uniés jogi szabalyo-
zdsbél eredd elvardsok ugyancsak egységesek a tekin-
tetben, hogy nem kell minden egyes iratot a terhelt
anyanyelvére leforditani.

A buntetdeljards sordn igénybe vehet$ tolmdcso-
lishoz és forditishoz valé jogrél sz6l6 2010/64/EU
irdnyelv szerint a tisztességes eljards biztositdsa meg-
koveteli, hogy a lényeges iratokat, illetve azoknak
legaldbb a relevans részeit leforditsik a gyanusitottak
és a vadlottak szamara. Az eljiras alapveté dokumen-
tumaitdl eltekintve azonban a tagdllamok hatésiga
donti el, hogy mely egyéb iratok ismerete lényeges a
tisztességes eljdrds biztositdsahoz, vagyis mely irato-
kat kell még leforditani. Az irdnyelv rogziti azt is,
hogy a védelem szintje soha nem cs6kkenhet az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja altal
biztositott, valamint az Emberi Jogok Eurépai Biré-
siginak (a tovdbbiakban: EJEB) esetjogdban kiala-
kitott standardok ald. Az EJEB éllispontja szerint
az EJEE iltal el6irt tolmdcsoldsi és forditasi segitség
azt hivatott biztositani, hogy a terhelt értse az ellene
foly6 eljarast, és képes legyen a bir6sdg elé tirni a sa-
jat verziGjat az eseményeket illetéen. Az EJEE sem
koveteli meg tehdt, hogy az eljirds osszes irott doku-
mentumirdl {risban biztositsanak forditdst: a szabad,
illetve az anyanyelvi hozzaférés jogit csak olyan ira-
tok és szébeli nyilatkozatok tekintetében kell bizto-
sitani, amelyeknek ismerete sziikséges ahhoz, hogy
a terhelt megértse, hogy milyen eljirds folyik ellene;
illetve ahhoz, hogy képes legyen az eseményekrél
sz016 sajt verzidjit a birésig elé tirni, és élhessen a
tisztességes eljdrds elényeivel.

A testilet az eljards iratainak dttekintése alapjin
megallapitotta, hogy az inditvinyozé védéje a biin-
tetSeljards birésdgi szakaszaban valamennyi tirgya-
ldson jelen volt, miként az anyanyelvi tolmécs, vala-
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mint az utolsé két tirgyaldson az érintett nagykovet-
ség konzuli képviselGje is. A targyaldsok kozotti tobb
hénapos id6kozokben médja volt védelmi stratégidjat
egyeztetni tigyvédjével, aki az iratokat teljes terjede-
lemben dttanulményozhatta, megismerhette. A ren-
delkezésére all6 eszkozok segitségével irdsban és
sz6ban reagilhatott az eljirds minden egyes cselek-
ményére. Az inditvinyoz6 szamdra a fentiekre tekin-
tettel adottak voltak tehat a védelemre valé felké-
szlléshez sziikséges feltételek és eszk6zok; valamint
megfelel6 id6 dlt rendelkezésére; tovibba hozzajutott
minden lényeges informacichoz és nyelvi segitség-
hez, ami a vdd, valamint az eljirdsi cselekmények 1é-
nyegének a megértéséhez, illetve az azokkal kapcso-
latos dlldspontjanak kifejtéséhez sziikséges volt.

Torok Tamds

11/2018. (VII. 18.) AB HATAROZAT

Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — diszkrimindcio
tilalma
Alaptirvény XIX. cikk (1) bekezdés — szocidlis
biztonsdghoz vald jog
Alaptirvény XX. cikk (1) bekezdés — testi és lelki
egészséghez vald jog

A Pécsi Kozigazgatisi és Munkatgyi Birésdg birdja
az elStte folyamatban 1évé tigy okdn inditvinnyal for-
dult az AB-hoz, amelyben kérte a szocidlis igazgatas-
16l és szocidlis ellatisokrdl sz6lé 1993. évi I11. tor-
vény (Sztv.) 50/A. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitisit, tovibbd a megjelolt
jogszabalyi rendelkezés egyedi tigyben torténd alkal-
mazdsdnak tilalmat. Az alapiigy felperese — aki jog-
er8s szabadsdgvesztés biintetését toltotte — kérelmet
terjesztett el kozgydgyelltisra val6 jogosultsiga
megidllapitisa irdnt. Kérelméhez a hiziorvosi igazolds
helyett a bilintetés-végrehajtisi intézet egészségligyi
osztilya dltal kiallitott igazoldst mellékelte. Az els6-
fokud hatésdg a felperes kérelmét elutasitotta, arra hi-
vatkozéssal, hogy a felperes tekintetében a jogsza-
bélyban el6irt jovedelmi feltételek ugyan fennallnak,
de a gydgyszerkoltségre vonatkozé igazoldst nem a
haziorvos irta ald. A felperes fellebbezése folytin el-
jart masodfoku kozigazgatisi szerv a fellebbezést el-
utasitotta, és az elséfoku hatdrozatot helyben hagyta,
tekintettel arra, hogy az Sztv. két, egyidejtileg telje-
sitendd feltétel fennalldsit irja eld, azonban a felpe-
res tekintetében kizdrdlag az egyik feltétel teljesul.
A biintetés-végrehajtasi intézetben tartézkodé felpe-
resnek a szabadsdgvesztés végrehajtisa alatt sziinetel
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a szabad orvosvilasztishoz valé joga, ezért hiziorvos-
sal sem rendelkezik, igy nem tud csatolni a timadott
jogszabilyi rendelkezésben el6irt haziorvosi igazoldst,
vagyis nem jogosult a kozgyégyellatasra.

A felperes a kozigazgatdsi hatdrozatot megtima-
d6 keresetében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy
gyogyszerkoltségeit koteles megtériteni a biintetés-
végrehajtdsi intézetnek, azonban ezt tanulmdnyi 6sz-
tondija nem fedezi. Alldspontja szerint az elutasité
hatdrozat sérti az egyenl$ bandsmdd elvét, és hitra-
nyos helyzetbe hozza a fogva tartott gyégyszerelld-
tasra szoruldkat. Kiemelte, hogy a szabadsdgvesztés-
re itélt személyek tobb joga is szlinetel, azonban a
kézgyogyellatisra vonatkozé joguk nem, ezért a hd-
ziorvosi igazolds csatoldsanak el6irdsa sérti az Alap-
torvényt.

Az inditvinyoz6 biré a fenti el6zményeket kove-
téen fordult az AB-hoz. Ervelésében hivatkozott a
44/2009. (IV.8.) AB hatirozatra, amelyben a testii-
let kimondta, hogy a jogalkot6 szabadon hatdrozhat-
ja meg a raszorultaknak jaré ellatds feltételeit és mér-
tékét mindaddig, amig ezek a feltétek mds alkotmd-
nyos rendelkezéseket nem sértenek. A jogalkotd
hatdrozza meg azt is, hogy a szocidlis gondoskodadst
megval6sité szolgiltatisokbdl és juttatdsokbol mely
személyi kor részesiilhet. A biintetés-végrehajtasi in-
tézetekben €16 elitéltek egy olyan specidlis személyi
kort alkotnak, amelyre nézve a sziinetel allampol-
gari jogokat kimerit6en meghatdrozta a jogalkotd.
Az inditvinyozé kifejtette tovibbd, hogy a kozgydgy-
ellatds a szocidlisan rdszorulé személyek részére
egészségi allapotuk megSrzéséhez és helyreallitasa-
hoz kapcsol6dé kiadas csokkentése érdekében bizto-
sitott timogatdsi forma, amelybdl a jogalkot6 sem a
Bvtv. szabalyozisi rendszere, sem pedig az Sztv. sza-
balyai alapjdn nem kivinta kizdrni az elitélteket. Az
inditvianyozé indokoldsa szerint a timadott jogsza-
balyi rendelkezés az Alaptorvényben deklaralt hét-
ranyos megkiilonboztetés tilalmaba is titkozik, mert
pusztin azon szempont alapjin eredményez kiilonb-
ségtételt a fogvatartottak kozott, hogy a kozgydgy-
ellatds irdnti kérelmiiket mikor terjesztették eld: a
biintetés-végrehajtisi intézetbe kertlést megelézSen
vagy azt kévetGen.

Az ligy el6adé birdja Szalay Péter volt.

Az AB megillapitotta, hogy az Sztv. személyi ha-
tilya kiterjed a Magyarorszdgon €16 magyar dllampol-
garokra, az egyes ellitdsokra vonatkozé fejezetek — az
egyes ellitdsok tekintetében — a személyi hatélyra vo-
natkozéan az dltaldnostdl eltérd, azt sziikits, specidlis
jogosultsigi rendelkezéseket tartalmaznak. Az Sztv.
két pénzbeli ellatasi forma esetében is kifejezetten ak-
ként rendelkezik, hogy ezek az ellitisok nem dllapit-
haték meg, illetve az elldtdsra val6 jogosultsigot meg
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kell sziintetni, amennyiben az érintett személy sza-
badsagvesztés biintetését tolti. A kozgyogyellitisra
vonatkozé szabalyokat az Sztv. a természetbeni ella-
tisok kozott szabdlyozza, személyi hatdlyra vonatko-
z6 specidlis rendelkezések nélkiil; kozgydgyellatds-
ra tehdt valamennyi magyar dllampolgir jogosult,
amennyiben a térvényi kritériumoknak megfelel.
Megillapithaté tehit, hogy a jogalkoté nem kivinta
kizdrni — és nem is zdrta ki — a fogvatartottakat a jo-
gosultsdghoz val6 hozziférésbdl, azaz lehet6vé tette a
kozgydgyellatds fogvatartottak dltali kérelmezését, il-
letve annak megallapitdsdt fogvatartottak szimdra.
Ennek értelmében kozgydgyellitisra az a személy jo-
gosult, akinek az igazoltan sziikséges, havi rendszeres
gyogyszersziikségletébdl adédé gydgyszerkoltsége
meghaladja a térvényben meghatirozott mértéket
(egészségligyi indikdcio), és a csalidjiban az egy fore
juté havi jovedelem nem éri el a térvényben meghatd-
rozott 9sszeget (szocidlis indikicid). A kérelemhez
mellékelni kell a kérelmezd havi rendszeres gy6gy-
szersziikségletérdl sz6l6 igazoldst, amelyet a hdziorvos
allit ki. A szabadsigvesztés blintetés végrehajtisa so-
rin a fogva tartott személy haziorvoshoz nem fordul-
hat, egészségligyi alapelldtisdrdl a fogva tarté biinte-
tés-végrehajtdsi intézet orvosa gondoskodik.

Lényeges rendelkezéseket tartalmaz a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzdrds végrehajtisdrdl sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény (Bvtv.), amelyben taxativ médon
szerepelnek a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtd-
sa alatt sziineteld jogosultsigok. A felsoroldsban sze-
repel ugyan a szabad orvosvilasztishoz valé jog, de
a kozgyodgyellatdsra valé jogosultsig nem; azaz a
fogvatartottak ezt a kordbban megszerzett jogosult-
sagukat a szabadsigvesztés idGtartama alatt szaba-
don, korldtozas nélkiil gyakorolhatjdk.

A vonatkoz6 jogszabalyok vizsgilatinak eredmé-
nyeként az AB megillapitotta, hogy a fogvatartottak
kozgyogyellatisban valé részesiilése szempontjibdl a
hatélyos jogi szabilyozds a jogosultsdg megszerzésé-
hez olyan alaki feltétel teljesitését is el8irja, amely-
nek a kérelmez fogvatartott élethelyzetébdl adédéan
képtelen eleget tenni, ugyanakkor mds — ugyanezen
jogosultsdgukat kordbban megszerzett — fogva-
tartottak a kozgydgyellatds altal nyijtott kedvezmé-
nyekben a biintetés-végrehajtasi intézetben tovibbra
is részesiilnek.

Az inditvinyozé dltal alaptorvény-ellenesnek 4l-
litott diszkriminativ helyzet fennélldsa akkor allapit-
haté meg, ha a kiillonbségtétel a szabilyozds szem-
pontjibdl azonos csoportba tartozé, egymdssal 6sz-
szehasonlithaté helyzetben 1év6 jogalanyok kozott 4ll
fenn; ha a megkiilonboztetés alapjognak nem ming-
sulé, de azzal Gsszefiiggésben dll6 egyéb jogra, vég-
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s6 soron az emberi méltésdg jogira nézve 4ll fenn;
valamint ha a megkiilonbéztetésnek, illetve korlato-
zdsnak nincs tirgyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka. A fogvatartottak jogait és kotelezettségeit
mindegyikiikre vonatkozéan egységesen hatdrozza
meg a Bvtv,, igy az AB megillapitotta, hogy a fog-
vatartottak azonos, egymadssal 6sszehasonlitha-
t6 helyzetben vannak, homogén csoportot képeznek.
A kozgyégyellitishoz valé jog kétségkivil nem az
Alaptérvényben biztositott vagy az Alaptorvénybdl
kényszerten kovetkezs alapjog, ugyanakkor szoros
osszefiiggésben 4all mind az Alaptoérvény XX. cikk
(1) bekezdésében garantalt testi, lelki egészséghez va-
16 joggal, mind a XIX. cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott szociélis biztonsiggal.

Az AB vizsgilta, hogy a fogvatartottak helyzeté-
ben fennalld, kozgydgyellitisban valé részestilésik
kapcsin megvalésulé kiilonbségtételnek van-e tar-
gyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka. Az AB
ugy itélte meg, hogy az azonos élethelyzetben 1évd
érintettek joggyakorldsira vonatkozé kiilonbségtétel-
nek nincs kell$ salya alkotmanyos indoka. A jogal-
koté tehdt onkényesen jirt el akkor, amikor az Sztv.
50/A. § (2) bekezdésében a kozgydgyellitisra egyéb-
ként jogosult fogvatartottak szimdra igényérvénye-
sitésiik feltételeként olyan személy altal kidllitott iga-
zolds csatoldsit kivanta meg, aki az érintett fogva-
tartott aktudlis egészségi dllapotdval kapcsolatban
semmilyen informdaciéval nem rendelkezik. A fogva
tartott kérelmezdket igy észszerd indok nélkiil hoz-
ta hétranyos helyzetbe a mdr kordbban kézgyégyel-
ltdsra jogosultsdgot szerzett fogva tartott tirsaikhoz
képest, sértve ezzel az Alaptorvény XV. cikkében
szerepld hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmat.

Az AB megitélése szerint az alaptorvény-ellenes-
séget jelen tigyben a biréi kezdeményezéssel tdma-
dott jogszabdlyi rendelkezés hidnyossdga okozza,
ezért megillapitotta, hogy az Alaptérvénnyel valé
osszhang megteremtése nem a vizsgélt szabdly meg-
semmisitését, hanem annak hatilyos szovege kiegé-
szitését teszi sziikségessé — ily médon biztositva, hogy
az érintettek kozgydgyellatisra vals jogosultsiganak
érvényesitésére vonatkozé szabilyozds megfeleljen a
torvény elbtti egyenléség kovetelményének. Mind-
ezekre tekintettel az AB megiéllapitotta, hogy az Or-
szaggylés mulasztisban megnyilvinulé alaptorvény-
ellenességet idézett eld azéltal, hogy a fogvatartottak
esetében nem rendelkezett a kozgydgyellitisra valé
jogosultsig érvényesitéséhez és a kérelem elbirdldsd-
hoz sziikséges orvosi igazolds kidllitdsira jogosult
személyérél, és felhivta az Orszaggyilést, hogy jog-
alkotéi kotelezettségének 2018. november 30. napjé-
ig tegyen eleget.
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Varga Zs. Andrds alkotmanybiré parhuzamos in-
dokoldsiban kifejtette, hogy az Abtv. szerinti mu-
lasztasnak két esete van: a jogrendi mulasztds, ami
akkor allapithaté meg, ha a jogalkot6 az Alaptor-
vényben, jogszabalyban vagy nemzetkozi szerz6dés-
ben kifejezetten elSirt jogalkotdsi kotelezettségét
elmulasztja; valamint a jogalkalmazdst akaddlyozé
mulasztds, ez utébbi tovibbi két alesetre bonthatd.
Az egyik alesetben a vizsgilt norma valamilyen ob-
jektiv hidnyossig miatt nem alkalmazhaté (jogal-
kalmazist lehetetlenné tevé mulasztis), a masik al-
esetben az eset koriilményeire tekintettel donthet
ugy az AB, hogy a vizsgilt norma nem alaptorvény-
ellenes, s6t alkalmazhatd is, de az Alaptorvénybdl
levezethetd lényeges tartalmat mégis hidnyosnak
talalja (relativ mulasztas). Kétségtelen, hogy a biin-
tetés-végrehajtisi intézetekben fogvatartottak koz-
gyogyellatisra jogosultsdga tekintetében a jogszabd-
lyi kérnyezet nem pontos; a jogszabdlyok lehet6vé
teszik a kordbban megszerzett jogosultsig megdr-
zését, de 4j jogosultsdg megszerzését a fogva tartds
ideje alatt nem. A szabilyozds hibdja relativ mu-
lasztiasnak minGsithets, amelyet a jogalkoté ugy is
kikiiszobolhet, hogy a kozgydgyellitisi jogosultsd-
gon alapulé ellatast a fogva tartds idejére altalano-
san kizdrja.

Szivds Mdria alkotménybiré killonvéleményében
arra hivta fel a figyelmet, hogy a jogalkot6 éltal els-
idézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat akkor dl-
lapithatja meg az AB, ha a jogi szabilyozis Alap-
torvénybdl levezethets lényeges tartalma hidnyos.
Alldspontja szerint a déntés nem timasztotta ald
megfelel6 és megalapozott indokolédssal a timadott
normdnak a mulasztis megéllapitdsihoz sziikséges
lényeges tartalmi hidnyossigit, tovibbd a hétranyos
megkiilonboztetés vizsgilatinak téves csoportképzése
miatt helytelen végkéovetkeztetésre jutott. A vonat-
koz6 jogszabilyi kornyezetbdl az deriil ki, hogy a
jogalkoté nem kivinta a fogvatartottak szimdra le-
het6vé tenni, hogy kozgydgyellatist igényeljenek.
Az Sztv. nem véletleniil nem tlnteti fel az igazo-
ls kidllitasdra jogosult személyek korében a bin-
tetés-végrehajtdsi orvost, tovabbd a Bvtv. 15. § (6)
bekezdése éppen a kozgydgyelltds helyett bizto-
sitja a lehet8séget arra, hogy az elitélt altal igény-
be vett egészségiigyi szolgdltatisok téritési dijit a
biintetés-végrehajtasi intézet dtvallalja. A kilonvé-
lemény szerint a timadott szabalyozds nem a fogva-
tartottak kozott tesz kilonbséget, hanem a fogva
tartds sordn — az Osszes fogvatartottra nézve azo-
nosan szabdlyozva — nem teszi lehet6vé a kozgyogy-
ellatds igénylését.

Bdrdny V. Fanny
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