AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE
AZ ELETHEZ VALO JOG

Gulyan Orme’nyorsza’g elleni iigyel

Az iigy koriilményei. A jerevani kérelmez6 a fia hald-
la miatt fordult az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
hoz (a tovébbiakban: Birésdg). 2007. majus 9-én a
kérelmezd fidnak, Levon Gulyannak az étterme elStt
lel6ttek valakit. 2007. majus 10-én hajnali 3-4 éra
koril a kérelmezé fidt a renddrérsre vitték, ahol a
binigyi hirszerzési f8osztily (PDCI) renddrei ki-
hallgattik, majd az ligyészségen tantiként hallgatta
ki az tigyész. Levon Gulyan azt mondta, hogy nem
latta és nem hallotta a 16vést, viszont az étterem pin-
cérnéje a kihallgatdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy
Gulyan a I6vés idején az étterem el6tt tartézkodott.
Levon Gulyan este 10 érakor hagyhatta el a rendér-
ség éptiletét.

A kérelmezd szerint a fia mdjus 11-én ismét a
renddrségre ment, ahonnan csak majus 12-én reggel
johetett el, hogy az orszdggyilési vilasztisokon sza-
vazhasson, majd utdna vissza kellett térnie. A kor-
mény szerint azonban Levon Gulyan hazamehetett
majus 11-én, nem tartottik ott; mdjus 12-én ismét
visszatért a renddrségre, majd délutdn 2 6ra koril at-
vitték a rendSrkapitdnysigon talalhaté biintgyi hir-
szerzési fGosztilyra. A kamerafelvételek alapjin 14
6ra 30 perckor Gulyan belépett a rendérkapitinysdg-
ra, 15 6ra 20 perckor pedig holtan taldltdk a rendér-
kapitinysig udvardn.

A nyomozis eredményeként megallapitottik, hogy
a kérelmez§ fia az életvédelmi osztily vezetdjének mé-
sodik emeleti iroddjabdl, annak 40 centiméter széles
ablakdn keresztiil zuhant ki, a cip6flz8i a nadrigja
zsebében voltak, és egy hajtincset is taldltak a holt-
test mellett. A haldleset napjan egy jerevini ligyész
kihallgatta a blintigyi hirszerzési osztily egyik rend-
6rét, G. T.-t, aki azt allitotta, hogy Gulyant 14 6ra
30 perc koriil vitték az iroddjdba, ahol 30 percen ke-
resztiil beszélgettek az emberélés koriilményeirdl; ezt
kovetéen G. T. a helyettes vezet6héz ment jelentést
tenni, ezért Gulyant az egyik kollégdja kisérte dt S.
M. irodéjaba, ahol megkérte harmadik kollégdjukat,
A. M.-et, hogy maradjon ott Gulyannal. G. T. 15
6ra 30 perc koril tudta meg, hogy valaki kiesett az
ablakon. Az udvarra sietve litta meg Gulyan testét,
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azonnal mentdt hivott, és megkezdte az elsGsegély-
nyujtist, de a kérelmez6 fia ekkor mér halott volt.
Mig G. T. a helyettes vezeténél tartézkodott, S. M.
ebédelni ment, ezért A. M. visszavitte Gulyant G.
T. iroddjdba. A. M. vallomdsiban elmondta, hogy 6
is kérdéseket intézett Gulyanhoz, azonban azok a
biincselekményre vonatkozéan nem voltak relevin-
sak. Gulyan vizet kért, de az nem volt az iroddban,
igy 6 kiment vizért, ezt kévetSen hallotta az ablak-
nyitds hangjit, majd pedig azt, hogy ,bumm”. Ami-
kor visszament az iroddba, Gulyan nem volt se-
hol, az udvarra érve latta, hogy a foldon fekszik. Az
ligyész buntetSeljardst inditott A. M. ellen 6ngyil-
kossdgban koézremiikodés biincselekményének gya-
ndja miatt.

Az eljirds meginditdsa utin az tgyész G. T.-t és
A. M.-et taniként hallgatta ki, aminek sordn az el-
z8ekhez hasonlé vallomist tettek, azt éllitva, hogy
Gulyan az ablakon torténd szokési kisérlete soran
esett le, és halt meg. G. T. azonban azt is elmondta,
hogy azért ment a helyettes vezet6hoz, mert Gulyan
elirult egy addig ismeretlen nevet az emberoléssel
osszeflggésben. Az igazsiglgyi orvosszakértéi je-
lentés szerint Gulyan az esés kovetkeztében keletke-
zett sériilések mellett, még haldla el8tt kisebb, tom-
pa targy okozta sériiléseket, horzsoldsokat és zGz6-
dasokat szerzett. Kés6bb ezt egy német és egy din
igazsigligyi orvosszakérts is megerGsitette; azzal,
hogy ezek a sériilések szarmazhattak az ablak alatt
tuté gazvezetéktdl is. 2007. majus 14-én a kérelme-
26t tdjékoztattik a jogairdl, és kihallgattak. Az igaz-
sagligyi nyomszakért6i vizsgilat szerint az ablakon
tallt ujjlenyomatok egy része Gulyané volt. A hat6-
sdgok nem vizsgiltik, hogy kitdl szdrmazott a tob-
bi, csupdn annyi deriilt ki, hogy nem G. T., A. M.
vagy a takariténd ujjlenyomatai. A szakért6i vizsga-
lat sordn kiderilt, hogy a taldlt hajtincs sem Gulyané
volt. Az Gigyészség bizonyitési kisérlet elvégzését ren-
delte el, azonban erre — megfelel6 dublér hidnyidban
- nem keriilt sor.

2007. december 17-én a nyomozist atvette a kii-
16nleges nyomozészolgilat (SIS). G. T. szerint Le-
von Gulyan attdl jjedt meg, hogy szembesiteni fog-
jak a pincérndvel — amely tervrél egy telefonbeszél-
getést hallva szerezhetett tudomadst —, emiatt prébalt
az ablakon menekilni. G. T. és A. M. pedig nem ké-
vetett el biintetendd cselekményt azzal, hogy egye-
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diil hagytdk az iroddban, mivel Gulyan tandi ming-
ségben tartézkodott ott.

Az eljarés lezdrasat kovetGen a kérelmezd birdsdg-
hoz fordult, mivel véleménye szerint a nyomozds nem
volt fiiggetlen, atlathaté és hatékony. A birésig a fel-
lebbezésnek helyt adott, és elrendelte a nyomozds Gj-
rainditdsat, illetve a bizonyitdsi kisérlet lefolytatdsit,
mivel a halileset szimos lényeges kortilménye tisz-
tazatlan maradt. Az tigyész a keriileti bir6sdg donté-
se ellen fellebbezést nydjtott be, amelyet a fellebbvi-
teli birésdg elutasitott, és helybenhagyta a kertileti
birésig dontését.

A dontések eredményeként a nyomozas Gjraindult,
és az gy a kiildnleges nyomozészolgédlat kordbban
is eljaré nyomozéjahoz keriilt. A bizonyitasi kisérlet-
hez megfelel$ adottsigt dublért tovabbra sem taldl-
tak, pedig ennek érdekében tobb allammal is kapcso-
latba Iéptek. A nyomozis eredménye ugyanaz volt,
mint az elséé, ezért a kérelmezd fellebbezéssel €lt, és
az ligy a semmit6szék elé kertilt. A nyomozds a sem-
mitészék dontése szerint nem volt hatékony: a haté-
sagok nem szolgdltak kellsen meggy6z6 magyari-
zattal Levon Gulyan haldldra, illetve a bizonyitasi ki-
sérlet is elmaradt. 2012. februar 8-dn lezartik a
biintetdeljardst, mivel nem taldltak megfelelé dub-
16rt, de a bizonyitisi kisérlet egyébként sem szolgal-
hatott volna elegendé bizonyitékként. Errél a don-
tésrdl a kérelmez8 csupan 2015 4prilisiban szerzett
tudomast.

A dontés? A kérelmezs azzal érvelt, hogy a fia ha-
ldla rendérségi Grizet alatt tortént, és a hatésigok
nem folytattak le hatékony, 4tlithaté, objektiv nyo-
mozist, igy megsértették az Egyezmény 2. cikke dl-
tal védett élethez valé jogot. Fia haldldnak korul-
ményei tisztdzatlanok maradtak; a hatésdgok egyet-
len feltevése a szokés logikatlan fikci6ja volt, hiszen
a fia tanaként vett részt az eljrdsban, és az udvar-
rél, ahova a magasan 1év§ ablak néz, nem lehet ki-
menni az éplletbsl. Szimtalan mds el6zménye le-
hetett annak, hogy a fia kizuhant az ablakon. A sz6-
kés lehetséges inditékdra nem volt a hatésagoknak
semmiféle bizonyitékuk, rdaddsul nem volt sziikség
a szembesitésre sem, hiszen a kérelmezd szerint a
fia és a pincérnd vallomdsa kézott nem volt lénye-
ges ellentmondds. Nem volt ismert, hogy miért, il-
letve kinek az utasitdsdra széllitottak 4t és tartottdk
Gulyant a blintigyi hirszerzési f6osztéilyon; ahogyan
az sem, hogy hogyan szerezte a sériiléseket, illetve
az, hogy kinek az ujjlenyomatai voltak az ablakon,
hogy kit8l szirmaztak a halott ruhdzatin és a kor-
me alatt taldlt sz6vetek. Nem zdrhat ki, hogy va-
lakivel kozeli testi érintkezésbe keriilt, valakitsl vé-
dekezni prébalt. A nyomozé hatésig nem adott ma-
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gyardzatot arra, hogy a kérelmez§ fidnak cip6i miért
voltak kiftizve, illetve miért voltak a cip6fiizdk a
zsebében; hogy miért volt a teste 5,8 méterre az épu-
lettdl; illetve miért nem folytattik le a bizonyitdsi
kisérletet sem. A rend6rok vallomdsai ellentmondé-
sosak voltak, és ezeket az ellentmondisokat sosem
tisztaztik. Az eljardst lezaré dontésrdl nem értesi-
tették, ezért azt nem tudta vitatni. Nem biztositot-
tak a nyomozis figgetlenségét, hiszen a tobbszor is
Gjrainditott nyomozést mindig ugyanaz a nyomozé
folytatta le. A kérelmez8 hangsulyozta, hogy a ha-
tésdgoknak kotelességiik lett volna megdvni a fia
életét, mivel az ellendrzésiik alatt allt, mégis fel-
tigyelet nélkiil hagytdk, noha tudtik, hogy szembe-
sitésre fog sor kertilni.

A korminy szerint Levon Gulyannak érdeke fi-
z6dott ahhoz, hogy eltitkolja az étterem el6tt lelStt
személy haldldnak koriilményeit. A szokés inditéka
megiéllapithaté, hiszen a szembesitésrél nem sokkal
el6tte szerzett tudomdst Gulyan. Az orvosi jelentés
alapjdn a halalit a zuhands okozta: olyan sériilések
voltak a testén, amelyeket az esés folytin szerezhe-
tett, a rajta taldlt szovetek pedig nem bizonyitjak,
hogy ellen prébalt volna llni valakinek. Az ablak tal
kicsi volt ahhoz, hogy a testén ne maradtak volna
er8szakra utal jelek, ha kitaszitottik volna azon ke-
resztil. A nyomozds megfelels volt, haladéktalanul
elindult, és szdmos vizsgilatot lefolytattak kilfoldi,
fuggetlen szakért6k bevondsaval. Azonnal kihallgat-
tak G. T. és A. M.-et, igy kerilve el, hogy esetleg
osszejdtsszanak. A kertileti birésig dontése nyoman
a nyomozdhatdsig intézkedéseket tett a nyomozds
hidnyossdgainak kikiisz6bolésére, szdmos allammal
telvették a kapcsolatot a bizonyitdsi kisérlet lefolyta-
tasa érdekében. Annak meghiisuldsa azonban nem
volt jelentds hatdssal a nyomozds eredményességére.
A kérelmez6t az eset utdn két nappal tdjékoztattik a
jogairdl, minden dontést megismerhetett, a kihallga-
tasok sordn élhetett a kérdezési jogaval. A nyomo-
zést az 6rmény renddSrségtd] fiiggetlen szervek foly-
tattik le.

A Birésag hangsulyozta, hogy a 2. cikk — vagyis
az élethez valé jog — az Egyezmény egyik legfonto-
sabb rendelkezése, a demokratikus tidrsadalmak leg-
alapvetSbb értéke. A Birésag kordbbi relevins don-
téseire hivatkozva kimondta, hogy a rendelkezés nem
csak passziv, hanem aktiv életvédelmi kételezettsé-
geket ir el8 az dllamok szdmdra. A Birésig leszo-
gezte, hogy a hatésdgok kotelesek az Srizetik alatt
dllokat megvédeni. Amennyiben egy adott személy
az Grizetbe vételekor j6 egészségi dllapotban volt,
dm késébb sériilések jelentek meg a testén, akkor az
dllam feladata az, hogy kétséget kizar6 bizonyité-
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kok alapjin kielégité magyarazatot adjon a sériilé-
sek eredetérdl, kilondsen akkor, ha az drizet sordn
az egyén elhaldlozott. Az dllam életvédelmi kote-
lezettségébdl adéddan hatékony hivatalos nyomo-
zésra van sziikség, ha okkal feltételezhets, hogy az
adott személy gyanus koériilmények kozott életve-
szélyes sériiléseket szenvedett. A hatékony eljirds
azt jelenti, hogy a nyomozis alkalmas a tények fel-
tardsdra, illetve a felel6sok azonositdsdra is. A ha-
tésdgoknak észszeri 1épéseket kell tenniiik a bizo-
nyitékok felkutatdsira, illetve Gsszegyjtésére, és a
nyomozis kovetkeztetéseinek minden relevins in-
formdci6 alapos, objektiv és partatlan elemzésén kell
alapulniuk. A vizsgilatot lefolytaté nyomozdknak
figgetlennek kell lenniiik az Gigyben érintett sze-
mélyek mindegyikétdl.

A Birésag egyetértett az Srmény nemzeti birésa-
gok azon dontésével, miszerint a lefolytatott nyomo-
zés nem volt hatékony. A nyomozé hatésig kezdet-
t6l fogva elfogadta azt a feltételezést, hogy Gulyan
szOkni prébalt: az egész nyomozist e feltevés koré
épitette, mds lehetSségeket meg sem vizsgélt. Rdadd-
sul a feltevés kizarolag az Gigyben érintett, fiiggetlen-
nek nem tekinthetd taniktdl szarmazott. A pincér-
nével valé szembesités tervére sincsen bizonyiték, az
erre valé hivatkozds egyébként is csak a nyomozis
egy kés6bbi szakdban meriilt fel. Nem tisztaztdk,
hogy miért rend6rok vitték Levon Gulyant tanti mi-
néségben a biintigyi hirszerzési f6osztilyra; illetve
miért oda vitték, és miért nem ahhoz az tigyészhez,
aki S. V. megolésének tigyében eljirt.

A Birésig rogzitette azt is, hogy a nyomozé ha-
tésdg szamos nyomozasi cselekményt egyszerden
nem végzett el: nem éllapitottik meg, hogy kinek
az ujjlenyomatait talaltdk meg Gulyanén kiviil az
ablakon, nem azonositottik az eredetét a kérelme-
z6 fidnak ruhdjin és kérmei alatt taldlt szovetek-
nek. Azt sem vizsgiltik, hogy bintalmazis okoz-
ta-e a testén 1évQ sériilések egy részét, és annak el-
lenére sem folytattik le a bizonyitasi kisérletet, hogy
a nemzeti birésigok tobbszor felszélitottdk erre a
hatésdgot. Arra sem adtak semmiféle magyariza-
tot, hogy miért voltak a cip8fizdi a nadrigzsebében
a kérelmez6 fidnak. A nyomozds nem volt hatékony
— a valds tények, események rekonstrudldsara alkal-
matlan volt —, és a kormdny nem szolgilt kielégitd
magyardzattal a kérelmezd fidnak halalét illetGen.
A 2012. februdr 8-dn kelt nyomozati dontésrél sem
tdjékoztattik a kérelmezét, igy nem biztositottik a
részvételi jogit az eljirdsban. Ezek mérlegelése alap-
jan a Birésidg megallapitotta, hogy a 2. cikket meg-
sértették.

Bukor Liza
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AZ EGYEZMENY 3. ES 8. CIKKE
A KINZAS TILALMA
ES A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Fjotolf Hansen (kordbban: Anders Behring Breivik)
Norvégia elleni iigye®

Az iigy koriilményei. 2012 augusztusdban a varosi bi-
16sdg a kérelmez6t az dltala 2011. jalius 22-én elko-
vetett terrorcselekmények miatt huszonegy év fogva
tartdsra itélte, melybdl legalabb tiz év kotelezben le-
toltendd. A kérelmezé Oslo korményzati negyedé-
ben egy autéban elhelyezett bombit robbantott fel,
majd félautomata fegyverekkel megtimadta egy po-
litikai szervezet ifjasgi tdborit Uteya szigetén. A td-
madidsok kovetkeztében hetvenheten meghaltak,
negyvenketten pedig megsériltek. A birésig indo-
koldsdban kitért arra, hogy felmeriilt a feltételezés,
miszerint a kérelmezd borderline személyiségzavar-
ban szenved. Ezt egyik szakért$ sem timasztotta ald,
azonban abban megillapodtak, hogy ,speciilis eset”.
A kérelmez6rsl megillapitottdk, hogy fanatikus szél-
s6jobboldali, magasztalja az erészakot, az er8szakos
tetteket kegyetlennek, de sziikségesnek érzi — mind-
azonaltal nem lehetett pszichézist megallapitani nd-
la. Elitélésének a biinismétlés redlis veszélye is oka
volt. Ezt tdmasztotta ald tobbek k6zott, hogy a ké-
relmez§ cselekményeit legitimnek érezte, és tigy gon-
dolta, sziikségesek voltak politikai céljai eléréséhez,
illetve feltarta, hogy tovabbi terrorcselekményeket is
tervezett. Az 6t elitéls birdsdg arra is kitért, hogy
amennyiben a kérelmezé let6lti — feltételes szabad-
sdgra bocsatds nélkil — a huszonegy évnyi biintetést,
otvenhdrom éves lesz szabaduldsakor. Noha rendki-
vl hosszi biintetésrél van sz6, mégsem tartottik va-
16szintinek, hogy az id6 hosszusiga visszatartand a
kérelmez6t Gjabb blincselekmény elkovetésétsl. A de-
mokratikus berendezkedés, amit el akart tordlni, sza-
baduldsakor még mindig létezni fog. Norvégidnak
kulonféle etnikumi, kulturdju és valldsa lakosai lesz-
nek tovédbbra is. A birésdg szerint szimottevd az esély
arra, hogy blintetésének letoltését kovetSen ismét
brutélis emberélések elkovetésével prébalkozik majd.
Bar a kérelmez8nél nem dllapithaté meg az alapvetd
kritériumok szerint személyiségzavar, a birésig sze-
rint jellemvondsai devidns személyiségrdl tantuskod-
nak. Mivel biintetése letoltése utdn is veszélyes em-
ber marad, eziltal teljesiilnek a fogva tartdsa elren-
delésének kovetelményei.

A kérelmez6t az Ila nevi bortdnben 1étrehozott
fokozott biztonsdgu részlegben tartottik fogva. A ké-
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relmez8 tobbszor fellebbezett a dontés ellen, azt
azonban nem véltoztattidk meg. Késébb a Telemark
nev borténbe kerilt, majd vissza az Iliba, ezt kove-
téen ismét a Telemarkba — mindenhol a fokozott biz-
tonsdgu részlegbe. A norvég szabilyozis szerint a fo-
kozott biztonsdgu részlegben fogvatartottak nem
érintkezhetnek a tobbi részlegben fogvatartottakkal,
arrél pedig a helyi biintetésvégrehajtasi szerv dont,
hogy egymadssal érintkezhetnek-e. A Telemark bor-
tonben a kérelmez8nek hirom helyiség 4llt a rendel-
kezésére — egy testedzés, egy misik pedig tanulds cél-
jara —, ventildtorral és ablakokkal, képekkel. Mosdd,
zuhanyzo, hiit6szekrény, televizié, videojiték-konzol
és konyvek alltak a rendelkezésére. A részleg tobbi
részétdl egy biztonsdgi ajté vilasztotta el. Az Ila bor-
tonben is hasonléak voltak a kérilmények.

2015 juliusdban a kérelmezé eljarast inditott a
norvég dllam ellen. Azt allitotta, hogy fogva tartd-
sanak kortilményei — azzal, hogy fokozott biztonsa-
gu részlegben helyezték el, nem érintkezhetett mds
fogvatartottakkal, vizsgdlatokat végeztek a testén, bi-
lincset hasznaltak és kontrollaltik a litogatdsait, le-
velezését és telefonhivisait — megsértették az Egyez-
mény 3. és 8. cikkét. A hazai birésdg megillapitot-
ta, hogy a kérelmez8 emberi méltésighoz valé jogit
megsértették, a magan- és csalddi élet tiszteletben
tartisdhoz val6 jogdt azonban nem. Kimondta tovib-
b4, hogy a hatésigoknak fokozniuk kell eréfeszitése-
iket annak érdekében, hogy a kérelmez§ érintkez-
hessen mds fogvatartottakkal.

A kormany a kinzds tilalmédnak sérelme megélla-
pitdsa miatt, a kérelmezd pedig a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog sérelmének meg
nem éllapitdsa okdn fellebbezett. A birésdg megilla-
pitotta, hogy a kérelmezé jogait nem sértették meg.
A birésig érvelésében arra tért ki, hogy a felek egy-
részt a kérelmezd személyiségében rejlé kockdzatot
illetéen nem értettek egyet, masrészt azt illetGen sem,
hogy a biztonségi intézkedések hogyan hatottak a ké-
relmezdre, illetve a kérelmezd egészségére.

A fellebbviteli birésig elészor az Egyezmény 3.
cikkének sérelmét vizsgalta. A kérelmezé személyi-
ségében rejl6 kockazatokat vizsgilva a birésig leszo-
gezte, hogy elsésorban az elkovetett biincselekmény
tipusa és sulyossdga vezetett ahhoz, hogy a kérelme-
26t a fokozott biztonsdgu részlegben helyezték el.
A blintetés-végrehajtisi szervek tobb alkalommal, hat
kiilonboz8 pszichidtriai vizsgalat révén megéllapitot-
tak, hogy a személyisége kockdzatot jelent. Ezek a
vizsgélatok arra jutottak, hogy a kérelmezd — ha le-
het6sége lenne rd — tuszokat ejtene, bantalmazna az
Sroket és egyéb erdszakos blincselekményeket is el-
kovetne a bortonben. Tovibbd, amennyiben gy érez-
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né, hogy csokken iranyaban a médiaérdekl6dés, és a
tettei feledésbe mertilnek, ismét késztetést érezne va-
lamilyen figyelemfelkelts cselekedetre. Internetes ko-
z0sségi tereken fegyvereket tudna szerezni, illetve
nyilvinvaléan dtgondolta mar azt is, hogy hétkozna-
pi tirgyakat hogyan lehet fegyverként hasznalni. Bar
a kérelmez§ kijelentette, hogy tettével bosszut éllt,
és politikai céljait mar nem erészakkal akarja meg-
valdsitani, a birésdg szerint ez kevéssé hihets. A bi-
résdg azt is megemlitette, hogy valds veszélye van
annak, hogy adott esetben a kérelmez6t més fogva-
tartottak megtimadjak; tekintve, hogy erre t6bb al-
kalommal tértént is mar prébalkozds. Masrészt, a
kérelmez§ er8szakos blincselekmények elkovetésére
inspirdlhatna mds — szintén jobboldali szélsGséges —
fogvatartottakat.

Az alkalmazott biztonsdgi intézkedések tekinte-
tében a birésig leszogezte, hogy a norvég térvények
értelmében a fokozott biztonsigu biintetés-végre-
hajtési részlegekben elhelyezett fogvatartottak nem
érintkezhetnek mds részlegben fogva tartott szemé-
lyekkel. Ez a koriilmény silyos pszichés, illetve szo-
matikus problémdkat, példaul alvdszavart, apatiat,
fejtajast, izileti fajdalmakat okozhat. Mentélis beteg-
ségeket idézhet el6; depresszié vagy pszichézis
is kifejlédhet, fokozhatja az 6ngyilkossigi hajlamot.
A helyzeten tovabb ront, ha korldtozzék a fogvatar-
tott szdmdra a litogatSk fogaddsit, a levelezést, a te-
leviziézast, az Gjsdgokhoz valé hozzéférést, vagy ha
megbilincselik. A birésig megillapitotta, hogy a fo-
kozott biztonsigu részlegeket rendkiviil ritkdn hasz-
naljak Norvégiaban; 2002-es kialakitisuk 6ta mind-
ossze tizenegynéhiny fogvatartottat helyeztek el ilyen
részlegben, Sket is csak révid idére. A kérelmezd
azonban alapos okkal keriilt a részlegbe, hiszen tar-
tani lehetett att6l, hogy tuszokat ejtene, bantalmaz-
nd az 6roket, vagy szokni prébilna. A norvég szabd-
lyozés szerint az ilyen részlegbe kerilék esetében a
szigoru korldtozasokat ellensulyozni kell a személy-
zettel val6 gyakoribb kapcsolatfelvétel lehetSségével,
értelmes munkdval, tanuldssal és egyéb programle-
het6ségekkel. A kérelmezd dllitdsa szerint karosoddst
szenvedett el az elszigeteltség kovetkeztében; ezzel
szemben mind az Ila, mind a Telemark bortonorvo-
sa azt dllapitotta meg szdmos vizsgilatot kévetSen,
hogy semmiféle ilyen eredetd, silyosabb kdrosodds
nem mutathaté ki a személyiségében. A birésig néze-
tei alldspontja szerint sem hatottak szimottevéen a ké-
relmezd egészségére, illetve személyiségére a szigord
biztonsagi el6irsok. A kérelmezd fogva tartdsa alatt
politolégidt tanul, és vizsgikat is tett, j6 eredmény-
nyel. Minden nap egy 6rit sétalhat a borton udvarén.
Sok ujsdghoz, televiziéesatorndhoz és videdjitékhoz

FUNDAMENTUM / 2018. 2-3. SZAM



tér hozz4, leveleket ir, és edz is. Latogatdkat is fogad-
hat, akikkel tivegfalon keresztiil beszélgethet; igaz
ugyan, hogy kevés litogatdja van. Folyamatos kap-
csolatban 4ll egy 6nkéntes litogatéval, egy lelkésszel
és az adott bortdn egészségligyi személyzetével. Fel-
ajanlottdk neki egy pszicholégus szolgiltatdsait is, ezt
azonban annak idején nem fogadta el. Gyakran kom-
munikdl a borténszemélyzettel, akikkel filmekrél,
TV-sorozatokrél és mas mindennapi témdkrél be-
szélget. A tobbi fogvatartottal azonban tovibbra sem
léphet kapcsolatba, mert a biintetésvégrehajtasi szer-
vek alldspontja szerint ezzel lehetdséget adndnak ne-
ki egy jobboldali szélsGséges halézat kialakitisira a
bortonon belil. Mindent figyelembe véve, a fellebb-
viteli birésig megallapitotta, hogy bér az elszigetelt-
ség valdban stlyos problémakat okozhat, a borténben
ezt megfelelGen ellensilyoztik, és az ilyen jellegi in-
tézkedéseket fokoztik is az évek sordn.

A testi dtvizsgélds az itélet megallapitisa szerint
megaldz6 lehet a fogvatartottak szimara. A kérelme-
26 esetében ilyen jellegi vizsgdlatra tobbnyire az
Ilaban kertilt sor, Gjabb erészakos cselekmények el-
kovetésének megakadilyozdsa céljabol. A birésig
allaspontja szerint a kezdeti id6szakban nem lett vol-
na sziikség ennyi be nem jelentett vizsgélatra, azon-
ban az évek sordn a vizsgilatok gyakorisiga lényege-
sen csokkent.

A bilincseléssel kapcsolatban a fellebbviteli bir6-
sdg kijelentette, hogy szintén az elsé id8szakban, és
szintén leginkédbb az Ildban alkalmaztik, de ahogy
teltek az évek, illetve ujabb biztonsigi intézkedése-
ket, illetve megoldédsokat vezettek be (példaul biz-
tonsagi cellaajtot), egyre ritkibban. Osszességében a
birésig nem taldlta problematikusnak a bilincselési
gyakorlatot; illetve adott esetben indokoltnak tartot-
ta a bilincselést, tekintettel masok, illetve a kérelme-
2§ biztonsdgéra is.

Az éjszakai ellendrzésekkel kapcsolatban — ezek-
re szintén az Ildban kerilt sor, éranként kétszer, éj-
szaka is, adott esetben zseblimpa hasznélata mellett
— a birésig ugyancsak azt dllapitotta meg, hogy nem
tekinthetd jogsértének a gyakorlat, hiszen bar valé-
ban jelentGs stresszt okozhat, a kérelmezé egyébként
nyugodtan aludt éjszakinként; tovibb4, az ellendr-
zések gyakorisdga a virosi birésg itéletét kovetSen
csokkent.

A latogatdsok és a telefonhaszndlat kontrollja mind
a 3., mind pedig a 8. cikkel 6sszefliggésben felme-
rilt. A 3. cikkel kapcsolatban csak annyit mondott
ki a birésdg, hogy biztonsdgi okokbdl sziikség volt a
latogaték kontrolldldsdra, azonban dllispontja szerint
tobb latogatist kellett volna tivegablak helyett biz-
tonsdgi kapun keresztiil lefolytatni.
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A fellebbviteli birésig osszefoglalasként azt az 4l-
lispontot fogalmazta meg, hogy — tekintettel az erg-
szak magas kockdzatira mind a kérelmez§ ellen,
mind pedig a kérelmezg részérdl; a kompenzicids in-
tézkedésekre; a kérelmez egészségi dllapotara; a szé-
leskord eljardsi garancidkra; illetve dltaldban a ko-
rilményekre — nem dllapithaté meg, hogy a fogva
tartds kilonosen megterheld volna a kérelmezd széd-
mdra, igy a 3. cikk sérelme nem allapithaté meg.

Ezt kévetSen a fellebbviteli birésdg az Egyezmény
8. cikkének sérelmével foglalkozott. El8szor a kérel-
mez6 levelezése feletti kontrollt vizsgalta. Meg-
jegyezte, hogy a fokozott biztonsigu részlegekben
fogvatartottak esetében — féleg akkor, ha kevés a l4-
togatGjuk, vagy egyiltalin nem litogatjik Sket — ku-
16n6sen fontos a levelezés engedélyezése. A kérelme-
2§ szdmdra a fogva tartds kezdetén teljes mértékben
tiltottdk a levelezést, késébb azonban lazitottak a
korldtozéson, és 2011 novembere 6ta engedélyezik,
hogy levelezzen. A kérelmezé kiildott és fogadott is
leveleket; levelezést folytatott maganszemélyekkel,
kozintézetekkel, a sajtéval és az tgyvédjével. Az tgy-
védjétsl kapott, valamint a neki kaldott leveleket
soha nem ellendrizték. Csak azokban az esetekben
fogtak vissza leveleit, ha azok mds szélsGjobboldali
nézeteket vall6 foglyoknak, illetve hasonlé gondol-
koddsu maginszemélyeknek széltak. Ez azért volt
fontos, mert a kérelmezé fenntartotta a céljit, hogy
levelezés révén széls6jobboldali halézatot épitsen ki.
Tovibb4, leveleiben gyakran erészakra buzditott; kii-
16nféle erdszakos cselekményekkel, illetve blincselek-
ménnyel valé fenyegetésre inspirdlt. A fellebbviteli
birésig kijelentette, hogy a korlatozdsok 6sszhang-
ban élltak a jogi szabélyozdssal, és legitim célt szol-
galtak — a tirsadalom védelme érdekében volt sziik-
ség a kérelmez§ levelezésének korldtozasira —, igy
nem sértették meg az Egyezmény 8. cikkét.

A kérelmez6 mentilis sebezhetGségére a birdsig
csak réviden tért ki. Megdllapitotta, hogy a kérelme-
z8 szdmdra nem okozott mentilis sériilést, illetve a
személyiségét érinté szdmottevs hatdst a tarsas élet
korldtozottsiga, az Egyezmény 8. cikkét tehdt nem
sértették meg.

A kérelmezd fellebbezett a legfelsd birésiaghoz,
amely megjegyezte, hogy nem keriilt el§ djabb bizo-
nyiték az tigyben, és a koriilmények sem valtoztak
szdmottevden, igy nincs sziikség bizonyitdsra. A ké-
relmez6 az Egyezmény 3. és 8. cikke megsértésének
elutasitdsa miatt is fellebbezett, azonban a legfelsé
birésdg egyik cikk sérelmét sem allapitotta meg. Tté-
letében mindenben egyetértett a fellebbviteli biré-
saggal: kijelentette, hogy a fellebbviteli birésig altal
lefolytatott bizonyitds széles kort volt, a biztonsdgi
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intézkedések pedig mind megalapozottak és jogsze-
rliek voltak.

A déntés.* A dontés meghozatala sordn a Birésig
attekintette a norvég biintet$ torvénykonyv relevins
szakaszait.

A Birésig el6szor az Egyezmény 3. cikkét, tehat
a kinzés tilalmat vizsgélta. A kérelmezé azt allitot-
ta, hogy magédnzarkaban tartdsinak ideje — tekintet-
tel a szigord biztonsdgi intézkedésekre, valamint
mentdlis sériilékenységére — embertelen és megald-
z6 bindsmdédot valdsitott meg. Panaszkodott a testi
atvizsgalasok gyakorisigira. A Birésig hangsilyoz-
ta, hogy az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmak
a demokratikus tdrsadalmak egyik alapvetd kovetel-
ményét jelentik. Még a legstlyosabb koriilmények
kézepette is — példdul a terrorizmus vagy a blinozés
elleni harc sorédn is — tiltja az Egyezmény, hogy bar-
kit megkinozzanak, vagy embertelen, megaldzé ba-
nismddnak, illetve blintetésnek vessenek ald. A rossz
bindsmédnak azonban el kell érnie egy bizonyos
szintet ahhoz, hogy a cikk sérelme megallapithaté
legyen. Ez a minimum az tigy korilményeitdl figg,
kiilonosen a bindsmdéd tartamdtdl, annak fizikai és
mentdlis hatdsaitdl, az dldozat koritdl és egészségi
allapotatél. Tovabbd ahhoz, hogy az embertelen vagy
megaldzé bindsméd megéllapithaté legyen, a szen-
vedésnek vagy megaldztatisnak tul kell mennie az
adott legitim biintetéssel vagy bandsméddal sziik-
ségszerlien egyltt jiré szenvedésen vagy megaldzta-
tason. Az tggyel kapcsolatban a Birésig nem vonta
kétségbe, hogy az tigy kezelése nehézséget okozott
a hazai szerveknek; valamint azt, hogy a hatésigok
szlikségesnek érezték a fokozott biztonsigi intézke-
dések alkalmazdsit. A Birésig megallapitotta, hogy
a kérelmez6 az elhelyezésének fizikai kérilményei-
re nem panaszkodott; azok megfelel6nek is bizonyul-
tak. A magédnzirkaval kapcsolatban megéllapitotta,
hogy a kérelmez8 egyetemi tanulmanyokat folytat-
hat; van televiziéja, minden nap hozzafér a friss Gj-
sagokhoz; még ha kontrolldltan is, de levelezhet, fo-
gadhat litogatékat és telefonalhat. Osszegezve te-
hat: a kérelmezdt nem itélték ,teljes tarsadalmi” el-
szigeteltségre, csak részleges és relativ elkiilonitésre.
A maganzirkdban tolt6tt id6 hosszit tekintve a Bi-
résdg azt allapitotta meg, hogy az a biztonsdgi koc-
kazatok csokkentését, illetve a kérelmezd biztonsiga
és méltosdga megdrzésének céljit szolgdlta. Raada-
sul a hatésdgok kellsképpen ellensilyozzik a magin-
zédrka hétrdnyait. Nemcsak a személyzettel tarthat
fenn napi kapcsolatot, hanem egy lelkésszel, dpo-
l6kkal és egy 6nkéntes litogatéval is; mindezen tual
pszicholégusi segitséget is felajanlottak neki, amit
viszont 6 maga utasitott el. A Birésdg emlékezte-
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tett arra, miszerint a személyzet koriiltekinté felmé-
rés alapjan allapitotta meg, hogy a kérelmezd szé-
mdra semmiféle mentdlis problémét nem okozott
a maginzarkaban toltott ids. Osszességében a Birs-
sdg nem taldlt semmilyen bizonyitékot annak alatd-
masztdsdra, hogy a hatésigok megsértették volna az
Egyezmény 3. cikkét; vagyis a hazai birésigok allas-
pontjira helyezkedett. A testi dtvizsgdldsokkal kap-
csolatban ugyancsak teljes mértékben egyetértett a
tellebbviteli birésag fentebb kifejtett alldspontjaval.
Mindezek fényében — a kérelmez6 fogva tartisinak
kortlményeit 6sszességében tekintve — a Birésdg nem
talalta a 3. cikkbe titkézének a norvég hatésigok el-
jarasait.

Ezt kovetSen a Birésdg az Egyezmény 8. cikkét,
azaz a kérelmezd magin- és csalddi életének tiszte-
letben tartdsihoz valé jogit vizsgélta. A kérelmezd
arra panaszkodott, hogy levelezésének ellenérzését
tul sokdig tartottdk fenn, ami bizonyos idé elteltével
talzott mértékid beavatkozdst valésitott meg a ma-
gansztérdjaba. Tovibbd panaszolta, hogy nem fordi-
tottak kell6 figyelmet az allitélagos mentilis sérilé-
kenységére. A Birdsig egyetértett a fellebbviteli bi-
r6sdg azon megallapitdsaival, miszerint a tdrsadalom
érdekeivel Osszefiiggésben akaddlyoztdk meg a kérel-
mezGt abban, hogy erdszakra buzditd, illetve széls-
jobboldali halézatot épité leveleket tudjon kiildeni;
nem akaddlyoztik azonban a csaladjival, kozeli ba-
ritaival vagy mds kordbbi ismeréseivel valé kapcso-
lattartdsat. Tovabba, a megillitott levelekkel kapcso-
latban felilvizsgilatot kérhetett, mely jogédval tobb-
szor €lt is. Az dllitélagos mentdlis sériilékenységgel
kapcsolatban ismét azt mondta ki a Birésdg, hogy
megfelels értékelést kovetden a hatésigok megilla-
pitottdk, hogy a kérelmez6 nem szenvedett mentlis
karosoddst. A Birésig szerint tehdt a norvég hat6sd-
gok nem sértették meg az Egyezmény 8. cikkét.

Mindezekre tekintettel a Birdsdg tandcsi Gilésén a
kérelmet nyilvinvaléan alaptalannak talélta, ennek
folytin elfogadhatatlannak mindsitette az Egyez-
mény 35. cikkének 3. (a) és 4. bekezdései alapjin.

Lebedi Réka Déra
AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Bayev és mdsok Oroszorszdg elleni zlgyes

Az gy koriilményei. A kérelmezdk orosz melegjogi
aktivistik. Az orosz kormédny 2003-ban és 2006-ban
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regiondlis, 2013-ban pedig foderdciés szinten tobb
olyan torvényt fogadtatott el, amelyek tiltjik az agy-
nevezett ,homoszexudlis propagandit”. E térvények
dltalanossdgban tiltjak a homoszexualitds nyilvinos
emlitését. A kozigazgatdsi szabalysértésekrdl sz6lé
torvénykonyv médositdsa példaul tiltja ,,a nem ha-
gyomdnyos szexudlis kapcsolatok kiskoriak korében
torténd propagaldsit, [...] valamint olyan torzitott lat-
szat keltését, hogy a hagyomanyos és nem hagyomd-
nyos szexudlis kapcsolatok tdrsadalmilag egyenérté-
kiek”. Ezen torvények ellen a kérelmezdk 2009 és
2012 kozott kiilonb6z8 demonstricidkon tiltakoz-
tak, olyan transzparensekkel, melyek felirata szerint
a homoszexualitds természetes és normadlis, nem pe-
dig perverzié. A kérelmezsket letartéztattik, és bi-
nosnek talaltak kozigazgatisi kihdgdsokban, amelye-
kért pénzbirsigot szabtak ki rdjuk. Ezzel szembeni
fellebbezéseik sikertelenek voltak, ezért a kérelme-
z6k alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be, mivel az
orosz alkotmany is garantilja az egyenlS bandsmaéd-
nak és a diszkrimindcié tilalmédnak az elvét. Az al-
kotmdnybirésdg megallapitisa szerint azonban a ti-
lalom indokolt volt a kozerkolcs védelmében, kiilo-
nos tekintettel a ,,hagyomdnyos és nem hagyomanyos
hézassagi kapcsolatok tdrsadalmi egyenértékiiségé-
nek torz latszata keltésére”, valamint annak potenci-
alis veszélyére, hogy a gyermekek ,nem hagyoma-
nyos” szexudlis kapcsolatokba kertilhetnek.

A dontés.® A kérelmez8k szerint a szexudlis kisebb-
ségek identitdsdt, jogait és tarsadalmi helyzetét érin-
t6 nyilvinos kijelentések tilalma sérti az Egyezmény
10. cikkét. A kormany elismerte, hogy a kérelme-
28k felel6sségre vondsa a demonstraciokért beavat-
kozist jelentett a véleménynyilvanitisi szabadsdguk-
ba. Mindazoniltal ugy vélte, hogy a homoszexuali-
tds népszer(sitésének dltalinos korldtozasa, illetve e
korlatozasok kérelmez8kkel szembeni érvényre jut-
tatdsa a térvényeknek megfelels volt, valamint sziik-
séges egy demokratikus tdrsadalomban a kozegész-
ség és az erkolesok, valamint mésok jogainak védel-
me érdekében. A kormdny szerint a részes dllamok
szamdra dltalaban szélesebb mérlegelési jogkor 4ll
rendelkezésre, ha a véleménynyilvinitds szabadsdga-
nak szabdlyozdsa olyan ugyekkel kapcsolatos, ame-
lyek sérthetik a személyes meggy6z3dés korébe tar-
tozé erkolesot, vagy kiilonosen a valldst.

A kormany szerint a kérelmez6k nem csupdn né-
zeteik kifejezésére vagy masok semleges médon tor-
ténd tajékoztatdsira torekedtek; illetve, a kijelentéseik
nem jirultak hozz4 a szexuilis kisebbségek tarsadalmi
helyzetérél sz6l6 nyilvinos vitdhoz. Kifejezetten kis-
koru kozonséget céloztak, hogy a szemiikben vonzé
képet fessenek az azonos nemtek kozotti kapesola-
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tokrdl, és romboljdk a hagyomdnyos csalddi értékek
megitélését a koriikkben. A kormany szerint azok az
llitisok, miszerint a ,homoszexualitds természetes”,
»a homoszexualitds normalis”, valamint ,,a homosze-
xualitds j6”, pszichés nyomdst gyakoroltak a gyerme-
kekre, befolyasoltik az 6nazonossigukat, és betola-
kodtak a magdnéletiikbe. A kormény ezért gy itél-
te meg, hogy az informicick és eszmék bizonyos
kategoéridinak kiskoriakkal torténd megosztisira vo-
natkozé korlatozasok indokoltak voltak. A homo-
szexualitdssal kapcsolatos informacidk terjesztését
korldtozé torvények kapcsdn a kormény kijelentette,
hogy hasonlé korldtozasok vonatkoznak a heterosze-
xudlis kapcsolatokrdl sz6l6 informdcidkra is. Ugyan-
akkor a kormdny azt is allitotta, hogy az ilyen infor-
maciok, illetve dllitisok elésegitik a hagyomdnyos
csalddi értékektdl valé elforduldst, ami 6nmagédban
is igazolja a korldtozdsokat. A hatésigok az Egyez-
mény szerinti pozitiv kotelezettségiiket teljesitették
- hogy megvédjék a kiskortak magéanéletét —, és ezt
kiegyenstlyozott médon tették.

A kérelmez6k szerint a homoszexualitds kiskora-
ak korében torténd propagdldsit tilt6 torvényt arra
alkalmaztdk, hogy elnyomjik az ugyanazon torvény-
nyel szembeni tiltakozds nyilt kifejezését. Nem volt
indokolt a jogszabdlyokkal szembeni tiltakozdshoz
val6 jog korldtozdsa. A ,homoszexuilis propaganda”
tilalma a homoszexualitds kiskortak jelenlétében tor-
ténd puszta emlitésének dltalanos tilalmat jelenti,
tuggetlentil az tizenet tartalmatdl. A kérelmez8k sze-
rint a vitatott térvénnyel szembeni tiltakozds lehet6-
ségének korldtozdsa a véleménynyilvinitds szabad-
sagihoz val6 jog lényegét érinti. A homoszexuali-
tdst ,normalisként” leir6 transzparensek célja az volt,
hogy szembeszilljanak azzal a felfogdssal — amelyet
sok orosz vall —, miszerint a homoszexualitds ,per-
verzi6”, és hogy elémozditsik a toleranciat. A Biré-
sdg itélkezési gyakorlatira hivatkozva azt az érvet is
felhoztik, hogy a homoszexualitds, illetve a homosze-
xudlis viselkedés nem 4ll ellentétben a kozerkolcesel,
barmilyen szélesen értelmezik is azt. Nem értettek
egyet azzal, hogy a homoszexualitds jelenségérél va-
16 tudomdsszerzés vagy a szexudlis kisebbségek irdn-
ti tolerdns hozzddllds megismerése sértheti a gyer-
mekek bels6 meggy6z3dését. Vitattdk a kormany
azon dllitdsat, hogy a téma nyilt megvitatdsa alddsnd
a kiskortak védelmét, vagy hétrinyosan befolydsol-
na a harmonikus fejlédésiiket. Alldspontjuk szerint
éppen ez az egyetlen médja annak, hogy felszimol-
jak az LMBT gyermekek, felndttek és csaldidok meg-
bélyegzését.

A Birésig ramutatott, hogy a kérelmezdket trivi-
dlis és drtalmatlan transzparensek megjelenitése mi-
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att itélték el. A kormdny els6 érvként erkolesi elva-
rasokra, illetve a széban forgé intézkedések nagy ti-
mogatottsigira hivatkozott. Azt allitotta, hogy a
homoszexualitds nyilt felvallaldsa sérti a valldsos oro-
szok tobbségének erkolesi normdit — sét, a nem val-
lisosak tobbségének normadit is —, és dltaldban a ha-
gyomdnyos csaladi értékek érvényestilésének akadd-
lyat latjak benne. A Birésig emlékeztetett arra, hogy
dltalaban szélesebb mérlegelési jogkort fogad el a ré-
szes dllamok kozotti konszenzus hidnyaban, amikor
az Ugy tirgya érzékeny erkolcsi vagy etikai kérdések-
hez kapcsolédik. Azonban egyértelmi eurépai kon-
szenzus van az egyének azon jogdnak elismerésérél,
hogy nyiltan homoszexuilisként, leszbikusként vagy
mis szexudlis kisebbséghez tartozdéként azonositsik
magukat, és elémozditsdk sajit jogaikat, szabadsiga-
ikat. Az erkolcs kérdését illetGen a kormany agy vél-
te, hogy a tirsadalom alapjét jelentd csalddi értékek-
kel 6sszeegyeztethetetlen a homoszexualitds tarsa-
dalmi elfogadédsinak timogatdsa. A Birésig azonban
nem osztotta ezt az dlldspontot, kiilonos tekintettel
arra az dltaldnos tendencidra, hogy a ,csaladi élet” fo-
galmdba egyre inkdbb beletartoznak az azonos ne-
miek k6zotti parkapesolatok, illetve az ilyen kap-
csolatok jogi elismerésének és védelmének sziiksé-
gességét illetSen kialakuléban 1évé konszenzusra.
A kormiény nem bizonyitotta, hogy az LMBT-kér-
désekkel kapcsolatos véleménynyilvinitds leértékel-
né a ,hagyomdnyos csalidokat”, hitrdnyosan befolyd-
solnd a helyzetiiket, illetve veszélyeztetné a jovéjii-
ket. A Birésig hozzitette, hogy 6sszeegyeztethetet-
len lenne az Egyezmény alapjiul szolgdlé értékekkel,
ha az egyezményi jogoknak egy kisebbségi csoport
altali gyakorldsat attél tennék fiigg6vé, hogy azt a
tobbség elfogadja-e. Ha igy lenne, a kisebbségi cso-
portnak a vallds-, a véleménynyilvinitds és a gytile-
kezés szabadsigihoz £iz6d6 jogai pusztin elméleti-
ek lennének. A Birésig ezért elutasitotta a kormdny
azon allitdsit, miszerint az LMBT tgyekkel kapcso-
latos nyilvdnos vita szabdlyozdsa igazolhat6 a kozer-
kolesok védelme alapjin.

A kormdny a kozegészség védelmére val6 hivat-
kozisit illetéen nem bizonyitotta, hogy a kérelmez8k
tzenetei felelStlen, illetve egészségkdrosité maga-
tartdsra buzditandnak. A Birésig szerint val6szintit-
len, hogy a szabad véleménynyilvanitds korlitozdsa
el6segitené bizonyos egészségligyi kockizatok csok-
kentését. Eppen ellenkezéleg: a szexudlis orientdci-
6val és a nemi identitdssal kapcsolatos ismeretek ter-
jesztését, valamint a kockdzatokkal kapcsolatos tu-
datossdg novelését feltétleniil a betegségmegel5z8
kampényok és az dltalinos egészségpolitika részé-
vé kellene tenni. Az azonos nemiek kozotti kap-
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csolatokrdl sz6l6 informécidk visszatartdsa mint
moédszer pedig alkalmatlan a kedvezétlen demog-
rafiai trendek visszaforditasara.

A kormdny harmadik érve arra irdnyult, hogy meg
kell védeni a kiskoruakat az olyan informacicktdl,
amelyek pozitiv képet festhetnek a homoszexuali-
tdsrol, nehogy dttérjenek a ,homoszexualis életstilus-
ra”, mert az hdtrinyos lenne a fejlédésiikre, illetve
bantalmazasnak tenné ki Sket. A Birésdg tudomasul
vette, hogy a torvények elfogadasinak 6 okaként a
kiskoruak védelmének sziikségességét jelolték meg,
ami a megszovegezésben is tikrozédik. A megszo-
ritasok azonban nem korldtozédnak konkrét szitud-
cidkra. Egy kiskoru 4ltali esetleges, illetve potencid-
lis észlelhetdség elegendd lehet a tilalomra barmilyen
helyszinen. Az orosz alkotmdnybirésdg egyértelmi-
vé tette, hogy a tilalom nem vonatkozik a semleges
— oktatdsi, mivészi, torténelmi — kontextusban be-
mutatott informdciora, ,ha célja nem a szexuilis iden-
titds nem hagyomanyos formainak vélasztisira vo-
natkozé preferencidk kialakitisa”. A gyakorlatban
azonban a semlegesség kovetelményével lehetetlen-
né valhat a kapcsol6dé vélemények — vagy akdr tények
— kozlése, mivel a negativ jelentéstartalom hidnya
onmagdban is pozitiv dllisfoglalisnak mindsiilhet.
A ,homoszexualitis nem perverzié” és a ,homosze-
xualitds természetes” kijelentéseket sem tekintették
kellsen semlegesnek. A kormany nem tudta meg-
magyardzni, hogy hogyan is toérténne a kiskoraak
»homoszexuilis életstilusra” csibitdsa, nem tudta tu-
domdnyosan alitdmasztani, hogy a szexudlis irdnyult-
sag, illetve a nemi identitds kiils6 hatdsra megvéltoz-
tathaté lenne.

Ami a kiskoruak kizsdkmanyoldsinak, illetve ne-
gativ befolydsoldsdnak allitélagos kockdzatit illeti, a
Birésig utébbiak sériilékenységére hivatkozva elfo-
gadta a kérelmezsk érvét, vagyis, hogy az ilyen koc-
kazatokkal szembeni védelem nem korlatozédhat az
azonos nemtek kézotti kapesolatokra. E pozitiv ké-
telezettségnek elvben ugyanolyan fontosnak kell len-
nie az ellenkez8 nemtek kozotti kapesolatok eseté-
ben is. A kormdny azonban nem fejtette ki, hogy
miért itélte ugy, hogy a kiskoruak sebezhetbbek a
homoszexuilis kapcsolatokban, mint a heteroszexu-
alisokban.

A Birésdg arra is emlékeztetett, hogy az Egyez-
mény nem garantédl az egyének szdmdra olyan jogot,
hogy ne kelljen szembestilnie a sajit meggy8z3désé-
vel ellentétes véleményekkel. A Birésdg elismerte
a szexudlis nevelés nyilvdnos vitdjinak ,érzékeny”
természetét, ahol a szil6k nézeteit, az oktatdspoliti-
kai elveket, valamint a harmadik felek véleménynyil-
vénitds szabadsdgdhoz valé jogit kell kiegyensilyoz-
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ni. Fontos megjegyezni, hogy a kérelmezdk tizenete
nem volt pontatlan, szexudlis toltetd vagy agressziv,
és nem javasoltak semmilyen szexudlis magatartést.
A kérelmezdk tevékenysége semmiképp sem korldtoz-
ta a sziil6k arra vonatkozé jogit, hogy felvilagositsik
a gyermekeiket, vagy tandcsot adjanak nekik. Ameny-
nyiben a kiskoruak — akik tanui voltak a kérelmezdk
kampanyidnak — talilkoznak a sokszinilség, az egyen-
18ség és a tolerancia eszméivel, e nézetek elfogaddsa
mindenképpen a tirsadalmi kohéziét erdsiti.
A fentiekre tekintettel a Birésdg kimondta, hogy
a sz6ban forgé jogi elSirdsok nem szolgiltik a koz-
erkolcs védelme mint legitim cél elémozditisit; to-
vabbd, hogy az ilyen intézkedések valdszintleg ne-
gativ hatdst gyakorolnak a kézegészség és masok jo-
gainak védelmére. Az ilyen torvények a megbélyegzést
és az elditéleteket erdsitik, és fokozzak a homofébiit,
amely Osszeegyeztethetetlen a demokratikus tdrsa-
dalom keretében az egyenléség, a pluralizmus és a
tolerancia elvével. Mindezek alapjin a Birésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az orosz hatésdgok tul-
lépték az Egyezmény 10. cikke dltal nydjtott mérle-
gelési jogkort, és megsértették azt. Az itélet a 10. cikk
sérelmét a megkiilonboztetés tilalmit eldiré 14. cik-
kel 6sszefiiggésben is kimondta. Az itélethez az orosz
biré kilonvéleményt flizott.
Koczidn Sandor

GRA Stiftung gegen Rassismus

und Antisemitismus Svdjc elleni tigye’

Az gy koriilmeényei. A kérelmezd egy civil szervezet,
amelynek célja a tolerancia elémozditésa, a faji meg-
kilonboztetést pedig elitéli. 2009 novemberében a
Sviéjci Néppart ifjasdgi szervezete gyiilést tartott
Frauenfeld virosdban, és errdl beszamolt a honlapjan.
A beszdmol6 szerint a gy(lés témdja a minaretépités
tilalma tGigyében tartand6 népszavazis volt. A gyilés
utdn a kérelmezd bejegyzést tett kozzé a honlapjin,
»Kronolégia — verbilis rasszizmus” cim alatt. Ebben
idézte a part sajit beszdmol6jit az ifjusdgi szervezet
vezetSjének beszédérdl, aki szerint itt az ideje meg-
allitani az iszldm terjeszkedését, mivel ,a keresztény-
ségen alapulé svéjci kultdra nem engedheti meg,
hogy mas kulturdkkal helyettesitsék”, a minaretépi-
tési tilalom pedig a nemzeti identitds Srzésének kife-
jezése lenne. A minaretekre vonatkozé épitési tila-
lom terve a 2009. november 29-én tartott népszava-
zdson timogatdst kapott, ami alkotmdnymddositishoz
vezetett. 2010 augusztusiban az ifjisdgi szervezet ve-
zetGje a svijci polgdri torvénykonyv 28. cikke alapjin
személyiségi jogainak megsértése miatt pert inditott
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a civil szervezet ellen, a honlapra kitett beszamolé
miatt. Keresetében arra kérte a birésigot, hogy kote-
lezze a szervezetet a bejegyzés eltavolitisira, illetve
ahelyett a birésigi itélet feltiintetésére. A kérelmezd
azzal védekezett, hogy a bejegyzés értékitélet volt,
ami csak akkor sérthet személyiségi jogokat, ha in-
dokolatlanul bdnté vagy sértd.

A kertileti birésdg 2011 marciusdban elutasitotta
a keresetet azzal az indokkal, hogy az internetes cikk
megjelentetése indokolt volt, mivel egy kozérdekd
kérdésrél szol6 politikai vitahoz kapcesolédott. A fel-
lebbviteli birésdg ezzel szemben megillapitotta, hogy
a ,verbdlis rasszizmus” kifejezés csak részben volt ér-
tékitélet, ami — ha valétlansiagokon alapszik — sért-
heti a személyiségi jogokat. A politikus beszéde nem
volt rasszista, ezért arra kotelezte a kérelmez6t, hogy
tavolitsa el a cikket a honlapjdrdl, és azt a birésdg ité-
letével helyettesitse. A kérelmezd a szovetségi legfel-
s6 birésaghoz fordult; azzal érvelve, hogy az ifjusigi
szervezet vezetSjének személyiségi jogaiba torténd
beavatkozis indokolt volt, hiszen a szervezet célja a
rasszizmus elleni kiizdelem, amibe beletartozik a
kézvélemény figyelmének felhivisa rejtett és nyilt
rasszista magatartisokra. Ahhoz, hogy a szervezet
betéltse szerepét, cikkeket és interjukat tesz k6zzé a
rasszizmussal és az antiszemitizmussal kapcsolatos
fejleményekrél. 2012 augusztusiban a szévetségi leg-
felsd birdsdg elutasitotta a kérelmezé fellebbezését.
Az indokolis szerint a beszéd ,verbilis rasszizmus-
ként” valé jellemzése részben tényillitas volt, amely-
nek azonban nem volt valds ténybeli alapja, mivel a
beszéd nem volt rasszista. Még a sértett politikai vi-
tiban val6 részvétele — ami azzal jir, hogy el kell fo-
gadnia a személyiségi jogai védelmének alacsonyabb
szintjét — sem igazolja a valdtlansdgok terjesztését
vagy a ténybeli alappal nem biré értékitéletek kozzé-
tételét.

A dontés.® A kérelmezd szervezet szerint a szovet-
ségi legtelsd birésdg tévesen taldlta tgy, hogy a ,ver-
balis rasszizmus” sz6hasznalat csak részben értékité-
let, vagyis bizonyitani sziikséges. Azzal érvelt, hogy
civil szervezetként — a ,tirsadalom éber ére” szere-
pének betoltésekor — ugyanolyan védelmet érde-
mel, mint a sajté. A kérelmez8 hangsilyozta, hogy a
minaretek épitése elleni fellépés heves vitdkat valtott
ki Svéjcban, ugyanakkor kétségtelen, hogy ez a po-
litikai kezdeményezés rasszista és diszkriminativ,
amit szdmos elismert szakértd és szervezet is meg-
erdsitett.

A Birésig megismételte: ahhoz, hogy a 8. cikk re-
levancidja szdmitdsba j6jjon, a jé hirnév sérelmének
el kell érnie egy bizonyos, stlyosabb szintet, illetve
olyan karokozassal kell jirnia, ami ,sérti a magan-
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élet tiszteletben tartdsihoz valé jog személyes élve-
zetét”. Annak vizsgilatakor, hogy egy beavatkozis
»sziikséges-e egy demokratikus tirsadalomban” a jé
hirnév vagy misok jogainak védelme érdekében, a
Birésignak meg kell gy6z3dnie, hogy a hazai hat6-
sagok megfelel$ egyensilyt teremtettek-e az Egyez-
mény 10. cikke 4ltal védett véleménynyilvinitis sza-
badsiga és a 8. cikkben foglalt magdnélet tiszteletben
tartdsdhoz vald jog kozott. Emlékeztetett azokra az
elvekre is, amelyeket ilyenkor kell figyelembe venni:
hozzéjirulds a kézérdekd vitihoz; az érintett személy
ismertsége; a riport témdja; az érintett személy ko-
rabbi magatartdsa; a kozzététel tartalma, formdja és
kovetkezményei. A Birésdg azt is elfogadta kordbban,
hogy amikor egy civil szervezet kozérdeki tigyekre
hivija fel a figyelmet, az dltala gyakorolt ,tirsadalom
éber 6re” szerep hasonléan fontos, mint a sajtéé, igy
— tdrsadalmi ,h4z8rzéként” — hasonlé szintd véde-
lemben részestil, mint amit az Egyezmény a sajté sza-
mdra garantdl.

Az eset sordn a sértett maginélet tiszteletben tar-
tasdhoz fiz3d6 joga és a kérelmez§ szervezet vé-
leménynyilvanitsi szabadsdghoz valé joga keriilt
szembe egymdssal. Ami a kézérdeki vitdhoz valé
hozzajaruldst illeti, figyelembe kell venni annak a fo-
lyamatban 1év6 politikai vitinak az dltaldnos hatte-
rét, amelynek keretében a kijelentéseket tették. Mind
az ifjasagi szervezet vezetSjének beszéde, mind a
szervezet cikke részét képezte a minaretépitési tila-
lomrél sz616 népszavazés kapesin zajlé intenziv nyil-
vanos vitdnak, amelyrdl széles korben beszamolt a
hazai és a nemzetkozi média is. Az érintett személy
ismertsége és a riport témadja kapcsin a Birésdg meg-
ismételte, hogy mig a nyilvinossdg szdmara ismeret-
len személy igényt tarthat a magédnélethez val6 joga-
nak védelmére, ugyanaz nem mondhaté el a koz-
szereplSk esetében. A kormdany azzal érvelt, hogy a
sértett a vitatott beszéd megtartdsakor még csak hu-
szonegy éves volt, politikai palyafutdsa elején dllt, és
orszdgos szinten ismeretlen volt. E kortilmények in-
dokoltta tették személyiségi jogainak és j6 hirnevé-
nek megfelel$ szintd védelmét. A Birésdg azonban
ramutatott, hogy a sértettet egy jelentSs svdjci poli-
tikai pért ifjisdgi tagozatdnak helyi elnokévé vélasz-
tottik meg, és a beszéde is egyértelmden politikai
volt. Ennélfogva — politikai nézeteinek hangoztata-
sdval — 6nként tette ki magat a nyilvinossig ellendr-
zésének, és ezért nagyobb foku tolerancidt kell tant-
sitania az 6vétdl eltérd nézeteket vallé személyek
vagy szervezetek esetleges kritikdjival szemben.

Ami a kozzététel tartalmat, formdjit és kovetkez-
ményeit illeti, a Birésdg ezittal is megismételte, hogy
kilonbséget kell tenni tényallitasok és értékitéletek
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kozott. A tények fennélldsa igazolhatd, mig az érték-
itéletek igazsagit nem lehet bizonyitani. Egy tény4l-
litds és egy értékitélet kozti kiillonbségtétel érdeké-
ben figyelembe kell venni az tigy korilményeit és a
megjegyzések dltalinos hangvételét; szem el6tt tart-
va, hogy a kozérdeki ugyekrdl sz6l6 kijelentések in-
kabb értékitéletnek, semmint tényallitisoknak mi-
nésilnek. A Birésignak tehdt azt kellett megal-
lapitania, hogy a vitatott megjegyzésnek elegendd
ténybeli alapja volt-e, figyelembe véve a folyamatban
1év6 politikai vitat, amelynek részeként a kijelentést
tették. Ennek sordn a Birésig kiemelt fontossdgot tu-
lajdonitott annak, hogy a Rasszizmus és Intoleran-
cia Elleni Eurépai Bizottsig (ECRI) Svijcrdl sz6lo
2009-es jelentése és az ENSZ Faji Megkiilonbozte-
tés Elleni Bizottsiga a minaretek tilalmara vonatko-
26 kezdeményezést diszkriminativnak, idegengyt-
1616nek, illetve rasszistinak mindsitette. A sértett a
beszéde sordn kijelentette, hogy a ,svéjci uralkodé
kultarit” meg kell védeni az iszlim terjeszkedésével
szemben. A Birésdg véleménye szerint ez 6nmagé-
ban azt sugallta, hogy utébbi valami negativ, amitél
az elébbit meg kell védeni. Ezért a beszéd ,verbalis
rasszizmusnak” valé mindsitésének van ténybeli alap-
ja. A kérelmez6 soha nem sugallta, hogy a sértett ki-
jelentései a svajci biintets térvénykonyv szerinti faji
megkilonboztetés ténydlldsanak hatdlya ald esnének;
illetve, a vitatott megfogalmazdst sem mindsitették
indokolatlan személyes timaddsnak vagy sértésnek.
A kérelmez8 nem utalt a sértett magan- vagy csala-
di életére. Az ifjusigi szervezet vezetdjének mint fi-
atal politikusnak — aki egy nagyon érzékeny témé-
ban fejezte ki nézeteit nyilvinosan — tudnia kellett,
hogy beszéde kritikus reakciét valthat ki a politikai
ellenfelei korében. A fentiek fényében az, hogy a nyi-
latkozatét ,verbilis rasszizmusként” jellemezték, alig-
ha jart kdros kovetkezményekkel a magin- vagy
szakmai életére.

Végiil a Birésdg figyelembe vette a kérelmezdre
kiszabott szankcié természetét és sulyossdgit is: a
szankcié mérsékelt volt ugyan, de ,dermesztd hatds-
sal” lehetett a kérelmezd szervezet véleménynyilvé-
nitdsi szabadsigdnak gyakorldsdra, mivel elbatorta-
lanitotta a torvényes célja elérésének terén, illetve a
politikai megnyilvinuldsok és dontések jovébeni bi-
ralatat illetéen. Mindezek alapjan a Birésdg ugy itél-
te meg, hogy bar a kormdny éltal elSterjesztett ér-
vek megfelel6ek a politikus személyiségi jogainak
védelmére, nem tekinthetSk elégségesnek a széban
forgé beavatkozds igazoldsdra. A hazai birésagok nem
vették kell6képpen figyelembe a Birésig esetjoga-
ban lefektetett elveket és kritériumokat a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog és a véleménynyil-
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véanitds szabadsdgihoz valé jog kozti mérlegelés so-
ran. Ennélfogva a 10. cikket megsértették.

Koczidn Sandor

Sekmadienis Ltd. Litvdnia elleni dgye9

Az iigy koriilményei. A kérelmezd tarsasdg 2012 szep-
temberében és oktéberében egy ruhdzati reklimkam-
panyt inditott férfi és n6i modellekkel. A hirdeté-
sek a kovetkezd kifejezéseket tartalmaztik: ,Jézus,
micsoda nadrédg!”, ,J6sdgos Mdria, micsoda ruha!”
valamint: ,Jézusmdria, mi van rajtad!” A reklimok
miatt tébben is panaszt tettek az dllami fogyaszté-
védelmi hatésdgnil (SCRPA), amely el8szor egy rek-
limszakemberekbdl 4ll6 litvan onszabalyozo testiilet,
az LAA véleményét kérte ki. Az LAA kijelentette,
hogy ,a vallisos emberek mindig nagyon érzékenyen
reagilnak a valldsi szimbdlumok vagy a valldsi sze-
mélyiségek rekldmokban torténd felhasznalasra”, és
a reklamok sértik a rekldmetikai kédexet. Ezt ko-
vetéen az SCRPA a litvin piispoki konferencia al-
lasfoglalasat kérte. A piispoki konferencia kijelentet-
te, hogy ,a vallasi jelképek megaldzdsa és torzitdsa,
a jelentésiik szindékos megviltoztatdsa ellentétes a
kozerkolccsel, kiilonosen akkor, ha kereskedelmi ha-
szonszerzés céljabdl torténik”.

2013 mirciusiban az SCRPA megillapitotta, hogy
a hirdetések ellentétesek a kozerkoleesel, igy tehat
sértik a reklimtorvényt. A felperes tdrsasigra mint-
egy 580 eurdnyi birsdgot szabtak ki. A SCRPA sze-
rint , Krisztus és Maria helytelen dbrézoldsa a sz6ban
forgé hirdetésekben a keresztény hit etikai értékei-
hez valé komolytalan hozzéillasra bétorit, olyan élet-
médot timogat, amely Osszeegyeztethetetlen egy val-
lisos ember elveivel, és ezdltal Krisztust és Mariit
mint a kereszténység szent szimbdélumait lealacso-
nyitja”. Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,a vallds
tiszteletben tartdsa kétségtelenil erkolesi érték. En-
nek megfeleléen a valldssal szembeni tiszteletlenség
sérti a kozerkolesot.”

A kérelmez tarsasagnak a regiondlis kozigazgata-
si birésighoz benyujtott panaszit elutasitottdk, aho-
gyan a legfelsé kozigazgatdsi birésighoz benyjtott
fellebbezését is: , A vallasi jelleg szimbdélumok jelen-
t6s helyet foglalnak el az egyének és a tirsadalom spi-
ritudlis értékeinek rendjében, és azok helytelen fel-
hasznilasa visszaveti 8ket, [és] ellentétes az egyete-
mesen elfogadott erkélesi és etikai normékkal.”

A dontés™® A 10. cikk 2. bekezdésében szerepls
,2torvényben meghatirozott” kifejezés nemcsak azt
irja el8, hogy a kifogdsolt beavatkozdsnak legyen jo-
gi alapja a hazai jogban, hanem mindségi feltételek

)
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is tarsulnak hozzd; példdul az, hogy az érintett sze-
mély szdmdra a hatdsait tekintve el6relathaténak kell
lennie. A Birésig kétségét fejezte ki azzal kapcsola-
tosan, hogy a kérelmez§ tirsasig eldre lithatta vol-
na, hogy a kozerkolessérts rekldmot tilté torvényt
fogjik alkalmazni a széban forgé reklimokra; kilo-
nosen azt figyelembe véve, hogy késbb a torvényt
ugy médositottik, hogy kifejezetten tiltsa ,valldsos
szimbdlumok megvetését” hirdets rekldmokat. A Bi-
r6sdg elfogadta, hogy a beavatkozis torvényes célo-
kat kovetett, nevezetesen a keresztény hitbésl eredd
erkolesok védelmét és a valldsos emberek jogainak
védelmét. Hangsulyozta, hogy a hirdetések eseté-
ben, mivel kereskedelmi beszédrél van sz6, széles
kord a részes dllamok mérlegelési jogkore. A Biré-
sdg leszogezte, hogy a véleménynyilvinitds szabad-
sdgdnak gyakorldsa kotelezettségekkel és felelGsség-
gel jar. Az Egyezmény 9. cikke dltal is védett vallasi
meggy6z6dés kapesin, a 10. cikk 2. bekezdése alap-
jan, joggal feltételezhets, hogy a vallisos gondolko-
ddssal és hittel 6sszefliggésben — amennyire csak le-
hetséges — el kell keriilni az olyan vélemények ki-
nyilvinitdsat, amelyek indokolatlanul bantéak és
sértéek masokra nézve.

A hirdetések nem szdndékoztak hozzijarulni sem-
milyen nyilvinos vitdhoz, ugyanakkor nem téntek
bénténak, sértének vagy profinnak, sem pedig valld-
si alapu gydtloletet keltének. Mindazonaltal a hazai
birésagok és mds hatdsdgok kotelesek voltak ,megfe-
lel6 és elégséges” indokokat szolgaltatni arra vonatko-
zban, hogy az ilyen véleménynyilvinitis miért ellen-
tétes a kozerkoleesel. A Birésdg ugy itélte meg, hogy
az indokoldsok deklarativak és homalyosak voltak, és
nem magyardztik meg kellsképpen, hogy miért vol-
tak sértGek a hirdetésekben a valldsi szimbélumokra
val6 hivatkozdsok. A hatésdgok nem foglalkoztak
a kérelmezé tdrsasdg azon érvével, amely szerint a
hirdetések komikus érzelmi megnyilvinuldsokat, nem
pedig kozvetlen valldsi utaldsokat alkalmaztak.
A SCRPA gy itélte meg, hogy a reklimok ,valldsos
ember szimdra Gsszeegyeztethetetlen életstilust timo-
gattak”; anélkil, hogy a hatdsdg megmagyardzta vol-
na, hogy milyen ez az életstilus, ezt a hirdet6k miként
rekldmoztdk, és hogy miért ,0sszeegyeztethetetlen
egy valldsos ember elveivel”, és miért Osszeegyeztet-
hetetlen sziikségszerten a kozerkolesokkel.

A Birésag azt is kifogdsolta, hogy az egyetlen val-
ldsi csoport, amellyel a hazai eljérds sorin konzultdl-
tak, a rémai katolikus egyhdz volt. Végiil a Birésig
megismételte, hogy a véleménynyilvanitds szabadsd-
ga azokra az ,informdciékra” és ,eszmékre” is vonat-
kozik, amelyek sértéek, sokkoléak vagy zavaréak. Az
a korilmény, hogy mintegy 100 személy nyujtott be
panaszt a hazai hatésdgokhoz a hirdetések miatt, 6n-
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magdban nem igazolhatja a kérelmezével szemben JEGYZETEK

kiszabott birsigot. Még ha a litvinok t6bbségét meg

is sértették, az Egyezmény dltal a kisebbségi csopor- 1. 11244/12. szdmt kérelem.

tok tagjainak biztositott jogok érvényesiilése nem 2. Az EJEB 2018. szeptember 20-in kelt itélete.
fiigghet attdl, hogy azokat a tobbség elfogadta-e vagy 3. 48852/17. szamu kérelem

sem. Mivel a hazai birésigok nem tudtak megfelels 4. Az EJEB 2018. junius 21-én kelt itélete.
egyensulyt teremteni a kozerkoles védelme és a val- 5. 67667/09., 44092/12., 56717/12. sz4dmu kérelmek.

lisos személyek jogai, valamint a kérelmezd tirsasig 6. Az EJEB 2017. junius 20-4n kelt itélete.
véleménynyilvinitds szabadsigihoz valé joga kozott, 7.18597/13. szdmu kérelem.
az Egyezmény 10. cikkét megsértették. 8. Az EJEB 2018. janudr 9-én kelt itélete.

9. 69317/14. szamu kérelem.
Kiczidn Sandor  10. Az EJEB 2018. janudr 30-dn kelt itélete.
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