Balogh Eva
ALKOTMANYBIROSAG UTVESZTOBEN -

SZELJEGYZETEK A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG KOZSZEREPLOKKEL
KAPCSOLATOS KOZLESEK MEGITELESERE VONATKOZO
LEGUTOBBI DONTESEIHEZ

BEVEZETES: KEZDETEK
ES ELAGAZASOK

A magyar Alkotmdnybirésig kozszerepldk birdlata-
val kapcsolatos gyakorlata a kilencvenes évekre nyu-
lik vissza, és az alapjogi mércék kialakitdsa és valtoza-
sa, illetve ez dltal a jogértelmezésre és a rendesbiré-
sdgi gyakorlatra valé hatdsa szempontjibdl tobb
fontos dllomdsa volt. Ezt a gyakorlatot azonban a
kezdetektdl napjainkig kiilonbozé okok miatt nem
lehet az esetjogi itélkezés értelmezési médszereivel!
a kialakitott elveket és mércéket megdrzs és kovet-
kezetesen alkalmazé, ugyanakkor a viltozé korul-
ményekre az alapjogi hagyoményok racionilis, meg-
alapozott érvelésen alapulé alakitisival reagdlé alap-
jogi birdskodds egységes folyamataként értékelni.

Els6ként? biintetdjogi vonatkozasban vizsgilta az
Alkotménybirésag a kézszereplk biralataval kapcso-
latban a kozszerepls emberi méltésiga és abbdl fa-
kadéan a johirneve és becsiilete, illetve a k6zl6 £él vé-
leménynyilvanitdsi szabadsiga és a sajtészabadsdg ko-
z6tt felmeril6 alapjogi problémit. A rendszervaltas
utin a demokratikus dllami mikodés szempontjibél
kiemelt jelentGsége volt annak, hogy a testiilet a ma-
gyar alkotmanyos gyakorlat részévé tette azt az alap-
elvet, miszerint a kozszereplSk nyilt birdlata széles-
kord, alapjogi védelemben részesil,’ illetve az erre
vonatkozé alapjogi mércét az alapul szolgdlé ameri-
kai és eurépai gyakorlat mentén kialakitotta. Késébb
ezt a mércét az orszdggyilési képviselSk széldssza-
badsigira vonatkozéan a parlamenti vita széleskord
szabadsigabdl kiindulva pontositotta.* Bar a kozsze-
replSk birdlatival kapcsolatban a polgari jogi felel8s-
ségre vonatkozé alapjogi mérlegelést nem végezte el
a testilet, a szolds- és sajtészabadsdg gyakorldsinak
szempontjibdl mégis lényeges volt, hogy a személyi-
ségi jogokat sértd véleményekkel szembeni vilasz-
adds jogat intézményesitd Ptk.-médositast hatdlyba
lépése elStt megsemmisitette.’

A koézjogi atalakulds sordn, illetve az Alaptorvény
hatalyba 1épésével tbb fontos valtozis érintette a tes-
tilet gyakorlatit. Egyrészt 2012-t8l Gj normaszéve-
get kellett értelmeznie, masrészt az Alaptorvény és
az alapjdn az Gj alkotmanybirésigi térvény nagymér-
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tékben megviltoztatta az Alkotmanybirésig hatds-
koreit, dtformélva ezzel a magyar alkotmédnybirdsko-
das jellegét is. Ennek kovetkeztében a testiilet tobb-
téle j kihivassal szembesilt. Az egyik legjelentSsebb
az, hogy a hatdskéri véltozdsok miatt a jogalkotéi ak-
tusok absztrakt alkotmdnyos feliilvizsgilata helyett a
jogalkalmazdi gyakorlat, azaz a biréi dontések alkot-
miényos felilvizsgilata lett meghatdrozé. Ennek ko-
vetkeztében az Alkotménybirésignak a kordbban
absztrakt médon kidolgozott alkotmdnyos elveket és
mércéket a konkrét, gyakorlati problémak értelme-
zésekor és értékelésekor kell alkalmaznia, illetve a
rendesbirésigok szdmara alkotmdnyos értelmezési
szempontokat is meghatdroznia. Tovébb4, a testiilet
személyi Gsszetétele is nagy mértékben megvilto-
zott.* Mindezen korilmények ellentmonddsos alap-
jogi gyakorlatot eredményeztek. Az alapjogi kérdé-
sek gyakran kettéosztjdk a testiiletet, a birdk alapjogi
telfogdsdban alapvet$ kilonbségek vannak, gyakran
kiélezett a véleménykiilonbség kozottik.” Eppen
ezért a dontések egymasnak ellentmondéak, az alap-
jogi érvelés nem vagy nem kovetkezetesen jelenik
meg az indokoldsokban.

Ezeket a viltozdsokat kévetSen a kozszereplkkel
kapcsolatos kozlések vonatkozidsidban normakontroll
eljarasban hozott elsé dontés® meghatirozé jelentd-
ségi volt. Egyrészt azért, mert a testiilet a korabbi
gyakorlatiban kialakitott alkotmdnyos elvet és alap-
jogi mércét megerGsitette, valamint kiegészitette —
azt juttatva kifejezésre, hogy ezek a megviltozott al-
kotmanyos kértilmények kozott is irdnyadéak. Mds-
részt azért, mert ebben a dontésben az is vildgossa
vilt, hogy ezek nem csak a biintet6jogi, hanem a pol-
gari jogi felelGsségre vonds tekintetében is alkalma-
zandok.

Ezzel parhuzamosan azonban — 2012-t6l - a tel-
jes alkotmdnyjogi panasz hatdskorben elkezd8dott a
jogalkalmazds alkotmdnyos felulvizsgilata. Az Gj ha-
taskor kezdeti éveiben hullimzé a testiilet gyakorla-
ta. Az els6 néhany évben a legtobb esetben az alap-
jogi mérlegelést elvégezve, a meglévs alkotmdnyos
mércéket alkalmazva, az eurépai standardok alapjin
tovabbi alkotmdnyos kritériumokkal kiegészitve bi-
rilta el a panaszokat a testiilet. 2015-t6l azonban
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mindezek figyelmen kiviil hagydsa, illetve a pana-
szok érdemi vizsgélat nélkiili visszautasitisa jellemez-
te a testiilet gyakorlatit.” Az Gjabb véltozds 2017
6szének végén kovetkezett be, amikor a testilet is-
mét elkezdte befogadni és érdemben vizsgélni az
ilyen jelleg(i panaszokat, és sok dontést hozott ebben
az alapjogi problémakérben, amelyek azonban oly-
kor egymissal is ellentmondésba kerilnek.

Jelen tanulmany célja, hogy ennek a legutébbi id6-
szaknak a dontéseit megvizsgilva a magyar Al-
kotmdnybirésig gyakorlatinak a kézszereplékkel
kapcsolatos nyilvanos kozlésekre vonatkozé legtjabb
fejleményeit bemutassa, osszegezze és elemezze.
A dontéseket tematizdlva tanulmédnyozom, de a be-
mutatds sorrendje kronolégiai megfontoldson alapul,
és az egy témakorbe tartozé hatdrozatok elemzése
sordn is igyekszem jelezni az egyméshoz valé id6be-
li viszonyukat annak érdekében, hogy a gyakorlat
alakulasdrdl képet kaphassunk.

REGI ELVEK, UJ(ABB) MERCEK:
SZETTARTO GYAKORLAT

A nyilvdnvald hiba érve: a precedens feliilbirdlva?

Az Alkotménybirésig az egyik alkotmdnyjogi panasz
eljarisban az 1994-ben a ragalmazis és becstiletsértés
biintetdjogi ténydlldsainak értelmezése kapcsan ki-
alakitott és azéta fenntartott al-
kotmdnyos kévetelményeket rész-
ben felilbirilta.'” Ennek alapja az
AB hatédrozatban a precedens fe-
lilbirdlatinak egyik leggyakoribb
indoka, a precedens dontést meg-
hozé birésig tévedése volt — vagyis
az, hogy a precedens dontésben
kialakitott szabaly nyilvinval6 hi-
ban alapul. Ennek a technikdnak
az alkalmazdsakor az Alkotmany-
birésignak azt kell igazolnia, hogy
a korabbi déntésben az Alkot-
ménybirésig nyilvinvaléan helyteleniil értelmezte az
alkotmdnyt, illetve a dontés alapjaul szolgdlé szabdlyt
vagy torténelmi kontextust."

Ebben az esetben az AB a vilasztisi kampany so-
ran tett kozléseket megitéls biréi dontéseket vizsgal-
ta, de azon tulmend, a széldsszabadsdg érvényestilé-
se szempontjabdl kiemelked§ jelentdségt, dltalinos
alkotmdnyos szempontokat fogalmazott meg.

Az tgy alapjit a 2010-es 6nkorményzati vilasz-
tasok idején egy polgirmesterjelolt dltal, egy valasz-
tasi fizetben kozzétett kijelentések képezték. A ki-
advany az akkor hivatalban 1év8 polgdrmesterrél, aki
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AZ UJABB VALTOZAS 2017
OSZENEK VEGEN KOVETKE-
ZETT BE, AMIKOR A TESTULET
[SMET ELKEZDTE BEFOGADNI
ES ERDEMBEN VIZSGALNI AZ
ILYEN JELLEGU PANASZOKAT,
ES SOK DONTEST HOZOTT EB-
BEN AZ ALAPJOGI PROBLEMA-
KORBEN, AMELYEK AZONBAN
OLYKOR EGYMASSAL IS EL-
LENTMONDASBA KERULNEK

a vilasztdson ujra indult, azt allitotta, hogy lopott a
telepulés kozpénzeibél, és mas blincselekményeket is
elkovetett. A vélasztési fiizetet kiadé polgdrmester-
jeloltet nagy nyilvinossig el6tt, aljas indokbdl elko-
vetett rigalmazds miatt elitélték, mivel 4llitdsai va-
l6sdgtartalmdt nem tudta bizonyitani.

Az ezeket a rendesbirésdgi dontéseket helybenha-
gy6 kuriai dontéssel szemben fordult a vélasztasi fi-
zetet kiad6 polgdrmesterjelolt az Alkotmanybirdsdg-
hoz arra hivatkozva, hogy a dontés sérti a vélemény-
nyilvanitdsi szabadsagit. Az inditvinyozé kifejtette,
hogy allitdsait a vélasztasi kampdny sordn, egy koz-
szerepld kozhatalmi tisztségviselésével kapcsolatban
tette kozzé, igy az a koziigyek megvitatisihoz kap-
csol6dd, magasabb szintl védelemben részesiils koz-
lésnek mindsil. Az inditvinyozé nem vitatta a ren-
desbirésagi dontéseknek azon megallapitdsit, hogy a
vélasztisi fizetekben megjelent kozlések tényallita-
sok voltak. Ugyanakkor allaspontja szerint az, hogy
a birésigok téle ugyanolyan szintl bizonyitst var-
tak el az dllitdsai igazsdgtartalmara vonatkozéan,
mint az igyészségtdl, ardnytalan terhet jelent szimd-
ra. Ennek ugyanis az lett a kévetkezménye, hogy 4l-
litdsait — bar azokat bizonyos ,hivatalos iratokra” ala-
pozta — nem tudta megfelelSen bizonyitani. Véle-
ménye szerint a rendesbirésigok nem megfelelden
alkalmaztdk az Alkotmanybirésig dltal 1994-ben
megfogalmazott alkotmanyos kovetelményeket, igy
inditvinya — a tdimadott dontések megsemmisitésé-
nek kérelme mellett — arra is vo-
natkozott, hogy az AB illapitsa
meg a kozigyeket érinté rdgalma-
zési eljardsokban elrendelt vals-
sdgbizonyitds alkotmanyos feltét-
eleit. A bizonyitdsi eljirds hibdi
miatt az inditvdnyoz6 a tisztessé-
ges eljardsihoz valé jog, illetve a
védelemhez vald jog megsértését
is allitotta."

Az Alkotmdnybirésig e panasz
kapcsdn alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségi kérdésnek tekintette,
hogy a valésig bizonyitdsival és annak kévetkez-
ményeivel kapcsolatban kialakult biréi gyakorlat
megfelel-e a véleménynyilvinitis szabadsigihoz kap-
csol6dé, az Alkotménybirésag dltal kialakitott szem-
pontrendszernek. Mivel az inditvanyozé 4ltal hivat-
kozott tovébbi alapjogok vonatkozésdban ilyen kér-
dés nem mertilt fel, a testiilet a panasz ezen részeit
érdemben nem vizsgilta.

A véleménynyilvanits szabadsdgaval kapcsolat-
ban a testiilet megvizsgalta a sajit kordbbi, blintets-
jogi targykorben hozott vonatkozé dontéseiben meg-
hatdrozott alkotmanyos szempontokat és kovetelmé-
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nyeket. Ezek kozil a jelen tigy kontextusdban a 36/
1994. AB hatirozat a legfontosabb, mivel — azon tdl,
hogy a kézszerepldk biralatokkal kapcsolatos maga-
sabb tiirési kotelezettségét a magyar alkotmanyos
gyakorlat részéve tette — ebben fogalmazta meg el6-
sz0r a testiilet a hamis tényillitdsokra vonatkozé al-
kotmdnyos mércét biintetSjogi kontextusban. Esze-
rint a becstilet csorbitdsdra alkalmas valétlan tényal-
litds akkor biintethetd, ha a koz16 fél tudta, hogy a
kozlése 1ényegét tekintve valétlan, vagy azért nem
tudott annak valétlansdgdrdl, mert a hivatdsa vagy
foglalkozdsa szerinti gondossdgot elmulasztotta.”® Ki-
emelt jelentGséget tulajdonitott tovabba a testiilet
azoknak az Alaptorvény hatilyba lépése utédni, alkot-
ményjogi panasz eljardsban meghozott dontéseinek,
melyekben a meglévd mércét — az EJEB gyakorlata-
bél is meritve — tovibbi alkotmédnyos szempontokkal
egészitette ki

Ezt kovetSen a koziigyekkel kapcsolatos vélemény-
nyilvénitdssal szembeni bintetSjogi védelem keretében
a ragalmazds blintetSjogi szabdlyozdsit, majd az arra
vonatkozé biréi gyakorlatot tekintette ét a testiilet an-
nak érdekében, hogy megvizsgilja, azok 6sszhangban
vannak-e az alkotmanyos kovetelményekkel.

E tekintetben a rigalmazds torvényi tényéllasit
tekintette kiindulépontnak az Alkotménybirésig.
Megillapitotta, hogy a blintetSjogi szabélyozis ér-
telmében az dllitott tény valé vagy valétlan volta, il-
letve az elkovetd erre vonatkozé tudattartalma nem
eleme a rdgalmazds tényilldsinak. Mentestl azon-
ban a felel8sség aldl a terhelt, ha a tény valésagit két-
séget kizdréan bizonyitani tudja. A testiilet jelen don-
tésben azt dllapitotta meg, hogy az Alkotmdnybi-
résig 1994-es dontésén alapulé gyakorlata szerint
viszont azokban a rigalmazds miatt indult buntetd-
eljardsokban, amelyek koziigyek megvitatisiban ko-
z0lt tényallitasokkal kapcsolatosak, a tényillitds va-
l6tlansdgit kell bizonyitani a terhelt biinosségének
megillapitisihoz. Eszerint ugyanis akkor lehet csak
biintetdjogi feleldsségre vonni a kozls felet, ha a tény
bizonyitottan valétlan, és errdl a kozIs fél tudott,
vagy azzal kapcsolatban a foglalkozdsa szabalyainak
megfelelé gondossigot elmulasztotta. A testiilet
36/1994-es dontésében tehit a rdagalmazds tényalld-
sahoz képest eltéré szempontokat éllitott fel, ame-
lyeket azonban a biréi gyakorlat nem érvényesitett
kovetkezetesen. A biréi gyakorlat ugyanis tovibbra
is csak akkor tekintette a blindsséget kizarhaténak,
ha az allitott tény valésdgit bizonyitottak.” Ez a gya-
korlat azonban az Alkotmdnybirésg dltal kialakitott
mércével ellentétes volt, mivel annak alkalmazisihoz
az dllitds valétlansigdnak bizonyitdsa sziikséges, és
azt kovetden vizsgilhaté a kozls fél tudattartalma az
allitds valétlansigaval kapcsolatban.'
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Ezeket a tényezdSket értékelve a testiilet arra ju-
tott, hogy sajit gyakorlatinak pontositisa és a biréi
gyakorlat szimdra egyértelmi szempontrendszer ki-
alakitdsa érdekében a meglévs mércét felul kell bi-
ralnia. Kimondta, hogy mivel a rigalmazis biincse-
lekmény — mind a régi, mind a jelenleg hatilyos Btk.
szerint — csak szdndékosan kévethet6 el, igy ,a gon-
datlansdggal is megvalosithatd alakzatihoz kapcsolo-
do alkotmdnyos elvdrds a tovdbbiakban nem tarthato
fenn”V A testilet kifejezésre juttatta azt is, hogy a
kézszereplSk biralatdval kapcsolatban kialakitott
szempontrendszer minden mds elemét viltozatlanul
fenntartja, és a jovében is alkalmazandénak tekinti.'®
Ez dltal az 1994 6ta kialakult mércénél is szélesebb
kort szoldsszabadsdgot biztosité tesztet alakitott ki
a rdgalmazds biintetSjogi tényallasinak alkalmazd-
sdra vonatkozdéan. Az e déntésben korrigalt alkotmd-
nyos mérce alapjdn ugyanis a valétlan tényéllitdso-
kért ragalmazas korében csak akkor vonhaté fele-
18sségre a kozls £él, ha szandékosan hazudott, azaz
tudta, hogy az éllitdsa val6tlan.

A mérce megvaltoztatisakor az Alkotmanybiré-
sdg figyelemmel volt arra is, hogy az eurépai orszd-
gokban a kéziigyekben valé megnyilvinulasok kap-
csdn a biintetSjogi szabdlyozas hattérbe szoruldsa
figyelhet6 meg, és e tekintetben megvizsgalta az Eu-
répa Tandcs egy vonatkozé hatdrozatit és egy jelen-
tését, illetve az EJEB esetjogit is. Mindezekbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy nem a biintet6jog, ha-
nem mds jogagak eszkozeivel kell a méltésag védel-
mét megvaldsitani, szabadabb teret engedve ez iltal
a koziigyekben val6 véleménynyilvanitdsnak."

Ugyanakkor a testiilet tovibbra is alkalmazhaté-
nak taldlta a valésdg bizonyitdsdra vonatkozé sza-
bélyt, mely szerint a terhelt mentestil a felelésség aldl,
ha allitdsai igazsigét bizonyitja. Ezt azzal egészitet-
te ki, hogy kimondta: a valésig bizonyitisinak siker-
telensége a védett véleménynyilvinitisok kérében 6n-
magdban nem alapozhatja meg a blinosséget,? az
ugyanis az alkotmdnyos szempontrendszer alapjin a
koz16 £él valétlansiggal kapcsolatos tudattartalmén
mulik.?! A biintetdjogi felelgsségre vondshoz tehit az
e dontésben meghatirozott alkotményos kévetelmény
alapjdn arra is sziikség van, hogy a biinteteljirds so-
ran bizonyitdsra keriiljén, hogy a koz18 fél tudta,
hogy valétlan tényillitdst tartalmazott a kozlése.?
Az AB azt is kifejtette, hogy a konkrét esetben min-
dig az eljdr6 birésdg dontésén mulik, hogy a tény va-
l6tlansdganak bizonyitdsaval osszefiiggésben lehetd-
séget teremt-e a valésig bizonyitdsara, és annak mi-
lyen kereteket szab.?

Mindezekre tekintettel a konkrét tigyben az AB
elutasitotta a panaszt. Kifejtette, hogy a vélasztasi
kampany a kéziigyek megvitatisinak szerves része,
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amelynek sordn fontos tirsadalmi
érdek, hogy a jeloltek alkalmassd-
ga, illetve az Gket tdmogatd szer-
vezetek programja is a nyilvinos
vita tirgya legyen. Igy ebben az
esetben helyesen itéleték meg a
rendesbirdsdgok, hogy a kéziigyek
megvitatdsihoz kapcsolédé tény-
allitdsokra kerilt sor. A birésdgi
eljardsban azonban az derilt ki,
hogy a vilasztisi fiizeteket kiad6
polgarmesterjeldlt tudott arrél,
hogy llitdsai valétlanok. Az ilyen
tipusi kozlések pedig sem a ko-
rabbi, sem az ebben a dontésben kialakitott mérce
alapjan nem tartoznak a sz6ldsszabadsig védelmi ko-
rébe. Az inditvinyozé elitélése tehdt nem volt alkot-
ményellenes.?*

Ezzel a dontéssel a magyar Alkotmanybirésdg —
az eurdpai szabalyozdsi tendencidkat és az EJEB gya-
korlatét is figyelembe véve — felilirt egy kordbbi pre-
cedensben kialakitott mércét, a szélasszabadsdgnak
szélesebb teret engedve. Ez a dontés tehdt a magyar
biintetdjogi gyakorlat szempontjabdl kiemelkedd fon-
tossdgu lehet. Az alkotmdnyjogi panasz eljdrdsok ed-
digi hullimzé gyakorlata alapjin azonban kérdés,
hogy a késébbiekben az 4j mércét fogja-e alkalmaz-
ni a testiilet.

Ezt a bizonytalansigot fokozza, hogy egy késéb-
bi dontésben az AB a tényillitdsok és értékitéletek
elhatdroldsa, valamint a kozlések tipusai kozotti ki-
16nbségtétel jelentSsége kapesin az eredeti — a fog-
lalkozasi gondossagi szabdlyokat is el8iré — mércét
idézte sajit kordbbi, biintetdjogi vonatkozdst gyakor-
latib6l.?* Annak az tigynek az eldontése szempont-
jabdl ennek nem volt jelentésége, hiszen polgéri tigy-
18l és értékitéletrsl volt sz6, egy masik, biintetGjogi
esetben azonban késébb ugyanerre volt példa. A tes-
tilet a tényallitdsok megitélése kapcsin csak a kordb-
bi, a foglalkozasi gondossigi szabélyokat is tartalma-
26, 36/1994. AB hatdrozatban megfogalmazott mér-
cét hivatkozta — anélkil, hogy annak felilirasira utalt
volna —, és az Alaptorvény hatalyba lépése utdni, bin-
tetdjogi vonatkozdsu gyakorlatibdl csak az dltaldnos
elveket és a mérce tovdbbi elemeit idézte fel.?* A ko-
rabbi gyakorlatra utalds — ennek a mércének az idé-
zésével a precedenst feliiliré dontés utdn — felveti a
kérdést, hogy az Alkotmdnybirésdg dllispontja sze-
rint végsd soron melyik mérce az irdnyadé.

Mindemellett tovabbi kérdés, hogy a rendesbirésa-
gi gyakorlat mennyiben lesz tekintettel az j, a sz6-
last kevésbé korldtozé mércére, és hogyan fogja azt
alkalmazni. Ebbdl a szempontbdl kiiléndsen fontos
a bizonyitassal kapcsolatos problémakér. Annak el-
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A TESTULET A TENYALLITA-
SOK MEGITELESE KAPCSAN
CSAK A KORABBI, A FOGLAL-
KOZASI GONDOSSAGI SZA-
BALYOKAT 1S TARTALMA-
ZO MERCET HIVATKOZTA,
[..] ANELKUL, HOGY ANNAK
FELULIRASARA UTALT VOLNA
[...1 (B}Z FELVETI A KERDEST,
HOGY AZ ALKOTMANY BIRO-
SAG ALLASPONTJA SZERINT
VEGSO SORON MELY 1K MERCE
AZ IRANYADO

lenére ugyanis, hogy az AB meg-
allapitotta, hogy a rdgalmazis el-
kovetésérdl valé dontés sordn a
tényallitds valétlansiginak és a
ko716 £él azzal kapcsolatos tudat-
tartalmdnak van jelent§sége, to-
vibbra is alkotmédnyosnak taldlta
a val6sig bizonyitisdra vonatkozé
biintethetéséget kizaré okot. Igy
telmeriil a kérdés, hogy vajon a
rendesbirésagok figyelemmel lesz-
nek-e arra az AB éltal meghatd-
rozott szempontra, hogy a valdsig
bizonyitisinak sikertelensége 6n-
magdban nem alapozhatja meg a blindsséget, vagy
azt figyelmen kiviil hagyva, sajit — a bizonyitdsi sza-
balyok szélds- és sajtészabadsigot korldtozé értel-
mezésen alapulé — kordbbi gyakorlatukat kovetik
majd.

Ertekitéletek é ténydllitdsok:
hogy is van ez?

A kozszerepl6k birdlatival kapcsolatos esetekben az
alapjogi mérlegelés egyik legfontosabb kérdése az,
hogy a kézszerepldt érinté kozlés tényillitds vagy ér-
tékitélet. Ez donti el, hogy melyik mércét kell alkal-
mazni arra vonatkozéan, hogy az adott kozlés a vé-
leménynyilvinitis szabadsiga vagy a sajtészabadig
védelmi koérébe tartozik-e. Eppen ezért tekinthetd
rendkivil problematikusnak, hogy az Alkotmanybi-
résag a 2015 oktébere és 2017 oktdbere?” kozotti id6-
szakban a kapcsol6dé alkotmanyjogi panaszokat — a
jogintézményt lényegében kitiresitve — visszautasitot-
ta azon az alapon, hogy korabbi dontéseiben az erre
vonatkozé szempontokat méar meghatirozta, és azon
tilmenden nem vizsgdlhatja az eset konkrét koriil-
ményeit, igy a kifejezés birdi értékelését.

2017 &sz végén kezdte el az Alkotmanybirdsig a
panaszokat ismét befogadni, és érdemben megvizs-
gdlni azt, hogy a rendesbirésdgok az alapjogi mérle-
gelési szempontokat helyesen alkalmazva jartak-e el.
Ennek sordn visszatért ahhoz a részletes szempont-
rendszerhez, amelyet — a sajit gyakorlatiban meglé-
v6 méreéket alapul véve, a strasbourgi birésdg gya-
korlatdbdl meritve — az alkotmanyjogi panasz el-
jardsban alakitott ki 2014-ben. Eszerint a kozlések
megitélése sordn elséként a kozlés megjelenésének
médja, korilményei, a tirgya és a kontextusa alap-
jan azt kell vizsgdlni, hogy azt a kozligyekkel dssze-
tiiggésben tették-e. Ehhez értékelni kell a kozlés tar-
talmat, stilusit, aktualitisit és céljat is. Ha mindezek
alapjan megdllapithaté, hogy a kozlés a koziigyek
szabad megvitatdsihoz kapcsol6dik, akkor a véle-
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ménynyilvanitds szabadsdgdnak magasabb szintd vé-
delmét élvezi. Ezt kovetSen kell donteni arrdl, hogy
az adott, koziugyeket érinté kozlés tényallitds vagy
értékitélet, mivel ez dontSen befolydsolja a vélemény-
szabadsdg terjedelmét, gyakorolhatésagit és érvénye-
sulését. Az értékitéletek sajatossdga, hogy igazsig-
tartalmuk nem igazolhat6 vagy ellenérizhets. Ezek
a kozlések — még ha tdlzé vagy provokativ jellegtiek
is — a véleménynyilvinitds szabadsiga széles kor vé-
delmét élvezik, melynek korldtja az emberi mélt6sdg-
hoz valé jog stilyos megsértése. A tényidllitdsok tar-
talma azonban igazolhaté és ellendrizhetd. Igy a
tényallitdsok alapjogi védelmérdl a kozlés igazsigtar-
talmdn és a kozl6 £él azzal kapcsolatos tudattartal-
mén alapulé mérce alkalmazdséval lehet donteni.?®

Az Gjabb esetek azonban azt mutatjik, hogy en-
nek a szempontrendszernek a kovetkezetes alkalma-
zédsa tovabbi timpontok meghatdrozdsit igényelné.
Egy erre irdnyul6 kérelmet azonban az Alkotmény-
birésdg elutasitott, a biréi gyakorlatra bizva a tovabbi
mérlegelést.” Egy becstiletsértésért elitélt inditvanyo-
z6 a véleménynyilvinitsi szabadsiginak megsérté-
sét allitotta,*® tovabba kérte az Alkotmédnybirésig-
t6l, hogy éllapitson meg tovabbi szempontokat an-
nak eldontésére, hogy egy értékitélet megvaldsitja-e
a méltésdg korlatozhatatlan magjinak megsértését,
az emberi stitusz nyilvanvalé és sulyos becsmérlését.
Az inditvinyozét azért itélték el, mert egy telepiilés
t6jegyz6jét és polgarmesterét ,hazudozd, aljas hitviny
ember’™nek nevezete a jegyz6hoz intézett, az 6nkor-
ményzat mikodésével kapcsolatos kritikdjit megfo-
galmazé, a weboldaldn nyilvinosan is kozzétett
leveleiben. Emellett a jegyzdnek, illetve a polgdrmes-
ternek irt tovabbi leveleinek a cimzésében mindket-
téjiikre a ,zorvénytiprs” jelz6t hasznalta.

Ebben az esetben a {6 kérdés az volt, hogy a koz-
tgyekhez kapcsolédé kozlés mikor valdsitja meg az
AB gyakorlata alapjin a védelem aldl kivételt képe-
28, az emberi stitusz nyilvinvalé és sulyos megsér-
tését.’! Az inditvinyozé ugyanis azon az éllasponton
volt, hogy ez csak akkor valésul meg, ha a kozlés a
kozszerepl6 emberi és nem kozszereplSi mivoltaban
érinti a sértett felet. Igy alldspontja szerint abban az
esetben — igy az & kozlései tekintetében is —, amikor
koziigyekkel kapcsolatban, kézszerepli minéségé-
ben sértik meg a kozszereplét, nem korlatozhaté a
véleménynyilvinitds szabadsiga. Ezen érvelés alap-
jan kérte az Alkotmanybirésigot, hogy alkosson meg
egy olyan szempontrendszert, amely alapjin eldont-
hetd, hogy az emberi stitusz korlitozhatatlan magja-
nak sérelme milyen esetben kovetkezik be. Allispont-
ja szerint ez alapjdn tudnd az eljir6 birésidg megindo-
kolni, hogy miért vezetett az adott k6zlés biintetdjogi
telelésségre vondshoz.>
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Az Alkotmiénybirésdg kifejtette, hogy a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatos alkotményos
szempontrendszert és alapelveket mar korabbi dén-
téseiben meghozta, és ennek az alkotmdnyos keret-
nek a tartalommal valé megtoltését a rendesbirdsagi
gyakorlat mar elvégezte. A testiilet szerint tehat an-
nak megillapitisa, hogy egy adott kozlés az emberi
méltésdg korlitozhatatlan magjit sérti-e, az eset 6sz-
szes korilményeinek figyelembe vételével az eljaré
rendesbirésig mérlegelési jogkorébe tartozik.>* Az
inditvanyozét elitéls birésdgi dontések kapcesin a tes-
tilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendesbi-
r6sdgok az alkotményos szempontrendszer alapjin
helyesen dllapitottik meg, hogy a vitatott kozlések a
koziugyekhez kapcsolédd, kézhatalmi jogositvanyok-
kal rendelkez8 kozszereplSket érinté értékitéletek
voltak. A testiilet dlldspontja szerint azonban annak
eldontése, hogy ezek olyan értékitéletek voltak-e,
amelyekkel az inditvinyozé tallépte azt a mértéket,
amelyet egy kozszereplének el kell téirnie, a biréi
mérlegelés korébe tartozé kérdés.** Igy a dontéseket
nem taldlta alkotmdnyellenesek, és a panaszt eluta-
sitotta.

Egy misik esetben® megosztotta a testiiletet az
arrél valé dontés, hogy egy kozszereplSk nyilvinos
vitdjaban elhangzé kozlések tényillitisok vagy érték-
itéletek, és ez alapjin mi az alkotmanyos megitélé-
siik.

Az ligy alapjdul szolgdl6 nyilvinos vita kiindulé-
pontjit az jelentette, hogy egy j torténetkutaté in-
tézet vezetdje egy, a kozvélemény tdjékoztatisa cél-
jabol késziilt interjuban tébbek kozott arrdl is beszélt,
hogy a magyarorszigi zsidésigot a II. vildghabora-
ban igazan jelent8s veszteség csak a németek bevo-
nuldsa utdn érte, és a korabbi, 1941-ben tortént elsé
deportalas tobb torténész véleménye szerint is inkdbb
idegenrendészeti eljardsnak tekinthetd. Erre reflek-
tilva egy mésik torténész két nappal késSbb egy te-
leviziés misorban tett nyilatkozatiban cifolta ezt az
allitast, kijelentette, hogy sokkal inkdbb széls6jobb-
oldali provokaci6rél, mint tudomédnyos kozlésrél van
sz6, mivel a magyar torténetirdsban nincs ilyen 4l-
laspont. Kifejtette, hogy mivel a kozlés relativizalja
a holokausztot, a holokauszttagadds blincselekményé-
nek megvaldsitasat surolja. Kifejtette, hogy az inté-
zetvezetS célja a kormdnyzati politika ideolégiai ki-
szolgildsa, melynek el6dje a Horthy-rendszer, igy
annak hdborus bineit igyekszik ,tisztira mosni”.
Hozzitette, hogy a kormanyzat ezt olyan torténé-
szekkel — beleértve a kormdny dltal létrehozott, Gj
torténetkutaté intézet vezetSjét — tudja elérni, akik
szakmailag még nem jutottak sokra, szélséjobbolda-
li irdnyba nyitottak, és a Horthy-rendszer rekonst-
rukciéjiban gondolkodnak.
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Az intézet igazgatdja j6 hirneve és emberi mélté-
sdga megsértése miatt polgari pert kezdeményezett
a nyilatkozatot tevé torténésszel szemben. Kereseté-
ben eldadta, hogy az alperes dllitdsa, miszerint az
intézetvezet$ szerint a holokauszt idegenrendészeti
gy, valétlan, és ezt az alperes is tudta. Emellett ki-
fogésolta a szakmai eredményeire és az ideolégiai el-
fogultsagira tett kijelentéseket is. Az alperes dl-
ldspontja az volt, hogy véleményét egy torténelmi,
tudomdnyos kérdésben fejtette ki. Az, hogy ezt a fel-
peresre nézve negativ értékitélet formdjiban tette, ne-
ki kozszereplSként el kell tiirnie — akkor is, ha a koz-
1és téves vagy igazsigtalan. Hivatkozott arra is, hogy
a politikai-hatalmi berendezkedés és a felperes tevé-
kenységének birdlata egyarant alapvetd jog. A ren-
desbirésigok a keresetet nem talaltik alaposnak.
A biréi érvelés szerint a felperes egy intézet vezets-
jeként adott nyilvdnos tdjékoztatdsa kovetkeztében
szdmithatott az azzal kapcsolatos szakmai és tdrsa-
dalmi birdlatra. A kozlések egymashoz valé viszo-
nyit és kontextusit értékelve a rendesbirésdgok a vi-
tatott nyilatkozatban elhangzottakat a koziigyekhez
kapcsol6dé értékitéletnek mindsitették, amely a fel-
peres személyét nem sérti, igy azt a véleménynyilvi-
nitds szabadsiga védi.

Ezekkel a dontésekkel szemben fordult az intézet-
igazgaté alkotményjogi panasszal az Alkotménybi-
r6sdghoz, és kérte azok megsemmisitését emberi mél-
tésdgdnak, j6 hirnevének megsértése miatt. In-
ditvanydban kifogdsolta, hogy a rendesbirésigok a
torténész nyilatkozatit teljes egészében vélemény-
nyilvinitisként értékelték, és a birésigok azon meg-
allapitdsit is, hogy az elhangzottak nem a személyét,
hanem az édlldspontjit mindsitik. Arra hivatkozott,
hogy a torténész nyilatkozatiban réla tudottan va-
l6tlan tényt dllitott — azt, hogy 6 a holokausztot ide-
genrendészeti tigynek tekinti —, ez dltal megsértette
emberi méltésagit, valamint tuddsi hitelességét is
rontotta. Mindezek alapjin az inditvinyozé allds-
pontja szerint a rendesbirésigok alkotmanyellenes
dontéseket hoztak az dltal, hogy a vele szemben ki-
fejezett kozléseket olyan értékitéleteknek tekintették,
amelyeket a véleménynyilvinitds szabadsiga véd.*

Az Alkotménybirésag dttekintette a kordbbi gya-
korlatdban tett megallapitdsait a kozligyek megvitata-
sa sordn a kozszereplSkkel kapesolatos kozlések meg-
itélése kapcsin. Hangsulyozta a véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak kiemelt szerepét a koziigyek megvita-
tdsiban, amit a kozosség és az egyén érdekei egyiitte-
sen igazolnak. Igy a kéziigyek megvitatisa kérében
mind a biintetSjogi, mind a polgéri jogi felelgsségre
vonds esetében kiilonleges védelmet élveznek azok a
kozlések, amelyeket a kozéletben szerepet véllalé sze-
mélyek tevékenységével, nézeteivel, hitelességével kap-
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csolatban tesznek. Ezeknek a kozéleti megnyilvanuld-
soknak a hatdrdt az emberi méltésig korlatozhatatlan,
az emberi stituszt meghatdrozé lényege jeloli ki. Az
AB meger6sitette: annak eldontéséhez, hogy egy adott
kozlés a véleménynyilvinitds szabadsiginak védelmi
korébe tartozik, vagy azon tilmenve az emberi mél-
tosdgot sérti, a fent bemutatott, 2014-ben kialakitott
szempontokat kell mérlegelni.’”

Ezt a szempontrendszert alkalmazva a jelen tgy-
ben megallapitotta a testiilet, hogy a torténészek ko-
z6tt kialakult, a torténelmi mult feldolgozasihoz
kapcsol6dé vita, illetve a vitatott kozlés a koziugyek
korébe tartozott. A kozlés megjelenési formajat és
aktualitdsat illetGen a testiilet kifejtette, hogy a nyi-
latkozat egy hirtelevizié muésordban hangzott el, és
ezt a vitatott kozlést megel6zte az inditvanyozé koz-
szerepl6ként, a nyilvinossdg birdlatinak onként ki-
tett nyilatkozata, melyet a mdsor elején egyértelmi
témamegjeloléssel, hitelesen 6sszefoglaltak. Ezt ko-
vetGen a testiilet megdallapitotta, hogy a vitatott koz-
1és — kontextusit és céljit is figyelembe véve — az 4l-
taldnositds és a tulzds megengedett eszkozeit alkal-
mazd, olykor felfokozott hangnem kritika, azaz
értékitélet volt. Az ilyen tipust, koziugyeket érinté
véleménynyilvinitast pedig akkor is védi a vélemény-
nyilvinitds szabadsdga, ha az tdlzo, provokativ vagy
polemikus stilusa. Végul azt is megallapitotta a tes-
tilet, hogy a koézlés az inditvinyozé emberi stdtu-
szit, azaz az emberi méltésdg korlatozhatatlan mag-
jat nem sértette, mivel célja nem a megaldzds vagy a
jogsértés volt, és nem az inditvinyozé magansztéra-
jahoz, hanem a kozéleti tevékenységéhez kapcsolé-
dott. Mindezekre tekintettel a testiilet tobbsége ar-
ra az dlldspontra helyezkedett, hogy a rendesbirésigok
az alkotmdnyos szempontok figyelembevételével, és
azok helyes értékelésével dontottek, a véleménynyil-
vanitds szabadsdgdnak védelmi korét nem terjesztet-
ték ki alaptorvény-ellenesen, a dontésiik tehdt nem
alkotmidnyellenes.®

Ezt a dontést azonban a testilet 8:7 szavazati
ardnnyal fogadta el, igy egy szavazaton mult, hogy a
biréi dontéseket a testiilet alkotmdnyosnak taldlta, és
nem semmisitette meg. Az alkotmanybirdk kozott
komoly véleménykiilonbség volt az alapjogi problé-
ma fundamentalis kérdéseinek megitélésében. A leg-
élesebb véleménykiilonbség a kozlés tipusinak meg-
hatdrozdsa, illetve az emberi méltésighoz vald jog sé-
relmének kérdése kapcsdn alakult ki a birak kozott.
A kisebbségben maradt birik kiilonvéleményekben
tejtették ki,* hogy az adott kozlés allaspontjuk sze-
rint olyan hamis tényillitds, amelyre vonatkozdéan a
testiiletnek amellett, hogy az arra vonatkozé szigo-
rubb mércét kellett volna alkalmaznia, annak hamis
véd jellegét is értékelnie kellett volna az alkotmdnyos

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 85



vizsgilat sordn.* A kulonvéleményen 1évé birak nagy
része szerint a tobbségi dlldspont azon éllitdsa is hely-
telen és elfogadhatatlan, mely szerint a k6zléssel nem
sérilt az emberi méltésdg korldtozhatatlan magja,
mivel az inditvinyozét sulyosan becsmérls, szakmai
hitelét alias6, megaldz6 kozlésrsl van sz6.* Kifejtet-
ték, hogy az Alkotmanybirésignak tisztdznia kelle-
ne az emberi méltésighoz valé jog viszonyat mds
alapjogokhoz. Allaspontjuk szerint az AB korabbi
gyakorlata a véleménynyilvanitis szabadsigdnak fel-
tétlen els6bbséget tulajdonitott akkor is, ha mds alap-
jogok sulyos megsértésével jart annak gyakorldsa. Vé-
leményiik szerint ez az értelmezés az Alaptorvény
rendelkezései kapcsin nem tarthaté fenn.*

Az emberi méltésig korlatozhatatlan magja meg-
sértésének értelmezését 2018 juliusiban egészitette
ki a testiilet egy alkotmanyjogi panasz eljirdsban.
Eszerint az a véleménynyilvinitas tartozik az embe-
ri méltésdgot ily médon sérté kozlések korébe, amely
az emberi méltésignak az emberi mivolt 1ényegét
meghatirozé és 6v6 részének megsértésre iranyul.
Ilyen lehet a kozléssel érintett személy emberi mivol-
tanak, illetve emberként kezelésének tagaddsa vagy
kétségbevonisa, illetve az emberi természet legben-
s6bb koreinek — az ember személyiségének és iden-
titisanak — oncéld timaddsa.” Abban a kérdésben
azonban, hogy a kézszereplknek milyen mértékben
kell tdrnitk az emberi méltésigukat sérté kozlése-
ket, szintén nincs teljes mértékben

egyetértés a birak kozott.** ABBAN A KERDESBEN I[...1,
HOGY A KOZSZEREPLOKNEK
MILYEN MERTEKBEN KELL
TURNIUK AZ EMBERI MEL-
TOSAGUKAT SERTO KOZLESE-
KET, [...1 NINCS TELJES MER-
TEKBEN EGYETERTES A BIRAK
KOZOTT

Mindezek alapjin gy tnik,
hogy az Alkotmdnybirésig nem-
hogy a rendesbirésdgok szamdira
nem tud ezeknek a kérdéseknek
az eldéntésére vonatkozé tovabbi
konzekvens alkotményos szem-
pontokkal szolgilni, hanem az 4l-
tala kialakitott szempontok alkal-
mazdsdval kapcsolatban a testiileten beliil is ellenté-
tes felfogdsok vannak.

Fontos latni ezeknek az eseteknek azon sajitossd-
git, hogy természetiiknél fogva nagyon kilonb6zs-
ek egymastdl, igy a vizsgilati szempontok mérlege-
lése mds és mas eredményre vezethet a konkrét eset
sajatos korilményei alapjan. Olyan részletes szem-
pontrendszer kialakitisa nem lehetséges tehdt, amely
minden kérilményt, valamint azok értékelését is
pontosan meghatirozza. Ugyanakkor az alapjogi bi-
raskodds sordn fontos, hogy a birésigok e sajitossig
ellenére torekedjenek a fogalmi keret kialakitdsira*
és kovetkezetes alkalmazdsira. Ebbél a szempontbdl
a magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlatiban kialakult,
egymadssal ellentétes szemléletmédok aggodalomra
adnak okot.
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TUDOSITAS KOZSZEREPLOKROL
ES KOZELETI ESEMENYEKROL

Négy dontésben a testiilet a sajté kozszereplkhoz
kapcsolédé tuddsitasaival, illetve e tekintetben a saj-
t6 polgiri jogi felelgsségével foglalkozott.

Egy kozszerepld képmdshoz vald joga:
a Hunvald-iigy

Az elsé esetben* a jogvita egy folyamatban 1évé bun-
tetSeljardsrl valé tudésitdshoz csatolt képrdl szolt.
Két internetes hirportal is tudésitott* arrél a biinte-
tSeljardsrél, amely Hunvald Gyorggyel — Budapest
VII. kertiletének korabbi polgirmesterével — és tar-
saival szemben folyt. Az egyik ilyen tudésitds sordn
a hirportal illusztricicként egy képet is kozzétett a
korabbi kozszereplérsl, amelyen Hunvaldot a biré-
sagi folyoson 6r kiséri — a képen kevéssé latsz6 — ve-
zetGszaron és bilincsben. A kép az eljirds egy kordb-
bi szakaszdban késziilt, amikor az elézetes letartéz-
tatds fenntartdsirdl valé dontés kapcsin vezették
birésdg elé. A tudésitds arrdl szélt, hogy a tirgyald-
son a kordbbi polgdrmester nagyrészt tagadta az 6n-
kormdnyzati ingatlanokkal és fiktiv megbizasi szer-
z6désekkel kapcsolatos vadakat. Hasonlé képpel il-
lusztrilt tuddsitds jelent meg egy mdsik hirportilon
az eljards egy kordbbi szakaszdban
arrél, hogy az el8zetesben 1évé
polgirmester lemondott fizetésé-
16l az ligy lezarulasdig.

Ezen illusztraciék miatt indi-
tott polgdri pert Hunvald Gorgy
a hirportilokkal szemben azt al-
litva, hogy az iltal, hogy a képek
készitéséhez és kozléséhez nem
kérték az engedélyét, sériilt a kép-
mis védelméhez fiz6d6 személyiségi joga. Az els6-
és masodfoku birésig egyarant azt dllapitotta meg,
hogy a hirportilok megsértették Hunvald képmads-
hoz fiz8d6 személyiségi jogit, és a hirportalokat el-
tiltottdk a tovabbi jogsértéstdl, valamint nem vagyo-
ni kdrtérités megfizetésére kotelezték. Az els6- és
mésodfoku birésigok érvelése szerint a kozszerepl6i
min@ség a biintetdeljards sorin megsziinik még ab-
ban az esetben is, ha az eljirds az érintett személy
kozszereplSkénti tevékenységével kapcsolatos biin-
cselekmény miatt indult. Igy az ilyen személyrél
ténykép elkészitéséhez, valamint nyilvinossigra ho-
zataldhoz sziikség van az érintett hozzdjaruldsdra.

Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott a Kuria,
amelyhez az egyik hirportal fordult felilvizsgalati ké-
relemmel. A testiilet szerint az els6foku birésig he-
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lyesen alkalmazta a biréi gyakorlat dltal kialakitott
elvet, mely szerint a biintetGeljardsban val6 részvétel
nem mindsiil kozszerepelésnek, igy az érintett sze-
mély hozzdjiruldsira van sziikség az 6t dbrazolé fény-
kép elkészitéséhez, illetve felhaszndldsihoz. A Ku-
ria azonban ugy vélte, hogy az elsésorban az EJEB
gyakorlatiban és az AB legutébbi vonatkozé donté-
seiben meghatirozott 4j szempontok a biréi gyakor-
lat szdmdra is alapul szolgdlnak. A Kiria dllispont-
ja szerint a vadlott kordbban kozszerepld volt, és a
vele szemben inditott biintetdeljirds koztudomasilag
e tevékenységéhez kapcsolédott. Emellett szintén
kéztudomdsu tény volt, hogy a biintetdeljirds sorin
elézetes letartéztatisba helyezték. A Kuria hangsa-
lyozta, hogy a biréi gyakorlat alapjin a sajté objektiv
modon, a helyreigazitds kotelezettsége nélkul tudé-
sithat a biintetSeljards aktudlis dlldsdrdl, az artat-
lansdg vélelme tiszteletben tartd-
saval. Mindezek alapjin a Kuria
ugy itélte meg, hogy a konkrét
esetben a tuddsitis megfelel ezek-
nek a kovetelményeknek. A Kuria
megillapitotta, hogy az eljirds tir-
gya a vadlott kozszerepldi tevé-
kenységével kapcsolédott ssze és
kozérdeklddésre tartott szimot,
igy az arrél valé tudésitds céljdbol
ténykép készitése és kozzététele nem mindsil a kép-
missal valé visszaélésnek. Ez csak akkor valésulna
meg, ha a kép a tudésitds tartalmatdl fiiggetlentil, on-
magdban is megaldzé helyzetben dbrizolnd a korab-
bi polgdrmestert. Mivel azonban a képen az érintett
oltonyben lathato, a bilincs és a vezetSszar pedig koz-
vetlen rétekintéssel nem észlelhetd az objektiv szem-
1616 szamadra, jelen esetben ez nem valésul meg.
A Kuria kiemelte, hogy a kozérdeki eseményekrsl
val6 tudésitds joga elsSbbséget élvez a képmads védel-
méhez val6 joggal szemben, kiilonos tekintettel arra
is, hogy a vitatott tudésitds Hunvald kozszerepléi te-
vékenységével fiiggott Ossze.

Ezzel a dontéssel szemben fordult alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésighoz Hunvald Gyorgy
arra hivatkozva, hogy a Kiria dontése sérti a tisztes-
séges eljirishoz val6 jogit, illetve az drtatlansig vé-
lelmét. Allitdsa szerint a tudésitds abrazoldsa arra
osztonozte a nyilvdnossigot, hogy 6t blindsnek te-
kintsék, és elSitélettel alljanak hozzi az tigyéhez.*

Az Alkotménybirésig az drtatlansdg vélelmének
dltala kordbban értelmezett tartalmdbdl indult ki.
Eszerint ez a vélelem alapvetéen a biintetSeljrdsban,
a blin6sség megillapitdsinak folyamatiban érvénye-
sil, de a jogéllami értékek mentén egyre inkabb ki-
terjesztéen értelmezhetd. Ez azonban nem lehet kor-
litlan: annak érdekében van réd lehetSség, hogy azo-
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A SAJTO A FOLYAMATBAN LE-
VO BUNTETOELJARASOKROL
OLY MODON TUDOSITHAT,
HOGY MENTESUL AZ OBJEKTIV
FELELOSSEG ALOL, AMENNY -
BEN A TAJEKOZTATAS OBJEK-
TI1V, ES AZ ARTATLANSAG VE-
LELMET TISZTELETBEN TARTJA

kat a személyeket, akiknek a blindsségét nem
allapitottidk meg a blntetdeljardsban, megvédje attdl,
hogy a hatésigok biincselekmény elkévetdiként ke-
zeljék Sket. Ez tiinik ki a testilet szerint az EJEB
gyakorlatdbdl is. Emellett fontos, hogy az EJEB azt
vizsgilta az drtatlansdg vélelme és a blindsséget su-
gallé sajtébeli tudésitasok kozotti konfliktusban,
hogy azok a biintetéeljirds sordn barmilyen médon
hatéssal voltak—e a dontés meghozatalira. Az Alkot-
ménybirésdg figyelembe vette azt az eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyelvet is, amely szerint a hat6-
sagoknak amellett, hogy a sajté tdjékoztatisa sordn
az drtatlansig vélelmére figyelemmel kell lenniiik,
tartézkodniuk kell attél is, hogy a vadlottat sziikség-
telenil olyan fizikai kényszerit6 eszkozok alkalma-
zdsdval mutassik a birésigon vagy a nyilvinossig
el6tt, amelyek a biinosségét sugalljak. Ez azonban
nem érintheti a sajtészabadsdg vé-
delmét.* Ez azért nagyon fontos
szempont, mert nem vitds, hogy a
bintetSeljards sordn torténd képi
dbrdzolds kapcsdn felmertlhet
alapjogsérelem. Az ugyanis, hogy
a magyar blintetSeljardsi szabd-
lyok megengedik a vddlottnak
ilyen jellegd fizikai kényszerits
eszkozokkel valé dbrdzoldsat —
ami nagy hatdssal van az érintett személy kozvéle-
mény altali megitélésére —, Gsszetett alapjogi problé-
mat vethet fel; az emberi méltésig, a j6 hirnév és a
tisztességes eljardshoz valé jog egyes részeinek vo-
natkozdsdban. A megoldds azonban nem a sajté-
szabadsdg korlatozdsa, hanem a vonatkozé biintet6-
eljdrasjogi és végrehajtisi szabilyok megvéltoztatisa
lehet.

A konkrét esetben az Alkotmdnybirésdg — a sajit
korabbi gyakorlatira, illetve az EJEB gyakorlatira
taimaszkodva, a Kuria érvelését elfogadva — elutasi-
totta a panaszt. Megallapitotta, hogy a Kuria az al-
kotmdnyos szempontokra figyelemmel hozta meg a
dontését. Nem sériilt az drtatlansig vélelme, mivel
koztudott volt, hogy Hunvald Gyorgy el6zetes letar-
téztatasban volt, a képi dbrdzoldson pedig az ezzel
kapcsolatos fizikai kényszerit6 eszkozok alkalmaza-
sa lathat6. Az ilyen tipusa tuddsitds a sajtéban rend-
szeres. Ett6] fuggetleniil azonban a biintetSeljirds so-
ran megillette az drtatlansdg vélelme.

Ezzel a dontéssel a testiilet alkotmdnyosnak taldl-
ta és megerdsitette azt a biréi gyakorlatot, mely sze-
rint a sajté a folyamatban 1évé buntetSeljarasokrdl oly
médon tuddsithat, hogy mentesiil az objektiv felelSs-
ség aldl, amennyiben a tdjékoztatds objektiv, és az ar-
tatlansdg vélelmét tiszteletben tartja. Ezen tilmend-
en azonban egy tovéibbi fontos elemmel drnyalta a
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gyakorlatot a testiilet: azt is megéllapitotta, hogy egy
korabbi kozszereplnek az e tevékenységével kapeso-
latos kozlésekkel szemben is fenndll a magasabb t-
rési kotelezettsége. A konkrét esetben ugyanis emi-
att mindsitette a Kuria — mellyel az AB is egyetér-
tett — olyan kozérdeklédésre szamot tarté eseménynek
Hunvald biintetSperét, amelyrdl valé tuddsitds ese-
tén nem sziikséges az érintett személy hozzdjirulisa
a képmis elkészitéséhez és kozzétételéhez.

Tudodsitds egy kizszerepld sajtotajékoztatdjdrsl

Két dontés a sajté polgiri jogi felel3sségével kapeso-
latos, a valétlan tényéllitdsok sajtébeli tudésitds dlta-
li terjesztése esetén.

Az elsé esetben®® egy médiatartalom-szolgiltatd
fordult alkotményjogi panasszal az Alkotmanybiré-
sdghoz az 6t elmarasztal6 kariai dontéssel szemben,
a véleménynyilvanitds szabadsiga és a sajtészabadsig
sérelmére hivatkozva.

Az tgy alapjit egy szombathelyi ellenzéki sajtota-
jékoztatén elhangzott hamis tényéllitisokrdl valé tu-
désitds képezte. A sajtétdjékoztatén egy ellenzéki
part helyi szervezetének elnokségi tagja ,az dllamo-
sitott korrupcié iskolapélddjinak” nevezte a dohdny-
koncessziés pilyazatokat, amelyek az orszdgban ab-
ban az id6szakban a kozéleti vita egyik kiemelt té-
miéjit jelentették. Azt allitotta, hogy a palydzatokat
a kormanypirt helyi bizottsdga véleményezte, a vég-
s6 dontést pedig a korményparti vilasztékertileti el-
nok hozta meg, akit név szerint emlitett nyilatkoza-
tiban. Errél tudésitott az inditvinyozé az dltala mii-
kodtetett internetes oldalon, az elhangzottakat mér
a cimben és az alcimben is idézve. Ezt kévetden az
internetes oldalon kozzétették a korménypiart helyi
szervezetének vilaszcikkét, majd egy, az eredeti tu-
désitds tartalmdt megismétls cikket azzal a kiegészi-
téssel, hogy az ellenzéki politikus hozzétette, hogy a
hatésdgok feladata lesz annak feltdrdsa, hogy ponto-
san mi tortént a dohdnykoncessziés palydzati eljrds
sordn. Ennek a cikknek a végén egy helyreigazitist
is kozzétettek a helyi vilasztokerileti elnok dontés-
hozatali folyamatban val6 részvételével kapcsolatos
valétlan tényekre vonatkozdan.

A név szerint emlitett politikus azonban polgari
pert inditott a nyilatkozatot tevé politikussal, a mé-
diatartalom-szolgltatéval, valamint az ellenzéki part-
tal szemben j6 hirnevének és becsiiletének megsérté-
se miatt. A rendesbirésigok egymadstdl eltéréen itél-
ték meg azt, hogy az inditvinyozé mentesiilhet-e a
polgdri jogi felelésség aldl. Az elsd foku birésig meg-
allapitotta a jogsértést, melynek indoka az volt, hogy
a biréi gyakorlat szerint a sajté a valétlan tények hi-
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reszteléséért csak a biintetSeljardsrdl valé tudésitds
kapcsin mentestilhet. Azt, hogy a széban forgé mé-
diatartalom-szolgaltaté a tdjékoztatisi kotelezettségé-
nek eleget téve, megfelel6 gondossiggal jart el, csak a
kértéritési kereset kapcsin értékelte. A médsodfoku bi-
r6sig ezzel szemben azt dllapitotta meg, hogy mivel a
médiatartalom-szolgaltaté a szakmai szabalyoknak
megfelels gondossdggal jirt el, a személyiségi jogsér-
tés miatt a felel6ssége nem dllapithaté meg. A feliil-
vizsgilati eljars sorin azonban a Kuria — az els6 fo-
ka itélet helyben hagyésival — megallapitotta az indit-
vinyozé polgiri jogi felel§sségét valétlan tény
hiresztelése miatt. A Kuria allispontja szerint a sajtét
az dltala kozolt vagy hiresztelt tényallitisok valésiga
tekintetében objektiv felel3sség terheli. Ez aldl a biréi
gyakorlat alapjdn csak a hatdsdgi eljarasokrél valé tu-
désitds képez kivételt, mivel a tények vizsgalata ilyen
esetekben az adott hat6sdgok feladata.

Az inditvinyozé alkotmdnyjogi panaszaban kifej-
tette, hogy a valétlan tényallitds hiresztelése és az
azért val6 felel@sség ilyen kiterjeszts értelmezése a
demokratikus kézvélemény szempontjabél sziikséges
szabad tdjékoztatds sérelmével jir. Az inditvinyozé
hangsilyozta, hogy 6 a szakmai szabélyok betartd-
saval tdjékoztatott: a kozigyekhez kapcesolédé koz-
lése egy hivatalos sajtétajékoztatén alapult, a tuddsi-
tisa szovegh és hiteles volt, és az informécié forrd-
sa egyértelmiden beazonosithaté volt. Emellett a
misik fél nyilatkozatét is kozzétette. Az inditvinyo-
z6 4llaspontja szerint az ilyen jellegi tuddsitdsok so-
rin az Gjsdgirék nincsenek abban a helyzetben, hogy
azonnal ellendrizzék az elhangzott allitdsok valésdg-
tartalmat. A Kuria 4ltali jogértelmezés tehat arra
kényszeritené a sajtét, hogy a felel8sségre vonis el-
keriilése miatt bizonyos eseményekrdl ne tudésitson.
Ez a dermeszt6 hatds pedig sérti a sajté szabad tdjé-
koztatési funkciéjit és a kozonség kozérdekid infor-
miciokhoz valé hozzdjutsat.”!

Az Alkotmanybirésig megiéllapitotta, hogy a Ku-
ria dontése szakjogilag aldtimaszthatd, azonban az
alkotmdnyos szempontokat figyelmen kivil hagyta.
A testiilet kiemelte, hogy az Alkotmanybirésig fel-
adata a rendesbirésigi dontések feliilvizsgélata sorin
az, hogy az alkotmdinyossigi kovetelményeket ki-
emelje és érvényesitse, igy arra is lehetésége van, hogy
a jogszabilyok szakjogi értelmezéséhez alkotményos
kovetelményeket fogalmazzon meg. A testiilet dllds-
pontja szerint a hiresztelés polgari jogi fogalmanak
szokdsos biréi értelmezése nem veszi figyelembe a
sajté tevekényeségének alkotmanyos jelent8ségét,
nincs 6sszhangban a sajtészabadsigbdl fakadé — az
Alkotménybirésdg dltal kialakitott, és ebben a don-
tésben is irdinyadénak tekintett — alkotmdnyos kove-
telményekkel.>
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Mindezekre alapozva a konkrét eset vonatkozdsa-
ban az AB hangsulyozta, hogy a sajté a demokrati-
kus kozvélemény alakuldsiban valé kézponti szere-
pének egyik lényegi eleme a kozéleti eseményeknek
a nyilvdnossdg felé¢ kozvetitése, és elsérendi alkot-
ményos feladata a kézérdekd informacidk, igy a koz-
életi szereplék megnyilvanuldsainak és dlldspontja-
nak a terjesztése. Ezt az EJEB érvelésébdl jol ismert
fordulattal timasztotta ald, miszerint nemcsak a saj-
t6 feladatardl van sz6, hanem a demokratikus koz-
életi vita résztvevSinek a szabad tdjékozédashoz va-
16 jogardl.>® A testiilet kifejtette, hogy ettdl figget-
lenil a sajtészabadsig nem korlatozhatatlan alapjog,
és onmagdban a val6tlansdgok kozlésére nem terjed
ki; s6t, az ujsagirok feleldsséggel tartoznak az élta-
luk k6z6lt informacidk hitelességéért. E tekintetben
azonban alkotményos szempontok mérlegelésére is
szlikség van. A testiilet szerint a kozéleti szereplék
sajtétdjékoztatdirdl valé tudésitas alkotmanyos meg-
itélése esetén kilonos sullyal bir a koziigyekre vonat-
kozé informicidk d4ramlisinak érdeke, valamint a
sajté viszonya az édltala kozolt kijelentésekhez. Az
adott tudésitds kozérdekd tgyre vonatkozé jellege
mellett tehdt fontos kériilmény, hogy a tudésitis so-
rdn az Ujsagirék nem sajit llitdsaikat vagy vélemé-
nyliket hozzik nyilvinossigra, nem sajit gondolata-
ikkal prébélnak hatdst gyakorolni a kézvélemény ala-
kuldsara.>*

A testiilet arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
a kozéleti szerepldk kijelentéseit kozvetitd sajté va-
l6tlan tényallitasokért valé felel6sségét mds mérce
alapjan kell megitélni, mint a sajit elgondoldsaik és
dontéseik alapjin kialakitott médiatartalmakat. Az
erre vonatkozé teszt lényege, hogy az djsdgir6 a mds
személy dltal tett kijelentéseket hiien, azok beazono-
sithaté forrdsit egyértelmden megjelélve, sajit érté-
kelés nélkiil kozvetiti-e a nyilvinossig felé; illetve,
hogy a j6 hirnevének sérelmét 4llité személy cafola-
tanak helyet biztositott-e, illetve ennek lehet&ségét
felkindlta-e az érintett személynek a médiatartalom-
szolgiltat6. Az ilyen tuddsitisok kapcesin az Alkot-
ménybirdsdg szerint a sajté felelgssége korlatozott.
Ennek indoka, hogy ezekben az esetekben a kézsze-
repl6k maguk szervezik meg, hogy sajtéfigyelmet
kapjanak — egyértelmien azzal a céllal, hogy kozlé-
seik a lehet legnagyobb nyilvinossigot elérjék. Eb-
ben a helyzetben a média sokkal inkdbb koézvetits
szerepet tolt be a testiilet szerint, minthogy 6néllé
szereplGje lenne a kozéleti vitinak. Nem sajat érvek-
kel jarul hozza a kozigyek megvitatishoz, hanem a
tobbi résztvevs megnyilvanuldsairdl szamol be. A saj-
t6 korltozott felel6ssége ezekben az esetekben kii-
16n6sen fennall az AB dlldspontja szerint akkor, ami-
kor a kézéleti vitdban aktivan részt vevs politikusok
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allitdsairdl kozvetit. Ennek oka, hogy az ket ért bi-
ralatokat a tirsadalom a demokratikus vita részeként
kezeli, és a kiillonboz6 politikai érdekek mentén ér-
telmezenddnek tekinti. A politikai vitdnak a tdrsa-
dalom 4ltal megszokott velejiréja ugyanis, hogy a
politikusokat ért biralatokat révid idén belil nyilva-
nossig elétti cafolat koveti.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésig arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kozéleti szereplSk sajté-
tdjékoztat6jardl valé tudésitds a folyamatban 1évé
biintetSeljarasrél és mas hatésigi eljardsokdl valé tu-
désitdshoz hasonléan kivételt képez a sajté polgiri
jogi feleléssége korében. Ezekben az esetekben a saj-
t6 ugyanis mentestl a kozzétett tényillitdsok valé-
sagtartalmédnak ellendrzésére vonatkozé kételezett-
sége aldl abban az esetben, ha a testiilet dltal kiala-
kitott tesztben meghatdrozott kritériumoknak
megfelelen jart el.

A konkrét esetben a testiilet értékelése szerint a
legszorosabb értelemben vett koziigyrél — egy parla-
menti part helyi szervezetének egy kiemelkedGen
nagy vitdt kelt6 politikai témdban tartott sajt6tdjé-
koztat6jardl — valé tudésitds tortént, az ugy alapjiul
szolgilt tuddsitis pedig megfelelt a testiilet dltal ki-
alakitott mérce kovetelményeinek.” Eppen ezért a
Kuria dontését a sajtoszabadsiggal ellentétesnek ta-
ldlta, és megsemmisitette. A testiilet arra az 4llds-
pontra helyezkedett, hogy a polgiri jogi hiresztelés-
sel kapcsolatos értelmezési probléma az dltala meg-
dllapitott alkotmanyos kovetelmények rendesbirésigi
alkalmazasival orvosolhat6.>

Ez a dontés a sajtoszabadsdg érvényesiilése, vala-
mint a sajté demokratikus allamban betéltétt felada-
tainak zavartalan teljesitése szempontjibdl eléremu-
tat6 a kordbbi magyarorszdgi birdi gyakorlathoz ké-
pest. Ugyanakkor a tudésitisokkal kapcsolatban a
sajtészabadsig érvényestilése — az AB idltal figyelem-
be vett EJEB gyakorlathoz képest is — tovabbra is
széles korben korldtozott. Az Alkotmdnybirésig
ugyanis a sajté valésagh, sajat értékelés nélkili, a
forrasokat megfeleléen beazonosité tudésitisa mel-
lett a felel6sség aldli mentesiilés kritériumava tette,
hogy a sajtészerv a cifolat lehet8ségét biztositsa, vagy
legalabb felkindlja a vdlaszadds lehetSségét a kozlés-
sel érintett személynek. Ez a sajt6tdl elvirt tobblet-
kovetelmény tulajdonképpen olyan formdjit vezeti be
a vilaszadas jogdnak, ami a magyar jogban nem sza-
balyozott jogintézmény, és a sajtészabadsig gyakor-
ldsa sordn tovabbi terhet jelent a sajtéorganumok szd-
miéra. Misfelsl, az Alkotménybirésig dontése a saj-
t6 tudésitdsi tevékenységi korét illetGen csak egy
rendkivil sziik kivételt hatdrozott meg az objektiv
telel6sség aldl. Ezen értelmezés alapjin a sajtésza-
badsdg széles kord korldtozdsa valésul meg, hiszen a
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sajtéorgdnumokat mdsok valétlan tényéllitdsainak
idézése, illetve tuddsitdsa sordn akkor is polgdri jogi
telelésség terheli, ha a rd irdnyadé sajtéetikali, illetve
gondossigi szabalyoknak megfeleléen jart el. Ez aldl
a rendesbirésigi gyakorlat alapjdn a hatdsigi eljdrds-
16l val6 tuddsitds, illetve ezen Gj AB dontés alapjin
a kozéleti szereplk éltal tartott sajtétdjékoztaton az
adott kozéleti szereplSk dltal kozolt valétlan tényél-
litasokrél valé tuddsitas képez kivételt. Minden mds
esetben azonban, amikor a sajté —
a demokratikus kozvélemény ala-
kitdsa szempontjibdl kiemelt je-
lent8ség tdjékoztatisi feladatdt
ellitva — a kozérdekd események-
18l oly médon tudésit, hogy mé-
sok allitasait idézi, objektiv fe-
lelésséggel tartozik. A sajtésza-
badsdg gyakorldsdval kapcsolatos
késébbi dontések szempontjabol
tovibbi aggodalomra ad okot,
hogy a dontéshez az Alkotménybirésdg hat tagja fii-
z6tt kiilonvéleményt, mely vélemények nagy része
hatdrozattan az (j alkotmdnyos kévetelmény ellen,
azaz a sajtészabadsdg ennél is szélesebb korldtozésa
mellett érvelt.”’

Tudositds egy kizéleti eseményrdl

A sajtészabadsig tudésitdsok esetén megvalésuld szé-
les korlatozottsdgat timasztja ald egy mdsik eset,®
amelyrdl két héttel a fenti alkotmanyos kritérium
meghatirozisit kéveten dontott az Alkotmanybi-
résig. A testiilet elutasitott egy olyan alkotmanyjogi
panaszt, amelyben egy kozérdekd tiggyel kapcsola-
tos valétlan tényéllitds tuddsitdsinak kovetkeztében
elmarasztalt hirportdl éllitotta a véleménynyilvani-
tds- és a sajtészabadsig megsértését. Az eset alapjit
az képezte, hogy tobb internetes hirportal is beszd-
molt arrél, hogy a Romédnia—Magyarorszidg labda-
rigé mérkdzésre tarté magyar szurkoldkat szallité
busz megillt Konyéron az dltalinos iskola eltt, és a
szurkoldk egy része a buszrdl leszéllva — a romakkal
szembeni er6demonstrici6 és félelemkeltés latsza-
taval, zdszl6kat feltartva — elénekelte a székely és a
magyar himnuszt. Néhdnyan rasszista kijelentéseket
tettek a romédkra. Ezt kovetSen, az eseményr6l sz6-
16 beszélgetés sordn a helyi roma nemzetiségi onkor-
manyzat elnoke a szurkol6kat a Jobbik Magyaror-
szdgért Mozgalommal — egy szélsGjobboldali parttal
— azonositotta. Ezt a beszélgetést a YouTube-on is
kézzétették, melyet az inditvanyozé az eseményrél
52010, ,Romdnidba tarts szurkolok dlltak meg cigdny di-
dkokat fenyegetni” cimi tudésitdsaban® kozvetlentl
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A SAJTOORGANUMOKAT MA-
SOK VALOTLAN TENYALLI-
TASAINAK IDEZESE, ILLETVE
TUDOSITASA SORAN AKKOR
IS POLGARI JOGI FELELOSSEG
TERHELI, HA A RA IRANY-
ADO SAJTOETIKAIL ILLETVE
GONDOSSAGI SZABALYOKNAK
MEGFELELOEN JART EL

hozzatérhet6vé tett. Az inditvinyozé az tgy tovab-
bi fejleményeirél is beszdmolt, és tovabbi cikkekben
ismertette az egymdsnak ellentmondé informaciékat
az eset kapcsin. Az esetr6l mds hirportilok is hason-
l6képpen tudésitottak, kozilik egy idézte az indit-
vanyozé elsé cikkét.®

A pirt altal inditott polgari peres eljards sordn a
nemzetiségi 6nkormanyzat elnéke nem tudta bizo-
nyitani dllitdsai igazsdgat, igy a birésidgok mindhd-
rom fokon megéllapitottik, hogy
val6tlan tények allitasival megsér-
tette a politikai part j6 hirnevét.
Az ugyben eljiré birésigok mind-
hdrom fokon arra jutottak, hogy
bar a hirportilok Gjsdgiréi a hiva-
tas felelds gyakorldsa sordn elvar-
haté gondossdggal jrtak el, a hir-
portalok polgiri jogi felelGssége
megdllapithaté, mivel mds sze-
mély jogsért6 nyilatkozatinak to-
vébbaddsdval a hiresztelést megvalésitottik, amiért
objektiv felelgsséggel tartoznak.®!

Az inditvinyoz6 hirportal dllispontja szerint a
rendesbirdsigi gyakorlat a Ptk. személyiségi jogok
megsértését valétlan tényallitdsok hiresztelésével va-
16 megvaldsitisira vonatkozé szabdlyét olyan tarta-
lommal t5ltotte meg, mely szerint a sajté akkor is ob-
jektiv felelgsséggel tartozik az dllitisok igazsigtar-
talmdt tekintve, ha azokat egyértelmten mdstdl
idézi. Azaz akkor is, ha egy vitds kérdésrél a sajté-
etikai szabdlyoknak megfelelGen eljirva, partatlanul
és kiegyensulyozottan tdjékoztatott. Az inditvinyo-
z6 dllaspontja szerint ez az értelmezés ardnytalan ter-
het 16 a sajtéra, hiszen csak olyan dllitdsokat tehet
kozzé anélkil, hogy felelgsségre vonastol kellene tar-
tania, amelynek igazsigtartalmarél minden kétséget
kizdréan meggy6z6dott. Ez pedig nagy mértékben
megneheziti és korlitozza a kozéleti vitdban felme-
riilg dllaspontok bemutatdsit, ami a sajté alapvetd jo-
ga és feladata. Az inditvinyozé szerint a rendesbiré-
sagok értelmezése a fentiek miatt alaptorvény-elle-
nes. Rdmutatott arra is, hogy olyan kézérdeklédésre
szdmot tarté eseményrdl tudésitott, amelynek pon-
tos koriilményei azéta is tisztdzatlanok. Az esemény-
nyel kapcsolatos eltéré dlldspontokat bemutatta,
szemléltetve az akkor elérthetd 6sszes relevins infor-
miciét. Alldspontja szerint az internetes hirkézlés-
ben nem virhatd el a sajt6tél, hogy a kozlés hirérté-
kéig rendelkezésre 4ll6 r6vid idén belil annak teljes
igazsdgtartalmdrdl bizonyossdgot szerezzen pusztin
az, hogy az adott témaval kapcsolatos édlldspontokat
partatlanul bemutassa. Az inditvinyozé llaspontja
szerint egyébként a vitatott kozlést a birésagoknak
értékitéletként kellett volna mindsiteni.®”
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Az Alkotmanybirésig ebben az esetben azt tekin-
tette alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségt kérdésnek,
hogy hogyan érintik a sajté polgari jogi felelGsségét
a partok és mas kozszerepldk kozéleti vitdirdl és meg-
nyilvinuldsairdl valé tudésitds torvényi kovetelmé-
nyei.®® E kérdés mérlegelése sordn
az Alkotmdnybirésdg kimeritGen
ismertette a sajit kordbbi gyakor-
lataban, illetve az EJEB gyakor-
latiban a sajtészabadsdgra vonat-
kozé6 elvi megiéllapitdsokat, vala-
mint a sajté kiemelt feladatait a
demokratikus dllamokban. Hang-
sulyozta, hogy kiilonésen széles-
korid a véleménynyilvanitds és a
sajtészabadsdg a koziigyekkel kap-
csolatban a kozhatalmat gyakor-
lokkal, illetve a kozéletben szere-
pet villalék tevékenységét érint6-
en.®® Emellett megallapitotta,
hogy a sajtészabadsig érvényesi-
1ését korldtozza a kivételt nem engedé felelgsségre
vonis a j6 hirnevet sért§ kozlések tovabbadasaért.®

A testiilet megvizsgilta a polgari birésdgok vonat-
kozé gyakorlatt, miszerint a személyiségi jogsértés-
ért a sajté objektiv felel6sséggel tartozik. Ez aldl ki-
vételt jelent a birdi gyakorlatban, ha a sajté az Or-
szdggyilés, birésig vagy mds hatdsig eljardsirol
tudésit, mivel a valésig feltdrdsa ebben az esetben az
eljar6 szerv feladata. Az el6z6 dontésben a tobbségi
val6 tudésitast tekintette ilyen kivételnek, annak el-
lenére, hogy a térténeti alkotmdny vivmanyaként be-
idézte az 1848. évi XVIII. torvénycikket, amelyben
az Orszaggy(lés munkajirdl valé tuddsitds is a fele-
16sség aléli mentesiilés korébe tartozott. Abban a
dontésben Czine Agnes kiilonvéleményében jelent
meg a biréi gyakorlat azon eleme, miszerint az Or-
szaggylés feladat- és hatdskorébe tartozé eljardsok-
16l valé tuddsitisok esetében is mentesiil a sajté a fe-
lelsség aldl; ezt a szempontot ebben a hatirozatban
— melynek el6adé alkotmanybiréja, igy a hatirozat
fogalmazéja szintén Czine Agnes volt — a tébbségi
dontés indokoldsiban idéz fel a testiilet.®® A sajt6 ob-
jektiv feleldssége aldl tehdt a biréi gyakorlat dltal ki-
alakitott, az Alkotménybirésag dltal is elismert kivé-
telt jelent a bir6sdgi és mds hatdsdgi eljarasok mellett
az Orsziggy(ilés eljirasairdl val6 tudésitds is. Tovib-
b4, a testiilet felidézte a két héttel kordbban hozott
dontésében kialakitott Gjabb kivételt — a kozéleti sze-
repldk sajtétajékoztatSjin elhangzottakrol valé tudé-
sitdst —, illetve az azzal kapcsolatban kialakitott tesz-
tet.” A konkrét esetben a testilet megallapitotta,
hogy a rendesbirésigok helyesen jutottak arra a ko-
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NEM KOVETKEZETES AZ AZ
ERTELMEZES, MELY SZERINT A
SAJTO MENTESUL A FELELOS-
SEG ALOL ABBAN AZ ESETBEN,
AMIKOR A KOZERDEKU UGY-
GYEL KAPCSOLATOS, KOZSZE-
REPLO ALTAL SZERVEZETT SAJ-
TOTAJEKOZTATOROL TUDO-
SITVA IDEZI MASOK HAMIS
TENYALLITASAIT, ABBAN AZ
ESETBEN AZONBAN NEM, AMI-
KOR UGYANEZT EGY KOZER-
DEKU ESEMENYROL VALO TU-
DOSITAS ALKALMAVAL TESZI

vetkeztetésre, hogy a vitatott kozlés tényéllitds, mi-
vel annak val6sdgtartalma egyértelmden vizsgalha-
t6. A per folyamdn pedig az is egyértelmten kide-
riilt, hogy a tényallitisok valétlanok voltak, mivel a
szurkolék nem tartoztak szervezetileg a Jobbikhoz.%®
Ebben az esetben azonban az Al-
kotménybirésig nem taldlta alkal-
mazhaténak a tuddsitisokkal kap-
csolatos 4j tesztet. Ezt azzal td-
masztotta ald, hogy ebben az
esetben nem sajtétajékoztatérdl,
hanem egy kozérdeki eseményrdl
val6 tudésitds tortént — amit ennél
fogva a testiilet olyan tuddsitdsnak
tekintett, amely a sajté sajat érté-
kelését is tartalmazta.®” Mivel ez
az eset nem tartozik a birdi gya-
korlat és az Alkotmanybirésig dl-
tal megallapitott kivételek koz¢é, a
testiilet alkotmdnyosnak talalta a
hirportalok polgari jogi felel8s-
ségre vondsit.”’ Ezzel szemben négy alkotménybird
parhuzamos indokoldsban kifejtett dllispontja az,
hogy abban az esetben, amikor a sajté a nyilvdnossig
elétt mar eleve megjelent kozéleti megnyilvanulasrol
tdjékoztat, és a mar megjelent kozlést véltozatlan for-
méban és tartalommal haszndlja fel — mint ahogy je-
len esetben is tértént —, egyfajta kozvetits forumként
jar el. Igy a felel6sség a kozlések megfogalmazéjit
terheli, nem a kozvetits sajtéorgdnumot. Amennyi-
ben a sajté ezt a sajtétdjékoztatéra kialakitott teszt
kritériumainak megfelel8en teszi, allaspontjuk sze-
rint mentesil az objektiv felel6sség all.”! Ez alapjin
nem vildgos, hogy miért nem szavaztak a bir6i don-
tés megsemmisitése mellett, és miért nem kilonvé-
leményben fogalmaztik meg ezt az dllaspontjukat.
Mindezek alapjin lathat6, hogy az Alkotmanybi-
r6sdg jelenlegi dllaspontja az, hogy a sajté tudésitd
tevékenysége korében differencidlt felel6sségre vonds
lehetséges. Fészabalyként elfogadja a valétlan tények
tuddsitisa sordn a hiresztelés szokdsos értelmezésé-
vel jar6 objektiv feleldsséget, amely aldl sziik korben
kivételt enged. Alldspontom szerint ez a kiilonbség-
tétel a tuddsitisok kozott a sajtészabadsig ardnyta-
lan sérelmével jir, és nem felel meg az Alkotmany-
birésag dltal a New York Times-szabilyt és az EJEB
gyakorlatdt alapul véve kimunkalt, a kozszereplSk-
kel kapcsolatos kozlésekre vonatkozé mércének, me-
lyet a testiilet a polgdri jogi felel3sségre vondssal kap-
csolatban is irinyadénak tekintett. Eszerint ugyanis
a valétlan tényallitasok hireszteléséért is csak abban
az esetben lehet felelésségre vonni a kozl6 felet, ha
allitdsainak hamissigét tudta, vagy a foglalkozisa
szabdlyai szerinti gondossigot elmulasztotta.
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Ezt figyelembe véve nem kovetkezetes az az értel-
mezés, mely szerint a sajté mentestil a felel6sség aldl
abban az esetben, amikor a kézérdeki tggyel kap-
csolatos, kozszerepld altal szervezett sajtétdjékozta-
t6rdl tudésitva idézi mdsok hamis tényallitdsait, ab-
ban az esetben azonban nem, amikor ugyanezt egy
kozérdekd eseményrdl valé tudésitds alkalmaéval te-
szi. Ezekben az esetekben ugyanis az alkotményos
vizsgdlédas lényeges szempontjai az tigy kozérdeki-
sége, a sajté egyértelmd, széveghd, johiszemi — az-
az a szakmai gondossignak megfelel — tudésitisa.
Az, hogy az adott esetben egy elére megszervezett
sajtétdjékoztatordl vagy egy aktudlis kozéleti ese-
ményrdl val6 tudésitdsrél van sz6, az ligy megitélése
szempontjibdl teljesen lényegtelen. Az Alkotmény-
birésig ezzel ellentétes értelmezése a sajtészabadsig
ardnytalan korldtozdsinak megvaldsitdsit teszi lehe-
tové.

Hatdsdgi eljdardsrdl vald tuddsitds megitélése:
a cikk cime és tartalma

Az Alkotmanybirésig 2018 nyar elején dontdtt egy
egyhdzmegye alkalmazdsiban 4ll6 személyekkel kap-
csolatos hatésdgi eljarasokrdl beszamolé cikk”
repelt, hogy kényszerités miatt nyomoznak a piispok
ellen, akinek a neve a cimben is megjelent. A cikk
arrél szamolt be, hogy egy egyhazi alkalmazottat, aki
az egyhazmegyében zajl6 jogellenes cselekményeket
az illetékes hatésigoknal bejelentette, kiragéssal fe-
nyegették, szolgalati lakdsibdl ki kellett koltoznie, a
szamit6gépét pedig lefoglaltik. A cikk megfogalma-
zdsa szerint az ligyészség kényszerités gyandja miatt
nyomozast rendelt el a piispok és a plispoki hely-
nok ,cselekedeteivel kapesolatban”. A cikk részlete-
sen beszdmolt az tigyészség hatdrozatirdl, valamint
arrél, hogy a gyanusitist az érintettekkel nem kozol-
ték. A cikk arra is utalt, hogy a csalds és mds biin-
cselekmények miatti nyomozdst megsziintették.
A cikkben az is megjelent, hogy az egyhdzmegyében
mér a nyomozds ideje alatt ,megindult a hajsza a le-
hetséges bejelentok utan”. Emellett a cikk a , Politizdlo
pap” cimet viseld keretes irdsban tirgyalta a széban
forgé puspok aktiv politikai és kozéleti tevékenysé-
gét, valamint kritizalta a piispok dontéseit az dllami
tamogatdsok felhasznaldsat illetSen.”

A piispok és a plispoki helynok polgéri pert indi-
tottak a szerz§ ellen becsiilet védelméhez és emberi
méltésighoz valé joguk megsértése miatt. Allitdsuk
szerint a cikk val6tlanul szamolt be az egyhdzmegyé-
vel kapcsolatos nyomozasokrol, mivel konkrétan sze-
mélytikkel kapcsolatos nyomozis nem tortént, nem
folytattak hajszét a bejelentSk ellen, nem fenyegették
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meg, nem rugtdk ki a bejelent6t és a szamitogépét a
tulajdoni viszonyok tisztizasa utdna visszaadtdk. To-
vébbd, allaspontjuk szerint a cikk azt a hamis latsza-
tot keltette, hogy a piispok jogellenesen hasznilta fel
a pénziigyi forrdsokat, illetve, hogy a kapott timo-
gatds Osszefiiggésben dllt politikai tevékenységével.

Az els6- és masodfoku birésdg eltéréen itélte meg
az ligyet, a Kuria azonban a feliilvizsgélati eljirdsban
— az elséfoku birdsdg dontését teljes egészében hely-
ben hagyva — elutasitotta a keresetet. Ervelésében a
Kiria az alkotmdnyos szempontok figyelembe véte-
le utin a PK 12. szdmu élldsfoglalsra hivatkozott,
amely szerint a sajtékozleményt a maga egészében
kell vizsgdlni, az egymashoz tartozé részeket Gssze-
tuggésiikben kell értékelni, és figyelemmel kell len-
ni a tirsadalmi kozfelfogdsra. Ez alapjdn arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy Osszességében a cikk nem
allitott valétlansigot, mivel a cikk cimével ellentét-
ben a piispok ellen valéban nem indult biintetSelja-
ris, a cikk szvegében azonban részletesen beszamolt
a nyomozds édllasarél, amelynek alapja valéban a fel-
peresek magatartdsa volt, tovibbd a cikk elézetes ité-
letet nem mondott. A tobbi kifogdsolt allitissal kap-
csolatban pedig azt dllapitotta meg a Kuria, hogy
azok az adott folyamatban és osszefiiggésekben olyan
véleménynek tekinthetdk, amelyeket a véleménynyil-
vénitds szabadsdga véd. A , Politizdlé pap” cimi irdst
pedig teljes egészében olyan véleménynek tekintette,
amelyet egy kozéleti szereplének el kell tdrnie.”

Az inditvinyozok ezzel kapcsolatban azzal érvel-
tek az alkotményjogi panaszukban, hogy a Kuria al-
kotmidnyellenesen taldlta a veliik szemben indult biin-
tetGeljarasrol sz6l6 valétlan kozléseket megengedhe-
tének, ami dltal megsértette az emberi méltésdgukat
és a j6 hirneviket; tovibbd, a dontés szerintiik ellen-
tétes az drtatlansig vélelmével is.”

A fentiekre irdnyul6 panaszukat az Alkotmdnybi-
r6sdg megalapozottnak taldlta, érvelése és megilla-
pitdsai azonban ellentmonddsosak. A testiilet hang-
sulyozta, hogy a Kuria dltal alkalmazott értelmezést
— mely szerint a sajtécikkben kozolt informéciokat
osszességlikben és Gsszefiiggésiikben kell értékelni,
és ha egy sajtocikk egésze Osszességében valds tdjé-
koztatdst nyujt, akkor a cikk egyes mondataiban vagy
fordulataiban szerepld valétlansdgok vagy pontatlan-
sdgok nem alapozzik meg a jogi felelgsségre vondst
— tovdbbra is fenntartandénak, valamint az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban lévének tartja.”® Ugyanakkor a
testiilet azt is megdallapitotta, hogy ez az értelmezés
nem alkalmazhaté6 a cikk cimének megitélésére, mi-
vel az az olvasék figyelmének felkeltését célzé, a cikk
tartalmara vonatkozé kiemelés, amelynek a szemé-
lyiségi jogok megsértésére fokozott hatdsa lehet. E
kiemelt szerepe miatt a cimet 6nélléan — nem pedig
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a cikk tobbi részével osszességben — kell értékelni a
személyiségvédelem korében. Tovibbd azt is megje-
gyezte a testilet, hogy ettdl fiiggetlentil egy cikk ci-
me természetébdl fakaddan tartalmazhat leegysze-
riisitést és pontatlansigot, azonban ezek jogszertisé-
gét, azaz félrevezetd vagy megtéveszts jellegiiket
onmagéban a cim alapjin kell megitélni, nem pedig
a cikk tartalméval osszefiiggésben.”” A testiilet ezen
érvelés alapjin a konkrét tigyben megsemmisitette
ugyan a Kuaria dontését, ugyanakkor hangsilyozta,
hogy a cikk cimének megitélése az emlitett szem-
pontok alapjin tovibbra is az itélkezd birésigok fel-
adata,”® azaz a megismételt eljirasban a birdsig e
szempontok mérlegelése alapjan ugyanerre a dontés-
re is juthat.”” Ez az érvelés a rendesbirésigok szama-
ra nem nyujt megfelelé timpontokat. A testiilet in-
dokoldsa a dontésképtelenség érzetét kelti. Egyrészt
fenn akarja tartani a kordbbi biréi jogértelmezést,
mely szerint egy sajtécikkben szerepld kozléseket
osszességilikben, egymadssal valé osszefiiggéstiikben
kell értékelni az adott kozlés megitélésekor. Masrészt
ugy tlnik, hogy a széban forgé cikknek a cime még-
is zavart kelthetett a testiiletben, mivel indokoltnak
taldlta egy, a cikk cimére vonatkozé dltaldnos értel-
mi kivétel megfogalmazasat. A konkrét esetre vo-
natkozéan azonban nem mondta ki, hogy a cikk ci-
mét olyan valétlan tényallitdsnak tekinti-e, amely
sérti az érintett kozszerepls emberi méltésigit és jo
hirnevét, hanem ennek a kérdésnek az eldontését is-
mét a rendesbirésdgokra bizta. A cikk cimére vonat-
kozé kivétel megfogalmazisa az ebben a kérdésben
val6 konkrét dontés nélkil nem sokat segit az itélke-
26 birésagoknak az alkotmédnyos szempontok helyes
értelmezésében. Ugy gondolom, hogy a testiilet don-
tése akkor lett volna eléremutatd, ha az alkotmanyos
szempontokra vonatkozé dltaldinos megallapitisok
is dontott volna. Ebben a formaban azonban a dén-
tésnek az érvelése a rendesbirésigok szdmara legin-
kabb egy jol ismert magyar széldssal fejezhetd ki:
»Nesze semmi, fogd meg jol!”

KOZSZEREPLOK NAPJAINKBAN:
VAN UJ A NAP ALATT?

Az Alkotmdanybirésignak 2018 tavaszan ismét alkal-
ma adédott a kozszereplSk korébe tartozdk ismérve-
ire vonatkoz6 éllasfoglalasra, amikor olyan rendesbi-
r6sdgi dontéseket kellett vizsgdlnia, amelyek két koz-
életi szereplS nyilvinossig elStti ,csatdja” sordn
kinyilvanitott kozléseket itéltek meg.®

Az gy alapjit két kozosségi oldalon megjelent be-
jegyzés képezte, melyekben a kritikus médiaszemélyi-
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ség, Puzsér Rébert élesen biralta Hajdu Péter televi-
ziés személyiséget. A két médiaszerepl kozotti kon-
fliktus nem ujkeletd; Puzsérral szemben — éles kritikdi
miatt — Hajdd mér kordbban is tobb biintetd-, illetve
polgdri eljarast kezdeményezett. Jelen esetben az egyik
csipds bejegyzésben éppen a peres eljdrasok sorozatos
inditdsdra utalt Puzsér Rébert, amikor ,mindannyiunk
életét megkeseritd pszichopata’ként jellemezte Hajda
Pétert, aki ,zavaros koriilmények kozott jutna koztévés
szerzddesekhez”. Egy néhiny nappal kés6bbi bejegyzés-
ben pedig az emlitett peres eljardsokat ,egy médiapszi-
chopata jogi terrorja’~ként értékelte. Ezeknek a bejegy-
zéseknek a jogsérts voltira hivatkozva inditott djabb
polgdri eljarast Hajda Péter az emberi méltésdgdnak,
illetve a j6 hirnévhez £iz8d6 személyiségi joganak sé-
relmét dllitva. A rendesbirésdgok — abbdl kiindulva,
hogy két kozszerepld nyilvinossig elStt zajlé vitdjaban
kertilt sor a megnyilvinuldsokra, valamint figyelembe
véve a kontextust is — a bejegyzések mindharom vita-
tott részét a kozls fél véleményének mindsitették, ez-
dltal a véleménynyilvinitds szabadsdga altal védettnek
talaltdk, amelyeket a felperesnek kozszereplSként el
kell tiirnie.

A masodfoka itélettel szemben fordult alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybirésighoz a kozlések
dltal érintett médiaszemélyiség. Inditvinyaban kifej-
tette, hogy a rendesbirésdgok tévesen mindsitették 6t
olyan kozszereplének, akinek a tevékenységéhez kap-
csolédé birdlatokkal kapcsolatban fokozott tiirési
kotelezettsége van. Ezt az dllitdsit azzal igyekezett
aldtdmasztani — az Alkotmanybirésdg kordbbi gya-
korlatit teljesen félreértelmezve —, hogy a testiilet
gyakorlata alapjan csak a kozhatalmat gyakorléknak,
illetve a kozszerepld politikusoknak kell tobbet elvi-
selniiik a nyilvinos birdlatok kapcsin. Ebbél a téves
elfeltevésbdl kiindulva azt allitotta, hogy megsér-
tették az emberi méltésdgit, mivel 6 az egyik emli-
tett kategéridba sem tartozik, illetve a vele kapcsola-
tos kozlések nem tartoztak a koziigyekhez. Tovibb4,
allitdsa szerint a rendesbirésigok az alkotmdnybi-
r6sdgi gyakorlattal szemben hoztik meg a dontési-
ket, ami 4ltal a tisztességes eljarashoz valé joga és az
Alaptérvénynek a biréi jogalkalmazésra vonatkozé
28. cikke, a jogbiztonsig és az Alaptorvény kotelezd
voltardl rendelkezé R) cikk (2) bekezdése is sériilt.
Mindezeken til az inditvinyozé alldspontja szerint
a rendesbirésdgok tévesen mindsitették tényallitds-
nak a vitatott kozléseket, ami dltal megsértették az
emberi méltésighoz, illetve a jé hirnévhez valé jo-
git. Az inditvinyozé véleménye szerint a vitatott
kozlések valésdgtartalma egyértelmien bizonyitha-
t6, igy tényallitisnak mindstilnek.

Az Alkotménybirésig az inditvinynak a tisztes-
séges eljarashoz valé jogra, illetve a jogbiztonsdgra és
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az Alaptorvény kotelezd voltira vonatkozé cikkek sé-
relmét 4llit6 részét nem fogadta be, mivel azok az al-
kotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsdra vonatkozé
torvényi feltételeknek nem feleltek meg.

Az inditvinynak azon része azonban, amely az in-
ditvinyozé kézszerepl6i mindségét az alkotmanybi-
résagi gyakorlat alapjin tagadta, a testiilet szerint
alapvet$ alkotményjogi jelent8ségt kérdés, melynek
keretében azt kell vizsgilnia, hogy a vitatott kozlé-
sek a véleménynyilvinitds szabadsdga védelmi koré-
be tartoznak-e, illetve az inditvinyozénak el kell-e
tlrnie azokat.

Az Alkotmdnybirésig els6ként felidézte sajit ko-
rabbi dontéseibél és az EJEB vonatkozé gyakorlatd-
bél az tigy szempontjibdl relevins megéllapitdsokat.
Kiindul6pontja a véleménynyilvinitds szabadsiginak
demokratikus jogallamban valé kiemelt védelme, il-
letve a demokratikus tirsadalomban valé jelent8sége
volt. A testiilet dlldspontja szerint a véleménynyilva-
nitds szabadsiginak fokozott védelme a kézigyek
megvitatdsira, a kozhatalom gyakorldsira, a koztel-
adatot elldtdk, illetve a kozéletben szerepet vallalok
tevékenységére egyarint vonatkozik. Ez alapjin a po-
litikai jellegi kozéleti kozlések a véleménynyilvani-
tds szabadsigdnak legbensébb védelmi korébe tar-
toznak, és korldtozdsuk csak nagyon sziik korben le-
hetséges.®! Fontos azonban, hogy a kozéleti kérdések
kore nem mertl ki a politikai széldsokban és a koz-
hatalmat gyakorlok tevékenységének biralataban, ha-
nem sokkal szélesebb azokndl. A kozéleti vitdnak
nemcsak a kozhatalmi szervek miikodése lehet a tar-
gya, hanem bédrmilyen, a tirsadalmat érint8 — igy pél-
ddul az uzleti élettel, a kdrnyezetvédelemmel stb.
kapcsolatos — kérdés. Az ilyen kérdésekben valé bar-
mely megnyilvdnulds beletartozhat a véleménynyil-
véanitds szabadsdgdnak kiemelt védelmi korébe.?? Az
Alkotménybirdsdg dlldspontja szerint a kozéleti vita
jelentds részét a kozélet alakitéira vonatkozo, illetve
a kozéleti szereplSk és a kozvitdban résztvevok egy-
mids nézeteinek és tevékenységének birdlatit kifeje-
28 megnyilvinuldsok alkotjik. Ez az egyik indoka
annak, hogy nekik az ilyen tipusu kozlésekkel szem-
ben masokhoz képest tobbet kell elviselnitik. A koz-
16 fél véleménynyilvanitisi szabadsdga, valamint a
kozszerepld emberi méltosiga, illetve személyiségé-
nek védelméhez kapcsolédé jogai kozotti alapjo-
gi konfliktus eldontésére az Alkotmanybirésig a
strasbourgi birésig gyakorlatiban kimunkalt vizs-
galati szempontok alapjn alakitotta ki sajit szem-
pontrendszerét. Ez alapjin a kozlés kozérdekd vitd-
hoz val6 tartozdsinak vizsgélata utin azt vizsgilja a
testiilet, hogy a kozlés nyilvanos kozszereplésre vo-
natkozik-e. Ennek keretében nem az érintett személy
statuszabol kell kiindulni, hanem abbdl, hogy a koz-
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1és a koztigyek megvitatisira vonatkozott-e. A konk-
rét helyzet az, ami alapjin el lehet dénteni, hogy
a kozléssel érintett személy abban a vonatkozdsban
kozszereplének tekintheté-e. Ennek egyik legfébb
ismérve a testiilet szerint az, hogy az érintett az adott
kozéleti vitdban véleményformalé szerepet tolt-e be.
Az alapjogi mérlegelés sordn tovibbi vizsgdlandé kri-
térium a kozlés tipusa — tényallitds vagy értékitélet —,
valamint az, hogy a kézlés sérti-e az emberi mélt6-
sagot, illetve az érintett j6 hirnevét. Mindezeknek
a vizsgilata és értékelése mindig az egyedi tigyben
sziikséges.®

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor azt allapitotta
meg, hogy annak ellenére, hogy kordbbi gyakorlatd-
ban mar a kozszerepldk tig személyi korét meghatd-
rozta, és ennek a kérdésnek a konkrét esetekben va-
16 megitélését a jogalkalmazéi gyakorlatra bizta, nem
alakult ki a kozszerepl6i mindség meghatirozasira
vonatkozé egyértelml szempontrendszer. Ezt a hi-
dnyt ebben a dontésben igyekszik pétolni a testiilet;
kifejezetten azzal a céllal, hogy a joggyakorlatban al-
kalmazhat6 legyen. Ebben a kérdésben a testiilet ab-
bél indult ki, hogy napjaink viltozé tirsadalmi vi-
szonyaiban — tekintettel arra, hogy a kommunikdci-
6s eszkozok rendkiviili mértékben megvéltoztak —a
kézszerepldi kor szélesedése tapasztalhat6. Ezaltal
olyan személyek is a kozéleti vita alakitéiva valhat-
nak, akik a személyi stituszuk alapjin nem kozsze-
repl6k. Ezeket a személyeket a testiilet a kozhatal-
mat gyakorlékhoz és a kézszerepld politikusokhoz —
akiket ebben a dontésben kiemelt kozszerepl6ként
definial — képest kivételes kozszerepl6knek nevezi.
Ebbe a korbe sorolja azokat a médiaszerepléket, akik
a kozéleti vitdban véleményformilé szerepet toltenek
be. Mindezek mellett a testiilet hangstlyozza, hogy
a kozszerepldi minéségrdl mindig az egyedi eset ko-
rilményeinek — kiilondsen a konkrét kozéleti vita jel-
legének — mérlegelésével lehet donteni. Az els6 mér-
legelési szempont tehat az, hogy a kozI8 fél megnyil-
vanuldsa valamilyen kézéleti kérdéshez kapesolédott-e.
A misodik vizsgilati szempont arra vonatkozik, hogy
a kozléssel érintett személy dnkéntes elhatdrozdsa
alapjdn valt-e a kozélet alakit6javd. Tovdbbi vizsgd-
landé tényezd a testiilet szerint, hogy a kozléssel
érintett személynek milyen lehet8ségei vannak arra,
hogy az 6t ért nyilvanos birdlatokra reagilhasson.®
Ezt kiegészitve Schanda Baldzs pirhuzamos vélemé-
nyében arra mutat rd, hogy mindemellett az Alkot-
ménybirésig kordbbi gyakorlata és a strasbourgi gya-
korlat alapjin az is fontos, hogy a koziigyek korébe
tartozé kérdéseket illetGen azoknak a személyeknek
is magasabb a tirési kotelezettségiik — a konkrét tar-
sadalmi vita erejéig —, akik a kozszereplést nem 6n-
ként véllaljik.®> Azzal egyiitt, hogy egyetértek az al-
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kotménybiré tisztdzé megallapitdsaival, azt gondo-
lom, hogy ezt elvileg az Alkotménybirdsdg tobbsége
dltal leirt szempontrendszer sem zérja ki, mivel az a
kozéletben aktivan résztvevs kozszerepldk tirési ko-
telezettségének megitélésére vonatkozik. Azoknak a
maganszemélyeknek az esetében, akik egy konkrét
kozéleti vita érintettjeivé valtak valamilyen tevékeny-
ségik miatt, nem ezt a mércét kell alkalmazni, ha-
nem — ahogy az alkotmanybiré is rimutat — a koz-
ugyek vitdjahoz kapcsolédoé sajitos tesztet.

A konkrét tigyben az alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitotta a testiilet. A fenti vizsgdlati szempontok alkal-
mazdsdval megallapitotta, hogy a rendesbirésagok he-
lyesen itélték meg, hogy a két kozszerepld kozotti vi-
ta széleskord kozérdeklddésre tartott szimot, és a
sérelmezett kozlések az inditvinyozé médiatevékeny-
ségével kapcsolatosak. A kozlések egy része pedig —
azéltal, hogy az inditvinyozé6 zavaros koriilmények
kozott létrejott koztévés szerzédésére irdnyul —a ma-
gyar sajtészabadsdg helyzetének a kritikus elemzését
is szolgélja. Az Alkotmdnybirésig kiemelte tovabba,
hogy az inditvinyozé széles kérben ismert médiate-
vékenysége jelentds mértékben véleményformdld ha-
tdst a tirsadalomban, mivel az dltala készitett média-
tartalmak kozéleti kérdésekhez kapcsolédnak. Igy az
erre vonatkozé biralatnak szintén kozéletalakito, vé-
leményformdlé hatdsa van. A kozszerepldi stitusszal
kapcsolatban tehdt helyesen mérlegelték az alkotma-
nyos szempontokat a rendesbirésdgok.® Szintén az al-
kotmanyos értelmezési kereteken beliil, helyesen ju-
tottak arra a kovetkeztetésre a rendesbirésigok, hogy
a vitatott kozlések — kifejezésmobdjukat és kontextu-
sukat is figyelembe véve — olyan értékitéletek voltak,
amelyeket az inditvinyozénak mint kozszereplének el
kell ttirnie.

Ezeknek a kritériumoknak a megerdsitése minden-
képpen eléremutatd, kilonésen azért, mert Magyar-
orszdgon az utébbi években tendencidva vilt, hogy
azok a kozszereplk, akik nem gyakorolnak kozhatal-
mat, de a kozéleti, tdrsadalmi vita résztvevdi és alaki-
t61, kdzszereplsi minéségiiket tagadva inditanak pert
az Gket érint6 nyilvanos birdlatokat sérelmezve.5®
Ugyanakkor fontos litni, hogy a kozéletben szerepet
vallal6 személyek — igy jelen tgy inditvinyozéja is —
mind az Alkotmanybirésig korabbi gyakorlata, mind
az EJEB vonatkoz6 esetjoga alapjdn, ugyanezen szem-
pontok miatt eddig is kozszereplének mindsultek. Ezt
mutatja az is, hogy a konkrét tigyben eljir6 rendesbi-
résdgok mindkét fokon e szempontrendszer alapjin
hoztik meg a dontésiiket.?” Az ebben a dontésben fel-
sorolt szempontok tehat semmilyen djdonsdgot nem
hoznak a kozszerepl6i mindség megitélésében. Ennek
a dontésnek a jelentsége abban dll, hogy ezeket a
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szempontokat a testiilet rendszerezte, és alkalmazi-
suk médjit a joggyakorlat szimara részletesen kifej-
tette. Kérdés, hogy mi lehet a kovetkezménye a ké-
s6bbi gyakorlatban a kiemelt kozszerepld, valamint a
kivételes, egyedi kozszereplé megkiilonbéztetésének.
A dontés alapjin ugy tlnik, hogy ez az Gj fogalom-
hasznilat csak elnevezésbeli véltozast jelent a kordb-
biakhoz képest, hiszen a kézhatalmat gyakorlékhoz
és a politikusokhoz képest tekinti a kozéleti vita részt-
vevéit kivételes kozszereplSknek a testiilet. Ugyanak-
kor nem szerencsés, sét, félrevezetd lehet a kozéleti
vita alakitéit kivételes kozszerepl6knek nevezni, hi-
szen a kozéleti kérdésekkel kapcsolatos nyilvinos te-
vékenységiik révén a koziigyek megvitatdsinak dllan-
do6 résztvevdi, és kozszereplésik mindennapos, nem
pedig kivételes.

A fent elemzett, az egyhdzmegyében zajlé nyomo-
zésokrol beszamol6 cikkel kapcsolatos dontésben a
kozszereplk csoportositdsival kapcsolatban is tett
megillapitasokat az Alkotmanybirésdg. Ebben eset-
ben a kozéletben is szerepet véllalé egyhdzi szemé-
lyek tagadtik kozszerepléi stituszukat. Allitasuk sze-
rint egyhazi tevékenységiik sordn 6k kozfeladatot lat-
nak el, ugyanakkor e tevékenységiik nem kapcsolédik
a koziugyekhez, nem gyakorolnak kézhatalmat, és
nem mindsiilnek kozszerepls politikusnak sem, igy
a nyilvdnos kozlésekkel kapcsolatos magasabb tiiré-
si kételezettség rdjuk nem vonatkozik.”® Az Alkot-
mdnybirésig tobbsége az inditvinyozdéknak ezt az
érvét nem taldlta megalapozottnak, mivel a véle-
ménynyilvinitist fokozottan védé mérce alkalmazd-
sa nemcsak a kozléssel érintett személyi statuszatdl
tigg, hanem a kozlés koziugyek korébe tartozasitol
is. A testiilet megéllapitdsa szerint a Kuria helyesen
itélte meg az inditvinyozdk éltal timadott dontésé-
ben azt, hogy az egyik inditvinyozé a nyilvinos koz-
életnek is aktiv szereplSje, a vele — és egy az egyhdz-
megye belsé kormdnyzatiban 6t segité egyhdzi sze-
méllyel — kapcsolatban megjelent kozlések pedig a
koziigyekhez kapcsolédtak, igy a méree vonatkozik
erre az esetre is. E tekintetben azonban az alkot-
mdnybirdk k6zott nem volt egyetértés.” Tovibbd, a
tobbségi érvelésben megjelenik egy, a konkrét esetre
a fenti érvek alapjin nem vonatkozé, az egyhdzi sze-
mélyek tlrési kotelezettségére vonatkozé dltaldnos
méree kialakitdsdnak lehet8sége. A tobbségi érvelés
ugy fogalmaz, hogy az egyhdzi személyekkel kapcso-
latos kozlésekre vonatkozéan — figyelemmel az 4l-
lamtdl kiilonvéltan mikods valldsi kozosségek és ve-
zetGik sajitos helyzetére és feladataikra — a kozsze-
repl6kre vonatkozé 4ltalinos mércéhez képest mds
mérce alakithaté ki, hasonléan a birdkra vonatkozé
specidlis mércéhez, még akkor is, ha a kozlések tar-
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sadalmi tigyeket érintenek.”> Azaz, az egyhdzi veze-
t6kre vonatkozdan olyan mércét tart elképzelhetd-
nek a testiilet, amely alapjin nekik kevesebbet kel-
lene tirnitik a velik kapcsolatos
nyilvdnos kézlésekkel kapcsolat-
ban, mint mas kozszerepl6knek.
Ez a rovid utalds azonban 6nma-
giban keveset mond arrdl, hogy
milyen estekben kellene az egyhd-
zi tisztségvisel6knek kevesebbet
tlrnitk a tevékenységiikkel kap-
csolatos biralatokkal szemben, il-
letve arrél, hogy ezt milyen érvek
igazolndk, hiszen a valldsi felada-
taik végzése is lehet a kozéleti, tdrsadalmi vita tar-
gyat képezé koziigy. Tovabbi kérdés, hogy ha lenne
ilyen, akkor, mi lenne az e tevékenységiikkel kapcso-
latos, eltéré mérce. Ezek a kérdések mindenképpen
pontositisra szorulnak. Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy az ilyen, tovabbi korldtozasokat lehet6vé te-
v6 Gjabb mércék kialakitdsa a véleménynyilvinitds-
és a sajtészabadsdg gyakorldsa, valamint a demokra-
tikus kozéleti vita megvalésuldsa szempontjabdl nem
eléremutato.

OSSZEGZES

A legutébbi dontések elemzése utdn lithatd, hogy a
magyar Alkotmanybirésig kozszereplkkel kapcso-
latos kozlésekre vonatkozé gyakorlata a sajit kordb-
bi gyakorlatdhoz valé viszonya, az Gjabb mércék ki-
alakitdsa és alkalmazdsa, illetve a rendesbirésigok
szdmdra tovabbi alkotmanyos kovetelmények meg-
hatdrozasa szempontjdbdl bizonytalansigokkal ter-
helt. Az elemzett dontések egy részét a sz6lds- és saj-
tészabadsdg érvényesiilése szempontjibdl fontos és
eléremutaté fejleményként értékelhetnénk, azonban
a gyakorlat més részeiben olyan kovetkezetlensége-
ket tapasztalunk, amelyek az el6bbieket ziréjelbe te-
szik vagy megkérddjelezik. A korabbi, a panaszokat
visszautasit6 gyakorlathoz képest fontos viltozasnak
tlinik, hogy az alkotmanyjogi panasz eljardsban az
Alkotmanybirésdg célul tiizte ki a rendesbirésigok
szdmadra olyan alkotmanyos kritériumokat meghatd-
rozisit, amelyeket alkalmazva a rendesbirésigi gya-
korlatban az alapjogi problémakra érzékeny, az azok-
kal kapcsolatos alkotményos kovetelményeket mér-
legeld, kovetkezetes jogalkalmazis valésulhat meg.
Az azonban, hogy egy adott kérdéskérben ezt vals-
ban megteszi-e a testiilet, egyelére esetleges. Az igy
meghatdrozott szempontok tovibbi alkalmazisa pe-
dig szintén kérdéses. A konkrét esetekben a mérle-
gelés eredményével kapcsolatos kételyeket fokozzak
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AZ EGYHAZI VEZETOKRE VO-
NATKOZOAN OLYAN MERCET
TART ELKEPZELHETONEK A
TESTULET, AMELY ALAPJAN
NEKIK KEVESEBBET KELLENE
TURNIUK A VELUK KAPCSO-
LATOS NYILVANOS KOZLESEK-
KEL KAPCSOLATBAN, MINT
MAS KOZSZEREPLOKNEK

az alkotmanybirak kézotti nézetkilonbségek a koz-
szereplSk birdlatdval kapcsolatos alapjogi probléma
megitélését illetGen.

A testiilet gyakorlatit 6sszessé-
gében szemlélve nem tudhatjuk,
hogy a legutébbi fejleményeket a
késsbbiekben valéban kévetke-
zetesen fogja-e alkalmazni, vagy
azoktdl eltérve, mds indokok alap-
jin mds irdnyt vesz-e, és teljesen
eltérs kovetkeztetésekre fog-e jut-
ni. Ez tehdt a mai magyar alkot-
manybirésigi gyakorlat sajit(os)
utvesztSje. Ebbdl az ttveszt6bdl a
megfelel6 kiutat megtalalni — azaz koherens alapjo-
gi gyakorlatot kialakitani — nem lehetetlen, de sem-
miképp sem egyszeri feladat. Ehhez a kozszerepl6k
biralatdval kapcsolatos dontések megvizsgéldsdval, az
azokban érzékelhetd bizonytalansigok feltdrdsara ird-
nyulé szakmai vitdt kovetSen, megalapozott alapjo-
gi érvelés alapjin, az alkotményos elvek és mércék
egymdshoz val viszonyanak tisztdzdsa és az igy ki-
alakitott alkotmdnyos szempontrendszer kovetkeze-
tes alkalmazdsa, valamint alakitdsa sziikséges. En-
nek elérése és ez dltal a rendesbirésigok alapjog-ér-
telmezési kereteinek konzekvens meghatdrozdsa
hosszu folyamat eredménye lehet.

Ez az alapjogi birdskodésban altaldnos elvirds, de
a sz0lds- és sajtészabadsig esetében ennek tétje nem
onmagdban az egyéni szabadsigjogok érvényestilése,
hanem egyuttal a kézigyek szabad megvitatisinak
lehet8sége is.
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Fundamentum, 2014/1-2. 36—64.
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tum, 2014/1-2. 67. Késébb a testiilet 6sszetétele tovabb
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jogi kérdések megitélésekor a megosztottsig tovibbra
is gyakori.

.7/2014. (I11. 7.) AB hatirozat, ABH 2014. marcius 13.

230-242.

. Az alkotmanyjogi panaszeljirds els§ 6t évének vonat-

kozé gyakorlatit kordbban részletesen elemeztem az
Alkotmanybirésig és a Kuria kozos kutatasi projektjé-
ben. Lasd: BaLocu Eva: Az absztrakt normakontroll
eljirasban kidolgozott elvek alkalmazdsi gyakorlata az
alkotmdanyjogi panasz eljiridsban a kozszereplékkel
kapcsolatos tigyekben, in Alkotmdnybirdskodds, demok-
rdcia, jogdllamisdg. Az Alaptérvény alkalmazdsinak ta-
pasztalatai. A Debreceni Egyetem Allam- é Jogtudomd-
nyi Kara, valamint az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Allam- é Jogtudomdnyi Kara oktatdinak tanulmdnyai,
szerk. CHRONOWKSI Néra — S6Lyom Péter (megjele-
nés alatt).

3328/2017. (X1I. 8.) AB hatarozat, ABH 2017. decem-
ber 8., 1942-1955.

D. Téth: A precedensalapu... (1. vj.) 95.

3328/2017. (XII. 8.) AB hatirozat, Indokolds [10]-[19],
uo. 1943-1944.

3328/2017. (XII. 8.) AB hatirozat, Indokolas [29], uo.
1946.

3328/2017. (X1I. 8.) AB hatirozat, Indokolis [34]-
[43], uo. 1946-1948.

3328/2017. (X1II. 8.) AB hatirozat, Indokolis [53]—
[55], [64]-[68], uo. 1949.

3328/2017. (XII. 8.) AB hatirozat, Indokolis [57], uo.
1949.

3328/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolis [63], to-
vébbd a dontés tovibbi pontjaiban megerdsitette: [69],
[84], uo. 1950, 1952-1953.

3328/2017. (XII. 8.) AB hatirozat, Indokolas [83], uo.
1952.

3328/2017. (X1I. 8.) AB hatirozat, Indokolas [75]-
[77], uo. 1951-1952.

3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokol4s [85], uo.
1953.

3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [95], uo.
1954

3328/2017. (XII. 8.) AB hatirozat, Indokolas [96], uo.
1954
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

3328/2017. (XII. 8.) AB hatirozat, Indokolas [86], uo.
1953.

3328/2017. (XII. 8.) AB hatirozat, Indokolis [93],
[97]-[98], uo. 1953-1954.

3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [54], ABH
2018. mdjus 7., 752.

3263/2018. (VII. 20.) AB hatirozat, ABH 2018. juli-
us 20., Indokolis [36]-[37], 1416-1417.

Egy 2017. oktéberi eljarisban a visszautasitds oka a re-
levins alapjogi érvelés, illetve a hatirozott kérelem
hidnya volt. A panasz tehdt nem felelt meg a torvény-
ben meghatirozott befogadisi feltételeknek, igy az Al-
kotmdnybirésig emiatt nem vizsgilhatta érdemben.
3274/2017. (X. 19.) AB végzés, ABH 2017. oktéber 19.
1556-1561.

13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolas [31]-[32],
[39], [40]-[42], ABH 2014. aprilis 24., 594, 596.
3329/2017. (X1I. 8.) AB hatirozat, ABH 2017. decem-
ber 8., 1956-1961.

Késébb panaszit a tisztességes eljardshoz valé jog sé-
relmének allitdsdval kiegészitette, azonban annak az
Alaptorvényben a hatésigi eljardsra vonatkozé cikké-
re hivatkozott, igy sszefliggés hidnyédban a testilet ér-
demben ezt a panaszt nem vizsgilta.

3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [27], uo.
1959.

3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [9], [29],
uo. 1957, 1959.

3329/2017. (X11. 8.) AB hatirozat, Indokolas [34]—[36],
[44], uo. 1959, 1960.

3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolss [37]-
[45], uo. 1960.

3001/2018. (I. 10.) AB hatirozat, ABH 2018. janudr
10., 14-25.

3001/2018. (I. 10.) AB hatirozat, Indokolas [3]-[11],
uo. 14-17.

3001/2018. (I. 10.) AB hatirozat, Indokol4s [20]-[28],
uo. 19-20.

3001/2018. (1. 10.) AB hatérozat, Indokolas [29]-[42],
uo. 20-22.

3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Dr. Balsai Istvan, Dr.
Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhdsz Imre, Dr. Szivés Maria
és Dr. Varga Zs. Andrés kiilonvéleménye [46], uo. 23.
Salamon LiszI6 kilonvéleményében szintén ténydlli-
tasnak tekinti a kozlést, az alaptorvény-ellenességet
azonban kizdrélag a j6 hirnév megsértésében litja.
3001/2018. (I. 10.) AB hatiarozat, Dr. Balsai Istvin,
Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhdsz Imre, Dr. Szivés
Miria és Dr. Varga Zs. Andris kilonvéleménye, [47]-
[50], melyhez Dr. Pokol Béla is csatlakozott [57], illet-
ve [50]; Dr. Salamon Ldszl6 kulonvéleménye [60], uo.
24, 25.

. 3001/2018. (1. 10.) AB hatdrozat, Dr. Balsai Istvéan,

Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhdsz Imre, Dr. Szivés
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Miria és Dr. Varga Zs. Andris kilénvéleménye, [51]-
52], uo. 24.

3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Dr. Balsai Istvan,
Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhdsz Imre, Dr. Szivés
Miria és Dr. Varga Zs. Andris kiilonvéleménye, [45]-
[46], uo. 23.

3263/2018. (VII. 20.) AB hatéirozat, Indokolas [41],
uo. 1417.

A tSbbségi értelmezéssel azonban az Alaptérvény IX.
cikk (4) bekezdésére hivatkozva nem tudott egyetérteni
Pokol Béla. Az alkotménybiré kiillonvéleményében ki-
fejtette, hogy az Alaptorvény e rendelkezése alldspontja
szerint olyan mértékd véltozdst hozott az emberi mélt6-
sdg és a véleménynyilvinitis szabadsdga kozotti Gssze-
fuggésben, aminek azt kellene eredményeznie, hogy
nemcsak a tobbségi értelmezés szerinti médon mélté-
sdgsértd — vagyis az emberi méltésdg korlatozhatatlan
magjit sértd — nyilvinos kozlést nem kell elviselnie egy
kézszereplének, hanem ugyantgy, ahogy az 6sszes tobbi
embernek, a személyét érint§ gyaldzkods, megaldzé ki-
fejezéseket sem. 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozat,
Dr. Pokol Béla kilonvéleménye [65]-[68], uo. 1420—
1422. Ez az értelmezés a kozéleti sz6lds szabadsdgit
rendkivil széles korben korlitozhaténak tartja.
GARrDOs-Orosz Fruzsina: Az Alaptdrvény és az alkot-
ményossag legfébb érének ,feladat- és hatiskore”, Fun-
damentum, 2014/1-2. 86-87.

3313/2017. (X1. 30.) AB hatirozat, ABH 2017. no-
vember 30., 1877-1884.

Lasd a vitatott tudésitdsokat: MTI: Hunvald Gyorgy
nagyrészt tagadta a vidakat, Hug. hu, 2011. éprilis 19,
http://hvg.hu/itthon/20110419_tagad_hunvald_gyorgy
; SPIRK J6zsef — ZsoLT Melinda: Hunvald lemondott
a fizetésérdl, Index.hu, 2009. november 16, https://
index.hu/belfold/2009/11/16/hunvald_lemondott_a_
fizeteserol/.

3313/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [17]-[20]
uo. 1879.

3313/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolis [27]-
[45] uo. 1880-1881.

34/2017. (X1I. 11.) AB hatdrozat, ABH 2017. decem-
ber 20., 2058-2079.

34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat, Indokolis [9], uo.
2060.

34/2017. (X1II. 11.) AB hatirozat, Indokolds [17]-[21],
uo. 2062-2063.

34/2017. (XII. 11.) AB hatirozat, Indokolss [41], uo.
2066.

34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [42], [44],
uo. 2066-2067.

34/2017. (X1II. 11.) AB hatarozat, Indokol4s [42]-[48],
[50], uo. 2066—2068.

34/2017. (X1II. 11.) AB haté4rozat, Indokolas [52], uo.
2068.
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34/2017. (X1I. 11.) AB hatdrozat, Dr. Dienes-Oehm
Egon kulénvéleménye, melyhez Dr. Balsai Istvin is
csatlakozott, [80]—[87], uo. 2073-2074.; Dr. Sza-
lay Péter kiilonvéleménye, melyhez Dr. Dienes-Oemh
Egon is csatlakozott, és amelyben a hamis tényéllitd-
sok hiresztelésének alkotményos védelem nélkiiliségé-
re vonatkozé részét Dr. Salamon Liszl6 is megfon-
tolandénak tartott, [97]—[110], uo. 2075-2077.; Dr.
Szivés Miria kilonvéleménye, [112]-[125], uo. 2077-
2079.

3002/2018. (1. 10.) AB hatirozat, ABH 2018. janudr
10., 26-38.

Lasd: HorvATH Bence: Romdnidba tarté szurkolok 411-
tak meg ciginy didkokat fenyegetni, 444.hu, 2013.
szeptember 6., https://444.hu/2013/09/06/romaniaba-
tarto-szurkolok-alltak-meg-cigany-diakokat-fenyeget-
ni. A cikk ma mar a YouTube-videéra valé utaldssal,
de — a birésdgi itéletek kotelezésének megfelelen —
annak bedgyazdsa nélkil érhetd el a hirportilon.
3002/2018. (1. 10.) AB hatirozat, Indokolés [2]-[6],
uo. 26-27.

3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [9]-[22],
[30]-[35], uo. 26-27., 29-30.

3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[29],
uo. 29.

3002/2018. (I. 10.) AB hatérozat, Indokol4s [40], uo.
31.

3002/2018. (1. 10.) AB hatérozat, Indokolds [42]-[54],
uo. 31-32.

3002/2018. (I. 10.) AB hatirozat, Indokolas [56], uo.
33.

V6. a két hatdrozat kovetkezd pontjait: 34/2017. (XII.
11.) AB hatarozat, Indokolas [36], uo. 2065.; Indoko-
las [47], uo. 2067.; Dr. Czine Agnes kilonvéleménye
[65], 2070-2071.; 3002/2018. (1. 10.) AB hatdrozat,
Indokolas [63]-[64], uo. 34.

3002/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [75], uo.
35-36.

3002/2018. (I. 10.) AB hatirozat, Indokol4s [70]-[73],
uo. 34-35.

3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokol4s [76], uo.
36.

3002/2018. (I. 10.) AB hatirozat, Indokolas [77]-[78],
uo. 36.

3002/2018. (I. 10.) AB hatirozat, Dr. Horcherné dr.
Marosi I1diké, Dr. Schanda Baldzs, Dr. Stumpf Istvin
és Dr Sulyok Tamds parhuzamos indokoldsa [82]-[83],
uo. 37.

Lasd: TanAcs Istvan: Kényszerités miatt nyomoznak
Kiss-Rigé piispok ellen, Népszabadsdg, 2014. mérci-
us 22., http://nol.hu/belfold/uldoztek-a-bejelentot-
1451625.

. 8/2018 (VII. 5.) AB hatirozat, Indokolas [2]-[4], ABH

2018. jalius 27., 1574.
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8/2018 (VII. 5.) AB hatdrozat, Indokol4s [5]-[10], uo.
1578-1579.

8/2018 (VII. 5.) AB hatirozat, Indokolis [12], uo.
1579.

8/2018 (VII. 5.) AB hatirozat, Indokolis [28], [30],
uo. 1581, 1582.

8/2018 (VII. 5.) AB hatirozat, Indokol4s [31]-[33], uo.
1582.

8/2018 (VII. 5.) AB hatirozat, Indokolds [34], uo.
1582.

Szivés Maria parhuzamos indokoldsdban — melyhez
Pokol Béla és Varga Zs. Andris is csatlakozott — annak
helytelenségére mutatott rd, hogy a tobbségi dontésnek
ez a része, mondhatni, batoritdst fogalmaz meg arra
vonatkozdéan, hogy a megismételt eljardsban ugyaner-
re az eredményre jussanak a birésdgok: 8/2018 (VII.
5.) AB hatirozat, Dr. Szivés Mdria pdrhuzamos indo-
koldsa, melyhez Dr. Pokol Béla és Dr. Varga Zs. And-
ras is csatlakozott [47], 1584.

3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat, uo., 745-761.
3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat, Indokolas [27]-[31],
uo. 748-749.

3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat, Indokol4s [32]-[35],
uo. 749-750.

3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat, Indokolis [36]-[43],
uo. 750-751.

3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat, Indokolas [44]-[51],
uo. 751-752.

3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Dr. Schanda Baldzs
parhuzamos indokoldsa, [101]-[106], uo. 760-761.
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3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat, Indokolas [72]-[79],
uo. 755-756.

3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat, Indokol4s [80]-[84],
uo. 756.

Ezekrdl ldsd példéul: LANDoRrT Tamds: Andy Vajna a
polgiri pert is bukta Schiffer ellen, MNO.hu, 2017.
mircius 1., https://mno.hu/belfold/andy-vajna-a-
polgari-pert-is-bukta-schifter-ellen-1388197; Hvg.hu:
Megint kimondta a birésig, hogy Habony kozszerep-
16, Hug.hu, 2017. szeptember 20., http://hvg.hu/
itthon/20170920_Megint_kimondta_a_birosag_hogy_
Habony_kozszereplo; HErczeGH Mark: Van egy rossz
hirtink M. Lérincnek, az egyszer embernek, 444. hu,
2018. dprilis 25., https://444.hu/2018/04/25/van-egy-
rossz-hirunk-m-lorincnek-az-egyszeru-embernek.
Ezt az Alkotménybirésig is elismerte a dontésben:
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolis [79], uo.
756.

8/2018 (VII. 5.) AB hatirozat, Indokolas [11], uo.
1579.

Hiarom alkotmanybiré parhuzamos indokoldsiban fej-
tette ki, hogy a puspok kozszerepl6i mindségének meg-
allapitdsdval nem ért egyet: 8/2018. (VII. 5.) AB ha-
tarozat, Dr. Horvith Attila pirhuzamos indokoldsa,
melyhez Dr. Varga Zs. Andris is csatlakozott [38]-[39],
uo. 1583.; Dr. Szivés Mdria parhuzamos indokoldsa,
melyhez Dr. Pokol Béla és Dr. Varga Zs. Andras is
csatlakozott [44], 1583-1584.

8/2018 (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]—[25],
uo. 1580-1581.
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