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Bevezetés: kezdetek  
és elágazások

A magyar Alkotmánybíróság közszereplők bírálatá­
val kapcsolatos gyakorlata a kilencvenes évekre nyú­
lik vissza, és az alapjogi mércék kialakítása és változá­
sa, illetve ez által a jogértelmezésre és a rendesbíró­
sági gyakorlatra való hatása szempontjából több 
fontos állomása volt. Ezt a gyakorlatot azonban a 
kezdetektől napjainkig különböző okok miatt nem 
lehet az esetjogi ítélkezés értelmezési módszereivel1 
a kialakított elveket és mércéket megőrző és követ­
kezetesen alkalmazó, ugyanakkor a változó körül­
ményekre az alapjogi hagyományok racionális, meg­
alapozott érvelésen alapuló alakításával reagáló alap­
jogi bíráskodás egységes folyamataként értékelni.

Elsőként2 büntetőjogi vonatkozásban vizsgálta az 
Alkotmánybíróság a közszereplők bírálatával kapcso­
latban a közszereplő emberi méltósága és abból fa­
kadóan a jóhírneve és becsülete, illetve a közlő fél vé­
leménynyilvánítási szabadsága és a sajtószabadság kö­
zött felmerülő alapjogi problémát. A rendszerváltás 
után a demokratikus állami működés szempontjából 
kiemelt jelentősége volt annak, hogy a testület a ma­
gyar alkotmányos gyakorlat részévé tette azt az alap­
elvet, miszerint a közszereplők nyílt bírálata széles­
körű, alapjogi védelemben részesül,3 illetve az erre 
vonatkozó alapjogi mércét az alapul szolgáló ameri­
kai és európai gyakorlat mentén kialakította. Később 
ezt a mércét az országgyűlési képviselők szólássza­
badságára vonatkozóan a parlamenti vita széleskörű 
szabadságából kiindulva pontosította.4 Bár a közsze­
replők bírálatával kapcsolatban a polgári jogi felelős­
ségre vonatkozó alapjogi mérlegelést nem végezte el 
a testület, a szólás- és sajtószabadság gyakorlásának 
szempontjából mégis lényeges volt, hogy a személyi­
ségi jogokat sértő véleményekkel szembeni válasz­
adás jogát intézményesítő Ptk.-módosítást hatályba 
lépése előtt megsemmisítette.5

A közjogi átalakulás során, illetve az Alaptörvény 
hatályba lépésével több fontos változás érintette a tes­
tület gyakorlatát. Egyrészt 2012-től új normaszöve­
get kellett értelmeznie, másrészt az Alaptörvény és 
az alapján az új alkotmánybírósági törvény nagymér­

tékben megváltoztatta az Alkotmánybíróság hatás­
köreit, átformálva ezzel a magyar alkotmánybírásko­
dás jellegét is. Ennek következtében a testület több­
féle új kihívással szembesült. Az egyik legjelentősebb 
az, hogy a hatásköri változások miatt a jogalkotói ak­
tusok absztrakt alkotmányos felülvizsgálata helyett a 
jogalkalmazói gyakorlat, azaz a bírói döntések alkot­
mányos felülvizsgálata lett meghatározó. Ennek kö­
vetkeztében az Alkotmánybíróságnak a korábban 
absztrakt módon kidolgozott alkotmányos elveket és 
mércéket a konkrét, gyakorlati problémák értelme­
zésekor és értékelésekor kell alkalmaznia, illetve a 
rendesbíróságok számára alkotmányos értelmezési 
szempontokat is meghatároznia. Továbbá, a testület 
személyi összetétele is nagy mértékben megválto­
zott.6 Mindezen körülmények ellentmondásos alap­
jogi gyakorlatot eredményeztek. Az alapjogi kérdé­
sek gyakran kettéosztják a testületet, a bírák alapjogi 
felfogásában alapvető különbségek vannak, gyakran 
kiélezett a véleménykülönbség közöttük.7 Éppen 
ezért a döntések egymásnak ellentmondóak, az alap­
jogi érvelés nem vagy nem következetesen jelenik 
meg az indokolásokban.

Ezeket a változásokat követően a közszereplőkkel 
kapcsolatos közlések vonatkozásában normakontroll 
eljárásban hozott első döntés8 meghatározó jelentő­
ségű volt. Egyrészt azért, mert a testület a korábbi 
gyakorlatában kialakított alkotmányos elvet és alap­
jogi mércét megerősítette, valamint kiegészítette – 
azt juttatva kifejezésre, hogy ezek a megváltozott al­
kotmányos körülmények között is irányadóak. Más­
részt azért, mert ebben a döntésben az is világossá 
vált, hogy ezek nem csak a büntetőjogi, hanem a pol­
gári jogi felelősségre vonás tekintetében is alkalma­
zandók.

Ezzel párhuzamosan azonban – 2012-től – a tel­
jes alkotmányjogi panasz hatáskörben elkezdődött a 
jogalkalmazás alkotmányos felülvizsgálata. Az új ha­
táskör kezdeti éveiben hullámzó a testület gyakorla­
ta. Az első néhány évben a legtöbb esetben az alap­
jogi mérlegelést elvégezve, a meglévő alkotmányos 
mércéket alkalmazva, az európai standardok alapján 
további alkotmányos kritériumokkal kiegészítve bí­
rálta el a panaszokat a testület. 2015-től azonban 
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mindezek figyelmen kívül hagyása, illetve a pana­
szok érdemi vizsgálat nélküli visszautasítása jellemez­
te a testület gyakorlatát.9 Az újabb változás 2017 
őszének végén következett be, amikor a testület is­
mét elkezdte befogadni és érdemben vizsgálni az 
ilyen jellegű panaszokat, és sok döntést hozott ebben 
az alapjogi problémakörben, amelyek azonban oly­
kor egymással is ellentmondásba kerülnek.

Jelen tanulmány célja, hogy ennek a legutóbbi idő­
szaknak a döntéseit megvizsgálva a magyar Al­
kotmánybíróság gyakorlatának a közszereplőkkel 
kapcsolatos nyilvános közlésekre vonatkozó legújabb 
fejleményeit bemutassa, összegezze és elemezze.  
A döntéseket tematizálva tanulmányozom, de a be­
mutatás sorrendje kronológiai megfontoláson alapul, 
és az egy témakörbe tartozó határozatok elemzése 
során is igyekszem jelezni az egymáshoz való időbe­
li viszonyukat annak érdekében, hogy a gyakorlat 
alakulásáról képet kaphassunk.

régi elvek, új(abb) mércék: 
széttartó gyakorlat

A nyilvánvaló hiba érve: a precedens felülbírálva?

Az Alkotmánybíróság az egyik alkotmányjogi panasz 
eljárásban az 1994-ben a rágalmazás és becsületsértés 
büntetőjogi tényállásainak értelmezése kapcsán ki­
alakított és azóta fenntartott al­
kotmányos követelményeket rész­
ben felülbírálta.10 Ennek alapja az 
AB határozatban a precedens fe­
lülbírálatának egyik leggyakoribb 
indoka, a precedens döntést meg­
hozó bíróság tévedése volt – vagyis 
az, hogy a precedens döntésben 
kialakított szabály nyilvánvaló hi­
bán alapul. Ennek a technikának 
az alkalmazásakor az Alkotmány­
bíróságnak azt kell igazolnia, hogy 
a korábbi döntésben az Alkot­
mánybíróság nyilvánvalóan helytelenül értelmezte az 
alkotmányt, illetve a döntés alapjául szolgáló szabályt 
vagy történelmi kontextust.11

Ebben az esetben az AB a választási kampány so­
rán tett közléseket megítélő bírói döntéseket vizsgál­
ta, de azon túlmenő, a szólásszabadság érvényesülé­
se szempontjából kiemelkedő jelentőségű, általános 
alkotmányos szempontokat fogalmazott meg.

Az ügy alapját a 2010-es önkormányzati válasz­
tások idején egy polgármesterjelölt által, egy válasz­
tási füzetben közzétett kijelentések képezték. A ki­
advány az akkor hivatalban lévő polgármesterről, aki 

a választáson újra indult, azt állította, hogy lopott a 
település közpénzeiből, és más bűncselekményeket is 
elkövetett. A választási füzetet kiadó polgármester­
jelöltet nagy nyilvánosság előtt, aljas indokból elkö­
vetett rágalmazás miatt elítélték, mivel állításai va­
lóságtartalmát nem tudta bizonyítani.

Az ezeket a rendesbírósági döntéseket helybenha­
gyó kúriai döntéssel szemben fordult a választási fü­
zetet kiadó polgármesterjelölt az Alkotmánybíróság­
hoz arra hivatkozva, hogy a döntés sérti a vélemény­
nyilvánítási szabadságát. Az indítványozó kifejtette, 
hogy állításait a választási kampány során, egy köz­
szereplő közhatalmi tisztségviselésével kapcsolatban 
tette közzé, így az a közügyek megvitatásához kap­
csolódó, magasabb szintű védelemben részesülő köz­
lésnek minősül. Az indítványozó nem vitatta a ren­
desbírósági döntéseknek azon megállapítását, hogy a 
választási füzetekben megjelent közlések tényállítá­
sok voltak. Ugyanakkor álláspontja szerint az, hogy 
a bíróságok tőle ugyanolyan szintű bizonyítást vár­
tak el az állításai igazságtartalmára vonatkozóan, 
mint az ügyészségtől, aránytalan terhet jelent számá­
ra. Ennek ugyanis az lett a következménye, hogy ál­
lításait – bár azokat bizonyos „hivatalos iratokra” ala­
pozta – nem tudta megfelelően bizonyítani. Véle­
ménye szerint a rendesbíróságok nem megfelelően 
alkalmazták az Alkotmánybíróság által 1994-ben 
megfogalmazott alkotmányos követelményeket, így 
indítványa – a támadott döntések megsemmisítésé­

nek kérelme mellett – arra is vo­
natkozott, hogy az AB állapítsa 
meg a közügyeket érintő rágalma­
zási eljárásokban elrendelt való­
ságbizonyítás alkotmányos feltét­
eleit. A bizonyítási eljárás hibái 
miatt az indítványozó a tisztessé­
ges eljárásához való jog, illetve a 
védelemhez való jog megsértését 
is állította.12

Az Alkotmánybíróság e panasz 
kapcsán alapvető alkotmányjogi 
jelentőségű kérdésnek tekintette, 

hogy a valóság bizonyításával és annak következ­
ményeivel kapcsolatban kialakult bírói gyakorlat 
megfelel-e a véleménynyilvánítás szabadságához kap­
csolódó, az Alkotmánybíróság által kialakított szem­
pontrendszernek. Mivel az indítványozó által hivat­
kozott további alapjogok vonatkozásában ilyen kér­
dés nem merült fel, a testület a panasz ezen részeit 
érdemben nem vizsgálta.

A véleménynyilvánítás szabadságával kapcsolat­
ban a testület megvizsgálta a saját korábbi, büntető­
jogi tárgykörben hozott vonatkozó döntéseiben meg­
határozott alkotmányos szempontokat és követelmé­

Az újabb változás 2017 
õszének végén követke-
zett be, amikor a testület 
ismét elkezdte befogadni 
és érdemben vizsgálni az 
ilyen jellegû panaszokat, 
és sok döntést hozott eb-
ben az alapjogi probléma-
körben, amelyek azonban 
olykor egymással is el-
lentmondásba kerülnek
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nyeket. Ezek közül a jelen ügy kontextusában a 36/ 
1994. AB határozat a legfontosabb, mivel – azon túl, 
hogy a közszereplők bírálatokkal kapcsolatos maga­
sabb tűrési kötelezettségét a magyar alkotmányos 
gyakorlat részéve tette – ebben fogalmazta meg elő­
ször a testület a hamis tényállításokra vonatkozó al­
kotmányos mércét büntetőjogi kontextusban. Esze­
rint a becsület csorbítására alkalmas valótlan tényál­
lítás akkor büntethető, ha a közlő fél tudta, hogy a 
közlése lényegét tekintve valótlan, vagy azért nem 
tudott annak valótlanságáról, mert a hivatása vagy 
foglalkozása szerinti gondosságot elmulasztotta.13 Ki­
emelt jelentőséget tulajdonított továbbá a testület 
azoknak az Alaptörvény hatályba lépése utáni, alkot­
mányjogi panasz eljárásban meghozott döntéseinek, 
melyekben a meglévő mércét – az EJEB gyakorlatá­
ból is merítve – további alkotmányos szempontokkal 
egészítette ki.14

Ezt követően a közügyekkel kapcsolatos vélemény­
nyilvánítással szembeni büntetőjogi védelem keretében 
a rágalmazás büntetőjogi szabályozását, majd az arra 
vonatkozó bírói gyakorlatot tekintette át a testület an­
nak érdekében, hogy megvizsgálja, azok összhangban 
vannak-e az alkotmányos követelményekkel.

E tekintetben a rágalmazás törvényi tényállását 
tekintette kiindulópontnak az Alkotmánybíróság. 
Megállapította, hogy a büntetőjogi szabályozás ér­
telmében az állított tény való vagy valótlan volta, il­
letve az elkövető erre vonatkozó tudattartalma nem 
eleme a rágalmazás tényállásának. Mentesül azon­
ban a felelősség alól a terhelt, ha a tény valóságát két­
séget kizáróan bizonyítani tudja. A testület jelen dön­
tésben azt állapította meg, hogy az Alkotmánybí­
róság 1994-es döntésén alapuló gyakorlata szerint 
viszont azokban a rágalmazás miatt indult büntető­
eljárásokban, amelyek közügyek megvitatásában kö­
zölt tényállításokkal kapcsolatosak, a tényállítás va­
lótlanságát kell bizonyítani a terhelt bűnösségének 
megállapításához. Eszerint ugyanis akkor lehet csak 
büntetőjogi felelősségre vonni a közlő felet, ha a tény 
bizonyítottan valótlan, és erről a közlő fél tudott, 
vagy azzal kapcsolatban a foglalkozása szabályainak 
megfelelő gondosságot elmulasztotta. A testület 
36/1994-es döntésében tehát a rágalmazás tényállá­
sához képest eltérő szempontokat állított fel, ame­
lyeket azonban a bírói gyakorlat nem érvényesített 
következetesen. A bírói gyakorlat ugyanis továbbra 
is csak akkor tekintette a bűnösséget kizárhatónak, 
ha az állított tény valóságát bizonyították.15 Ez a gya­
korlat azonban az Alkotmánybíróság által kialakított 
mércével ellentétes volt, mivel annak alkalmazásához 
az állítás valótlanságának bizonyítása szükséges, és 
azt követően vizsgálható a közlő fél tudattartalma az 
állítás valótlanságával kapcsolatban.16

Ezeket a tényezőket értékelve a testület arra ju­
tott, hogy saját gyakorlatának pontosítása és a bírói 
gyakorlat számára egyértelmű szempontrendszer ki­
alakítása érdekében a meglévő mércét felül kell bí­
rálnia. Kimondta, hogy mivel a rágalmazás bűncse­
lekmény – mind a régi, mind a jelenleg hatályos Btk. 
szerint – csak szándékosan követhető el, így „a gon-
datlansággal is megvalósítható alakzatához kapcsoló- 
dó alkotmányos elvárás a továbbiakban nem tartható 
fenn.”17 A testület kifejezésre juttatta azt is, hogy a 
közszereplők bírálatával kapcsolatban kialakított 
szempontrendszer minden más elemét változatlanul 
fenntartja, és a jövőben is alkalmazandónak tekinti.18 
Ez által az 1994 óta kialakult mércénél is szélesebb 
körű szólásszabadságot biztosító tesztet alakított ki 
a rágalmazás büntetőjogi tényállásának alkalmazá­
sára vonatkozóan. Az e döntésben korrigált alkotmá­
nyos mérce alapján ugyanis a valótlan tényállításo­
kért rágalmazás körében csak akkor vonható fele­
lősségre a közlő fél, ha szándékosan hazudott, azaz 
tudta, hogy az állítása valótlan.

A mérce megváltoztatásakor az Alkotmánybíró­
ság figyelemmel volt arra is, hogy az európai orszá­
gokban a közügyekben való megnyilvánulások kap­
csán a büntetőjogi szabályozás háttérbe szorulása 
figyelhető meg, és e tekintetben megvizsgálta az Eu­
rópa Tanács egy vonatkozó határozatát és egy jelen­
tését, illetve az EJEB esetjogát is. Mindezekből azt 
a következtetést vonta le, hogy nem a büntetőjog, ha­
nem más jogágak eszközeivel kell a méltóság védel­
mét megvalósítani, szabadabb teret engedve ez által 
a közügyekben való véleménynyilvánításnak.19

Ugyanakkor a testület továbbra is alkalmazható­
nak találta a valóság bizonyítására vonatkozó sza­
bályt, mely szerint a terhelt mentesül a felelősség alól, 
ha állításai igazságát bizonyítja. Ezt azzal egészítet­
te ki, hogy kimondta: a valóság bizonyításának siker­
telensége a védett véleménynyilvánítások körében ön­
magában nem alapozhatja meg a bűnösséget,20 az 
ugyanis az alkotmányos szempontrendszer alapján a 
közlő fél valótlansággal kapcsolatos tudattartalmán 
múlik.21 A büntetőjogi felelősségre vonáshoz tehát az 
e döntésben meghatározott alkotmányos követelmény 
alapján arra is szükség van, hogy a büntetőeljárás so­
rán bizonyításra kerüljön, hogy a közlő fél tudta, 
hogy valótlan tényállítást tartalmazott a közlése.22 
Az AB azt is kifejtette, hogy a konkrét esetben min­
dig az eljáró bíróság döntésén múlik, hogy a tény va­
lótlanságának bizonyításával összefüggésben lehető­
séget teremt-e a valóság bizonyítására, és annak mi­
lyen kereteket szab.23

Mindezekre tekintettel a konkrét ügyben az AB 
elutasította a panaszt. Kifejtette, hogy a választási 
kampány a közügyek megvitatásának szerves része, 
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amelynek során fontos társadalmi 
érdek, hogy a jelöltek alkalmassá­
ga, illetve az őket támogató szer­
vezetek programja is a nyilvános 
vita tárgya legyen. Így ebben az 
esetben helyesen ítéleték meg a 
rendesbíróságok, hogy a közügyek 
megvitatásához kapcsolódó tény­
állításokra került sor. A bírósági 
eljárásban azonban az derült ki, 
hogy a választási füzeteket kiadó 
polgármesterjelölt tudott arról, 
hogy állításai valótlanok. Az ilyen 
típusú közlések pedig sem a ko­
rábbi, sem az ebben a döntésben kialakított mérce 
alapján nem tartoznak a szólásszabadság védelmi kö­
rébe. Az indítványozó elítélése tehát nem volt alkot­
mányellenes.24

Ezzel a döntéssel a magyar Alkotmánybíróság – 
az európai szabályozási tendenciákat és az EJEB gya­
korlatát is figyelembe véve – felülírt egy korábbi pre­
cedensben kialakított mércét, a szólásszabadságnak 
szélesebb teret engedve. Ez a döntés tehát a magyar 
büntetőjogi gyakorlat szempontjából kiemelkedő fon­
tosságú lehet. Az alkotmányjogi panasz eljárások ed­
digi hullámzó gyakorlata alapján azonban kérdés, 
hogy a későbbiekben az új mércét fogja-e alkalmaz­
ni a testület.

Ezt a bizonytalanságot fokozza, hogy egy későb­
bi döntésben az AB a tényállítások és értékítéletek 
elhatárolása, valamint a közlések típusai közötti kü­
lönbségtétel jelentősége kapcsán az eredeti – a fog­
lalkozási gondossági szabályokat is előíró – mércét 
idézte saját korábbi, büntetőjogi vonatkozású gyakor­
latából.25 Annak az ügynek az eldöntése szempont­
jából ennek nem volt jelentősége, hiszen polgári ügy­
ről és értékítéletről volt szó, egy másik, büntetőjogi 
esetben azonban később ugyanerre volt példa. A tes­
tület a tényállítások megítélése kapcsán csak a koráb­
bi, a foglalkozási gondossági szabályokat is tartalma­
zó, 36/1994. AB határozatban megfogalmazott mér­
cét hivatkozta – anélkül, hogy annak felülírására utalt 
volna –, és az Alaptörvény hatályba lépése utáni, bün­
tetőjogi vonatkozású gyakorlatából csak az általános 
elveket és a mérce további elemeit idézte fel.26 A ko­
rábbi gyakorlatra utalás – ennek a mércének az idé­
zésével a precedenst felülíró döntés után – felveti a 
kérdést, hogy az Alkotmánybíróság álláspontja sze­
rint végső soron melyik mérce az irányadó.

Mindemellett további kérdés, hogy a rendesbírósá­
gi gyakorlat mennyiben lesz tekintettel az új, a szó­
lást kevésbé korlátozó mércére, és hogyan fogja azt 
alkalmazni. Ebből a szempontból különösen fontos 
a bizonyítással kapcsolatos problémakör. Annak el­

lenére ugyanis, hogy az AB meg­
állapította, hogy a rágalmazás el­
követéséről való döntés során a 
tényállítás valótlanságának és a 
közlő fél azzal kapcsolatos tudat­
tartalmának van jelentősége, to­
vábbra is alkotmányosnak találta 
a valóság bizonyítására vonatkozó 
büntethetőséget kizáró okot. Így 
felmerül a kérdés, hogy vajon a 
rendesbíróságok figyelemmel lesz­
nek-e arra az AB által meghatá­
rozott szempontra, hogy a valóság 
bizonyításának sikertelensége ön­

magában nem alapozhatja meg a bűnösséget, vagy 
azt figyelmen kívül hagyva, saját – a bizonyítási sza­
bályok szólás- és sajtószabadságot korlátozó értel­
mezésen alapuló – korábbi gyakorlatukat követik 
majd.

Értékítéletek és tényállítások:  
hogy is van ez?

A közszereplők bírálatával kapcsolatos esetekben az 
alapjogi mérlegelés egyik legfontosabb kérdése az, 
hogy a közszereplőt érintő közlés tényállítás vagy ér­
tékítélet. Ez dönti el, hogy melyik mércét kell alkal­
mazni arra vonatkozóan, hogy az adott közlés a vé­
leménynyilvánítás szabadsága vagy a sajtószabadág 
védelmi körébe tartozik-e. Éppen ezért tekinthető 
rendkívül problematikusnak, hogy az Alkotmánybí­
róság a 2015 októbere és 2017 októbere27 közötti idő­
szakban a kapcsolódó alkotmányjogi panaszokat – a 
jogintézményt lényegében kiüresítve – visszautasítot­
ta azon az alapon, hogy korábbi döntéseiben az erre 
vonatkozó szempontokat már meghatározta, és azon 
túlmenően nem vizsgálhatja az eset konkrét körül­
ményeit, így a kifejezés bírói értékelését.

2017 ősz végén kezdte el az Alkotmánybíróság a 
panaszokat ismét befogadni, és érdemben megvizs­
gálni azt, hogy a rendesbíróságok az alapjogi mérle­
gelési szempontokat helyesen alkalmazva jártak-e el. 
Ennek során visszatért ahhoz a részletes szempont­
rendszerhez, amelyet – a saját gyakorlatában meglé­
vő mércéket alapul véve, a strasbourgi bíróság gya­
korlatából merítve – az alkotmányjogi panasz el­
járásban alakított ki 2014-ben. Eszerint a közlések 
megítélése során elsőként a közlés megjelenésének 
módja, körülményei, a tárgya és a kontextusa alap­
ján azt kell vizsgálni, hogy azt a közügyekkel össze­
függésben tették-e. Ehhez értékelni kell a közlés tar­
talmát, stílusát, aktualitását és célját is. Ha mindezek 
alapján megállapítható, hogy a közlés a közügyek 
szabad megvitatásához kapcsolódik, akkor a véle­

A testület a tényállítá-
sok megítélése kapcsán 
csak a korábbi, a foglal-
kozási gondossági sza-
bályokat is tartalma-
zó mércét hivatkozta, 
[...] anélkül, hogy annak 
felülírására utalt volna 
[...] (e)z felveti a kérdést, 
hogy az Alkotmánybíró-
ság álláspontja szerint 
végsõ soron melyik mérce 

az irányadó
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ménynyilvánítás szabadságának magasabb szintű vé­
delmét élvezi. Ezt követően kell dönteni arról, hogy 
az adott, közügyeket érintő közlés tényállítás vagy 
értékítélet, mivel ez döntően befolyásolja a vélemény­
szabadság terjedelmét, gyakorolhatóságát és érvénye­
sülését. Az értékítéletek sajátossága, hogy igazság­
tartalmuk nem igazolható vagy ellenőrizhető. Ezek 
a közlések – még ha túlzó vagy provokatív jellegűek 
is – a véleménynyilvánítás szabadsága széles körű vé­
delmét élvezik, melynek korlátja az emberi méltóság­
hoz való jog súlyos megsértése. A tényállítások tar­
talma azonban igazolható és ellenőrizhető. Így a 
tényállítások alapjogi védelméről a közlés igazságtar­
talmán és a közlő fél azzal kapcsolatos tudattartal­
mán alapuló mérce alkalmazásával lehet dönteni.28

Az újabb esetek azonban azt mutatják, hogy en­
nek a szempontrendszernek a következetes alkalma­
zása további támpontok meghatározását igényelné. 
Egy erre irányuló kérelmet azonban az Alkotmány­
bíróság elutasított, a bírói gyakorlatra bízva a további 
mérlegelést.29 Egy becsületsértésért elítélt indítványo­
zó a véleménynyilvánítási szabadságának megsérté­
sét állította,30 továbbá kérte az Alkotmánybíróság­
tól, hogy állapítson meg további szempontokat an­
nak eldöntésére, hogy egy értékítélet megvalósítja-e 
a méltóság korlátozhatatlan magjának megsértését, 
az emberi státusz nyilvánvaló és súlyos becsmérlését. 
Az indítványozót azért ítélték el, mert egy település 
főjegyzőjét és polgármesterét „hazudozó, aljas hitvány 
ember”-nek nevezete a jegyzőhöz intézett, az önkor­
mányzat működésével kapcsolatos kritikáját megfo­
galmazó, a weboldalán nyilvánosan is közzétett 
leveleiben. Emellett a jegyzőnek, illetve a polgármes­
ternek írt további leveleinek a címzésében mindket­
tőjükre a „törvénytipró” jelzőt használta.

Ebben az esetben a fő kérdés az volt, hogy a köz­
ügyekhez kapcsolódó közlés mikor valósítja meg az 
AB gyakorlata alapján a védelem alól kivételt képe­
ző, az emberi státusz nyilvánvaló és súlyos megsér­
tését.31 Az indítványozó ugyanis azon az állásponton 
volt, hogy ez csak akkor valósul meg, ha a közlés a 
közszereplő emberi és nem közszereplői mivoltában 
érinti a sértett felet. Így álláspontja szerint abban az 
esetben – így az ő közlései tekintetében is –, amikor 
közügyekkel kapcsolatban, közszereplői minőségé­
ben sértik meg a közszereplőt, nem korlátozható a 
véleménynyilvánítás szabadsága. Ezen érvelés alap­
ján kérte az Alkotmánybíróságot, hogy alkosson meg 
egy olyan szempontrendszert, amely alapján eldönt­
hető, hogy az emberi státusz korlátozhatatlan magjá­
nak sérelme milyen esetben következik be. Álláspont­
ja szerint ez alapján tudná az eljáró bíróság megindo­
kolni, hogy miért vezetett az adott közlés büntetőjogi 
felelősségre vonáshoz.32

Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a vélemény­
nyilvánítás szabadságával kapcsolatos alkotmányos 
szempontrendszert és alapelveket már korábbi dön­
téseiben meghozta, és ennek az alkotmányos keret­
nek a tartalommal való megtöltését a rendesbírósági 
gyakorlat már elvégezte. A testület szerint tehát an­
nak megállapítása, hogy egy adott közlés az emberi 
méltóság korlátozhatatlan magját sérti-e, az eset ös�­
szes körülményeinek figyelembe vételével az eljáró 
rendesbíróság mérlegelési jogkörébe tartozik.33 Az 
indítványozót elítélő bírósági döntések kapcsán a tes­
tület arra a következtetésre jutott, hogy a rendesbí­
róságok az alkotmányos szempontrendszer alapján 
helyesen állapították meg, hogy a vitatott közlések a 
közügyekhez kapcsolódó, közhatalmi jogosítványok­
kal rendelkező közszereplőket érintő értékítéletek 
voltak. A testület álláspontja szerint azonban annak 
eldöntése, hogy ezek olyan értékítéletek voltak-e, 
amelyekkel az indítványozó túllépte azt a mértéket, 
amelyet egy közszereplőnek el kell tűrnie, a bírói 
mérlegelés körébe tartozó kérdés.34 Így a döntéseket 
nem találta alkotmányellenesek, és a panaszt eluta­
sította.

Egy másik esetben35 megosztotta a testületet az 
arról való döntés, hogy egy közszereplők nyilvános 
vitájában elhangzó közlések tényállítások vagy érték­
ítéletek, és ez alapján mi az alkotmányos megítélé­
sük.

Az ügy alapjául szolgáló nyilvános vita kiinduló­
pontját az jelentette, hogy egy új történetkutató in­
tézet vezetője egy, a közvélemény tájékoztatása cél­
jából készült interjúban többek között arról is beszélt, 
hogy a magyarországi zsidóságot a II. világháború­
ban igazán jelentős veszteség csak a németek bevo­
nulása után érte, és a korábbi, 1941-ben történt első 
deportálás több történész véleménye szerint is inkább 
idegenrendészeti eljárásnak tekinthető. Erre reflek­
tálva egy másik történész két nappal később egy te­
levíziós műsorban tett nyilatkozatában cáfolta ezt az 
állítást, kijelentette, hogy sokkal inkább szélsőjobb­
oldali provokációról, mint tudományos közlésről van 
szó, mivel a magyar történetírásban nincs ilyen ál­
láspont. Kifejtette, hogy mivel a közlés relativizálja 
a holokausztot, a holokauszttagadás bűncselekményé­
nek megvalósítását súrolja. Kifejtette, hogy az inté­
zetvezető célja a kormányzati politika ideológiai ki­
szolgálása, melynek elődje a Horthy-rendszer, így 
annak háborús bűneit igyekszik „tisztára mosni”. 
Hozzátette, hogy a kormányzat ezt olyan történé­
szekkel – beleértve a kormány által létrehozott, új 
történetkutató intézet vezetőjét – tudja elérni, akik 
szakmailag még nem jutottak sokra, szélsőjobbolda­
li irányba nyitottak, és a Horthy-rendszer rekonst­
rukciójában gondolkodnak.
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Az intézet igazgatója jó hírneve és emberi méltó­
sága megsértése miatt polgári pert kezdeményezett 
a nyilatkozatot tevő történésszel szemben. Kereseté­
ben előadta, hogy az alperes állítása, miszerint az 
intézetvezető szerint a holokauszt idegenrendészeti 
ügy, valótlan, és ezt az alperes is tudta. Emellett ki­
fogásolta a szakmai eredményeire és az ideológiai el­
fogultságára tett kijelentéseket is. Az alperes ál­
láspontja az volt, hogy véleményét egy történelmi, 
tudományos kérdésben fejtette ki. Az, hogy ezt a fel­
peresre nézve negatív értékítélet formájában tette, ne­
ki közszereplőként el kell tűrnie – akkor is, ha a köz­
lés téves vagy igazságtalan. Hivatkozott arra is, hogy 
a politikai-hatalmi berendezkedés és a felperes tevé­
kenységének bírálata egyaránt alapvető jog. A ren­
desbíróságok a keresetet nem találták alaposnak.  
A bírói érvelés szerint a felperes egy intézet vezető­
jeként adott nyilvános tájékoztatása következtében 
számíthatott az azzal kapcsolatos szakmai és társa­
dalmi bírálatra. A közlések egymáshoz való viszo­
nyát és kontextusát értékelve a rendesbíróságok a vi­
tatott nyilatkozatban elhangzottakat a közügyekhez 
kapcsolódó értékítéletnek minősítették, amely a fel­
peres személyét nem sérti, így azt a véleménynyilvá­
nítás szabadsága védi.

Ezekkel a döntésekkel szemben fordult az intézet­
igazgató alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybí­
rósághoz, és kérte azok megsemmisítését emberi mél­
tóságának, jó hírnevének megsértése miatt. In­
dítványában kifogásolta, hogy a rendesbíróságok a 
történész nyilatkozatát teljes egészében vélemény­
nyilvánításként értékelték, és a bíróságok azon meg­
állapítását is, hogy az elhangzottak nem a személyét, 
hanem az álláspontját minősítik. Arra hivatkozott, 
hogy a történész nyilatkozatában róla tudottan va­
lótlan tényt állított – azt, hogy ő a holokausztot ide­
genrendészeti ügynek tekinti –, ez által megsértette 
emberi méltóságát, valamint tudósi hitelességét is 
rontotta. Mindezek alapján az indítványozó állás­
pontja szerint a rendesbíróságok alkotmányellenes 
döntéseket hoztak az által, hogy a vele szemben ki­
fejezett közléseket olyan értékítéleteknek tekintették, 
amelyeket a véleménynyilvánítás szabadsága véd.36

Az Alkotmánybíróság áttekintette a korábbi gya­
korlatában tett megállapításait a közügyek megvitatá­
sa során a közszereplőkkel kapcsolatos közlések meg­
ítélése kapcsán. Hangsúlyozta a véleménynyilvánítás 
szabadságának kiemelt szerepét a közügyek megvita­
tásában, amit a közösség és az egyén érdekei együtte­
sen igazolnak. Így a közügyek megvitatása körében 
mind a büntetőjogi, mind a polgári jogi felelősségre 
vonás esetében különleges védelmet élveznek azok a 
közlések, amelyeket a közéletben szerepet vállaló sze­
mélyek tevékenységével, nézeteivel, hitelességével kap­

csolatban tesznek. Ezeknek a közéleti megnyilvánulá­
soknak a határát az emberi méltóság korlátozhatatlan, 
az emberi státuszt meghatározó lényege jelöli ki. Az 
AB megerősítette: annak eldöntéséhez, hogy egy adott 
közlés a véleménynyilvánítás szabadságának védelmi 
körébe tartozik, vagy azon túlmenve az emberi mél­
tóságot sérti, a fent bemutatott, 2014-ben kialakított 
szempontokat kell mérlegelni.37

Ezt a szempontrendszert alkalmazva a jelen ügy­
ben megállapította a testület, hogy a történészek kö­
zött kialakult, a történelmi múlt feldolgozásához 
kapcsolódó vita, illetve a vitatott közlés a közügyek 
körébe tartozott. A közlés megjelenési formáját és 
aktualitását illetően a testület kifejtette, hogy a nyi­
latkozat egy hírtelevízió műsorában hangzott el, és 
ezt a vitatott közlést megelőzte az indítványozó köz­
szereplőként, a nyilvánosság bírálatának önként ki­
tett nyilatkozata, melyet a műsor elején egyértelmű 
témamegjelöléssel, hitelesen összefoglaltak. Ezt kö­
vetően a testület megállapította, hogy a vitatott köz­
lés – kontextusát és célját is figyelembe véve – az ál­
talánosítás és a túlzás megengedett eszközeit alkal­
mazó, olykor felfokozott hangnemű kritika, azaz 
értékítélet volt. Az ilyen típusú, közügyeket érintő 
véleménynyilvánítást pedig akkor is védi a vélemény­
nyilvánítás szabadsága, ha az túlzó, provokatív vagy 
polemikus stílusú. Végül azt is megállapította a tes­
tület, hogy a közlés az indítványozó emberi státu­
szát, azaz az emberi méltóság korlátozhatatlan mag­
ját nem sértette, mivel célja nem a megalázás vagy a 
jogsértés volt, és nem az indítványozó magánszférá­
jához, hanem a közéleti tevékenységéhez kapcsoló­
dott. Mindezekre tekintettel a testület többsége ar­
ra az álláspontra helyezkedett, hogy a rendesbíróságok 
az alkotmányos szempontok figyelembevételével, és 
azok helyes értékelésével döntöttek, a véleménynyil­
vánítás szabadságának védelmi körét nem terjesztet­
ték ki alaptörvény-ellenesen, a döntésük tehát nem 
alkotmányellenes.38

Ezt a döntést azonban a testület 8:7 szavazati 
aránnyal fogadta el, így egy szavazaton múlt, hogy a 
bírói döntéseket a testület alkotmányosnak találta, és 
nem semmisítette meg. Az alkotmánybírák között 
komoly véleménykülönbség volt az alapjogi problé­
ma fundamentális kérdéseinek megítélésében. A leg­
élesebb véleménykülönbség a közlés típusának meg­
határozása, illetve az emberi méltósághoz való jog sé­
relmének kérdése kapcsán alakult ki a bírák között. 
A kisebbségben maradt bírák különvéleményekben 
fejtették ki,39 hogy az adott közlés álláspontjuk sze­
rint olyan hamis tényállítás, amelyre vonatkozóan a 
testületnek amellett, hogy az arra vonatkozó szigo­
rúbb mércét kellett volna alkalmaznia, annak hamis 
vád jellegét is értékelnie kellett volna az alkotmányos 
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vizsgálat során.40 A különvéleményen lévő bírák nagy 
része szerint a többségi álláspont azon állítása is hely­
telen és elfogadhatatlan, mely szerint a közléssel nem 
sérült az emberi méltóság korlátozhatatlan magja, 
mivel az indítványozót súlyosan becsmérlő, szakmai 
hitelét aláásó, megalázó közlésről van szó.41 Kifejtet­
ték, hogy az Alkotmánybíróságnak tisztáznia kelle­
ne az emberi méltósághoz való jog viszonyát más 
alapjogokhoz. Álláspontjuk szerint az AB korábbi 
gyakorlata a véleménynyilvánítás szabadságának fel­
tétlen elsőbbséget tulajdonított akkor is, ha más alap­
jogok súlyos megsértésével járt annak gyakorlása. Vé­
leményük szerint ez az értelmezés az Alaptörvény 
rendelkezései kapcsán nem tartható fenn.42

Az emberi méltóság korlátozhatatlan magja meg­
sértésének értelmezését 2018 júliusában egészítette 
ki a testület egy alkotmányjogi panasz eljárásban. 
Eszerint az a véleménynyilvánítás tartozik az embe­
ri méltóságot ily módon sértő közlések körébe, amely 
az emberi méltóságnak az emberi mivolt lényegét 
meghatározó és óvó részének megsértésre irányul. 
Ilyen lehet a közléssel érintett személy emberi mivol­
tának, illetve emberként kezelésének tagadása vagy 
kétségbevonása, illetve az emberi természet legben­
sőbb köreinek – az ember személyiségének és iden­
titásának – öncélú támadása.43 Abban a kérdésben 
azonban, hogy a közszereplőknek milyen mértékben 
kell tűrniük az emberi méltóságukat sértő közlése­
ket, szintén nincs teljes mértékben 
egyetértés a bírák között.44

Mindezek alapján úgy tűnik, 
hogy az Alkotmánybíróság nem­
hogy a rendesbíróságok számára 
nem tud ezeknek a kérdéseknek 
az eldöntésére vonatkozó további 
konzekvens alkotmányos szem­
pontokkal szolgálni, hanem az ál­
tala kialakított szempontok alkal­
mazásával kapcsolatban a testületen belül is ellenté­
tes felfogások vannak.

Fontos látni ezeknek az eseteknek azon sajátossá­
gát, hogy természetüknél fogva nagyon különböző­
ek egymástól, így a vizsgálati szempontok mérlege­
lése más és más eredményre vezethet a konkrét eset 
sajátos körülményei alapján. Olyan részletes szem­
pontrendszer kialakítása nem lehetséges tehát, amely 
minden körülményt, valamint azok értékelését is 
pontosan meghatározza. Ugyanakkor az alapjogi bí­
ráskodás során fontos, hogy a bíróságok e sajátosság 
ellenére törekedjenek a fogalmi keret kialakítására45 
és következetes alkalmazására. Ebből a szempontból 
a magyar Alkotmánybíróság gyakorlatában kialakult, 
egymással ellentétes szemléletmódok aggodalomra 
adnak okot.

Tudósítás közszereplõkrõl  
és közéleti eseményekrõl

Négy döntésben a testület a sajtó közszereplőkhöz 
kapcsolódó tudósításaival, illetve e tekintetben a saj­
tó polgári jogi felelősségével foglalkozott.

Egy közszereplő képmáshoz való joga:  
a Hunvald-ügy

Az első esetben46 a jogvita egy folyamatban lévő bün­
tetőeljárásról való tudósításhoz csatolt képről szólt. 
Két internetes hírportál is tudósított47 arról a bünte­
tőeljárásról, amely Hunvald Györggyel – Budapest 
VII. kerületének korábbi polgármesterével – és tár­
saival szemben folyt. Az egyik ilyen tudósítás során 
a hírportál illusztrációként egy képet is közzétett a 
korábbi közszereplőről, amelyen Hunvaldot a bíró­
sági folyosón őr kíséri – a képen kevéssé látszó – ve­
zetőszáron és bilincsben. A kép az eljárás egy koráb­
bi szakaszában készült, amikor az előzetes letartóz­
tatás fenntartásáról való döntés kapcsán vezették 
bíróság elé. A tudósítás arról szólt, hogy a tárgyalá­
son a korábbi polgármester nagyrészt tagadta az ön­
kormányzati ingatlanokkal és fiktív megbízási szer­
ződésekkel kapcsolatos vádakat. Hasonló képpel il­
lusztrált tudósítás jelent meg egy másik hírportálon 

az eljárás egy korábbi szakaszában 
arról, hogy az előzetesben lévő 
polgármester lemondott fizetésé­
ről az ügy lezárulásáig.

Ezen illusztrációk miatt indí­
tott polgári pert Hunvald Görgy 
a hírportálokkal szemben azt ál­
lítva, hogy az által, hogy a képek 
készítéséhez és közléséhez nem 
kérték az engedélyét, sérült a kép­

más védelméhez fűződő személyiségi joga. Az első- 
és másodfokú bíróság egyaránt azt állapította meg, 
hogy a hírportálok megsértették Hunvald képmás­
hoz fűződő személyiségi jogát, és a hírportálokat el­
tiltották a további jogsértéstől, valamint nem vagyo­
ni kártérítés megfizetésére kötelezték. Az első- és 
másodfokú bíróságok érvelése szerint a közszereplői 
minőség a büntetőeljárás során megszűnik még ab­
ban az esetben is, ha az eljárás az érintett személy 
közszereplőkénti tevékenységével kapcsolatos bűn­
cselekmény miatt indult. Így az ilyen személyről 
fénykép elkészítéséhez, valamint nyilvánosságra ho­
zatalához szükség van az érintett hozzájárulására.

Ezzel ellentétes következtetésre jutott a Kúria, 
amelyhez az egyik hírportál fordult felülvizsgálati ké­
relemmel. A testület szerint az elsőfokú bíróság he­

Abban a kérdésben [ . . .] , 
hogy a közszereplõknek 
milyen mértékben kell 
tûrniük az emberi mél-
tóságukat sértõ közlése-
ket, [...] nincs teljes mér-
tékben egyetértés a bírák 

között
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lyesen alkalmazta a bírói gyakorlat által kialakított 
elvet, mely szerint a büntetőeljárásban való részvétel 
nem minősül közszerepelésnek, így az érintett sze­
mély hozzájárulására van szükség az őt ábrázoló fény­
kép elkészítéséhez, illetve felhasználásához. A Kú­
ria azonban úgy vélte, hogy az elsősorban az EJEB 
gyakorlatában és az AB legutóbbi vonatkozó dönté­
seiben meghatározott új szempontok a bírói gyakor­
lat számára is alapul szolgálnak. A Kúria álláspont­
ja szerint a vádlott korábban közszereplő volt, és a 
vele szemben indított büntetőeljárás köztudomásúlag 
e tevékenységéhez kapcsolódott. Emellett szintén 
köztudomású tény volt, hogy a büntetőeljárás során 
előzetes letartóztatásba helyezték. A Kúria hangsú­
lyozta, hogy a bírói gyakorlat alapján a sajtó objektív 
módon, a helyreigazítás kötelezettsége nélkül tudó­
síthat a büntetőeljárás aktuális állásáról, az ártat­
lanság vélelme tiszteletben tartá­
sával. Mindezek alapján a Kúria 
úgy ítélte meg, hogy a konkrét 
esetben a tudósítás megfelel ezek­
nek a követelményeknek. A Kúria 
megállapította, hogy az eljárás tár­
gya a vádlott közszereplői tevé­
kenységével kapcsolódott össze és 
közérdeklődésre tartott számot, 
így az arról való tudósítás céljából 
fénykép készítése és közzététele nem minősül a kép­
mással való visszaélésnek. Ez csak akkor valósulna 
meg, ha a kép a tudósítás tartalmától függetlenül, ön­
magában is megalázó helyzetben ábrázolná a koráb­
bi polgármestert. Mivel azonban a képen az érintett 
öltönyben látható, a bilincs és a vezetőszár pedig köz­
vetlen rátekintéssel nem észlelhető az objektív szem­
lélő számára, jelen esetben ez nem valósul meg.  
A Kúria kiemelte, hogy a közérdekű eseményekről 
való tudósítás joga elsőbbséget élvez a képmás védel­
méhez való joggal szemben, különös tekintettel arra 
is, hogy a vitatott tudósítás Hunvald közszereplői te­
vékenységével függött össze.

Ezzel a döntéssel szemben fordult alkotmányjogi 
panasszal az Alkotmánybírósághoz Hunvald György 
arra hivatkozva, hogy a Kúria döntése sérti a tisztes­
séges eljáráshoz való jogát, illetve az ártatlanság vé­
lelmét. Állítása szerint a tudósítás ábrázolása arra 
ösztönözte a nyilvánosságot, hogy őt bűnösnek te­
kintsék, és előítélettel álljanak hozzá az ügyéhez.48

Az Alkotmánybíróság az ártatlanság vélelmének 
általa korábban értelmezett tartalmából indult ki. 
Eszerint ez a vélelem alapvetően a büntetőeljárásban, 
a bűnösség megállapításának folyamatában érvénye­
sül, de a jogállami értékek mentén egyre inkább ki­
terjesztően értelmezhető. Ez azonban nem lehet kor­
látlan: annak érdekében van rá lehetőség, hogy azo­

kat a személyeket, akiknek a bűnösségét nem 
állapították meg a büntetőeljárásban, megvédje attól, 
hogy a hatóságok bűncselekmény elkövetőiként ke­
zeljék őket. Ez tűnik ki a testület szerint az EJEB 
gyakorlatából is. Emellett fontos, hogy az EJEB azt 
vizsgálta az ártatlanság vélelme és a bűnösséget su­
galló sajtóbeli tudósítások közötti konfliktusban, 
hogy azok a büntetőeljárás során bármilyen módon 
hatással voltak–e a döntés meghozatalára. Az Alkot­
mánybíróság figyelembe vette azt az európai parla­
menti és tanácsi irányelvet is, amely szerint a ható­
ságoknak amellett, hogy a sajtó tájékoztatása során 
az ártatlanság vélelmére figyelemmel kell lenniük, 
tartózkodniuk kell attól is, hogy a vádlottat szükség­
telenül olyan fizikai kényszerítő eszközök alkalma­
zásával mutassák a bíróságon vagy a nyilvánosság 
előtt, amelyek a bűnösségét sugallják. Ez azonban 

nem érintheti a sajtószabadság vé­
delmét.49 Ez azért nagyon fontos 
szempont, mert nem vitás, hogy a 
büntetőeljárás során történő képi 
ábrázolás kapcsán felmerülhet 
alapjogsérelem. Az ugyanis, hogy 
a magyar büntetőeljárási szabá­
lyok megengedik a vádlottnak 
ilyen jellegű fizikai kényszerítő 
eszközökkel való ábrázolását – 

ami nagy hatással van az érintett személy közvéle­
mény általi megítélésére –, összetett alapjogi problé­
mát vethet fel; az emberi méltóság, a jó hírnév és a 
tisztességes eljáráshoz való jog egyes részeinek vo­
natkozásában. A megoldás azonban nem a sajtó­
szabadság korlátozása, hanem a vonatkozó büntető­
eljárásjogi és végrehajtási szabályok megváltoztatása 
lehet.

A konkrét esetben az Alkotmánybíróság – a saját 
korábbi gyakorlatára, illetve az EJEB gyakorlatára 
támaszkodva, a Kúria érvelését elfogadva – elutasí­
totta a panaszt. Megállapította, hogy a Kúria az al­
kotmányos szempontokra figyelemmel hozta meg a 
döntését. Nem sérült az ártatlanság vélelme, mivel 
köztudott volt, hogy Hunvald György előzetes letar­
tóztatásban volt, a képi ábrázoláson pedig az ezzel 
kapcsolatos fizikai kényszerítő eszközök alkalmazá­
sa látható. Az ilyen típusú tudósítás a sajtóban rend­
szeres. Ettől függetlenül azonban a büntetőeljárás so­
rán megillette az ártatlanság vélelme.

Ezzel a döntéssel a testület alkotmányosnak talál­
ta és megerősítette azt a bírói gyakorlatot, mely sze­
rint a sajtó a folyamatban lévő büntetőeljárásokról oly 
módon tudósíthat, hogy mentesül az objektív felelős­
ség alól, amennyiben a tájékoztatás objektív, és az ár­
tatlanság vélelmét tiszteletben tartja. Ezen túlmenő­
en azonban egy további fontos elemmel árnyalta a 

A sajtó a folyamatban lé­
võ büntetõeljárásokról 
oly módon tudósíthat, 
hogy mentesül az objektív 
felelõsség alól, amennyi-
ben a tájékoztatás objek-
tív, és az ártatlanság vé-
lelmét tiszteletben tartja



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 8 .  2 -3 .  s z á m88 /  d o k umentum        é s  k o mment    á r

gyakorlatot a testület: azt is megállapította, hogy egy 
korábbi közszereplőnek az e tevékenységével kapcso­
latos közlésekkel szemben is fennáll a magasabb tű­
rési kötelezettsége. A konkrét esetben ugyanis emi­
att minősítette a Kúria – mellyel az AB is egyetér­
tett – olyan közérdeklődésre számot tartó eseménynek 
Hunvald büntetőperét, amelyről való tudósítás ese­
tén nem szükséges az érintett személy hozzájárulása 
a képmás elkészítéséhez és közzétételéhez.

Tudósítás egy közszereplő sajtótájékoztatójáról

Két döntés a sajtó polgári jogi felelősségével kapcso­
latos, a valótlan tényállítások sajtóbeli tudósítás álta­
li terjesztése esetén.

Az első esetben50 egy médiatartalom-szolgáltató 
fordult alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybíró­
sághoz az őt elmarasztaló kúriai döntéssel szemben, 
a véleménynyilvánítás szabadsága és a sajtószabadság 
sérelmére hivatkozva.

Az ügy alapját egy szombathelyi ellenzéki sajtótá­
jékoztatón elhangzott hamis tényállításokról való tu­
dósítás képezte. A sajtótájékoztatón egy ellenzéki 
párt helyi szervezetének elnökségi tagja „az államo­
sított korrupció iskolapéldájának” nevezte a dohány­
koncessziós pályázatokat, amelyek az országban ab­
ban az időszakban a közéleti vita egyik kiemelt té­
máját jelentették. Azt állította, hogy a pályázatokat 
a kormánypárt helyi bizottsága véleményezte, a vég­
ső döntést pedig a kormánypárti választókerületi el­
nök hozta meg, akit név szerint említett nyilatkoza­
tában. Erről tudósított az indítványozó az általa mű­
ködtetett internetes oldalon, az elhangzottakat már 
a címben és az alcímben is idézve. Ezt követően az 
internetes oldalon közzétették a kormánypárt helyi 
szervezetének válaszcikkét, majd egy, az eredeti tu­
dósítás tartalmát megismétlő cikket azzal a kiegészí­
téssel, hogy az ellenzéki politikus hozzátette, hogy a 
hatóságok feladata lesz annak feltárása, hogy ponto­
san mi történt a dohánykoncessziós pályázati eljárás 
során. Ennek a cikknek a végén egy helyreigazítást 
is közzétettek a helyi választókerületi elnök döntés­
hozatali folyamatban való részvételével kapcsolatos 
valótlan tényekre vonatkozóan.

A név szerint említett politikus azonban polgári 
pert indított a nyilatkozatot tevő politikussal, a mé­
diatartalom-szolgáltatóval, valamint az ellenzéki párt­
tal szemben jó hírnevének és becsületének megsérté­
se miatt. A rendesbíróságok egymástól eltérően ítél­
ték meg azt, hogy az indítványozó mentesülhet-e a 
polgári jogi felelősség alól. Az első fokú bíróság meg­
állapította a jogsértést, melynek indoka az volt, hogy 
a bírói gyakorlat szerint a sajtó a valótlan tények hí­

reszteléséért csak a büntetőeljárásról való tudósítás 
kapcsán mentesülhet. Azt, hogy a szóban forgó mé­
diatartalom-szolgáltató a tájékoztatási kötelezettségé­
nek eleget téve, megfelelő gondossággal járt el, csak a 
kártérítési kereset kapcsán értékelte. A másodfokú bí­
róság ezzel szemben azt állapította meg, hogy mivel a 
médiatartalom-szolgáltató a szakmai szabályoknak 
megfelelő gondossággal járt el, a személyiségi jogsér­
tés miatt a felelőssége nem állapítható meg. A felül­
vizsgálati eljárás során azonban a Kúria – az első fo­
kú ítélet helyben hagyásával – megállapította az indít­
ványozó polgári jogi felelősségét valótlan tény 
híresztelése miatt. A Kúria álláspontja szerint a sajtót 
az általa közölt vagy híresztelt tényállítások valósága 
tekintetében objektív felelősség terheli. Ez alól a bírói 
gyakorlat alapján csak a hatósági eljárásokról való tu­
dósítás képez kivételt, mivel a tények vizsgálata ilyen 
esetekben az adott hatóságok feladata.

Az indítványozó alkotmányjogi panaszában kifej­
tette, hogy a valótlan tényállítás híresztelése és az 
azért való felelősség ilyen kiterjesztő értelmezése a 
demokratikus közvélemény szempontjából szükséges 
szabad tájékoztatás sérelmével jár. Az indítványozó 
hangsúlyozta, hogy ő a szakmai szabályok betartá­
sával tájékoztatott: a közügyekhez kapcsolódó köz­
lése egy hivatalos sajtótájékoztatón alapult, a tudósí­
tása szöveghű és hiteles volt, és az információ forrá­
sa egyértelműen beazonosítható volt. Emellett a 
másik fél nyilatkozatát is közzétette. Az indítványo­
zó álláspontja szerint az ilyen jellegű tudósítások so­
rán az újságírók nincsenek abban a helyzetben, hogy 
azonnal ellenőrizzék az elhangzott állítások valóság­
tartalmát. A Kúria általi jogértelmezés tehát arra 
kényszerítené a sajtót, hogy a felelősségre vonás el­
kerülése miatt bizonyos eseményekről ne tudósítson. 
Ez a dermesztő hatás pedig sérti a sajtó szabad tájé­
koztatási funkcióját és a közönség közérdekű infor­
mációkhoz való hozzájutását.51

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Kú­
ria döntése szakjogilag alátámasztható, azonban az 
alkotmányos szempontokat figyelmen kívül hagyta. 
A testület kiemelte, hogy az Alkotmánybíróság fel­
adata a rendesbírósági döntések felülvizsgálata során 
az, hogy az alkotmányossági követelményeket ki­
emelje és érvényesítse, így arra is lehetősége van, hogy 
a jogszabályok szakjogi értelmezéséhez alkotmányos 
követelményeket fogalmazzon meg. A testület állás­
pontja szerint a híresztelés polgári jogi fogalmának 
szokásos bírói értelmezése nem veszi figyelembe a 
sajtó tevekényeségének alkotmányos jelentőségét, 
nincs összhangban a sajtószabadságból fakadó – az 
Alkotmánybíróság által kialakított, és ebben a dön­
tésben is irányadónak tekintett – alkotmányos köve­
telményekkel.52
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Mindezekre alapozva a konkrét eset vonatkozásá­
ban az AB hangsúlyozta, hogy a sajtó a demokrati­
kus közvélemény alakulásában való központi szere­
pének egyik lényegi eleme a közéleti eseményeknek 
a nyilvánosság felé közvetítése, és elsőrendű alkot­
mányos feladata a közérdekű információk, így a köz­
életi szereplők megnyilvánulásainak és álláspontjá­
nak a terjesztése. Ezt az EJEB érveléséből jól ismert 
fordulattal támasztotta alá, miszerint nemcsak a saj­
tó feladatáról van szó, hanem a demokratikus köz­
életi vita résztvevőinek a szabad tájékozódáshoz va­
ló jogáról.53 A testület kifejtette, hogy ettől függet­
lenül a sajtószabadság nem korlátozhatatlan alapjog, 
és önmagában a valótlanságok közlésére nem terjed 
ki; sőt, az újságírók felelősséggel tartoznak az álta­
luk közölt információk hitelességéért. E tekintetben 
azonban alkotmányos szempontok mérlegelésére is 
szükség van. A testület szerint a közéleti szereplők 
sajtótájékoztatóiról való tudósítás alkotmányos meg­
ítélése esetén különös súllyal bír a közügyekre vonat­
kozó információk áramlásának érdeke, valamint a 
sajtó viszonya az általa közölt kijelentésekhez. Az 
adott tudósítás közérdekű ügyre vonatkozó jellege 
mellett tehát fontos körülmény, hogy a tudósítás so­
rán az újságírók nem saját állításaikat vagy vélemé­
nyüket hozzák nyilvánosságra, nem saját gondolata­
ikkal próbálnak hatást gyakorolni a közvélemény ala­
kulására.54

A testület arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
a közéleti szereplők kijelentéseit közvetítő sajtó va­
lótlan tényállításokért való felelősségét más mérce 
alapján kell megítélni, mint a saját elgondolásaik és 
döntéseik alapján kialakított médiatartalmakat. Az 
erre vonatkozó teszt lényege, hogy az újságíró a más 
személy által tett kijelentéseket hűen, azok beazono­
sítható forrását egyértelműen megjelölve, saját érté­
kelés nélkül közvetíti-e a nyilvánosság felé; illetve, 
hogy a jó hírnevének sérelmét állító személy cáfola­
tának helyet biztosított-e, illetve ennek lehetőségét 
felkínálta-e az érintett személynek a médiatartalom-
szolgáltató. Az ilyen tudósítások kapcsán az Alkot­
mánybíróság szerint a sajtó felelőssége korlátozott. 
Ennek indoka, hogy ezekben az esetekben a közsze­
replők maguk szervezik meg, hogy sajtófigyelmet 
kapjanak – egyértelműen azzal a céllal, hogy közlé­
seik a lehető legnagyobb nyilvánosságot elérjék. Eb­
ben a helyzetben a média sokkal inkább közvetítő 
szerepet tölt be a testület szerint, minthogy önálló 
szereplője lenne a közéleti vitának. Nem saját érvek­
kel járul hozzá a közügyek megvitatáshoz, hanem a 
többi résztvevő megnyilvánulásairól számol be. A saj­
tó korlátozott felelőssége ezekben az esetekben kü­
lönösen fennáll az AB álláspontja szerint akkor, ami­
kor a közéleti vitában aktívan részt vevő politikusok 

állításairól közvetít. Ennek oka, hogy az őket ért bí­
rálatokat a társadalom a demokratikus vita részeként 
kezeli, és a különböző politikai érdekek mentén ér­
telmezendőnek tekinti. A politikai vitának a társa­
dalom által megszokott velejárója ugyanis, hogy a 
politikusokat ért bírálatokat rövid időn belül nyilvá­
nosság előtti cáfolat követi.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság arra a kö­
vetkeztetésre jutott, hogy a közéleti szereplők sajtó­
tájékoztatójáról való tudósítás a folyamatban lévő 
büntetőeljárásról és más hatósági eljárásokól való tu­
dósításhoz hasonlóan kivételt képez a sajtó polgári 
jogi felelőssége körében. Ezekben az esetekben a saj­
tó ugyanis mentesül a közzétett tényállítások való­
ságtartalmának ellenőrzésére vonatkozó kötelezett­
sége alól abban az esetben, ha a testület által kiala­
kított tesztben meghatározott kritériumoknak 
megfelelően járt el.

A konkrét esetben a testület értékelése szerint a 
legszorosabb értelemben vett közügyről – egy parla­
menti párt helyi szervezetének egy kiemelkedően 
nagy vitát keltő politikai témában tartott sajtótájé­
koztatójáról – való tudósítás történt, az ügy alapjául 
szolgált tudósítás pedig megfelelt a testület által ki­
alakított mérce követelményeinek.55 Éppen ezért a 
Kúria döntését a sajtószabadsággal ellentétesnek ta­
lálta, és megsemmisítette. A testület arra az állás­
pontra helyezkedett, hogy a polgári jogi híresztelés­
sel kapcsolatos értelmezési probléma az általa meg­
állapított alkotmányos követelmények rendesbírósági 
alkalmazásával orvosolható.56

Ez a döntés a sajtószabadság érvényesülése, vala­
mint a sajtó demokratikus államban betöltött felada­
tainak zavartalan teljesítése szempontjából előremu­
tató a korábbi magyarországi bírói gyakorlathoz ké­
pest. Ugyanakkor a tudósításokkal kapcsolatban a 
sajtószabadság érvényesülése – az AB által figyelem­
be vett EJEB gyakorlathoz képest is – továbbra is 
széles körben korlátozott. Az Alkotmánybíróság 
ugyanis a sajtó valósághű, saját értékelés nélküli, a 
forrásokat megfelelően beazonosító tudósítása mel­
lett a felelősség alóli mentesülés kritériumává tette, 
hogy a sajtószerv a cáfolat lehetőségét biztosítsa, vagy 
legalább felkínálja a válaszadás lehetőségét a közlés­
sel érintett személynek. Ez a sajtótól elvárt többlet­
követelmény tulajdonképpen olyan formáját vezeti be 
a válaszadás jogának, ami a magyar jogban nem sza­
bályozott jogintézmény, és a sajtószabadság gyakor­
lása során további terhet jelent a sajtóorgánumok szá­
mára. Másfelől, az Alkotmánybíróság döntése a saj­
tó tudósítási tevékenységi körét illetően csak egy 
rendkívül szűk kivételt határozott meg az objektív 
felelősség alól. Ezen értelmezés alapján a sajtósza­
badság széles körű korlátozása valósul meg, hiszen a 
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sajtóorgánumokat mások valótlan tényállításainak 
idézése, illetve tudósítása során akkor is polgári jogi 
felelősség terheli, ha a rá irányadó sajtóetikai, illetve 
gondossági szabályoknak megfelelően járt el. Ez alól 
a rendesbírósági gyakorlat alapján a hatósági eljárás­
ról való tudósítás, illetve ezen új AB döntés alapján 
a közéleti szereplők által tartott sajtótájékoztatón az 
adott közéleti szereplők által közölt valótlan tényál­
lításokról való tudósítás képez kivételt. Minden más 
esetben azonban, amikor a sajtó – 
a demokratikus közvélemény ala­
kítása szempontjából kiemelt je­
lentőségű tájékoztatási feladatát 
ellátva – a közérdekű események­
ről oly módon tudósít, hogy má­
sok állításait idézi, objektív fe­
lelősséggel tartozik. A sajtósza­
badság gyakorlásával kapcsolatos 
későbbi döntések szempontjából 
további aggodalomra ad okot, 
hogy a döntéshez az Alkotmánybíróság hat tagja fű­
zött különvéleményt, mely vélemények nagy része 
határozattan az új alkotmányos követelmény ellen, 
azaz a sajtószabadság ennél is szélesebb korlátozása 
mellett érvelt.57

Tudósítás egy közéleti eseményről

A sajtószabadság tudósítások esetén megvalósuló szé­
les korlátozottságát támasztja alá egy másik eset,58 
amelyről két héttel a fenti alkotmányos kritérium 
meghatározását követően döntött az Alkotmánybí­
róság. A testület elutasított egy olyan alkotmányjogi 
panaszt, amelyben egy közérdekű üggyel kapcsola­
tos valótlan tényállítás tudósításának következtében 
elmarasztalt hírportál állította a véleménynyilvání­
tás- és a sajtószabadság megsértését. Az eset alapját 
az képezte, hogy több internetes hírportál is beszá­
molt arról, hogy a Románia–Magyarország labda­
rúgó mérkőzésre tartó magyar szurkolókat szállító 
busz megállt Konyáron az általános iskola előtt, és a 
szurkolók egy része a buszról leszállva – a romákkal 
szembeni erődemonstráció és félelemkeltés látsza­
tával, zászlókat feltartva – elénekelte a székely és a 
magyar himnuszt. Néhányan rasszista kijelentéseket 
tettek a romákra. Ezt követően, az eseményről szó­
ló beszélgetés során a helyi roma nemzetiségi önkor­
mányzat elnöke a szurkolókat a Jobbik Magyaror­
szágért Mozgalommal – egy szélsőjobboldali párttal 
– azonosította. Ezt a beszélgetést a YouTube-on is 
közzétették, melyet az indítványozó az eseményről 
szóló, „Romániába tartó szurkolók álltak meg cigány di-
ákokat fenyegetni” című tudósításában59 közvetlenül 

hozzáférhetővé tett. Az indítványozó az ügy továb­
bi fejleményeiről is beszámolt, és további cikkekben 
ismertette az egymásnak ellentmondó információkat 
az eset kapcsán. Az esetről más hírportálok is hason­
lóképpen tudósítottak, közülük egy idézte az indít­
ványozó első cikkét.60

A párt által indított polgári peres eljárás során a 
nemzetiségi önkormányzat elnöke nem tudta bizo­
nyítani állításai igazságát, így a bíróságok mindhá­

rom fokon megállapították, hogy 
valótlan tények állításával megsér­
tette a politikai párt jó hírnevét. 
Az ügyben eljáró bíróságok mind­
három fokon arra jutottak, hogy 
bár a hírportálok újságírói a hiva­
tás felelős gyakorlása során elvár­
ható gondossággal jártak el, a hír­
portálok polgári jogi felelőssége 
megállapítható, mivel más sze­
mély jogsértő nyilatkozatának to­

vábbadásával a híresztelést megvalósították, amiért 
objektív felelősséggel tartoznak.61

Az indítványozó hírportál álláspontja szerint a 
rendesbírósági gyakorlat a Ptk. személyiségi jogok 
megsértését valótlan tényállítások híresztelésével va­
ló megvalósítására vonatkozó szabályát olyan tarta­
lommal töltötte meg, mely szerint a sajtó akkor is ob­
jektív felelősséggel tartozik az állítások igazságtar­
talmát tekintve, ha azokat egyértelműen mástól 
idézi. Azaz akkor is, ha egy vitás kérdésről a sajtó­
etikai szabályoknak megfelelően eljárva, pártatlanul 
és kiegyensúlyozottan tájékoztatott. Az indítványo­
zó álláspontja szerint ez az értelmezés aránytalan ter­
het ró a sajtóra, hiszen csak olyan állításokat tehet 
közzé anélkül, hogy felelősségre vonástól kellene tar­
tania, amelynek igazságtartalmáról minden kétséget 
kizáróan meggyőződött. Ez pedig nagy mértékben 
megnehezíti és korlátozza a közéleti vitában felme­
rülő álláspontok bemutatását, ami a sajtó alapvető jo­
ga és feladata. Az indítványozó szerint a rendesbíró­
ságok értelmezése a fentiek miatt alaptörvény-elle­
nes. Rámutatott arra is, hogy olyan közérdeklődésre 
számot tartó eseményről tudósított, amelynek pon­
tos körülményei azóta is tisztázatlanok. Az esemén�­
nyel kapcsolatos eltérő álláspontokat bemutatta, 
szemléltetve az akkor elérthető összes releváns infor­
mációt. Álláspontja szerint az internetes hírközlés­
ben nem várható el a sajtótól, hogy a közlés hírérté­
kéig rendelkezésre álló rövid időn belül annak teljes 
igazságtartalmáról bizonyosságot szerezzen pusztán 
az, hogy az adott témával kapcsolatos álláspontokat 
pártatlanul bemutassa. Az indítványozó álláspontja 
szerint egyébként a vitatott közlést a bíróságoknak 
értékítéletként kellett volna minősíteni.62

A sajtóorgánumokat má­
sok valótlan tényállí-
tásainak idézése, illetve 
tudósítása során akkor 
is polgári jogi felelõsség 
terheli, ha a rá irány-
adó sajtóetikai, illetve 
gondossági szabályoknak 

megfelelõen járt el
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Az Alkotmánybíróság ebben az esetben azt tekin­
tette alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek, 
hogy hogyan érintik a sajtó polgári jogi felelősségét 
a pártok és más közszereplők közéleti vitáiról és meg­
nyilvánulásairól való tudósítás törvényi követelmé­
nyei.63 E kérdés mérlegelése során 
az Alkotmánybíróság kimerítően 
ismertette a saját korábbi gyakor­
latában, illetve az EJEB gyakor­
latában a sajtószabadságra vonat­
kozó elvi megállapításokat, vala­
mint a sajtó kiemelt feladatait a 
demokratikus államokban. Hang­
súlyozta, hogy különösen széles­
körű a véleménynyilvánítás és a 
sajtószabadság a közügyekkel kap­
csolatban a közhatalmat gyakor­
lókkal, illetve a közéletben szere­
pet vállalók tevékenységét érintő­
en.64 Emellett megállapította, 
hogy a sajtószabadság érvényesü­
lését korlátozza a kivételt nem engedő felelősségre 
vonás a jó hírnevet sértő közlések továbbadásáért.65

A testület megvizsgálta a polgári bíróságok vonat­
kozó gyakorlatát, miszerint a személyiségi jogsértés­
ért a sajtó objektív felelősséggel tartozik. Ez alól ki­
vételt jelent a bírói gyakorlatban, ha a sajtó az Or­
szággyűlés, bíróság vagy más hatóság eljárásáról 
tudósít, mivel a valóság feltárása ebben az esetben az 
eljáró szerv feladata. Az előző döntésben a többségi 
döntés csak a bírósági és más hatósági eljárásokról 
való tudósítást tekintette ilyen kivételnek, annak el­
lenére, hogy a történeti alkotmány vívmányaként be­
idézte az 1848. évi XVIII. törvénycikket, amelyben 
az Országgyűlés munkájáról való tudósítás is a fele­
lősség alóli mentesülés körébe tartozott. Abban a 
döntésben Czine Ágnes különvéleményében jelent 
meg a bírói gyakorlat azon eleme, miszerint az Or­
szággyűlés feladat- és hatáskörébe tartozó eljárások­
ról való tudósítások esetében is mentesül a sajtó a fe­
lelősség alól; ezt a szempontot ebben a határozatban 
– melynek előadó alkotmánybírója, így a határozat 
fogalmazója szintén Czine Ágnes volt – a többségi 
döntés indokolásában idéz fel a testület.66 A sajtó ob­
jektív felelőssége alól tehát a bírói gyakorlat által ki­
alakított, az Alkotmánybíróság által is elismert kivé­
telt jelent a bírósági és más hatósági eljárások mellett 
az Országgyűlés eljárásairól való tudósítás is. Továb­
bá, a testület felidézte a két héttel korábban hozott 
döntésében kialakított újabb kivételt – a közéleti sze­
replők sajtótájékoztatóján elhangzottakról való tudó­
sítást –, illetve az azzal kapcsolatban kialakított tesz­
tet.67 A konkrét esetben a testület megállapította, 
hogy a rendesbíróságok helyesen jutottak arra a kö­

vetkeztetésre, hogy a vitatott közlés tényállítás, mi­
vel annak valóságtartalma egyértelműen vizsgálha­
tó. A per folyamán pedig az is egyértelműen kide­
rült, hogy a tényállítások valótlanok voltak, mivel a 
szurkolók nem tartoztak szervezetileg a Jobbikhoz.68 

Ebben az esetben azonban az Al­
kotmánybíróság nem találta alkal­
mazhatónak a tudósításokkal kap­
csolatos új tesztet. Ezt azzal tá­
masztotta alá, hogy ebben az 
esetben nem sajtótájékoztatóról, 
hanem egy közérdekű eseményről 
való tudósítás történt – amit ennél 
fogva a testület olyan tudósításnak 
tekintett, amely a sajtó saját érté­
kelését is tartalmazta.69 Mivel ez 
az eset nem tartozik a bírói gya­
korlat és az Alkotmánybíróság ál­
tal megállapított kivételek közé, a 
testület alkotmányosnak találta a 
hírportálok polgári jogi felelős­

ségre vonását.70 Ezzel szemben négy alkotmánybíró 
párhuzamos indokolásban kifejtett álláspontja az, 
hogy abban az esetben, amikor a sajtó a nyilvánosság 
előtt már eleve megjelent közéleti megnyilvánulásról 
tájékoztat, és a már megjelent közlést változatlan for­
mában és tartalommal használja fel – mint ahogy je­
len esetben is történt –, egyfajta közvetítő fórumként 
jár el. Így a felelősség a közlések megfogalmazóját 
terheli, nem a közvetítő sajtóorgánumot. Amennyi­
ben a sajtó ezt a sajtótájékoztatóra kialakított teszt 
kritériumainak megfelelően teszi, álláspontjuk sze­
rint mentesül az objektív felelősség alól.71 Ez alapján 
nem világos, hogy miért nem szavaztak a bírói dön­
tés megsemmisítése mellett, és miért nem különvé­
leményben fogalmazták meg ezt az álláspontjukat.

Mindezek alapján látható, hogy az Alkotmánybí­
róság jelenlegi álláspontja az, hogy a sajtó tudósító 
tevékenysége körében differenciált felelősségre vonás 
lehetséges. Főszabályként elfogadja a valótlan tények 
tudósítása során a híresztelés szokásos értelmezésé­
vel járó objektív felelősséget, amely alól szűk körben 
kivételt enged. Álláspontom szerint ez a különbség­
tétel a tudósítások között a sajtószabadság arányta­
lan sérelmével jár, és nem felel meg az Alkotmány­
bíróság által a New York Times-szabályt és az EJEB 
gyakorlatát alapul véve kimunkált, a közszereplők­
kel kapcsolatos közlésekre vonatkozó mércének, me­
lyet a testület a polgári jogi felelősségre vonással kap­
csolatban is irányadónak tekintett. Eszerint ugyanis 
a valótlan tényállítások híreszteléséért is csak abban 
az esetben lehet felelősségre vonni a közlő felet, ha 
állításainak hamisságát tudta, vagy a foglalkozása 
szabályai szerinti gondosságot elmulasztotta.

Nem következetes az az 
értelmezés, mely szerint a 
sajtó mentesül a felelõs­
ség alól abban az esetben, 
amikor a közérdekû üg�-
gyel kapcsolatos, közsze­
replõ által szervezett saj-
tótájékoztatóról tudó-
sítva idézi mások hamis 
tényállításait, abban az 
esetben azonban nem, ami-
kor ugyanezt egy közér­
dekû eseményrõl való tu-
dósítás alkalmával teszi
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Ezt figyelembe véve nem következetes az az értel­
mezés, mely szerint a sajtó mentesül a felelősség alól 
abban az esetben, amikor a közérdekű üggyel kap­
csolatos, közszereplő által szervezett sajtótájékozta­
tóról tudósítva idézi mások hamis tényállításait, ab­
ban az esetben azonban nem, amikor ugyanezt egy 
közérdekű eseményről való tudósítás alkalmával te­
szi. Ezekben az esetekben ugyanis az alkotmányos 
vizsgálódás lényeges szempontjai az ügy közérdekű­
sége, a sajtó egyértelmű, szöveghű, jóhiszemű – az­
az a szakmai gondosságnak megfelelő – tudósítása. 
Az, hogy az adott esetben egy előre megszervezett 
sajtótájékoztatóról vagy egy aktuális közéleti ese­
ményről való tudósításról van szó, az ügy megítélése 
szempontjából teljesen lényegtelen. Az Alkotmány­
bíróság ezzel ellentétes értelmezése a sajtószabadság 
aránytalan korlátozásának megvalósítását teszi lehe­
tővé.

Hatósági eljárásról való tudósítás megítélése:  
a cikk címe és tartalma

Az Alkotmánybíróság 2018 nyár elején döntött egy 
egyházmegye alkalmazásában álló személyekkel kap­
csolatos hatósági eljárásokról beszámoló cikk72 
rendesbírósági megítéléséről. A cikk címében az sze­
repelt, hogy kényszerítés miatt nyomoznak a püspök 
ellen, akinek a neve a címben is megjelent. A cikk 
arról számolt be, hogy egy egyházi alkalmazottat, aki 
az egyházmegyében zajló jogellenes cselekményeket 
az illetékes hatóságoknál bejelentette, kirúgással fe­
nyegették, szolgálati lakásából ki kellett költöznie, a 
számítógépét pedig lefoglalták. A cikk megfogalma­
zása szerint az ügyészség kényszerítés gyanúja miatt 
nyomozást rendelt el a püspök és a püspöki hely- 
nök „cselekedeteivel kapcsolatban”. A cikk részlete­
sen beszámolt az ügyészség határozatáról, valamint 
arról, hogy a gyanúsítást az érintettekkel nem közöl­
ték. A cikk arra is utalt, hogy a csalás és más bűn­
cselekmények miatti nyomozást megszüntették.  
A cikkben az is megjelent, hogy az egyházmegyében 
már a nyomozás ideje alatt „megindult a hajsza a le-
hetséges bejelentők után”. Emellett a cikk a „Politizáló 
pap” címet viselő keretes írásban tárgyalta a szóban 
forgó püspök aktív politikai és közéleti tevékenysé­
gét, valamint kritizálta a püspök döntéseit az állami 
támogatások felhasználását illetően.73

A püspök és a püspöki helynök polgári pert indí­
tottak a szerző ellen becsület védelméhez és emberi 
méltósághoz való joguk megsértése miatt. Állításuk 
szerint a cikk valótlanul számolt be az egyházmegyé­
vel kapcsolatos nyomozásokról, mivel konkrétan sze­
mélyükkel kapcsolatos nyomozás nem történt, nem 
folytattak hajszát a bejelentők ellen, nem fenyegették 

meg, nem rúgták ki a bejelentőt és a számítógépét a 
tulajdoni viszonyok tisztázása utána visszaadták. To­
vábbá, álláspontjuk szerint a cikk azt a hamis látsza­
tot keltette, hogy a püspök jogellenesen használta fel 
a pénzügyi forrásokat, illetve, hogy a kapott támo­
gatás összefüggésben állt politikai tevékenységével.

Az első- és másodfokú bíróság eltérően ítélte meg 
az ügyet, a Kúria azonban a felülvizsgálati eljárásban 
– az elsőfokú bíróság döntését teljes egészében hely­
ben hagyva – elutasította a keresetet. Érvelésében a 
Kúria az alkotmányos szempontok figyelembe véte­
le után a PK 12. számú állásfoglalásra hivatkozott, 
amely szerint a sajtóközleményt a maga egészében 
kell vizsgálni, az egymáshoz tartozó részeket össze­
függésükben kell értékelni, és figyelemmel kell len­
ni a társadalmi közfelfogásra. Ez alapján arra a kö­
vetkeztetésre jutott, hogy összességében a cikk nem 
állított valótlanságot, mivel a cikk címével ellentét­
ben a püspök ellen valóban nem indult büntetőeljá­
rás, a cikk szövegében azonban részletesen beszámolt 
a nyomozás állásáról, amelynek alapja valóban a fel­
peresek magatartása volt, továbbá a cikk előzetes íté­
letet nem mondott. A többi kifogásolt állítással kap­
csolatban pedig azt állapította meg a Kúria, hogy 
azok az adott folyamatban és összefüggésekben olyan 
véleménynek tekinthetők, amelyeket a véleménynyil­
vánítás szabadsága véd. A „Politizáló pap” című írást 
pedig teljes egészében olyan véleménynek tekintette, 
amelyet egy közéleti szereplőnek el kell tűrnie.74

Az indítványozók ezzel kapcsolatban azzal érvel­
tek az alkotmányjogi panaszukban, hogy a Kúria al­
kotmányellenesen találta a velük szemben indult bün­
tetőeljárásról szóló valótlan közléseket megengedhe­
tőnek, ami által megsértette az emberi méltóságukat 
és a jó hírnevüket; továbbá, a döntés szerintük ellen­
tétes az ártatlanság vélelmével is.75

A fentiekre irányuló panaszukat az Alkotmánybí­
róság megalapozottnak találta, érvelése és megálla­
pításai azonban ellentmondásosak. A testület hang­
súlyozta, hogy a Kúria által alkalmazott értelmezést 
– mely szerint a sajtócikkben közölt információkat 
összességükben és összefüggésükben kell értékelni, 
és ha egy sajtócikk egésze összességében valós tájé­
koztatást nyújt, akkor a cikk egyes mondataiban vagy 
fordulataiban szereplő valótlanságok vagy pontatlan­
ságok nem alapozzák meg a jogi felelősségre vonást 
– továbbra is fenntartandónak, valamint az Alaptör­
vénnyel összhangban lévőnek tartja.76 Ugyanakkor a 
testület azt is megállapította, hogy ez az értelmezés 
nem alkalmazható a cikk címének megítélésére, mi­
vel az az olvasók figyelmének felkeltését célzó, a cikk 
tartalmára vonatkozó kiemelés, amelynek a szemé­
lyiségi jogok megsértésére fokozott hatása lehet. E 
kiemelt szerepe miatt a címet önállóan – nem pedig 
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a cikk többi részével összességben – kell értékelni a 
személyiségvédelem körében. Továbbá azt is megje­
gyezte a testület, hogy ettől függetlenül egy cikk cí­
me természetéből fakadóan tartalmazhat leegysze­
rűsítést és pontatlanságot, azonban ezek jogszerűsé­
gét, azaz félrevezető vagy megtévesztő jellegüket 
önmagában a cím alapján kell megítélni, nem pedig 
a cikk tartalmával összefüggésben.77 A testület ezen 
érvelés alapján a konkrét ügyben megsemmisítette 
ugyan a Kúria döntését, ugyanakkor hangsúlyozta, 
hogy a cikk címének megítélése az említett szem­
pontok alapján továbbra is az ítélkező bíróságok fel­
adata,78 azaz a megismételt eljárásban a bíróság e 
szempontok mérlegelése alapján ugyanerre a döntés­
re is juthat.79 Ez az érvelés a rendesbíróságok számá­
ra nem nyújt megfelelő támpontokat. A testület in­
dokolása a döntésképtelenség érzetét kelti. Egyrészt 
fenn akarja tartani a korábbi bírói jogértelmezést, 
mely szerint egy sajtócikkben szereplő közléseket 
összességükben, egymással való összefüggésükben 
kell értékelni az adott közlés megítélésekor. Másrészt 
úgy tűnik, hogy a szóban forgó cikknek a címe még­
is zavart kelthetett a testületben, mivel indokoltnak 
találta egy, a cikk címére vonatkozó általános értel­
mű kivétel megfogalmazását. A konkrét esetre vo­
natkozóan azonban nem mondta ki, hogy a cikk cí­
mét olyan valótlan tényállításnak tekinti-e, amely 
sérti az érintett közszereplő emberi méltóságát és jó 
hírnevét, hanem ennek a kérdésnek az eldöntését is­
mét a rendesbíróságokra bízta. A cikk címére vonat­
kozó kivétel megfogalmazása az ebben a kérdésben 
való konkrét döntés nélkül nem sokat segít az ítélke­
ző bíróságoknak az alkotmányos szempontok helyes 
értelmezésében. Úgy gondolom, hogy a testület dön­
tése akkor lett volna előremutató, ha az alkotmányos 
szempontokra vonatkozó általános megállapítások 
mellett ezeknek a konkrét ügyben való megítéléséről 
is döntött volna. Ebben a formában azonban a dön­
tésnek az érvelése a rendesbíróságok számára legin­
kább egy jól ismert magyar szólással fejezhető ki: 
„Nesze semmi, fogd meg jól!”

Közszereplõk Napjainkban: 
Van új a nap alatt?

Az Alkotmánybíróságnak 2018 tavaszán ismét alkal­
ma adódott a közszereplők körébe tartozók ismérve­
ire vonatkozó állásfoglalásra, amikor olyan rendesbí­
rósági döntéseket kellett vizsgálnia, amelyek két köz­
életi szereplő nyilvánosság előtti „csatája” során 
kinyilvánított közléseket ítéltek meg.80

Az ügy alapját két közösségi oldalon megjelent be­
jegyzés képezte, melyekben a kritikus médiaszemélyi­

ség, Puzsér Róbert élesen bírálta Hajdú Péter televí­
ziós személyiséget. A két médiaszereplő közötti kon­
fliktus nem újkeletű; Puzsérral szemben – éles kritikái 
miatt – Hajdú már korábban is több büntető-, illetve 
polgári eljárást kezdeményezett. Jelen esetben az egyik 
csípős bejegyzésben éppen a peres eljárások sorozatos 
indítására utalt Puzsér Róbert, amikor „mindannyiunk 
életét megkeserítő pszichopata”-ként jellemezte Hajdú 
Pétert, aki „zavaros körülmények között jutna köztévés 
szerződésekhez”. Egy néhány nappal későbbi bejegyzés­
ben pedig az említett peres eljárásokat „egy médiapszi
chopata jogi terrorja”-ként értékelte. Ezeknek a bejegy­
zéseknek a jogsértő voltára hivatkozva indított újabb 
polgári eljárást Hajdú Péter az emberi méltóságának, 
illetve a jó hírnévhez fűződő személyiségi jogának sé­
relmét állítva. A rendesbíróságok – abból kiindulva, 
hogy két közszereplő nyilvánosság előtt zajló vitájában 
került sor a megnyilvánulásokra, valamint figyelembe 
véve a kontextust is – a bejegyzések mindhárom vita­
tott részét a közlő fél véleményének minősítették, ez­
által a véleménynyilvánítás szabadsága által védettnek 
találták, amelyeket a felperesnek közszereplőként el 
kell tűrnie.

A másodfokú ítélettel szemben fordult alkotmány­
jogi panasszal az Alkotmánybírósághoz a közlések 
által érintett médiaszemélyiség. Indítványában kifej­
tette, hogy a rendesbíróságok tévesen minősítették őt 
olyan közszereplőnek, akinek a tevékenységéhez kap­
csolódó bírálatokkal kapcsolatban fokozott tűrési 
kötelezettsége van. Ezt az állítását azzal igyekezett 
alátámasztani – az Alkotmánybíróság korábbi gya­
korlatát teljesen félreértelmezve –, hogy a testület 
gyakorlata alapján csak a közhatalmat gyakorlóknak, 
illetve a közszereplő politikusoknak kell többet elvi­
selniük a nyilvános bírálatok kapcsán. Ebből a téves 
előfeltevésből kiindulva azt állította, hogy megsér­
tették az emberi méltóságát, mivel ő az egyik emlí­
tett kategóriába sem tartozik, illetve a vele kapcsola­
tos közlések nem tartoztak a közügyekhez. Továbbá, 
állítása szerint a rendesbíróságok az alkotmánybí­
rósági gyakorlattal szemben hozták meg a döntésü­
ket, ami által a tisztességes eljáráshoz való joga és az 
Alaptörvénynek a bírói jogalkalmazásra vonatkozó 
28. cikke, a jogbiztonság és az Alaptörvény kötelező 
voltáról rendelkező R) cikk (2) bekezdése is sérült. 
Mindezeken túl az indítványozó álláspontja szerint 
a rendesbíróságok tévesen minősítették tényállítás­
nak a vitatott közléseket, ami által megsértették az 
emberi méltósághoz, illetve a jó hírnévhez való jo­
gát. Az indítványozó véleménye szerint a vitatott 
közlések valóságtartalma egyértelműen bizonyítha­
tó, így tényállításnak minősülnek.

Az Alkotmánybíróság az indítványnak a tisztes­
séges eljáráshoz való jogra, illetve a jogbiztonságra és 
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az Alaptörvény kötelező voltára vonatkozó cikkek sé­
relmét állító részét nem fogadta be, mivel azok az al­
kotmányjogi panasz érdemi elbírálására vonatkozó 
törvényi feltételeknek nem feleltek meg. 

Az indítványnak azon része azonban, amely az in­
dítványozó közszereplői minőségét az alkotmánybí­
rósági gyakorlat alapján tagadta, a testület szerint 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, melynek 
keretében azt kell vizsgálnia, hogy a vitatott közlé­
sek a véleménynyilvánítás szabadsága védelmi köré­
be tartoznak-e, illetve az indítványozónak el kell-e 
tűrnie azokat.

Az Alkotmánybíróság elsőként felidézte saját ko­
rábbi döntéseiből és az EJEB vonatkozó gyakorlatá­
ból az ügy szempontjából releváns megállapításokat. 
Kiindulópontja a véleménynyilvánítás szabadságának 
demokratikus jogállamban való kiemelt védelme, il­
letve a demokratikus társadalomban való jelentősége 
volt. A testület álláspontja szerint a véleménynyilvá­
nítás szabadságának fokozott védelme a közügyek 
megvitatására, a közhatalom gyakorlására, a közfel­
adatot ellátók, illetve a közéletben szerepet vállalók 
tevékenységére egyaránt vonatkozik. Ez alapján a po­
litikai jellegű közéleti közlések a véleménynyilvání­
tás szabadságának legbensőbb védelmi körébe tar­
toznak, és korlátozásuk csak nagyon szűk körben le­
hetséges.81 Fontos azonban, hogy a közéleti kérdések 
köre nem merül ki a politikai szólásokban és a köz­
hatalmat gyakorlók tevékenységének bírálatában, ha­
nem sokkal szélesebb azoknál. A közéleti vitának 
nemcsak a közhatalmi szervek működése lehet a tár­
gya, hanem bármilyen, a társadalmat érintő – így pél­
dául az üzleti élettel, a környezetvédelemmel stb. 
kapcsolatos – kérdés. Az ilyen kérdésekben való bár­
mely megnyilvánulás beletartozhat a véleménynyil­
vánítás szabadságának kiemelt védelmi körébe.82 Az 
Alkotmánybíróság álláspontja szerint a közéleti vita 
jelentős részét a közélet alakítóira vonatkozó, illetve 
a közéleti szereplők és a közvitában résztvevők egy­
más nézeteinek és tevékenységének bírálatát kifeje­
ző megnyilvánulások alkotják. Ez az egyik indoka 
annak, hogy nekik az ilyen típusú közlésekkel szem­
ben másokhoz képest többet kell elviselniük. A köz­
lő fél véleménynyilvánítási szabadsága, valamint a 
közszereplő emberi méltósága, illetve személyiségé­
nek védelméhez kapcsolódó jogai közötti alapjo- 
gi konfliktus eldöntésére az Alkotmánybíróság a 
strasbourgi bíróság gyakorlatában kimunkált vizs­
gálati szempontok alapján alakította ki saját szem­
pontrendszerét. Ez alapján a közlés közérdekű vitá­
hoz való tartozásának vizsgálata után azt vizsgálja a 
testület, hogy a közlés nyilvános közszereplésre vo­
natkozik-e. Ennek keretében nem az érintett személy 
státuszából kell kiindulni, hanem abból, hogy a köz­

lés a közügyek megvitatására vonatkozott-e. A konk­
rét helyzet az, ami alapján el lehet dönteni, hogy  
a közléssel érintett személy abban a vonatkozásban 
közszereplőnek tekinthető-e. Ennek egyik legfőbb 
ismérve a testület szerint az, hogy az érintett az adott 
közéleti vitában véleményformáló szerepet tölt-e be. 
Az alapjogi mérlegelés során további vizsgálandó kri­
térium a közlés típusa – tényállítás vagy értékítélet –, 
valamint az, hogy a közlés sérti-e az emberi méltó­
ságot, illetve az érintett jó hírnevét. Mindezeknek  
a vizsgálata és értékelése mindig az egyedi ügyben 
szükséges.83

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor azt állapította 
meg, hogy annak ellenére, hogy korábbi gyakorlatá­
ban már a közszereplők tág személyi körét meghatá­
rozta, és ennek a kérdésnek a konkrét esetekben va­
ló megítélését a jogalkalmazói gyakorlatra bízta, nem 
alakult ki a közszereplői minőség meghatározására 
vonatkozó egyértelmű szempontrendszer. Ezt a hi­
ányt ebben a döntésben igyekszik pótolni a testület; 
kifejezetten azzal a céllal, hogy a joggyakorlatban al­
kalmazható legyen. Ebben a kérdésben a testület ab­
ból indult ki, hogy napjaink változó társadalmi vi­
szonyaiban – tekintettel arra, hogy a kommunikáci­
ós eszközök rendkívüli mértékben megváltoztak – a 
közszereplői kör szélesedése tapasztalható. Ezáltal 
olyan személyek is a közéleti vita alakítóivá válhat­
nak, akik a személyi státuszuk alapján nem közsze­
replők. Ezeket a személyeket a testület a közhatal­
mat gyakorlókhoz és a közszereplő politikusokhoz – 
akiket ebben a döntésben kiemelt közszereplőként 
definiál – képest kivételes közszereplőknek nevezi. 
Ebbe a körbe sorolja azokat a médiaszereplőket, akik 
a közéleti vitában véleményformáló szerepet töltenek 
be. Mindezek mellett a testület hangsúlyozza, hogy 
a közszereplői minőségről mindig az egyedi eset kö­
rülményeinek – különösen a konkrét közéleti vita jel­
legének – mérlegelésével lehet dönteni. Az első mér­
legelési szempont tehát az, hogy a közlő fél megnyil­
vánulása valamilyen közéleti kérdéshez kapcsolódott-e. 
A második vizsgálati szempont arra vonatkozik, hogy 
a közléssel érintett személy önkéntes elhatározása 
alapján vált-e a közélet alakítójává. További vizsgá­
landó tényező a testület szerint, hogy a közléssel 
érintett személynek milyen lehetőségei vannak arra, 
hogy az őt ért nyilvános bírálatokra reagálhasson.84 
Ezt kiegészítve Schanda Balázs párhuzamos vélemé­
nyében arra mutat rá, hogy mindemellett az Alkot­
mánybíróság korábbi gyakorlata és a strasbourgi gya­
korlat alapján az is fontos, hogy a közügyek körébe 
tartozó kérdéseket illetően azoknak a személyeknek 
is magasabb a tűrési kötelezettségük – a konkrét tár­
sadalmi vita erejéig –, akik a közszereplést nem ön­
ként vállalják.85 Azzal együtt, hogy egyetértek az al­
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kotmánybíró tisztázó megállapításaival, azt gondo­
lom, hogy ezt elvileg az Alkotmánybíróság többsége 
által leírt szempontrendszer sem zárja ki, mivel az a 
közéletben aktívan résztvevő közszereplők tűrési kö­
telezettségének megítélésére vonatkozik. Azoknak a 
magánszemélyeknek az esetében, akik egy konkrét 
közéleti vita érintettjeivé váltak valamilyen tevékeny­
ségük miatt, nem ezt a mércét kell alkalmazni, ha­
nem – ahogy az alkotmánybíró is rámutat – a köz­
ügyek vitájához kapcsolódó sajátos tesztet.

A konkrét ügyben az alkotmányjogi panaszt eluta­
sította a testület. A fenti vizsgálati szempontok alkal­
mazásával megállapította, hogy a rendesbíróságok he­
lyesen ítélték meg, hogy a két közszereplő közötti vi­
ta széleskörű közérdeklődésre tartott számot, és a 
sérelmezett közlések az indítványozó médiatevékeny­
ségével kapcsolatosak. A közlések egy része pedig – 
azáltal, hogy az indítványozó zavaros körülmények 
között létrejött köztévés szerződésére irányul – a ma­
gyar sajtószabadság helyzetének a kritikus elemzését 
is szolgálja. Az Alkotmánybíróság kiemelte továbbá, 
hogy az indítványozó széles körben ismert médiate­
vékenysége jelentős mértékben véleményformáló ha­
tású a társadalomban, mivel az általa készített média­
tartalmak közéleti kérdésekhez kapcsolódnak. Így az 
erre vonatkozó bírálatnak szintén közéletalakító, vé­
leményformáló hatása van. A közszereplői státusszal 
kapcsolatban tehát helyesen mérlegelték az alkotmá­
nyos szempontokat a rendesbíróságok.86 Szintén az al­
kotmányos értelmezési kereteken belül, helyesen ju­
tottak arra a következtetésre a rendesbíróságok, hogy 
a vitatott közlések – kifejezésmódjukat és kontextu­
sukat is figyelembe véve – olyan értékítéletek voltak, 
amelyeket az indítványozónak mint közszereplőnek el 
kell tűrnie.87

Ezeknek a kritériumoknak a megerősítése minden­
képpen előremutató, különösen azért, mert Magyar­
országon az utóbbi években tendenciává vált, hogy 
azok a közszereplők, akik nem gyakorolnak közhatal­
mat, de a közéleti, társadalmi vita résztvevői és alakí­
tói, közszereplői minőségüket tagadva indítanak pert 
az őket érintő nyilvános bírálatokat sérelmezve.88 
Ugyanakkor fontos látni, hogy a közéletben szerepet 
vállaló személyek – így jelen ügy indítványozója is – 
mind az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata, mind 
az EJEB vonatkozó esetjoga alapján, ugyanezen szem­
pontok miatt eddig is közszereplőnek minősültek. Ezt 
mutatja az is, hogy a konkrét ügyben eljáró rendesbí­
róságok mindkét fokon e szempontrendszer alapján 
hozták meg a döntésüket.89 Az ebben a döntésben fel­
sorolt szempontok tehát semmilyen újdonságot nem 
hoznak a közszereplői minőség megítélésében. Ennek 
a döntésnek a jelentősége abban áll, hogy ezeket a 

szempontokat a testület rendszerezte, és alkalmazá­
suk módját a joggyakorlat számára részletesen kifej­
tette. Kérdés, hogy mi lehet a következménye a ké­
sőbbi gyakorlatban a kiemelt közszereplő, valamint a 
kivételes, egyedi közszereplő megkülönböztetésének. 
A döntés alapján úgy tűnik, hogy ez az új fogalom­
használat csak elnevezésbeli változást jelent a koráb­
biakhoz képest, hiszen a közhatalmat gyakorlókhoz 
és a politikusokhoz képest tekinti a közéleti vita részt­
vevőit kivételes közszereplőknek a testület. Ugyanak­
kor nem szerencsés, sőt, félrevezető lehet a közéleti 
vita alakítóit kivételes közszereplőknek nevezni, hi­
szen a közéleti kérdésekkel kapcsolatos nyilvános te­
vékenységük révén a közügyek megvitatásának állan­
dó résztvevői, és közszereplésük mindennapos, nem 
pedig kivételes.

A fent elemzett, az egyházmegyében zajló nyomo­
zásokról beszámoló cikkel kapcsolatos döntésben a 
közszereplők csoportosításával kapcsolatban is tett 
megállapításokat az Alkotmánybíróság. Ebben eset­
ben a közéletben is szerepet vállaló egyházi szemé­
lyek tagadták közszereplői státuszukat. Állításuk sze­
rint egyházi tevékenységük során ők közfeladatot lát­
nak el, ugyanakkor e tevékenységük nem kapcsolódik 
a közügyekhez, nem gyakorolnak közhatalmat, és 
nem minősülnek közszereplő politikusnak sem, így 
a nyilvános közlésekkel kapcsolatos magasabb tűré­
si kötelezettség rájuk nem vonatkozik.90 Az Alkot­
mánybíróság többsége az indítványozóknak ezt az 
érvét nem találta megalapozottnak, mivel a véle­
ménynyilvánítást fokozottan védő mérce alkalmazá­
sa nemcsak a közléssel érintett személyi státuszától 
függ, hanem a közlés közügyek körébe tartozásától 
is. A testület megállapítása szerint a Kúria helyesen 
ítélte meg az indítványozók által támadott döntésé­
ben azt, hogy az egyik indítványozó a nyilvános köz­
életnek is aktív szereplője, a vele – és egy az egyház­
megye belső kormányzatában őt segítő egyházi sze­
méllyel – kapcsolatban megjelent közlések pedig a 
közügyekhez kapcsolódtak, így a mérce vonatkozik 
erre az esetre is. E tekintetben azonban az alkot­
mánybírák között nem volt egyetértés.91 Továbbá, a 
többségi érvelésben megjelenik egy, a konkrét esetre 
a fenti érvek alapján nem vonatkozó, az egyházi sze­
mélyek tűrési kötelezettségére vonatkozó általános 
mérce kialakításának lehetősége. A többségi érvelés 
úgy fogalmaz, hogy az egyházi személyekkel kapcso­
latos közlésekre vonatkozóan – figyelemmel az ál­
lamtól különváltan működő vallási közösségek és ve­
zetőik sajátos helyzetére és feladataikra – a közsze­
replőkre vonatkozó általános mércéhez képest más 
mérce alakítható ki, hasonlóan a bírákra vonatkozó 
speciális mércéhez, még akkor is, ha a közlések tár­
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sadalmi ügyeket érintenek.92 Azaz, az egyházi veze­
tőkre vonatkozóan olyan mércét tart elképzelhető­
nek a testület, amely alapján nekik kevesebbet kel­
lene tűrniük a velük kapcsolatos 
nyilvános közlésekkel kapcsolat­
ban, mint más közszereplőknek. 
Ez a rövid utalás azonban önma­
gában keveset mond arról, hogy 
milyen estekben kellene az egyhá­
zi tisztségviselőknek kevesebbet 
tűrniük a tevékenységükkel kap­
csolatos bírálatokkal szemben, il­
letve arról, hogy ezt milyen érvek 
igazolnák, hiszen a vallási felada­
taik végzése is lehet a közéleti, társadalmi vita tár­
gyát képező közügy. További kérdés, hogy ha lenne 
ilyen, akkor, mi lenne az e tevékenységükkel kapcso­
latos, eltérő mérce. Ezek a kérdések mindenképpen 
pontosításra szorulnak. Fontos azonban megjegyez­
ni, hogy az ilyen, további korlátozásokat lehetővé te­
vő újabb mércék kialakítása a véleménynyilvánítás- 
és a sajtószabadság gyakorlása, valamint a demokra­
tikus közéleti vita megvalósulása szempontjából nem 
előremutató.

Összegzés

A legutóbbi döntések elemzése után látható, hogy a 
magyar Alkotmánybíróság közszereplőkkel kapcso­
latos közlésekre vonatkozó gyakorlata a saját koráb­
bi gyakorlatához való viszonya, az újabb mércék ki­
alakítása és alkalmazása, illetve a rendesbíróságok 
számára további alkotmányos követelmények meg­
határozása szempontjából bizonytalanságokkal ter­
helt. Az elemzett döntések egy részét a szólás- és saj­
tószabadság érvényesülése szempontjából fontos és 
előremutató fejleményként értékelhetnénk, azonban 
a gyakorlat más részeiben olyan következetlensége­
ket tapasztalunk, amelyek az előbbieket zárójelbe te­
szik vagy megkérdőjelezik. A korábbi, a panaszokat 
visszautasító gyakorlathoz képest fontos változásnak 
tűnik, hogy az alkotmányjogi panasz eljárásban az 
Alkotmánybíróság célul tűzte ki a rendesbíróságok 
számára olyan alkotmányos kritériumokat meghatá­
rozását, amelyeket alkalmazva a rendesbírósági gya­
korlatban az alapjogi problémákra érzékeny, az azok­
kal kapcsolatos alkotmányos követelményeket mér­
legelő, következetes jogalkalmazás valósulhat meg. 
Az azonban, hogy egy adott kérdéskörben ezt való­
ban megteszi-e a testület, egyelőre esetleges. Az így 
meghatározott szempontok további alkalmazása pe­
dig szintén kérdéses. A konkrét esetekben a mérle­
gelés eredményével kapcsolatos kételyeket fokozzák 

az alkotmánybírák közötti nézetkülönbségek a köz­
szereplők bírálatával kapcsolatos alapjogi probléma 
megítélését illetően.

A testület gyakorlatát összessé­
gében szemlélve nem tudhatjuk, 
hogy a legutóbbi fejleményeket a 
későbbiekben valóban követke­
zetesen fogja-e alkalmazni, vagy 
azoktól eltérve, más indokok alap­
ján más irányt vesz-e, és teljesen 
eltérő következtetésekre fog-e jut­
ni. Ez tehát a mai magyar alkot­
mánybírósági gyakorlat saját(os) 
útvesztője. Ebből az útvesztőből a 

megfelelő kiutat megtalálni – azaz koherens alapjo­
gi gyakorlatot kialakítani – nem lehetetlen, de sem­
miképp sem egyszerű feladat. Ehhez a közszereplők 
bírálatával kapcsolatos döntések megvizsgálásával, az 
azokban érzékelhető bizonytalanságok feltárására irá­
nyuló szakmai vitát követően, megalapozott alapjo­
gi érvelés alapján, az alkotmányos elvek és mércék 
egymáshoz való viszonyának tisztázása és az így ki­
alakított alkotmányos szempontrendszer következe­
tes alkalmazása, valamint alakítása szükséges. En­
nek elérése és ez által a rendesbíróságok alapjog-ér­
telmezési kereteinek konzekvens meghatározása 
hosszú folyamat eredménye lehet.

Ez az alapjogi bíráskodásban általános elvárás, de 
a szólás- és sajtószabadság esetében ennek tétje nem 
önmagában az egyéni szabadságjogok érvényesülése, 
hanem egyúttal a közügyek szabad megvitatásának 
lehetősége is.
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