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A LENGYEL OMBUDSMAN DILEMMAJA®

Semmi nem mutatja jobban a lengyel jogillamisig
valsdgit, mint az alkotmanybirésig mikodése. Az
elmult t6bb mint harminc évben a demokratikus be-
rendezkedés 8re, valamint a torvényhozé és végre-
hajté hatalom korldtainak védelmezdje volt. Sok
vitathaté dontése ellenére dltalinossidgban vezetd
szerepet jatszott az emberi jogok és a jogdllamisig
birésagi védelmében. Ez magyarazza, hogy miért vilt
elsé szamu ellenségévé a korminyzé Jog és Igazsi-
gossdg (PiS) partnak, amely képtelen elviselni az al-
kotmanyellenes térvényeket megsemmisitd, kiviilrél
nem befolyédsolhaté testiilet léte-
zését.!

2017-ben megprébiltam bemu-
tatni? annak hétterét és lehetséges
kovetkezményeit, ha elfogadjuk,
hogy alkotmdnysérté médon ki-
nevezett, ugynevezett ellenbirék
hozzanak dontéseket. A PiS még
a Velencei Bizottsig véleményei,
az Eurépai Bizottsdg ajanldsai
és indokoldssal elldtott javaslata
(COM(2018) 735) ellenére sem
hajland6 semmit tenni az alkot-
ménybirésig helyzetének rendezé-
sére. Nemcsak lehet6vé tette, hogy
2016 decemberétsl kezdve alkot-
miényellenesen megvalasztott birék vegyenek részt a
dontéshozatalban, de abban sem akaddlyozza a kor-
ménypértot semmi, hogy a két, id6kozben elhunyt bi-
16 helyére Gjabb ellenbirékat vilasszon. A korabbi va-
lasztist nem legitimélhatja, ha 4j embereket vilaszta-
nak az eleve alkotmdnyellenesen megvélasztott birék
helyére. Nem feledhetjiik el az eredeti bint.

Az ombudsman azon joga, hogy beadvinyt intéz-
zen az alkotmanybirésighoz, a legalapvetdbb eszkoz
a rendszerszinti problémék orvosldsira. LehetSsége

* Az irds angol nyelven eredetileg 2018. méjus 6-dn, a
Verfassungsblogon jelent meg, ,Choosing between two
Evils: the Polish Ombudsman’s Dilemma” cimmel. EI-
érhetd: https://verfassungsblog.de/choosing-between-
two-evils-the-polish-ombudsmans-dilemma/. A szer-
26 a Lengyel Koztarsasig Ombudsmani Hivatala Alkot-
manyjogi, Nemzetkozi és Eurdpai Jogi Osztilydnak
igazgatéja.
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AZ OMBUDSMAN AZON JOGA,
HOGY BEADVANYT INTEZ-
ZEN AZ ALKOTMANYBIRO-
SAGHOZ, A LEGALAPVETOBB
ESZKOZ A RENDSZERSZINTU
PROBLEMAK ORVOSLASA-
RA. LEHETOSEGE VAN AR-
RA, HOGY A TORVENYEK ES A
VEGREHAJTO HATALOM AK-
TUSAT ALKOTMANYOSSAGI
VIZSGALATAT KERJE ATTOL
A TESTULETTOL, AMELY - EL-
VILEG - FUGGETLENUL VEGZ1
EL AZ ELLENORZEST

van arra, hogy a torvények és a végrehajté hatalom
aktusai alkotmdnyossigi vizsgilatit kérje attél a tes-
tilettSl, amely — elvileg — fiiggetlentl végzi el az el-
lenérzést.

A lengyel ombudsman minden évben t6bb abszt-
rakt normakontrollra irinyul6 beadvinyt intézett az
alkotménybirésighoz. 2014-ben 19-et, 2015-ben 21-
et, 2016-ban pedig 24-et. Ezen felil voltak olyan ese-
tek, amikor mésok dltal benyujtott alkotmdnyjogi pa-
naszok vagy kérelmek alapjin indult eljdrdsokban vett
részt. 2016 decemberétdl kezdve azonban az al-
kotmdnybirésig legitimitdsi prob-
lémdi miatt hatra csokkent ez a
szdm. Joggal merl fel a kérdés: ha
az ombudsman tisztiban van ve-
le, hogy legitimitdsi szempontbdl
milyen gondok vannak az alkot-
ménybirésiggal, akkor miért nyujt
be akdr egyetlen beadvinyt is?

Nem szabad elfelejteni, hogy az
alkotmdnybirésdg a legtobb eset-
ben 6tf8s tandcsokban jdr el, tehat
tovibbra is fenndll a lehet8sége
annak, hogy egy adott tigyben le-
gitim médon megvilasztott, meg-
felels osszetételd testiilet dont, és
igy a dontés érvényes lesz.

Emiatt sem szabad feladni a kizdelmet. 2017 ja-
nudrjitél az ombudsman folyamatosan kérvényezi a
széban forgé hdrom személy kizardsit az eljaré tand-
csokbdl, konkrét tigyek kapcsin. 2017-ben hét eset-
ben kérte az ombudsman egy-egy ellenbiré kizdrd-
sat. Ezeket a kérelmeket figyelmen kiviil hagytik,
vagy egyszerien elutasitottik.’ 2018-ban az alkot-
mdanybirésig 6tf6s tandcsai az alapvetd jogok szem-
pontjdbdl meghatdrozé tigyekben tartottak tGléseket
és meghallgatdsokat: a megfigyelési térvényrél, az
un. ,mérgezett fa gyimdlcse”, vagyis a jogellenesen
megszerzett bizonyitékok biintetSeljirdsokban torté-
n6 elfogadhatésiganak feltételeit médosité torvény-
r6l, valamint végiil, de nem utolsésorban a terroriz-
mus elleni térvényrdl.

A megfigyelési torvény esete jol illusztrilja a 6
problémat. Az ombudsman 2016 elején nyujtotta be
beadvinyit az alkotmanybirésighoz. Ekkor még
Andrzej Rzepliriski volt a birésdg elnoke, aki az tigy
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kiilonds fontossdgira valé tekintettel annak a teljes
ulés dltali targyaldsat rendelte el. Az elnokséget dt-
vevd Julia Przylebska (torvényellenesen) tgy dontott,
hogy az esetet egy 6tf6s tandcs tirgyalja, amelyben
két ellenbiré, Mariusz Muszyiski
és Lech Morawski is helyet ka-
pott. 2017 szeptemberében az om-
budsman felhivta a figyelmet ar-
ra, hogy nélkiil6zi a torvényi ala-
pot az eljaré testiilet Gsszetételének
megviltoztatisa. Erre ugyanis az
alkotmanybirésig miikodésérsl
sz016 torvény 38. cikkének (1) be-
kezdése szerint csak indokolt eset-
ben, a széban forgé tigy tirgya
miatt van lehet8ség. Ilyen esetben az elnok — eltérve
az alfabetikus kijelolési f6szabalytdl — kijelolhet egy
el6adé birét, de nem viltoztathatja meg a teljes lé-
si targyaldst 6tfGs tandcsira. Egy tandcs Osszetételén
csak a biré mandatumanak lejartakor vagy kizdrésa-
kor lehet véltoztatni. Itt egyik esetrsl sem volt sz6.
Sét, Julia Przylebska 2018. februdr 14-én djra meg-
véltoztatta a tandcs Osszetételét, és az egyik, torvé-
nyesen megviélasztott, ,igazi” biré helyére ellenbirét
nevezett ki. Mivel az ellenbir6k kizdrdsira vonatkozé
inditvdnyédt nem vették figyelembe, az ombudsman a
teljes beadvany visszavondsa mellett dontott. A tor-
vény szerint ilyenkor az alkotménybirésig nem tehet
madst, mint hogy megsziinteti az eljardst. Ezzel vi-
szont, meglepé médon, nem ért véget a torténet. Mu-
szyniski, aki egyben az alkotmédnybirésig elndk-he-
lyettese is, kulonvéleményt flizétt a dontéshez, amely-
ben személyében megtimadta az ombudsmant, Adam
Bodnart. Azt dllitotta, hogy a beadviny visszavond-
saval megszegte eskiijét. Mus-

TOVABBRA 1S EROSEN KETSEGES,
HOGY A TERRORIZMUS ELLE-
NI TORVENY, A MEGFIGYELE-
SI TORVENY VAGY A ,MERGE-
ZETT FA GYUMOLCSEROL" SZO-
LO TORVENYEK OSSZHANGBAN
VANNAK-E AZ ALKOTMANY-
NYAL, ILLETVE A NEMZETKOZI
KOTELEZETTSEGEKKEL

inditvinydt, mivel a torvény csak hét napot ad a kérelem
visszavondsira. Nem volt mds lehetSség a fellépésre.

Toviébbra is erésen kétséges, hogy a terrorizmus
elleni torvény, a megfigyelési torvény vagy a ,mérge-
zett fa gyltimolesérdl” szol6 torvé-
nyek 6sszhangban vannak-e az al-
kotmdnnyal, illetve a nemzetkozi
kotelezettségekkel. Az viszont,
amint azt fent kifejtettem, hogy az
alkotmdanybirésig torvényelle-
nes osszetételben hoz dontéseket,
alddshatja a jogbiztonsigot, elmé-
lyitheti a jogi kdoszt, és érvényte-
len itéletekhez vezethet. A lengyel
alkotmany 45. cikkének (1) bekez-
dése szerint mindenkinek joga van a tisztességes és
nyilvinos tdrgyaldshoz, és egyben ahhoz, hogy ugyé-
ben kompetens, partatlan és fiiggetlen birésig jarjon
el, indokolatlan késedelem nélkiil. Ez természetesen
magdban foglalja a jogot arra is, hogy az tigyeket
megfelelS Gsszetételd birésdg tirgyalja. Ez az euré-
pai norma. Az ombudsmannak tehdt minden eszkozt
be kell vetnie a jogbiztonsdg védelme érdekében; il-
letve annak elkertilése érdekében, hogy az alkot-
manybirésig dontéseit nemzetkozi birésigok vagy
intézmények kérdsjelezzék meg. (Ldsd példaul a
C-216/18 PPU szamu tigyben az ir legfelsé biré-
sdg elézetes dontéshozatal irdnti kérelmének indoko-
lasat.*)

A mar emlitett kiilénvéleményében M. Muszyriski
azt is dllitotta, hogy az ombudsman — azzal, hogy
visszavonta az inditvanyit — megszegte az dllami in-
tézmények kozotti lojilis egytittmikodés elvét. Ez
az érvelés egyértelméen az ombudsman szerepének

félreértésérdl tantiskodik. Az om-

zynski szerint ez indokolttd tenné
Adam Bodnar hivatalbdl valé
elbocsdjtasit.

Ez a timadds nem hatréltatta
Adam Bodnart abban, hogy az 4l-
lampolgarok érdekében tovéabb foly-
tassa munkajat. 2018. 4prilis 24-én
az ombudsmant hivatalosan t4jé-
koztattdk, hogy a terrorizmus elle-
ni térvényrél médjus 24-én, zdrt ulé-
sen sziiletik dontés. Meglepetés-
re, az eljaré testiiletet vjfent 6tf6s
tandcsra viltoztattik a teljes tlés
helyett, illetve — ez mdr nem any-
nyira meglepd — el6adé birénak
Muszyiskit jelolték ki. Ezuttal az
ombudsmannak esélye sem volt ar-
ra, hogy el6készitse a Muszyriski és
egy mdsik ellenbir6 elleni kizdrési
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A MAR EMLITETT KULONVE-
LEMENYEBEN M. MUSZY NSKI
AZT IS ALLITOTTA, HOGY
AZ OMBUDSMAN - AZ-
ZAL, HOGY VISSZAVONTA
AZ INDITVANYAT - MEG-
SZEGTE AZ ALLAMI INTEZ-
MENYEK KOZOTTI LOJALIS
EGYUTTMUKODES ELVET. EZ
AZ ERVELES EGYERTELMUEN
AZ OMBUDSMAN SZEREPENEK
FELREERTESEROL TANUSKO-
DIK. AZ OMBUDSMAN FUG-
GETLEN SZERV, MELYNEK AZ A
FELADATA, HOGY PARTATLA-
NUL, A LEHETO LEGNAGYOBB
GONDOSSAGGAL JARJON EL,
FIGYELEMMEL AZ ERINTET-
TEK MELTOSAGARA

budsman fliggetlen szerv, melynek
az a feladata, hogy pértatlanul, a
lehetd legnagyobb gondossdggal
jarjon el, figyelemmel az érintet-
tek méltésdgira. Ennélfogva min-
den egyes eset alapos vizsgalatdra
van sziikség, kizdrélag az dllam-
polgérok érdekét szem el6tt tart-
va, tekintet nélkiil arra, hogy sajit
személyét ez alapjan milyen bird-
lat érheti.

A hirom eset jol illusztrélja,
hogy milyen kénnyen manipulal-
haté az eljaré testiilet Gsszetétele.
Amikor a probléma rendszerszin-
td, és a hatésigok szdmara fontos,
majdnem minden esetben M. Mu-
szyniski az el6adé bird, de legaldbb-
is tagja az eljiré tandcsnak. O ma-
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ga is elismerte a kozelmultban,” hogy az alkotmény-
birésig hatékony mikodésének biztositisa alatt azt
érti, hogy megvaltoztathatjik az eljir6 testilet 6sz-
szetételét, példdul az el6adé bird lecserélésével, ha a
tandcs nem tudja elfogadni a hatdrozattervezetet.

Ha azonban egy tigynek nincs politikai jelent6sé-
ge, akkor tovibbra is sikeriil megfelel§ 6sszedllitdsa
testiiletet megbizni a dontéssel. Lasd példdul a K 53/
16 szamu dontést a munkanélkilieket érint8 profil-
alkotdsrdl, amelyet legitim Ottagi tandcs targyalt.

Ezzel nincs vége az ombudsman harcinak, melyet
az emlitett térvények alkotmdnyossdgaért viv. Vi-
szont, mivel az alkotmanybirésigon keresztiil veze-
t6 ut majdnem teljesen ellehetetleniilt, mas jogi le-
het8ségeket kell fontoléra venni, mint példaul az
alkotmanyossagi érvelés hasznilatit rendes vagy koz-
igazgatdsi birésigi eljardsokban. Nem szabad meg-
teledkezni arrél sem, hogy a végrehajté hatalom az,
amely relevins torvénymdédositdsokat javasolhat — az
ombudsman biztosan folytatni fogja a parbeszédet a
végrehajté és a torvényhozé hatalommal, bizva ab-
ban, hogy egyensulyt lehet taldlni a blintild6z6 szer-
vek hatékony fellépési lehetdségei és az dllampolgar-
ok jogai kozoétt. Adam Bodnar manddtuma végéig,
2020 jaliusaig tudja folytatni ezt a kiizdelmet.

Forditotta: Kdllai Péter
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JEGYZETEK

1. Lasd pl. a Verfassungsblogon Wojciech Sadurski (https://
verfassungsblog.de/author/wojciech-sadurski/) és Mar-
cin Matczak (https://verfassungsblog.de/author/marcin-
matczak/) irdsait.

2. Sententia non existens — the future of jurisprudence of
the Polish Constitutional Tribunal?, Verfassungsblog,
2017. marcius 17. Elérhet6: https:/verfassungsblog.de/
sententia-non-existens-the-future-of-jurisprudence-of-
the-polish-constitutional-tribunal/.

3. A széban forgé elutasitott esetek listdja lengyelil: https://
www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawy-przed-TK-w-kto-
rych-RPO-zlozyl-wniosek-o-wylaczenie.

4. 1d8kozben ez a dontés megsziiletett, az Eurépai Unié
Birésiga szerint megtagadhat6 a kiadatds a biréi fiig-
getlenséget érintd rendszerszintl problémdk miatt.
Lasd: C-216/18. PPU. szimu tgyben 2018. jalius
25-4n hozott itélet (Nagytanics), ECLI:EU:C:2018:586.
[Magyarul elérheté: http://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf;jsessionid=FEE563B1104F175B73
D1EB822D3B84B6?text=&docid=204384&pagelnde
x=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=18&¢cid=253610 — a szerk.]

5.Lasd a K 9/16. szamu tGgy 3.2.1. pontjit eredeti nyelven:
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=doku
menty&sygnatura=K%209/16.
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