Meészdros Gabor

" MACSKABOLCSO",
AVAGY A JOGALLAMISAG LATSZATA

A Férum rovat mifaji adottsigaibél adédéan ebben
az irasban els6dlegesen a szerkesztStirsam dltal fel-
vetett problémédhoz kivinok tovibbi észrevételeket
tenni: Salat Orsolya ,A jogdsznemzet esete az autok-
ricidval” cimd vitaindit6 férumirasiban egyebek mel-
lett arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a jogdllam ha-
zdnkban megsziint létezni, tdvolrdl nézve a jogdlla-
mi és alkotmanyossigi keretek mégis hasonlésigot
mutatnak a liberdlis demokratikus hagyomanyokkal.
A ,mintha-dontések” képesek felvillantani valamit
az elmult jogdllamisdgbdl: ez a jogdllamisag hivei
szamdra reményt jelenthet, de a jogédllami gondolko-
dds csapddjara is ravildgithat. Jogosan merl fel tehat
a kérdés: vajon miért tesziink ugy, mintha jogéallam-
ban élnénk? A jogillami narrativa, a jogdllami gon-
dolkodas egy autokratikus rezsimben' nagyon sok ne-
hézséget és logikai buktatét rejt magéban.? A legfébb
probléma, amellyel szembesiilniink kell, hogy a jog-
dllami gondolkodds egy autokratikus politikai re-
zsimben komoly 6nellentmondast jelent.

Az alkotmdnyossdg, a jogdllamisig hivei — miként
jelen irds szerzGje is — konnyen esnek abba a hibéba,
hogy az autokratikus gondolkoddssal szemben a li-
beralis demokricia, a jogallamisig, az alkotmanyos-
sdg® mezsgyéjén belul fejtik ki
észrevételeiket, holott ez a meg-
kozelités a nyilt populizmus, a li-
berilis demokrécia alapértékei-
nek elvetése miatt teljesen esz-
koztelennek ldtszik. A mdsik,
szintén jelentds probléma az,
hogy ha maradéktalanul elfogad-
juk a ,rendszer” jitékszabdlyait,
demokratikus gondolkodéként
,megerdszakoljuk” az alkotma-
nyossdg eszméjét, és jogallamon kiviili eszkozokkel
vessziik fel a harcot a jogallam érdekében, akkor va-
jon nem éppen ez eredményezi-e a jogdllamisdg utol-
s6 tartalmi bastydjanak lebontdsat? A fenti dilemma
megolddsa hosszas kifejtést, elemzést igényel, ebben
az irdsban — a Férum rovat jellege miatt — nem tu-
dok minden kérdésre kihaté elemzésre vallalkozni.
Ugyanakkor a probléma alapjit, az Alaptorvény utd-
ni helyzet bemutatisit és az esetleges megoldasi ja-
vaslatokat mindenképpen érdemes felvdzolni, eziltal
megalapozni a jév8beni polémia hitterét azon kér-
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dést illetden, hogy kell-e, lehet-e egyiltaldn jogélla-
mi keretek koz6tt gondolkodnunk?

Az alkotmdnyossig, a jogillamisig felfogisa val-
tozdsinak — pontosabban a ,jogillam végének™ —
kezdete a kormdnykoalicids tébbség alkotmanyanak,
Magyarorszag Alaptorvényének elfogaddsatdl sza-
mithaté. A rendszervilté Alkotmany sajnilatos mé-
don kénnyen médosithaté volt, figyelemmel a két-
harmados szabily meglétére, amelyen egyébként az
Alaptdrvény sem viltoztatott. Ettél fiiggetlenil nem
szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy az
alkotmadny eljardsi szabalyai mogott — igy az alkot-
many médositdsdval és az 4j alkotmédny megalkotd-
saval kapcsolatos eljirasi szabalyok mogott is — tar-
talmi megfontoldsok hizédnak meg.® A kéthar-
mados t6bbség teht nem pusztin egy szdmarany, ha-
nem annak a kifejezése, hogy az alkotmanyozissal
(pontosabban az alkotmdny médositdséval) kapcso-
latos végsé dontéshez a lehetd legszélesebb kord
parlamenti timogatis sziikséges. A vilasztéjogi rend-
szer ardnytalansdga miatt viszont annak a lehetd-
sége is kizart a gyakorlatban, hogy a kétharmad
széles tarsadalmi timogatottsdgot tiikr6zzon. Vagyis
onmagdban az eljarasi szabalyok alkalmazdsa még
nem teszi az adott alkotmanyt
legalissd.® Ami az Alaptorvény
legitimitdsdt illeti, egyetértek
Toth Gabor Attilaval, aki szerint
de facto hobbesi értelemben legi-
tim,” ugyanakkor szocioldgiai
és normativ értelemben is ersen
megkérdéjelezhetd a legitimi-
tasa.®

Az Alaptorvény legitimitdsd-
val 6sszefliggd, valéban fontos
aggily mellett utalni kell arra is, hogy a dokumen-
tum keletkezésének korilményeit tekintve ,vélsdg-
alkotmdny” benyomasit kelti,” rdaddsul a forradalmi
jellegre utalds is megjelent a kormédnyzati kommuni-
kaciéban (,fulkeforradalom”). A ,valsigretorika”
egyébként azéta is tematizalja a rendszer mikodését
(terrorveszély, tomeges bevandorlds stb.). Azt, hogy
miért volt sziikség 4j alkotmanyra, szimos szerzs'
— s6t, az Alaptorvényhez flizott indokolds is — meg-
fogalmazta mar. Az 4j alkotmany megalkotdsit le-
hetdvé tevd, jogilag is relevans szempontok mellett
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azonban érdemes utalni Trécsdnyi Ldszl6 érveire, aki
az Alaptorvény létrehozasa melletti szimos érvet két
nagy csoportba sorolta: politikai és jogi indokokra.
Alldspontja szerint a politikai indokok voltak eréseb-
bek; ezek koziil kiemelkedett az, hogy 2006-t4l po-
litikai, mordlis és gazdasagi valsdg alakult ki, amely-
nek rendezése mint cél a kétharmados parlamenti
tobbség szamadra lehetGséget teremtett az 4j alkot-
mény elfogaddsa.!’ Bar erésen vi-
tathatd, hogy az emlitett érvek va-
l6ban alapul szolgdlndnak egy dj
alkotmdny megalkotdsdra, ugyan-
akkor lithatd, hogy a vilsig érv-
ként jelent meg a szakiroda-
lomban: az alkotmanyozist legi-
timalé tényezSként. Rdaddsul az
Alkotmanybirésig gyakorlatiban
is felmerlt ez a koncepcié; igaz,
nem t6bbségi dllaspontként, ha-
nem a késébbi elnok kiilonvéleményeként. Lenkovics
Barnabds a 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozathoz fi-
zott kilonvéleményében ugy fogalmazott, hogy a
rendszerviltis két évtizedes folyamatdban ,,az orszdg
silyos, kiterjedt és mély (politikai, gazdasdgi, pénziigyi,
szocidlis, mordlis stb.) vdlsdgba sodrodott. Ext a vdlsd-
got vészben a magyar jogdllamon beliili, részben kiilsé
(eurdpai unids és globdlis) kirillmények idézték els.”
A kiilonvélemény ezt kovetSen rdmutat arra, hogy az
Alaptorvény keletkezésének is ezek a valsagtényezSk
voltak az alapjai, rdaddsul a késébbi alkotménybiré-
sdgi gyakorlat véltozasait is elérevetiti, amikor azt ir-
ja, hogy ,[...] ilyen kiriilmények kozott zajlott a magyar
alkotmanyozds 2010-ben és sziiletett meg Magyarorszdg
dj Alaptirvénye 2011-ben. Ugyanezen kiriilmények ko-
zott zajlik ma is az alkotmdnyos jogrendszer ijraalko-
tdsa, melynek keretében szintén ij és szokatlan megoldd-
sok tanii lehetiink.”** A gazdasigi, politikai vilsagra
hivatkozis tehdt egyuttal a (fulke)forradalminak ne-
vezett alkotmanyozds egyik legitimalé tényezdjeként,
egyben pedig a rendszer egyfajta mikodési elveként,
katalizdtoraként jelent meg. A késébbiekben még
visszatérek arra, hogy a magit Nemzeti Egytittm-
kodés Rendszerének aposztrofdlé, nem jogallami re-
zsim nagyon fontos mtikodési alapelve a ,vélsigkom-
munikacié” napirenden tartdsa, ami ekként szdmos
jogallamon tudli intézkedés, egyuttal pedig az Gj rend-
szer legitimdaci6s alapjava vilt.

Az Alaptorvény erésen vitatott legitimitdsa mel-
lett fontos kérdés az is, hogy vajon volt-e alkotmd-
nyozisi kényszer, és ha igen, akkor az a gyanu iga-
zolédik-e be, miszerint az 4j alkotmdny kildetése
sokkal inkabb a napi politikai célok szolgilata, mint-
sem az alkotmdnyossig, a jogallami keretek biztosi-
tasa. Elismerve, hogy az 6j alkotmany megalkotdsa-
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nak voltak egyéb legitimdlé tényezdi is,”* érdemes ki-
emelni Sajé Andris kiindulépontjit, aki szerint az
alkotmanyozis alapja a félelem." Igy példdul a rend-
szervilté magyar alkotmany vagy a bonni alaptor-
vény is félelmen alapult (el8bbit a kommunista dik-
tatira visszatérésétsl val6 félelem, utébbit pedig a
weimari alkotmdnyon alapulé kéztirsasdg bukdsa-
nak emléke hatotta it), vagyis az (ij alkotmdny meg-
sziiletésének egyik fontos motivu-
mdnak a félelemnek kellett lennie;
okulva a kordbbi tapasztalatokbdl,
ezéltal is védelmezve az alkotma-
nyossdgot és a jogallamisigot. Sa-
j6 szerint a 90-es években az uj al-
kotmény koncepci6jit hdrom sa-
jatos félelem hathatta dt: egyrészt
a végrehajté hatalom tulterhel6dé-
sétdl, a joléti kiadasok megnove-
kedésétdl valo félelem; mésrészt a
populizmus térnyerésétSl — ami egy nemzetet egye-
sit6 diktdtort dllithat el6, és lebonthatja a demokré-
cidt — val6 félelem; harmadrészt pedig az a megala-
pozott félelem, hogy a meglévs dllami intézmények
vezetdi sajat érdekeik ,bebetonozdsdra” haszniljdk fel
az alkotmdnyozdst."”® Az ilyen félelmeknek pozitivan
kell hatniuk az alkotmdnyozas folyamatdra: hidba va-
gyunk tisztiban a félelmekkel, az alkotmany szove-
gezése mindvégig ezeknek a félelmeknek a fiiggvé-
nyében alakul; pontosabban: ezek megakadilyozdsa
hatdrozza meg.'* Miként arra a késébbiekben kitérek
majd: paradox médon az Gj alkotmdny ahelyett, hogy
korrigalta volna a rendszervilté alkotmdny hidnyos-
sdgdt — vagyis azt, hogy nem adott a rendszerviltast
megel6z6 valamennyi félelemre hathatés valaszt —,
sokkal inkdbb uj félelmeket alapozott meg.

Témam szempontjabdl az alkotmanyossig fogal-
méval osszefliggésben érdemes utalni a jogallamisag,
a joguralom fogalmaira is. Az alkotményos dllam
immanens eleme ugyanis a jog meghatirozé szere-
pe abban a tekintetben, hogy szabilyozis utjin biz-
tositja az allami 6nkénynek, valamint annak a meg-
akadilyozasit, hogy a jog uralma helyébe az embe-
rek uralma lépjen. A jog uralma vagy a jogallamisig
tehdt az dllami 6nkény korldtozdsit valdsitja meg,
de a jog uralmdnak merev érvényesiilése nem ered-
ményezheti a méltinyossigi, igazsigossigi szempon-
tok vagy éppen az emberi tényez8 figyelmen kiviil
hagydsit. Réviden tehdt: az alkotményossig érvé-
nyestlése legalabb csokkentheti a joguralom merev-
ségét.”” A jogillamisig (joguralom) semmi esetre
sem oncélu tehit, feltételezi az alkotmdanyossig olyan
metajurisztikai aspektusait is, amelyek hidnydban a
jog uralma merev szabdlyok Gsszességét jelentené
csupdn. A formilis tobbség megléte sem jelenthet
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teljes dontési szabadsdgot arra, hogy a korményzat
a sajat hatalmi céljaira, eszkozként hasznilja a jo-
got és a jogalkotdst. Ez a helyzet a jogbiztonsdg hi-
dnydra utal; ilyenkor jogéallamisagrél (joguralom-
rél) sem beszélhetiink.'®

Ha a fenti gondolatmenetet imméron az Alaptér-
vénnyel létrehozott rendszerre alkalmazzuk, arra jut-
hatunk, hogy az valéban félelmeken alapult — a Sa-
j6 dltal felvetett aggdlyok 2010-ben is fennalltak —,
ugyanakkor a félelmek nem az alkotmanyossig és a
jogallamisdg erételjesebb térnyerését eredményezték:
ezek a félelmek sokkal inkdbb a rendszer egészének
miikodését hatjdk ét, jogallami, alkotmédnyossdgi de-
ficitet eredményezve. Bir az Alaptorvény és az ezen
alapul6 rendszer igyekszik meg-
felelni a jogallamisdg formalis
kovetelményeinek (példaul md-
kodnek birésigok, az Alaptor-
vény szovege elismeri a birésigok
fuggetlenségét, és garantilja az
egyéni jogokat; biztositottak a
jogalkotds eljardsi keretei stb.),
szubsztantiv értelemben azonban
nem tekinthet6 jogallaminak. Az
Alaptorvény tehat legitimdcios
eszkozzé vilt, amelynek funkcié-
ja a mindenkori politikai célok
maradéktalan kiszolgéldsa."” To-
vébbd, a ,granitszilirdsiginak” kikidltott Alaptor-
vény médositdsai szinte minden esetben nélkilozték
az alkotmdnyossdg szempontjait, tartalmilag pedig
az alkotmdnyossdg mdr elért szintjének degradalasat
eredményezték.?® Az alkotmdnyossig helyzetét rend-
kiviil hatdsosan foglalta 6ssze Kiss Laszl6 alkot-
ménybiré egyik kilonvéleményében. Meglitdsa sze-
rint ,,bdrmely alkotmdnyosnak itélt cél elérése érdekében
csak alkotmdnyos, az alaptirvénnyel konform eszkozok
és megolddsok vehetok igénybe [...] a kellé alkotmdnyos
indokok alapjin megalkotott torvényeknek és egyéb jog-
szabdlyoknak minden tekintetben meg kell felelniiik az
alkotmdnyossdg kritériumainak [...] a cél (todo modo)
nem szentesitheti az alkalmazott eszkozoket |[...) ennek
a felfogdsnak a t6bbségivé vdldsa a magyar alkotmdnyos-
sdg és alkotmdnybivdskodds végét jelentené, mivel kibé-
kithetetlen ellentétben dllna a modern alkotmdnyossdg és
alkotmdny~fogalom alapverd, minimdlis eldfeltételeivel,
az emberi jogok védelmének és a hatalommegosztisnak a
biztositdsaval”* Az Alkotmdnybirésdg raadasul egy
j6 ideje hatékonyan létja el lakajszerepét: az egzisz-
tencidlis érdekek felilirtik a jogallamisig, az alkot-
ményossag kritériumait.*

Mira az alkotmdnymddositisok a jogédllami erd-
zi6 eszkozeivé valtak, vagyis a jogdllamisdg formalis
betartdsa (példdul a kétharmados tobbség megléte)
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az alkotmdanyossdg, a jogdllamisdg leépiilését ered-
ményezte tartalmilag.”® A kormdnyzat a valésigban
a jogallami narrativit pusztin eszkoznek tekinti, bar
a kommunikdci6ja sordn ezt tagadja. Ha a szubsztan-
tiv értelemben véve nem jogallami intézkedések, jo-
gi aktusok kapcsdn erre a tényre felhivnd a figyelmet,
akkor elismerné, hogy nem jogillamban gondolko-
dik, ezéltal az egyébként is egyre novekvs kiils6 nyo-
mist (Velencei Bizottsdg, Eurépai Uni6 stb.) még
inkdbb fokoznd maga ellen. Nem mellesleg pedig a
jogallamisag latszata — vagyis a jogallamisig formd-
lis kovetelményeinek valé megfelelés — jelentSs vé-
dettséget is ad, ugyanis a tdrsadalom tobbsége szd-
mdra a nem demokratikus modell egyértelmd fel-
véllaldsa jelentds hitelvesztéssel is
jarna, vagyis politikailag minden-
képpen kifizet6d6 a jogillami
narrativa fenntartdsa.

Tartalmédban azonban nem le-
het jogallami, és nem érvénye-
stilhet az alkotmdnyossig akkor,
amikor a tobbség 4ltal megvilasz-
tott kormanykoalicié (jog)rendje
— amely a sajit izlése szerint sza-
bott Alaptorvényen alapulé — nyil-
tan elveti a tirsadalmi kisebbség
szamdra fontos értékeket (tirsa-
dalmi csoportok megbélyegzése,
jogvéds szervezetek ellehetetlenitése, a hajléktalan-
sdg kriminalizdldsa stb. dltal). A (jog)rendbdl mara
tartalmdban csak a rend érvényesiil, és ez utébbi ha-
tirozza meg a jogot is; pontosabban: a jog eszkozzé
vélik a kétharmados t6bbség rendpértisagdban. Jog-
dllam helyett tehat specidlis rendérallam épilt ki,
amelyben a ,rend” fenntartdsa els6dlegessé vilt, és
fenntartéinak magatartdsit nem jogédllami jogsza-
balyok hatirozzik meg, hanem egy meghatirozott
csoportnak az érdekei, illetve sajit elvei. Nem mel-
lesleg azt is ez a sziik csoport donti el, hogy mit is
neveziink jognak.?*

Az igy létrejott ,latszatjogillam” — miként erre
a kordbbiakban mdr utaltam — tehdt sokkal inkabb
»kommunikdciés” eszkoz, politikai cél, semmint az
dllam mikodését korlitozo fogalom. A kérdés ezt
kovetSen az, hogy vajon miért miikodik mégis a jog-
allami narrativa, miért hiszi el a tdrsadalom, hogy az
egyébként nem jogillami intézkedések valéban jog-
llami keretek kozott zajlanak. A formalis kritériu-
moknak valé megfelelés (példdul a jogalkotdsi felha-
talmazds megléte, a jogalkotasi eljirds szabélyainak
betartdsa) és az ennek alapjin megsziiletd (jog)sza-
balyok latszélag a jogallamisdg megvaldsuldsit mu-
tatjdk. Pusztin ez a latszat elegend6 ahhoz, hogy —
egy elenyész kisebbség kivételével — a tirsadalom
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tobbsége elfogadja és kovesse ezeket a szabélyokat.
A rendszer rdaddsul gy mikodik, hogy ha sziiksé-
ges, akkor a (jog)rendet — akar alkotmanymaodositas-
sal is — latszélagosan ,jogallamiva” teszik. De ennek
az elfogaddsa minden esetben 6nbecsapis, és minél
szélesebb tdrsadalmi csoportokat érintenek a korld-
tozdsok, annal erGsebb legitimacids cél sziikséges ah-
hoz, hogy a tobbség maradéktalanul elfogadja az al-
kotmdnyos jogillam korlatozasit.

A bevezetésben mdr utaltam arra, hogy a Nemze-
ti Egytittm(ikodés Rendszere vil-
sagrendszerként is aposztrofalta
magit; azaltal, hogy az Alaptor-
vény létrehozdsdnak egyik fontos
indoka volt a politikai és gazda-
sagi vilsdg. A weimari koztarsa-
sdg a legsulyosabb példdja annak,
hogy a kiilonleges helyzetre valé
hivatkozéssal hogyan is épithetd
le a jogillam, latszélagosan a jog-
allami keretek megtartdsival.?®
Bir jelenleg nem éllithatd, hogy
minden aspektusdban ugyanazt a
folyamatot lathatjuk, az egyik elemét tekintve még-
is jelentds a hasonl6sdg. Magyarorszdg Alaptorvény-
ének létrejotte 6ta a jogdllamisdg szdmadra a legsilyo-
sabb korldtozasokkal jaré intézkedések alapja min-
dig valamilyen vélt vagy valés vélsdgra val6 hivatkozis
volt.?¢ A kivételességet” igy tényleges fenyegetettség
nélkiil,? illetve az embereket érinté valés timadds
hidnyiban®® sikeriilt fenntartani, ami 6nmagaban is
jogdllami deficitet jelez. Azt is mondhatjuk tehit,
hogy a ,latszatjogallam” védelme sordn a tényleges
jogillam akként sztinik meg, hogy a kivételesség és
a normalitds k6z6tt elmosédik a hatdrvonal — amely
egyébként sem minden esetben egyértelmd. A ki-
vételesség pedig ugy vilik dllandévd, hogy az azt
megalapozé kiilonleges helyzetek valéjiaban nem is
dllnak fenn. A biztonsdgot eltérbe helyezd kivéte-
lességgel 4ll szemben tehdt a jogillamisdg és az al-
kotményossig; a kivételességet nyiltan nem ismeri
el a kormdnyzat,?” ugyanakkor a ,litszat-jogallami-
sdg” mogé bujva ténylegesen rendkiviili eszkézoket
alkalmaz. Abban az esetben vilhat alkotmanyosan is
igazolhatéva a jogallami keretek atlépése, ha az a va-
16s fenyegetettséggel szembeni védekezés hatékony
eszkoze az alkotmanyos jogallam megévasa érdeké-
ben.*® Esettinkben viszont a jogdllami keretek tallé-
pése tényleges veszély hidnydban (igaz, arra valé hi-
vatkozissal) torténik.

Az eddigieket Osszegezve az allapithaté meg, hogy
hazdnkban szubsztantiv értelemben nem beszélhe-
tiink jogallamisdgrol: a jogallamisig formdlis keretei-
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KOTMANYOS ALLAPOT HELY-
REALLITASA UGYANAKKOR
CSAK AKKOR MUKODHET, HA
KIZAROLAG A JOGALLAMI-
SAG ES AZ ALKOTMAN YOSSAG,
NEM PEDIG A ,LATSZAT-JOG-
ALLAMISAG” ES ,LATSZATAL-
KOTMANYOSSAG” KERETEIN
BELUL MARAD A JOGALLAMI
GONDOLKODAS

nek fenntartdsa — ekként a ,latszat-jogdllamisig” —
politikai célokat szolgil, egyebekben pedig a folyama-
tos vilsigkommunikacié legitimélja a jogdllamisig
leépitését. Az egyik legfontosabb dilemma tehit az,
hogy valéban érdemes-e fenntartani ezt a ,ldtszat-
jogillamisigot” azdltal, hogy tovébbra is elismerjik:
formilisan vannak még jogillami jellegl elemei a
rendszernek. Ha ezt a néz8pontot elfogadjuk, akkor
egyuttal azt is el kell fogadnunk, hogy a nem létez§ ki-
vételességre hivatkozds legitim cél az alkotmanyossig,
a jogallamisdg korlatozdsira. Eszre
kell azonban venni, hogy nem léte-
26 legitim cél nem lehet alapja
ezeknek a folyamatoknak, vagyis
ha a rendszer egyik legfébb hivat-
kozasi alapjat kritikaval fogadjuk,
akkor a ,litszatjogdllami” narrativa
jogillamiként torténd elfogadisa
sem lehetséges. Ez aldl sajnalatos
moédon az sem jelenthet kivételt,
hogy ha azt gondoljuk: a jogillami-
sdgot ugy lehet dtmenteni, ha részt
vesziink ebben a diskurzusban.

A jogéllamnak vége, de ez nem jelenti azt, hogy
az alkotmdnyossdg reviziéjira nincs lehetSség. Az
Alaptorvény elétti alkotmdnyos allapot helyreallita-
sa ugyanakkor csak akkor miikodhet, ha kizarélag a
jogdllamisdg és az alkotmdnyossig — nem pedig a
Hlatszat-jogallamisag” és ,latszatalkotmdnyossig” —
keretein beliil halad a jogallami gondolkodas. Vagy-
is a jogdllami gondolkodds fenntartdsa és a jogalla-
mi érvek tovabbi hangoztatisa nem jelenti azt, hogy
egyetértenénk a jelenlegi ,latszatjogdllami” gondol-
koddssal. Mdr csak azért sem, mert a mar elért al-
kotményossigi szint degraddldsa jogdllami dimen-
zi6ban nem lehetséges, vagyis az emberi jogok elért
védelmének szintje, a hatalommegosztds abbéli fel-
fogdsa, hogy nincs korldtlan hatalom, vagy éppen a
ius resistendi joga olyan értékek, amelyek — az Alap-
torvény preambulumabdl is levezethetSen — a torté-
neti alkotmany részévé, az alkotmdnyossdg mércéjévé
véltak. A ,latszat-jogallamisdg” alapja a ,latszatval-
sighelyzet”, de erre jogéllami érveléssel sziikséges fel-
hivnunk a figyelmet. A ,litszat-jogallamisdg” ugyan-
is olyan, mint a ,,macskabolcs6” nevi jaték: az ujjak-
ra tekert huzalokbdl 4ll. Joggal vethetd fel az, ami
Kurt Vonnegut amerikai ir6 Macskaboless cimi regé-
nyében mertlt fel kérdésként: , Hol itt a macska? Hol
itt a bolesé?” A latszatjogillam” jogallamként torté-
né elismerése és a tudomdnyos diskurzusban ekként
szerepeltetése olyan lenne, mintha az ujjakra tekert
fonalak k6zott keresnénk a boles6t és benne a macs-
kat: onbecsapis.
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JEGYZETEK

1. Az autokratikus rezsimek meghatarozdsa meglehets-
sen sokoldald, ésszetett jellemz8k mentén torténhet.
Altaldban azokat a berendezkedéseket értem ezalatt,
melyeket az 6nkényes kormanyzati tdlhatalom, a poli-
tikai pluralizmus korldtozottsdga, az elégtelen demok-
ratikus intézményrendszer, az alapvetd jogok tagaddsa
— vagy érvényesithetéségiik korldtozottsiga —, a de-
mokratikus fékek és ellensilyok miikodésének hidnya
vagy nem megfelel6 mikddése, valamint a civil szer-
vezetek elnyomadsa jellemez. A tovibbi szempontokrol
14sd részletesen: Gabor Attila TéTH: Authoritarianism,
in Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitu-
tutional Law, eds. Rainer GROTE — Frauke LACHEN-
MANN — Ridiger WoLrruM, Max Planck Foundation,
http://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/
law-mpeccol-e205; valamint TéTH Gabor Attila: De-
mokrdacia és diktatdra kozott: az autoritarizmus, Fun-
damentum, 2016/2—4, 5-18.

.Igaz ez akkor is, ha térténetesen elfogadjuk azt a té-
zist, miszerint a nem jogdllami rendszerben a ,ldtszat-
jogallamisdg” fenntartdsa, a formdlis alkotmanyjog
megGrzése — a tartalmi legalitds hidnyédban is — fontos
szempont annak érdekében, hogy fennmaradjon az esé-
lye egy jovdbeni alkotmdnyos kultira kialakulasanak,
a valédi alkotmdnyos jogdllami visszarendez8désnek.
Lisd err6l jelen szam Férum rovatdban Halmai Gabor
irdsat a jogdllami gondolkodas csapddjardl.

. Az alkotmany mint politikai-jogi konstrukeié megki-
16nbo6ztethets az alkotmanyossigtél. Utébbi ugyanis
egy sor alapelvet, valamint olyan egymadssal osszefiig-
g6 fogalmakat és megoldasokat takar, amelyek els6d-
leges célja, hogy korldtozzak a korményzati hatalmat
az 6nkényuralom megakadalyozhatésiginak érdeké-
ben. Optimilis esetben az alkotmdnyossig teljes mér-
tékben érvényesiil az alkotmanyban; ldsd: Andras Sajé
— Reniéta Urrz: The Constitution of Freedom — An Intro-
duction to Legal Constitutionalism, Oxford University
Press, Oxford, 2017, 13.

. Ennek az élldspontnak taldn az elsd, nagyobb nyilva-
nossagot eléré megfogalmazasa: HaLmar Gébor: Bu-
cst a jogdllamtdl, Elet é& Irodalom, 2010. julius 23.

. Térn Gabor Attila: Tul a szovegen — Ertckezés a ma-
gyar alkotmdnyrdl, Osiris, Budapest, 2009, 164-185.

. T6th Gébor Attila a procedurilis legalitds korébe so-
rolja ezeket a formilis kovetelményeket, mint amilyen
az alkotmany elfogaddsidhoz kapcsolédé kétharmados
tobbség, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy ez
az ardny arra is utal, hogy egy 4j alkotmdny megalko-
tdsahoz — avagy a hatilyos médositisihoz —a ,norma-
lis” kormanyzati tobbségnél szélesebb kor felhatal-
mazésa sziikséges; 1lasd: TéTH Gabor Attila: 4 jogok
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torvénye — Ertckezések az alkoz‘ma’nyos xzabadm’gro’l, Gon-
dolat, Budapest, 2014, 238.

7. Vagyis a kozhatalom a jogi parancsok és a szankcidk

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.

utjin képes fenntartani a rendet, a kozrendet, egyuttal
pedig biztositja az ,alattvalok” engedelmességét; ldsd:
ToétH (6. vj.) 52-55.

V6. ezzel kapcesolatban: TéTH Gébor Attila: E‘Zezfogy—
tig szabadlab - Alkotmdnyjogi karcolatok, Elet és Iroda-
lom, Budapest, 2011, 239-240.

Az Alaptérvény keletkezése és a kapcsolédé alkot-
minybirdsigi gyakorlat is egy gazdasagi krizis kereté-
ben vizsgilhaté (a 2008-as vildggazdasigi valsig és
annak hatdsai).

Ezek kozil kiemelhetd Jakab Andris osszefoglaldsa,
amely szerint valéban sziikségessé vilhatott egy 4j al-
kotmany megalkotasa. Ilyen érv volt példaul az, hogy
az Alkotmdny mdr régen hatélyban volt, és szimos mé-
dositdsa miatt a tényleges sz6veg sem volt mindeniitt
egyértelmi; hogy a preambuluma is az dtmenetiségre
utalt; hogy zavaré volt az 1949-es évszam; hogy egy Uj
alkotmdny a rendszerviltds szimbolikus lezarasit je-
lentené; hogy szocialista maradvéinyok voltak az Al-
kotmdny szévegében — illetve, 4j alkotmanyt indo-
kolhatott volna egy 4j dllamszervezeti modell ; de a
szimbolikus djrakezdés jelentdsége is felmerilt. Errél
részletesen lasd: Jakas Andris: Az ij Alaptorvény ke-
letkezése és gyakorlati kovetkezményei, HVG-ORAC,
Budapest, 2011, 15-18.

TrécsANYD Ldszl: Magyarorszag Alaptorvényének
létrejotte és az Alaptorvény vitatott rendelkezései,
Kommentdr, 2011/4, http://kommentar.info.hu/iras/
2011_4/magyarorszag_alaptorvenyenek_letrejotte_es_
az_alaptorveny_vitatott_rendelkezesei

45/2012. (XII. 29.) AB hatirozat, ABH 2012, 432—
433.

Kordbban mdr utaltam ezekre, ugyanakkor érde-
mes megemliteni, hogy a rendszerviltist lezar6, nem
»posztszuverén” alkotmany megalkotdsa is legitim cél-
ként jelenhetett meg. A posztszuverén alkotmanyozd-
si modellrél mint a dichotém (reform kontra forrada-
lom) alkotmanyozdsrdl lisd: ArRaTS Andris: Sikeres
kezdet utin részleges kudarc — Merre tovibb?, Funda-
mentum, 2009/3, 5-30.

Saj6 Andris: Az onkorldtozd hatalom, Kozgazdasigi és
Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1995, 17-20.

Sajé (14. vj.) 21-22.

Saj6 (14. vj.) 25.

Saj6 (14. vj.) 259-261.

V6. tobbek kozott: Saj6-Urrz (3. vj.) 308-310.
Ennek a paradox helyzetnek (ti. latszatalkotmdnyos-
sdg) az alkotmdnyjog oktatdsdval kapcsolatos nehézsé-
geit hatdsosan mutatja be tébbek k6z6tt: CHRONOWSKI
Noéra: Az alkotmdnyjog oktatasa az Alaptorvény utin
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20.

21.

22.

23.

24.

— Indoktrindciémentesen?!, Fundamentum, 2013/1,
33-36.

Jelen irds keretein messzemenden tulmutatna vala-
mennyi — az Alaptorvény elfogadisit kovetd vagy azzal
osszefliggd — olyan mdédositds vagy ,atmeneti rendel-
kezés” emlitése, ami a jogdllamisag, az alkotmdnyos-
sig eszméjébdl vett el. Erdemes ugyanakkor utalni
arra, hogy a ,Magyarorszdg Alaptorvényének dtmene-
ti rendelkezései” elnevezésti dokumentum — amelynek
létrehozdsara az Alaptorvény megalkotdsaval osszefiig-
gésben, azzal azonos felhatalmazas alapjdn kerilt sor,
de ennek ellenére 6nélléan szabalyozott — mér az elfo-
gaddsit és a jogforrdsi hierarchidban betoltott helyét
tekintve is jelent8s visszdssigot eredményezett. Az
Alaptorvény negyedik médositdséval pedig a hazai al-
kotményossig eljutott arra a pontra, ahonnét a jogil-
lamhoz valé visszatérés immaéron csak jelentds nehéz-
ségekkel lehetséges, ha egyiltalin. A negyedik Alap-
torvény-mddositdssal bedllt helyzetrdl 1asd részletesen:
HanAx Andris: Sététség délben: az alkotmanyossig
alkonya Magyarorszdgon, Fundamentum, 2013/1. Ma-
sok — igy Juhdsz Gabor szerint — a negyedik médosi-
tds a kormdnyzat lizenete, miszerint a legcsekélyebb
korldtozdst sem hajlandé elviselni, ami lényegében a
jogi eszkozok megteremtésével zajlé 6nkényes hata-
lomgyakorlist jelenti; ldsd: JunAsz Gabor: A hajlék-
talanok mint alkotmdnyos tényezdk, Fundamentum,
2014/3, 51.

Err6l 1asd részletesen Kiss Laszlé alkotmanybird ki-
16nvéleményét a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozathoz.
ABH 2014, 1597-1598.

A jelen lapszdm Férum rovatdnak egyik fontos kiindu-
l6pontja az a szerkesztdségen belilli vita, amely egye-
bek mellett azt veti fel, hogy vajon morilis értelemben
elvethetd-e az az alkotmdnybirésdgi hitvallds, amely a
politikailag szenzitiv kérdésekben nem fogalmaz meg
hatdrozott allaspontot, avagy — legdjabb megolddsként
— az eljirds eloddzdsit kovetden annak felfiiggesztésé-
81 dont; 1asd 3198/2018. (V1. 21.) AB végzés, 3199/
2018. (VI. 21) AB végzés, 3200/2018. (V1. 21.) AB
végzés. A magam részérdl mind morélis, mind pedig
jogi értelemben elvetendének, egyuttal az identitds fel-
addsdnak tartom ezt az alkotmdnybirésdgi attitidot,
ugyanakkor komoly érvek szélhatnak amellett, hogy
az 6nkorlatozé alkotmdnybirdskodds is jobb, mint az
alkotménybirdskodds hianya.

Az alkotmdnymddositds mint az alkotmdnyossag le-
épitésének eszkéze nem hazai sajitossig. Hasonl6 fo-
lyamatokat lehetett észrevenni a kézelmdltban Egyip-
tomban és Venezueldban is. Errél lasd részletesen: Da-
vid Lanpau: Abusive Constitutionalism, University of
California Davis Law Review, 189-260.

A renddrallam sajitos jellegét esetiinkben az adja, hogy
hazinkban nem beszélhetiink arrél, hogy az dllam
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25.

26.

szervei a tdrsadalmi élet minden teriletét irdnyitandk
— igaz, ilyen jellegl tendencidk is megfigyelhetSk.
A rend6rillam és jogallam ellentétérdl lisd részletesen:
TakAcs Péter: E16sz6, in Joguralom és jogdllam — Anto-
logia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmdnak korébil,
szerk. TakAcs Péter, Budapest, 1995, 13.

Igaz ugyanakkor, hogy a weimari példa ebbél a szem-
pontbdl kézelebb éll a militins demokracidhoz, amely-
ben a tényleges fenyegetettséggel szemben alkalmaz-
nak antidemokratikus eszkézoket a jogdllam fenn-
maraddsa érdekében. Lasd: Saj6-Urrz (3. vj.) 433—
440.

A vélsdgra hivatkozds mint a jogillamisig, a jogbiz-
tonsdg sérelmét megvaldsité legitimdcids tényezd els-
szOr a gazdasdgi krizissel 6sszefiiggésben jelent meg.
Még az Alaptdrvény elfogaddsit megeléz8en szolgilt
hivatkozasi alapként a gazdasigi vilsig az Alkotmdany
médositisira, az Alkotmanybirésig hatdskérének csok-
kentését célozva (ldsd az Alkotmany 32/A. §-it médo-
sit6, a Magyar Koztarsasig Alkotményarol sz6l6 1949.
évi XX. térvény médositdsirdl szol6 2010. évi CXIX.
torvényt). Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésében
toglalt kiegyensulyozott, dtlithat6 és fenntarthaté kolt-
ségvetés elvét rdaddsul rovid id6 alatt az Alkotmdny-
birésdg is hivatkozdsi alappd tette a vilsig kezelése
sordn megmutatkozé, a jogillamisdgot kikezdé jogal-
kotds igazoldsira: a ,gazdasdgi viszonyok, a pénzigyi és
gazdasdgi vdlsag dltal elmélyitett dllambdaztartdsi sziik-
séghelyzetben elkeriilhetetlen volt az dllamaddssag csokken-
tése, mint elsodleges rovidtdavii dllamcél megjelolése. Ennek
szdmos — rendes kiriilmények kizitt — méltanyos és jogos
igényt és torekvést ald kellett rendelni.” [23/2013. (IX. 25.)
AB hatdrozat, ABH 2013, 929.] Errél a folyamatrdl,
valamint az Alkotménybirésig tovibbi alkotmdnyér-
telmezésérél masutt mar részletesen kifejtettem az 4l-
lispontomat, igy itt most csak utalnék erre: MEszARros
Gabor: ,,Alkotmadny, vilsigban” — a kiilénleges hely-
zetek kezelésének dimenziéi az Alaptérvény elfogadd-
sdtol napjainkig, JURA, 2017/2, 118-133. Ldsd még:
CuroNowsk1 Noéra — Vincze Attila: Alkotmanybirds-
kodés (gazdasagi) vilsigban, Alkotmdnybirdsigi Szem-
le, 2014/2. 104-112. A 2015-6s ,menekiltvilsigot”
kovetSen a gazdasigi, pénziigyi valsdgra hivatkozds he-
lyett egyre inkdbb a tdmeges bevindorlds és a terroriz-
mus szolgalt a jogdllamot leépits intézkedések alapji-
ul. A folyamat sarkalatos eleme volt, hogy — a félelmet
telhasznalva — alkotmanyossdgi szempontbdl nyilvin-
valéan aggilyos jogszabdlyokat alkottak, illetve médo-
sitottik az Alaptorvényt. Mindezen fejlemények kozil
kiemelendd a tdmeges bevindorlds okozta vélsighely-
zet (az ezzel kapcsolatos alkotmanyjogi aggilyaimat
kordbban a lap hasibjain mar kifejtettem: MEszARros
Gabor: Egy ,menekiltcsomag” veszélyei — Mit is je-
lent valéjaban a tdmeges bevindorlds okozta vdlsig-
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27.

28.

helyzet?, Fundamentum, 2015/2-3, 107-119.), valamint
a terrorveszélyhelyzet alaptorvényi szabdlyozésa.

Igy példaul a témeges bevindorlis okozta valsighely-
zet folyamatos fenntartdsit sem a hazdnkat éré migra-
ciés nyomds indokolja, hanem az a cél, hogy a félelmet
fenntartsa a kormdnyzat, és kihaszndlja az ebbél eredd
politikai elényoket.

A terrorveszélyhelyzet alaptorvényi szabilyozisa jogi-
lag nem volt indokolt, a sziikségdllapot killonleges jog-
rendi szabalyaival egy esetlegesen bekovetkezd terror-

68/ FORUM

29.

30.

timadds utShatdsai egyébként is kezelhetdk; feltéve, ha
arra egydltaldn sziikség lenne. Errdl részletesen: ME-
szARros (26. vj.) 127-131.

Szemben a weimari koztrsasag bukdsaval, hazankban
az alaptorvényi kiilonleges jogrend bevezetésére a ha-
talom megszerzése és dllandésuldsa érdekében nem ke-
rilt ugyanis sor.

Errdl részletesen lasd Karl LowensTEIN: Militant De-
mocracy and Fundamental Rights, American Political
Science Review, Vol. 31, 1937, 417-432.
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