Fleck Zoltin
HASZNALJUK-E A JOGAINKAT EGY
JOGTALAN RENDSZERBEN?

A Fundamentum folyéirat Férum rovatdnak vitdja a
demokratik egyik legnagyobb kihivisit érinti: ho-
gyan viszonyuljunk jogaszként, értelmiségiként, ku-
tat6ként és polgirként a lopakodé diktatira, az uj
magyar autoritarianizmus rendszeréhez? Hasznal-
hatjuk-e a jogdllamban megszokott reakciéinkat,

sdn belil humédnus megolddsokat keres$ szakembert
és laikust nemcsak a ,nem vagy egyediil” érzésével
litja el (ami egyébként nem elhanyagolhatd: sokak
szdmdra alapélmény a demokratik kozosségének
megnyilvdnuldsai irdnti elemi sziikséglet), hanem a
helyes értelmezés dogmatikai kidolgozasihoz, indok-

nyelviinket, azt az ltalanos esz-
kozkészletet, amely az elemzés-
hez, megértéshez vagy az dllam-
polgari eligazodashoz sziikséges?
Kulturilis eszk6zkészletrél van
526, olyan elemekrdl, amelyek a
kézdsen osztott tapasztalatokbdl,
tanuldsbdl szirmaznak, és ame-
lyeket véltozatos kombindciékban
tudunk haszndlni hétkoéznapi,
szakmai, kéz- és maganéletiink
sordn.! Nem vagyunk bezdrva
egy 6rokolt kultdra vagy intéz-
ményi vildg bortonébe: a ma-
gunkban hordozott mintdkat és
viselkedési rutinokat kreativ mé-

A JOGALLAM HIANYA ALLA-
POT, AMIRE SOKFELE MODON
TUDUNK REAGALNI. AZ EGYIK,
A TORTENELEM SORAN NEHA
SIKERREL ALKALMAZOTT MOD-
SZER, HOGY A JOGRENDSZER
LETEZO CSATORNAIT VESSZUK
IGENYBE ARRA, HOGY ERDEM-
BEN REAGALJUNK, ELLENALL-
JUNK A JOGALLAM HIANYA-
NAK KOVETKEZMENYEIRE. EZ
VOLT TOBBEK KOZOTT A LI-
BERALIS ELLENZEK STRATEGIA
JA A BOMLO KOMMUNIZMUS
IDEJEN

lisahoz igazi szakmai segitséget
is nydjthat. ,[...A] jogtudomany,
amikor a jogra vonatkozd dogmati-
kai tuddst gondozza, valdjdban a
tdarsadalmi gyakorlatokban vals
kompetens részvétel egyik aspekrtu-
sdra dsszpontositia az erdfeszitéseit.”
— irja Bédig Maityis a jogtudo-
mény szerepérdl és hasznarol.?
A jogallam hidnya allapot,
amire sokféle médon tudunk re-
agdlni. Az egyik, a torténelem
sordn néha sikerrel alkalmazott
mddszer, hogy a jogrendszer 1é-
tez$ csatornit vessziik igénybe
arra, hogy érdemben reagiljunk,

don kombinaljuk és adaptiljuk a

véltoz6 kornyezethez. Amikor példaul birésag elé ci-
balnak egy hajléktalan embert egy embertelen és al-
kotmdnyellenes jogszabdly alapjin, és a jogalkotds fe-
lett mér nincs érdemi kontroll, mert a jogédllam ha-
lott, a jogalkalmazé elévehet az irott jog mogil
bizonyos szakmai eszk6zoket a humanizmus jegyé-
ben. Példdul donthet tgy, hogy a lehetd legszélesebb-
re nyitva értelmezési szabadsdgit, nem alkalmazza
az elzdrés szankcidjit, elsésorban az emberi méltdsa-
got tartva szem elStt. Az tigy koril tevékenykedd
mids szakemberek pedig sajit eszkozeikkel jarulhat-
nak hozzd a szérnyeteg jog kévetkezményeinek eny-
hitéséhez. Sok valasztasi lehet8sége van a szereplék-
nek, még a rend6roknek is: példdul a humanus eljé-
rds az antihumdnus jogi paranccsal szemben. A
rendelkezésre 4116 kulturilis eszkozkészletek korét a
hagyomanyok, a kordbbi tapasztalatok, az dltalinos
tarsadalmi kérnyezet és beszédméd, a képzés tartal-
ma, a szervezeti kultdra hatirozza meg. De mindig
egyéni vélasztds, dontés eredménye a konkrét eszkoz
kivélasztisa. Ezen a ponton van szerepe a kozéleti,
tudomdnyos, szakmai reflexiénak. A jogi értelmezé-
si keretbdl ki nem 1ép6, a szornyeteg jog alkalmazd-
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ellendlljunk a jogdllam hidnyinak
kovetkezményeire. Ez volt tobbek kozott a liberalis
ellenzék stratégidja a bomlé kommunizmus idején.
Azért tehette meg, hogy ezt a stratégiit vilasztja,
mert az eurépai diktaturdk a jog rendjén alapultak:
barmennyire hazugak voltak ebben a tekintetben is,
formalisan fenntartottdk a jog intézményi vildgat.
Egyel6re Magyarorszigon is létezik Alkotméanybi-
r6sag, még ha igazi alkotmdnybirdskodds nem is 1é-
tezhet az adott keretek kozott, a pusztul6 jogallam
romjain. Ez lehet6vé teszi, hogy haszndljuk a formd-
kat. E joghasznilatnak persze a helyzethez mérten
kell torténnie, ez pedig tudatos stratégiaviltisokra
kényszeriti a liberalis alkotmdnyossdg, vagyis a jogo-
sultsdgok irdnt elkotelezetteket. Egyrészt folyamato-
san tudatdban kell lenniiik annak, hogy diszlettel van
dolguk; puszta formaval, redukalt legitimitdsa intéz-
ménnyel, amelyet normalitdsra kellene kényszerite-
nitik. Sokat azonban nem virhatnak ett6l az intéz-
ménytSl. Mésrészt médositaniuk kell az értelmezé-
sen; ugy, ahogy azt Kazai Viktor jelzi [ugyanebben a
rovatban megjelent irdsdban — a szerk.J: el6 kell ven-
nitk azt a kulturalis eszkozkészletet, amelyet a dik-
tatirdk idején munkaéltak ki — a komplexebb narrativ

FORUM / 59



latasméd, a sorok kozotti olvasis eszkozét. Mind-
ekozben lehetéleg kerilni szeretnék a rendszer legiti-
méldsit azzal, hogy hasznilatba veszik a Patyomkin-
intézményeket, hiszen a jogdllam irdnt elkételezett
szakemberek a rendszer egészét romlottnak tekintik.
Vagyis, mikoézben beadvinyt irnak, maguk is tobb
értelmezési lehetSséget nyitnak sajit szovegeiknek:
egyszerre haszndljik és utasitjak el az intézményeket.
Egy-egy beadvany olyan leleplezé hatdsa reakciokra
kényszeriti a rezsim szerves elemeként miikods Al-
kotmdnybirésig testiiletét.

Részben mis a helyzet a birésigok hasznalatéval.
A perlés klasszikus stratégiai eszkoz, a biréi kar egé-
sze nem a rezsim puszta eszkoze — mint azt tudjuk,
minden szorny, a diktatdra kiva-
nalmait kiszolgdlé itélet ellenére
létezik hatdra a biréi szolgasignak
—, a biréi kar tobbszélamu. Ezért
ezen a teriileten, a szimos kudarc
ellenére is értelme lehet érdemi,
jogalakité stratégidkat miikod-
tetni. A perlés esetében a birésig
haszndlata nem arrdl szél, hogy
lehet6séget adunk néhany jogasz-
nak arra, hogy drtalmatlan kilon-
véleményével megdrizzen valamit
szakmai hitelébsl — amint az szi-
nes mellékkovetkezményként je-
lentkezik az Alkotmanybirésig
esetében. Hanem lehetSség teremtédik arra, hogy
egyéni vagy kollektiv eszkozoket adjunk a jogaikért
tellépsk kezébe. Ilyen arzendlbdvitésre akkor is lehe-
t6ség van, ha a jogosultsdg irinti igény torténetesen
nem kap elismerést a birésigon. Ervek, értelmezések
révén a jogosultsig logikdja, nyelvezete és dogmati-
kaja képes lehet a jog hétkoznapi értelmezéseinek
alakitdsdra is.

Sok mulik azon, hogy milyen dllapotban van egy
tirsadalom jogtudata. A hétkoznapi tapasztalatok, a
normativ érvek, a jogosultsagok ott hizédnak a vi-
lighoz valé viszonyaink mélyén, azoktdl el nem vi-
laszthatéan. Es a jogtudat mint ennek az altaldnos
vilagképnek a része, sok ellentmondist eltdr. Nincs
lényeges kiilonbség a jogi és nem jogi tapasztalatok
kozott a hétkoznapi élet megélése és értelmezése so-
rdn: a jogra vonatkozé valésigkonstrukeidk valtoza-
tos kulturélis formak koézé illeszkednek. Az érdekes
kérdés az, hogy a taldlkozasok a jogrendszer egyes
elemeivel (normak, intézmények, szerepldk), a meg-
élt tapasztalat hogyan kapcsolédik mds valésigkonst-
rukcidkhoz. Természetes, hogy képesek vagyunk
kiilonb6zs, akdr egymasnak ellentmondé kulturalis
formék, modellek, viszonyuldsok segitségével értel-
mezni a valésigot, az ellentmonddsok nem boritjak
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SOK MULIK AZON, HOGY MI-
LYEN ALLAPOTBAN VAN EGY
TARSADALOM JOGTUDATA.
A HETKOZNAPI TAPASZTA-
LATOK, A NORMATIV ERVEK,
A JOGOSULTSAGOK OTT HU-
ZODNAK A VILAGHOZ VA-
LO VISZONYAINK MELYEN,
AZOKTOL EL NEM VALASZT-
HATOAN. ES A JOGTUDAT
MINT ENNEK AZ ALTALANOS
VILAGKEPNEK A RESZE, SOK
ELLENTMONDAST ELTUR

tel a vildgértelmezés koherencidjat. Ahogy gondol-
koddsunkban jél megfér egymas mellett a roman-
tikus, idealizdlt szerelem képzete és a parkapcsolati
valésig szerelemtapasztalata, a jog uralmihoz, az
igazsigossighoz fiz6d8 képzetek sem feltétlentl ren-
dilnek meg az ellentmondé tapasztalatok sulya alatt.
Képesek vagyunk az igazsdgos jog absztrakcidjival
egyltt igazsdgtalan narrdcidkat is elfogadni. Egyet-
érthetlink egy tiltds minden indokdval, mik6z-
ben rendszeresen dtlépiink a szabdlyon; utdlhatjuk a
korrupciét, mikézben folyamatosan gyakoroljuk. Ez
nemcsak azt jelenti, hogy az igazsigtalan, kegyetlen,
korrupt jogi val6sdg érintetleniil hagyhatja a jogra vo-
natkozé kulturdlis mintdzatokat, hanem azt is, hogy
a szabadsdgra és jogosultsigokra
épuls jogallami rendszer elemei
nem képesek konnyedén beépiilni
a generdcidk kozott dthagyoma-
nyozott torténetekben €18 jogi
képzetekbe. A nemrég befejezett
jogtudatkutatisunk egyik tanulsd-
ga éppen az volt, hogy mind a
rendszerviltds, mind pedig a de-
mokratikus kornyezet felszamol6-
ddsa egyardnt tivol maradt a hét-
koznapi élet narraci6itél.’ Tehdt a
jogosultsdgokat tisztels, méltd-
nyos, j6 itélet megsziiletésének
elddllitdsa vagy annak segitése
nem legitimalja a fenndllé gonoszt, mert a jogtudat
alapvet6 sajitossdga az ellentmondé tartalmak befo-
gaddsa. Eppen ez az, ami minden viltozis feltétele:
a gonosz kollektiv elutasitdsihoz vezetd delegitima-
ciés municié (tapasztalat, hivatkozés, nyelvi eszko-
26k, dogmatikai és elvi érvek) felhalmozédasa.
Swidler szerint a kultdra annyiban erds, ameny-
nyiben a kulturélis jelentések képesek a cselekvés bel-
s6 és kiilsé timogatdsira: az igazsigossig vagy a kul-
turdlisan kozvetitett jogfogalom hatékonyan m-
kodhet a joghoz forduldsra vagy a jog elkertlésére
vonatkozé dontések meghozatalakor. Az intézmé-
nyek elvileg képesek koherencidt teremteni a nagyon
véltozatos képzetek kozott, csatorndkba terelni az el-
tér8 varakozédsokat. A nagyon valtozatos jogi képze-
teket, sémdkat és narricidkat 6sszef(izheti az intéz-
ményi logika, a jogdllami intézmények mikodésére
vonatkozé tapasztalat és tudds. Kutatdsunk sordn
azonban azt tapasztaltuk, hogy a jogi intézményi vi-
lag gyengén litja el ezt a funkcidjit, nincs hatdrozott
szervez$ ereje. A joggal kapcsolatos narricidkban, az
élettorténetekbe dgyazott kulturdlis mintdkban in-
koherens, viltozatos, illetve rugalmas képzeteket ta-
pasztaltunk. A jelentések, a normik és az értelmezé-
sek 4ltalaban kontextushoz kotdtten jelentek meg,
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ami rugalmassigot, alkalmazkoddéképességet jelez.
A monolit viligképek és értelmezések ritkdk, id6-
legesek és torékenyek — a jogra vonatkozé monolit
viligképek pedig kifejezetten diszfunkcionalisak is
lennének. A mindennapi élet cselekvédi szaimara ked-
vez8bb, ha kiilénb6z8 helyzetekre, kihivisokra val-
tozatos kulturilis eszkozkészletekkel képesek vila-
szolni, ha képesek rugalmasan igazolni cselekvései-
ket, és tobbféle jelentést kapcsolni azokhoz. Példdul
a munkahelyen elszenvedett igazsigtalansdg vagy
zaklatds az egyik élethelyzetben menekiiléshez, egy
misikban pedig ellendlldshoz, majd tiréshez vezet-
het attdl fiiggSen, hogy a sérelemnek milyen szemé-
lyes kontextusa van: ezek a cselekvési reakciék min-
den kiil6nbozdségiik ellenére hordozzik azt a kul-
turdlis sémadt, hogy a hivatalos eljirds lehet8sége a
vélaszthaté lehetdségek korén kiviill marad. A tavol-
sdgtartds az intézményes kezelési utaktél nem jelen-
ti tehdt a cselekvési szabadsag totdlis beszikiilését.
Azt azonban igen, hogy az intézmények nem szer-
vezik hatékonyan a cselekvési mintizatokat, nem ad-
nak igazoddsi mintikat, nem képesek az egytttm-
kodés és az egyéni jogvédelem kozpontjaiva valni.
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Viszont a jogrendszer mds szerepl6i — a jogtudomdny,
a jogi oktatds, a jogvéddk, civilek — képesek alakita-
ni a tdrsadalom normativ eszkozkészletét. Fel tudjik
mutatni a normdlist, és ezzel alakitani tudjik a valé-
sdgot, Uj stratégidkat tudnak ajdnlani dllampolgar-
nak és jogalkalmazénak egyardnt.
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