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A Fórum rovatnak ezeket az írásait részben Salát 
Orsolya szerkesztőtársunknak „A jogásznemzet ese-
te az autokráciával” című, ez év áprilisában közzé-
tett Facebook-bejegyzése indukálta, amely komoly 
visszhangot váltott ki a közösségi média felületein, 
és amelynek bővített változata olvasható e számban, 
másrészről pedig az a vita, amely lényegében 2010 
óta zajlik a szerkesztők között, arról, hogy mennyi-
ben szabad a korábbihoz hasonlóan doktrinális ke-
retek között elemezni a politikailag elkötelezett Al-
kotmánybíróság gyakran par excellence politikai mo-
tivációjú döntéseit. Hadd bocsássam előre, hogy a 
jogállamiság tekintetében kiindulópontom közel esik 
Jürgen Habermaséhoz, aki – miközben tudomásul 
veszi, hogy léteznek állami jogrendszerek jogállami 
intézmények nélkül, és jogállam-
ok is demokratikus alkotmányok 
nélkül – hangsúlyozza, hogy jog-
állam normatív értelemben nem 
lehetséges demokrácia nélkül.1 
Ennek a normatív értelemben 
vett jogállamnak a szisztemati-
kus leépítése megkezdődött rög-
tön a 2010. évi parlamenti válasz-
tások után, és lényegében azzal, 
hogy a Fidesz-kormány úgy ala-
kította a választójog szabályait, 
hogy az garantálja – lehetőség szerinti kétharma-
dos – újraválasztását a 2014-es, majd a 2018-as vá-
lasztáson, Magyarország megszűnt demokrácia is 
lenni.2

Ami a jogállam erózióját illeti, magam elég korán 
elkezdtem kongatni a vészharangot: 2010 nyarán egy 
publicisztikában már a jogállam végét vizionáltam,3 
majd 2012-ben több idegen nyelvű publikációban és 
előadásban az „alkotmányos ellenforradalom” kifeje-
zést használtam a magyarországi visszarendeződés 
leírására.4 Persze tudtam, hogy léteztek az enyémtől 
eltérő, komolyan veendő értékelések, amelyek az új 
alkotmányos rendszert – annak bírálandó elemei el-
lenére – továbbra is az európai értékeknek megfele-
lőnek ítélték.5 Többen meg is feddtek a jogállam túl 
korai elbúcsúztatása és az illiberális fordulat ellenfor-
radalomként történő aposztrofálása miatt, de – anél-
kül, hogy bármi elégtételt éreznék –, sajnos, úgy 
tűnik,  hogy az Európa Tanács és az Európai Unió 
kemény kritikái is igazolták a magyarországi alkot-
mányos folyamatoknak ilyetén minősítését. 

A magyarországi folyamatok számomra legizgal-
masabb kérdése éppen az, hogy miért nem alakult ki 
az alkotmányos értékek iránt erősebb tisztelet a rend-
szerváltás első húsz esztendejében, ami megakadá-
lyozta – vagy legalábbis megnehezítette – volna a li-
berális demokrácia ilyen villámgyors leépítését. És ez 
felveti a kérdést, hogy kit hibáztassunk a demokra-
tikus jogállamiság elvesztése miatt: a Fideszt és kor-
mányát, hogy populista retorikájával háttérbe szorí-
totta a demokratikus értékek fontosságát; a tehetet-
len ellenzékét, hogy nem tudott csábító alternatívát 
kínálni; a demokratikus értékek iránt elkötelezett eli-
tet, hogy képtelen volt meggyőzően érvelni ezen ér-
tékek mellett – vagy a ’népet’, hogy eleve nem volt 
vevő ezekre az értékekre. Az autokratikus hajlamú 

politikusoknak persze komoly a 
felelősségük, de az ő céljuk nyil-
vánvalóan a hatalom minden áron 
való megtartása. A magát de-
mokratikusnak tartó ellenzéktől 
viszont elvárható, hogy a hatalom 
visszaszerzésére való törekvése 
közepette ne feledkezzen meg az 
alkotmányos értékekről. Azt ille-
tően, hogy a társadalom meggyő-
ződjön az alkotmányos jogállam 
előnyeiről a rendet és biztonságot 

ígérő autokráciával szemben, felelősség terheli az ér-
telmiségi – és ezen belül is a jogászi – elitet. 

Egyes szerzők egyenesen úgy gondolják, hogy a 
ke let-közép-európai rendszerváltások visszaren de ző-
désében komoly szerepet játszottak az alkotmánybí-
róságok és az azokat támogató liberális jogászi elit a 
„jogi alkotmányosság” (‘legal constitutionalism’) pre-
ferálásával, szemben az alkotmányos kérdésekbe a la-
kosságot jobban bevonó, „részvételi” (‘participatory’) 
vagy „civil” (‘civic’) alkotmányossággal.6 A magyar 
szerzők közül Horkay Hörcher Ferenc képvisel ha-
sonló álláspontot, akinek a legnagyobb prob lé mája a 
jogi alkotmányosság fő hazai kép viselőjével, a Só-
lyom László vezette Alkotmánybírósággal, hogy az 
nem engedte érvényesülni az Antall-kormány első 
igazságtételi terveit, mondván, hogy „a mindig rész-
leges és szubjektív igazságosságnál a tárgyi és formális el-
vekre támaszkodó jogbiztonság előbbrevaló” (11/1992. 
(III. 5.) AB határozat). Azzal, hogy a szigorú jog-
folytonosság talaján maradt, Horkay szerint az Al-
kotmánybíróság előállította a rendszerváltás igazsá-
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gosság-deficitjét, eleve lemondva az emberekben 
meglévő igazságérzet, igazságosságigény ki elé gí té sé-
ről, nagy tömegeket elidegenítve az alkotmányosság 
eszméjétől.7 Vagyis a „jogi alkotmányosság” bűne e 
felfogás képviselői szerint az, hogy túlzott mérték-
ben a jogászi elit privilégiumává tette az alkotmány 
ügyét. Miközben én, aki a magyar Alkotmánybí ró-
ságnak – annak első, legaktívabbnak mondható hat 
évében – munkatársa voltam, valóban sok jelét ta-
pasztaltam (magamon is) ennek az attitűdnek, azt 
gondolom, hogy az alkotmányos kérdések iránti va-
lódi társadalmi érdeklődés,8 és az ahhoz szükséges 
alkotmányos kultúra hiányában nem nagyon volt re-
alitása a populárisabb9 alkotmányosságnak.10

Az alkotmányos jogállamiság kérdései iránti érdek-
telenség és az alkotmányos kultúra hiánya felveti a 
„nép” felelősségét az autoritáriánus populizmus sikeré-
ben. Kim Scheppele legújabban amellett érvelt, hogy 
alapvetően a politika hagyta cserben az embereket, 
akik csak a nekik ajánlott lehetőségek közül tudnak 
választani.11 Ugyanakkor Ronald Inglehart és Pip pa 
Norris arra hívják fel a figyelmet, hogy hiba len ne azt 
gondolni, hogy az emberek kizárólag gazdasági okok-
ból támogatják az Orbánhoz ha-
sonló autokrata populista vezető-
ket; a pszichológiai tényezőknek 
talán még nagyobb is a szerepe. 
Az idősebb és kevésbé iskolázott 
emberek hajlamosak vonzódni a 
hagyományos kulturális értékek-
hez, támogatni a nacionalista és 
xenofób célokat, ragaszkod ni az 
ódivatú nemi szerepekhez, elutasí-
tani a társadalom peri fé  riájára szo-
rultakat, a me ne kül te ket.12 Véle-
ményem szerint annak megállapításához, hogy a szél-
sőséges jobboldali pártok sok támogatója tisztában 
van e pártok kirekesztő, nacionalista, homofób, rasz-
szista és autokratikus eszméivel és céljaival, és mégis 
támogatják őket, nem kell elmennünk addig, ameddig 
Daniel Goldhagen elment azzal a felvetésével, misze-
rint az egyszerű német embereket mint Hitler tudatos 
hóhérait terheli felelősséget a holokausztért,13 vagy 
ameddig Márai Sándor elment a „zsidófaló, nácibarát” 
magyar keresztény középosztály változásra képtelen 
voltának taglalásával.14 Azokat, akik tudatosan ellen-
zik a liberális demokrácia elveit, nem menteném fel a 
valóban megtévesztett, manipulált hívekkel, illetve a 
megfé lem lí tettekkel együtt.

Kétségtelen, hogy nehezíti az Orbánhoz hasonló 
populisták autoritáriánus céljainak felismerését az, 
hogy igyekeznek megőrizni a legalitás látszatát; sőt, 
olykor még az alkotmányosságét is.15 Ez utóbbi te-
kintetben a Fidesznek alkotmányozó többsége birto-

kában könnyebb dolga van, mint a Kaczynski-féle 
lengyel Jog és Igazságosság Pártnak (PiS), amely – 
nem rendelkezvén kétharmados többséggel a Szejm-
ben – hasonlóan autokratikus célja elérése érdekében 
nap mint nap kénytelen megsérteni az 1997-es libe-
rális demokratikus alkotmányt. Érdekes, nehezen el-
dönthető kérdés, hogy vajon eltérő megítélés alá 
kell-e tartoznia a magyar és a lengyel kormánynak, 
pusztán azért, mert az egyiknek nem feltétlenül kell 
megsértenie a saját maga alkotta „illiberális” alkot-
mányát, például ahhoz, hogy lecserélje a teljes alkot-
mánybíróságot és legfelső bíróságot lojális tagokra, 
miközben a másik kormány alkotmánysértések sorát 
követi el.16 Az alkotmányosság látszata megőrzésé-
nek célja fontos lehet; ennek bizonyítéka, hogy a len-
gyel kormány mindent elkövet annak érdekében, 
hogy egy új alkotmánnyal legitimálni tudja auto ri tá-
ri us törekvéseit.17

Éppen ez az alkotmányos jogállami látszat az, ami 
– ahogy Salát Orsolya szerkesztőtársam fogalmaz – 
sajátos csapdahelyzetet eredményez, az országon be-
lül és kifelé egyaránt. Alapot teremt az alkotmányos-
ság fogalmával való visszaélésre azok számára, akik 

éppenséggel annak felszámolásán 
munkálkodnak. Befelé azért van 
erre szükség, mert még a rend-
szerváltás előtti időből maradt 
egyfajta presztízse a legalitásnak, 
ami az állami jogrendszer fontos-
ságába, vagyis a pusztán formális 
jogállamiságba vetett hitet jelenti 
csupán, a saját szabályok lehetőség 
szerinti betartásának megkövete-
lését.18 Az alkotmányosság fogal-
mával való visszaélésnek sajátos 

európai uniós megnyilvánulása az alkotmányos iden-
titás fogalmával való visszaélés, aminek jó példája a 
magyar kormány 2016-ban még elvetélt, majd 2018-
ban – a kétharmad visszaszerzését követően – sike-
resen elfogadott Hetedik Alaptörvénymódosítása, il-
letve a kettő között az alkotmányi passzust helyette-
sítő alkotmánybírósági alkotmányértelmezés.19 Az 
Európai Unió Szerződése 4. cikkelye (2) bekezdésé-
nek ilyen használata egyszersmind visszaélés az al-
kotmányos pluralizmus intézményével is.20

Visszatérve az írás elején felvetett dilemmára: sza-
bad-e belesétálni a jogállami gondolkodás csapdájá-
ba egy, az autokrácia felé haladó rendszerben? Azt 
gondolom, hogy több előny származik a legalitás ezen 
minimumának fenntartásából, mint teljes elvetésé-
ből. De közben szem előtt kell tartanunk Habermas 
distinkcióját, és világossá kell tennünk, hogy a jog-
államiság e formális értelmének elfogadása nem je-
lent megalkuvást, hiszen nem állítjuk, hogy ennek a 
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jogállamiságnak bármi köze lenne a normatív érte-
lemben vett jogállamisághoz, ami nem létezhet de-
mokrácia nélkül. Márpedig a mai Magyarország nem 
demokratikus jogállam. Ahogy nem volt az 1989 
előtt sem. Mégis, ahogyan azt az Alkotmánybíróság 
a 11/1992. (III. 5.) AB határozatban megállapította: 
„a rendszerváltás a legalitás alapján ment végbe. A leg-
alitás elve azt a követelményt támasztja a jogállammal 
szemben, hogy a jogrendszer önmagára vonatkozó sza-
bályai feltétlenül érvényesüljenek. A politikai szempont-
ból forradalmi változásokat bevezető Alkotmány és sar-
kalatos törvények a régi jogrend jogalkotási szabályainak 
betartásával, formailag kifogástalanul, és kötelező erejü-
ket ebből származtatva jöttek létre. A régi jog továbbra 
is hatályban maradt.” 

Más szóval, egy nem jogállami rendszer legalitá-
sának fenntartása is szolgálhatja a jogállamiság ki-
alakítását – a mostani helyzetben visszaállítását. 
Ahogy Alon Harel érvel Why Law Matters („Miért 
számít a jog”) című könyvében, a jogi intézmények-
nek és eljárásoknak önértékük van, ami nem feltét-
lenül függ attól, hogy mindenkor betöltik-e az álta-
lunk kívánatosnak tartott céljukat: a jogok védelmét 
és a demokrácia szolgálatát.21 Ugyanakkor persze a 
visszamenőleges igazságszolgálatatás tilalmát kimon-
dó 1992-es alkotmánybírósági döntésnek az a kívá-
nalma, miszerint „az alkotmány fogalmi kultúrájának 
és értékrendjének át kell hatnia az egész társadalmat”, 
nem teljesült, ami nyilván megkönnyítette a jogállam 
leépítését. Mégis, ebben a helyzetben – miként 1989 
előtt – is érdemes fenntartani az alkotmányjog for-
mális legalitását: ahogy Robert Post mondja, az al-
kotmányjog és az alkotmányos kultúra dialektikus 
viszonyban állnak egymással – az alkotmányjognak 
egyfelől forrása a kultúra, és egyszersmind alakítja is 
azt.22 Hátha ez a jelenlegi nem jogállami alkotmány-
jog – más egyéb, itt nem tárgyalható feltételek telje-
sülése esetén – hozzájárul egy alkotmányos kultúra 
és egy alkotmányos jogállam kialakulásához.
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