Halmai Gdbor
A JOGALLAMI GONDOLKODAS CSAPDAJA

A Férum rovatnak ezeket az irdsait részben Salit
Orsolya szerkeszt6tarsunknak , A jogdsznemzet ese-
te az autokricidval” cimd, ez év dprilisiban koézzé-
tett Facebook-bejegyzése indukdlta, amely komoly
visszhangot véltott ki a kdzosségi média feliiletein,
és amelynek bdvitett valtozata olvashaté e szamban,
masrészrél pedig az a vita, amely 1ényegében 2010
ota zajlik a szerkesztSk kozott, arrdl, hogy mennyi-
ben szabad a kordbbihoz hasonléan doktrindlis ke-
retek k6zott elemezni a politikailag elkételezett Al-
kotmanybirésig gyakran par excellence politikai mo-
tiviciéju dontéseit. Hadd bocsdssam elére, hogy a
jogallamisdg tekintetében kiindulépontom kozel esik
Jirgen Habermaséhoz, aki — mikozben tudomdsul
veszi, hogy léteznek dllami jogrendszerek jogdllami
intézmények nélkil, és jogallam-
ok is demokratikus alkotmédnyok
nélkil — hangsilyozza, hogy jog-
dllam normativ értelemben nem
lehetséges demokricia nélkul.!
Ennek a normativ értelemben
vett jogallamnak a szisztemati-
kus leépitése megkezd8dott rog-
ton a 2010. évi parlamenti vilasz-
tasok utdn, és lényegében azzal,
hogy a Fidesz-kormany tugy ala-
kitotta a vilasztéjog szabilyait,
hogy az garantilja — lehet8ség szerinti kétharma-
dos — tjravilasztisit a 2014-es, majd a 2018-as vi-
lasztdson, Magyarorszdg megsz(int demokricia is
lenni.?

Ami a jogéllam erézi6jit illeti, magam elég kordn
elkezdtem kongatni a vészharangot: 2010 nyardn egy
publicisztikdban mér a jogallam végét viziondltam,?
majd 2012-ben t6bb idegen nyelvi publikdciéban és
eléaddsban az ,,alkotmanyos ellenforradalom” kifeje-
zést hasznédltam a magyarorszigi visszarendez3dés
leirdsira.* Persze tudtam, hogy léteztek az enyémtél
eltérs, komolyan veendd értékelések, amelyek az uj
alkotmdnyos rendszert — annak birdlandé elemei el-
lenére — tovébbra is az eurdpai értékeknek megfele-
18nek itélték.’ Tobben meg is feddtek a jogdllam tul
korai elbucsuztatisa és az illiberalis fordulat ellenfor-
radalomként torténd aposztrofdlisa miatt, de — anél-
kiil, hogy barmi elégtételt éreznék —, sajnos, Ggy
tlinik, hogy az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié
kemény kritikai is igazoltik a magyarorszdgi alkot-
ményos folyamatoknak ilyetén mindsitését.
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AZ7ZAL, HOGY A FIDESZ-KOR-
MANY UGY ALAKITOTTA A
VALASZTOJOG SZABALYA-
IT, HOGY AZ GARANTALJA -
LEHETOSEG SZERINTI KETHAR-
MADOS — UJRAVALASZTASAT A
2014-ES, MAJD A 2018-AS VA-
LASZTASON, MAGYARORSZAG
MEGSZUNT DEMOKRACIA IS
LENNI

A magyarorszagi folyamatok szimomra legizgal-
masabb kérdése éppen az, hogy miért nem alakult ki
az alkotmanyos értékek irdnt erésebb tisztelet a rend-
szervaltds els6 husz esztendejében, ami megakadd-
lyozta — vagy legalibbis megnehezitette — volna a li-
beralis demokrécia ilyen villimgyors leépitését. Es ez
felveti a kérdést, hogy kit hibaztassunk a demokra-
tikus jogdllamisdg elvesztése miatt: a Fideszt és kor-
mdnyit, hogy populista retorikdjéval hittérbe szori-
totta a demokratikus értékek fontossdgit; a tehetet-
len ellenzékét, hogy nem tudott csdbité alternativit
kinalni; a demokratikus értékek irdnt elkotelezett eli-
tet, hogy képtelen volt meggy6z8en érvelni ezen ér-
tékek mellett — vagy a népet’, hogy eleve nem volt
vevs ezekre az értékekre. Az autokratikus hajlamu
politikusoknak persze komoly a
telelgsségiik, de az 6 céljuk nyil-
vénval6an a hatalom minden dron
valé megtartdsa. A magit de-
mokratikusnak tart6 ellenzéktél
viszont elvdrhatd, hogy a hatalom
visszaszerzésére val6 torekvése
kozepette ne feledkezzen meg az
alkotmdnyos értékekrsl. Azt ille-
téen, hogy a tirsadalom meggys-
28djon az alkotmdnyos jogallam
elényeirdl a rendet és biztonsigot
igéré autokricidval szemben, felel6sség terheli az ér-
telmiségi — és ezen belil is a jogdszi — elitet.

Egyes szerzék egyenesen ugy gondoljik, hogy a
kelet-k6zép-eurdpai rendszerviltisok visszarendezd-
désében komoly szerepet jatszottak az alkotmanybi-
r6sdgok és az azokat timogaté liberilis jogdszi elit a
»jogi alkotmanyossdg” (‘legal constitutionalism’) pre-
feralasival, szemben az alkotmdnyos kérdésekbe a la-
kossagot jobban bevong, ,részvételi” (‘participatory’)
vagy ,civil” (‘civic’) alkotmanyossdggal.® A magyar
szerzk koziil Horkay Horcher Ferenc képvisel ha-
sonlé dlldspontot, akinek a legnagyobb problémdja a
jogi alkotmanyossig {6 hazai képviseljével, a S6-
lyom Lidszl6 vezette Alkotmdnybirésiggal, hogy az
nem engedte érvényesilni az Antall-kormény elsé
igazsdgtételi terveit, mondvan, hogy ,a mindig rész-
leges és szubjektiv igazsdgossagndl a targyi és formalis el-
vekre tdmaszkods jogbiztonsdg elébbrevals” (11/1992.
(II. 5.) AB hatédrozat). Azzal, hogy a szigoru jog-
folytonossdg talajin maradt, Horkay szerint az Al-
kotmdnybirésig elééllitotta a rendszervaltas igazsd-

FORUM / 47



gossdg-deficitjét, eleve lemondva az emberekben
megléve igazsigérzet, igazsigossigigény kielégitésé-
18], nagy tomegeket elidegenitve az alkotmanyossig
eszméjétSl.” Vagyis a ,jogi alkotmdnyossig” biline e
telfogds képvisel6i szerint az, hogy tulzott mérték-
ben a jogdszi elit privilégiumavd tette az alkotmdny
ugyét. Mikozben én, aki a magyar Alkotménybird-
sagnak — annak els6, legaktivabbnak mondhaté hat
évében — munkatdrsa voltam, valéban sok jelét ta-
pasztaltam (magamon is) ennek az attitGdnek, azt
gondolom, hogy az alkotmanyos kérdések irdnti va-
16di tirsadalmi érdeklédés,® és az ahhoz sziikséges
alkotmanyos kultdra hidnyidban nem nagyon volt re-
alitdsa a populdrisabb’ alkotmanyossignak.®

Az alkotmdnyos jogallamisdg kérdései irdnti érdek-
telenség és az alkotmanyos kultira hidnya felveti a
,nép” felel6sségét az autoritiridnus populizmus sikeré-
ben. Kim Scheppele legijabban amellett érvelt, hogy
alapvetéen a politika hagyta cserben az embereket,
akik csak a nekik ajinlott lehet8ségek kozil tudnak
vélasztani.” Ugyanakkor Ronald Inglehart és Pippa
Norris arra hivjak fel a figyelmet, hogy hiba lenne azt
gondolni, hogy az emberek kizarélag gazdasdgi okok-
bél timogatjik az Orbianhoz ha-
sonlé autokrata populista vezets-
ket; a pszicholégiai tényezéknek
talin még nagyobb is a szerepe.
Az id6sebb és kevésbé iskolazott
emberek hajlamosak vonzédni a
hagyomdnyos kulturilis értékek-
hez, timogatni a nacionalista és
xenofdéb célokat, ragaszkodni az
6divatu nemi szerepekhez, elutasi-
tani a tirsadalom periféridjira szo-
rultakat, a menekiilteket.!? Véle-
ményem szerint annak megallapitdsihoz, hogy a szél-
s6séges jobboldali partok sok timogatéja tisztiban
van e partok kirekeszt$, nacionalista, homoféb, rasz-
szista és autokratikus eszméivel és céljaival, és mégis
timogatjik Sket, nem kell elmenniink addig, ameddig
Daniel Goldhagen elment azzal a felvetésével, misze-
rint az egyszer( német embereket mint Hitler tudatos
hoéhérait terheli felelésséget a holokausztért,'® vagy
ameddig Marai Sdndor elment a ,zsid6fald, nicibarit”
magyar keresztény kozéposztaly véltozasra képtelen
voltdnak taglaldsdval.!* Azokat, akik tudatosan ellen-
zik a liberdlis demokricia elveit, nem menteném fel a
valéban megtévesztett, manipuldlt hivekkel, illetve a
megfélemlitettekkel egyiitt.

Kétségtelen, hogy neheziti az Orbianhoz hasonlé
populistdk autoritdridnus céljainak felismerését az,
hogy igyekeznek megérizni a legalitds latszatat; s6t,
olykor még az alkotmdnyossigét is."* Ez utébbi te-
kintetben a Fidesznek alkotmanyozé tobbsége birto-
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...SZABAD-E BELESETALNI A
JOGALLAMI GONDOLKO-
DAS CSAPDAJABA EGY, AZ
AUTOKRACIA FELE HALA-
DO RENDSZERBEN? AZT GON-
DOLOM, HOGY TOBB ELONY
SZARMAZIK A LEGALITAS
EZEN MINIMUMANAK FENN-
TARTASABOL, MINT TELJES
ELVETESEBOL

kaban konnyebb dolga van, mint a Kaczynski-féle
lengyel Jog és Igazsigossig Partnak (PiS), amely —
nem rendelkezvén kétharmados tobbséggel a Szejm-
ben — hasonléan autokratikus célja elérése érdekében
nap mint nap kénytelen megsérteni az 1997-es libe-
rilis demokratikus alkotmanyt. Erdekes, nehezen el-
donthets kérdés, hogy vajon eltéré megitélés ald
kell-e tartoznia a magyar és a lengyel kormanynak,
pusztdn azért, mert az egyiknek nem feltétleniil kell
megsértenie a sajit maga alkotta ,illiberélis” alkot-
mdnyit, példdul ahhoz, hogy lecserélje a teljes alkot-
manybirésdgot és legfelsd birésdgot lojalis tagokra,
mikézben a masik kormdny alkotmdnysértések sordt
koveti el.’ Az alkotmanyossdg litszata megSrzésé-
nek célja fontos lehet; ennek bizonyitéka, hogy a len-
gyel kormédny mindent elkévet annak érdekében,
hogy egy Gj alkotmdnnyal legitimalni tudja autoritd-
rius torekvéseit.!”

Eppen ez az alkotmanyos jogllami latszat az, ami
— ahogy Saldt Orsolya szerkesztStirsam fogalmaz —
sajtos csapdahelyzetet eredményez, az orszdgon be-
lil és kifelé egyardnt. Alapot teremt az alkotmanyos-
sdg fogalmaval valé visszaélésre azok szdmadra, akik
éppenséggel annak felszamoldsin
munkdlkodnak. Befelé azért van
erre szitkkség, mert még a rend-
szerviltds elStti id6bél maradt
egyfajta presztizse a legalitisnak,
ami az allami jogrendszer fontos-
sdgédba, vagyis a pusztin formalis
jogallamisigba vetett hitet jelenti
csupdn, a sajit szabalyok lehetdség
szerinti betartisinak megkdvete-
lését.’® Az alkotmanyossig fogal-
madval valé visszaélésnek sajitos
eurépai uniés megnyilvanuldsa az alkotmanyos iden-
titds fogalmaval valé visszaélés, aminek j6 példdja a
magyar kormédny 2016-ban még elvetélt, majd 2018-
ban — a kétharmad visszaszerzését kovetSen — sike-
resen elfogadott Hetedik Alaptorvénymdédositdsa, il-
letve a kett$ kozott az alkotmdnyi passzust helyette-
sit6 alkotmanybirésigi alkotmanyértelmezés.”” Az
Eurépai Uni6 Szerzédése 4. cikkelye (2) bekezdésé-
nek ilyen hasznélata egyszersmind visszaélés az al-
kotmdnyos pluralizmus intézményével is.?°

Visszatérve az irds elején felvetett dilemmdra: sza-
bad-e belesétdlni a jogdllami gondolkodds csapdajé-
ba egy, az autokricia felé haladé rendszerben? Azt
gondolom, hogy t6bb elény szirmazik a legalitds ezen
minimumadnak fenntartdsibdl, mint teljes elvetésé-
bél. De kézben szem el6tt kell tartanunk Habermas
distinkci6jét, és vildgossd kell tenniink, hogy a jog-
dllamisig e formalis értelmének elfogaddsa nem je-
lent megalkuvist, hiszen nem allitjuk, hogy ennek a
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jogillamisdgnak barmi koze lenne a normativ érte-
lemben vett jogallamisdghoz, ami nem létezhet de-
mokrécia nélkil. Mérpedig a mai Magyarorszig nem
demokratikus jogdllam. Ahogy nem volt az 1989
elétt sem. Mégis, ahogyan azt az Alkotménybirésig
2 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozatban megallapitotta:
»a rendszervdltds a legalitds alapjin ment végbe. A leg-
alitds elve azt a kivetelményt tamasztja a jogdllammal
szemben, hogy a jogrendszer onmagdra vonatkozd sza-
bdlyai feltétleniil érvényesiiljenek. A politikai szempont-
bdl forradalmi viltozdsokat bevezetd Alkotmdny és sar-
kalatos tirvények a régi jogrend jogalkotdsi szabdlyainak
betartdsdval, formailag kifogdstalanul, é kitelezd erejii-
ket ebbil szdrmaztatva jottek létre. A végi jog tovdbbra
is hatdlyban maradt.”

Mis széval, egy nem jogédllami rendszer legalita-
sanak fenntartdsa is szolgalhatja a jogédllamisdg ki-
alakitdsdt — a mostani helyzetben visszaallitdsat.
Ahogy Alon Harel érvel Why Law Matters (,Miért
szamit a jog”) cimd konyvében, a jogi intézmények-
nek és eljardsoknak 6nértékik van, ami nem feltét-
lentl fiigg attdl, hogy mindenkor betoltik-e az dlta-
lunk kivinatosnak tartott céljukat: a jogok védelmét
és a demokricia szolgalatit.”! Ugyanakkor persze a
visszamendleges igazsdgszolgalatatds tilalmét kimon-
d6 1992-es alkotménybirésdgi dontésnek az a kiva-
nalma, miszerint ,,az alkotmdny fogalmi kultiirdjanak
és értékrendjének dt kell hatnia az egész tdarsadalmar’,
nem teljesiilt, ami nyilvin megkonnyitette a jogdllam
leépitését. Mégis, ebben a helyzetben — miként 1989
elétt — is érdemes fenntartani az alkotmanyjog for-
malis legalitdsit: ahogy Robert Post mondja, az al-
kotmanyjog és az alkotményos kultira dialektikus
viszonyban allnak egymdssal — az alkotmanyjognak
egyteldl forrdsa a kultura, és egyszersmind alakitja is
azt.”> Hétha ez a jelenlegi nem jogallami alkotmany-
jog — mds egyéb, itt nem tdrgyalhaté feltételek telje-
stlése esetén — hozzdjirul egy alkotmdnyos kultira
és egy alkotmdnyos jogillam kialakuldsdhoz.
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