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A tanulmány kiindulópontként fogadja el azt a szá-
mos szerző által igazolt állítást, hogy az Alaptörvény 
L) cikkének családfogalma tartalom tekintetében el-
lentétes azzal, ami az európai alkotmányos kontex-
tusból következik.1 Jelen tanulmány nem azt elemzi 
tehát, hogy az Alaptörvény családfogalma hogyan vi-
szonyul a létező európai és nemzetközi sztender-
dekhez,2 mert ezt a viszonyt már feltárták: szembe-
helyezkedik velük. Az erre vezető megállapítások 
hozzájárultak a fogalom ellentmondásainak tudato-
sításához, a fogalom létezésén ugyanakkor nem vál-
toztathattak. A kritika ebben az értelemben vissz-
hang nélkül maradt. Van itt tehát egy fogalom, amely 
a jogrendszer alapjaként szolgáló 
Alaptörvény részeként egyben a 
jogrendszer részévé is vált; ki-
mondva, hogy a családi kapcsolat 
alapja férfi és nő házassága, illet-
ve a szülő–gyermek viszony. Ez 
pedig az alkotmányjogtól külön-
böző jogágakban is változást hoz-
hat, az érintett jogszabályokkal 
dolgozó jogalkalmazót pedig ki-
hívás elé állíthatja. Kérdésfeltevésem ezért a fenti, 
vagyis az Alaptörvényben megjelenő családfogalom, 
valamint a jogrendszer egyéb szintjein megjelenő kü-
lönböző családfogalmak kapcsolatára, illetve ez utób-
bi fogalmak alkalmazására szorítkozik.

A tanulmány központi állítása, hogy nincs kimu-
tatható szisztematikus kapcsolat az L) cikk családfo-
galma és a jogrendszer egyéb szintjein megjelenő más 
családfogalmak között, és az alkotmányos szinten 
kodifikált családfogalom jelenleg nem határozza meg 
a jogrendszerben létező egyéb családfogalmak értel-
mezését. Ez az állítás azonban paradoxonhoz vezet. 

A paradoxon első összetevője a tanulmány kiin-
dulópontjából következik. Amennyiben az L) cikk 
családfogalma a törvény által elismert más, a foga-
lomból viszont kirekesztett társas együttélési formák-
nak nem, vagy csak a korábbi intézményvédelmi 
szinthez képest alacsonyabb mértékben biztosít vé-
delmet, az alkotmányosság érdekei azt kívánják, hogy 

a fogalom a gyakorlatban ne legyen képes gyökeret 
verni. A kapcsolat hiánya tehát kedvező e szempont-
ból. Jelen tanulmány viszont a paradoxon másik ösz-
szetevőjére irányítja a figyelmet: arra, hogy a jogbiz-
tonság alapjait ássa alá, ha ez a kapcsolat hiányzik, 
vagy nem megfelelő az iránya. 

A tanulmány első tartalmi része az alkotmányos 
norma, valamint az alacsonyabb szintű jogforrások 
által használt fogalmak értelmezésével, illetve a fo-
galmak egymáshoz való viszonyulásának dogmati-
kájával foglalkozik. A második tartalmi egység eu-
rópai keretben tekinti át azokat a különböző attitű-
döket, amelyekkel a nemzeti alkotmányok a család 

fogalmához közelítenek, és ebben 
a rendszerben értékeli az Alaptör-
vény által választott megoldást.  
A harmadik fejezet az első két 
egységet az empíria szempontjai-
nak veti alá, azt vizsgálva, hogy 
mennyiben igazolja vissza a gya-
korlat a dogmatikai szükségszerű-
séget és az Alaptörvény ambícióit 
a család fogalmának alakítására. 

Az L) cikk és az alkotmányjogtól eltérő szakjogági3 
jogalkalmazás közötti kapcsolat hiánya jelen körül-
mények között a fogalom problematikus tartalmára 
az egyetlen tartható választ adja, a jogállamiság ko-
ordináta-rendszerében viszont tarthatatlan állapot-
hoz vezet. Ez az állapot újabb adalékot jelent az L) 
cikk kritikájához. 

„FEJTETõRE ÁLLíTOTT” 
cSALÁDFOGALMAK 

A jogrendszerben a család fogalmával különböző 
kontextusokban, illetve különböző jelentéstartalom-
mal találkozhatunk – az alábbiakban néhány ismer-
tebb példára utalok. 

A vonatkozó kormányrendelet4 szerint a családi 
otthonteremtési kedvezményt (CSOK) együttes 
igénylőként fiatal házaspárok és élettársak igényel-
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hetik, egyedülálló igénylőként pedig az a személy je-
lentkezhet, aki „hajadon, nőtlen, özvegy, özvegy be-
jegyzett élettárs, elvált, elvált bejegyzett élettárs vagy az, 
akinek a házassága, bejegyzett élettársi kapcsolata meg-
szűnt és nincs élettársa”.5 A kedvezmény legmagasabb 
összege a gyermekek számától függ6 – azt pedig kü-
lön határozza meg a rendelet, hogy kit lehet gyer-
meknek tekinteni,7 illetve az igénylők egyes csoport-
jai szerint hogyan kell meghatározni a kedvezmény 
összegét megalapozó gyermekszámot.8 A rendelet al-
kalmazásában kialakul tehát egy „családfogalom”: 
egy olyan definíció, amelynek értelmében – külön-
böző konstrukciókban ugyan, de – családi otthon lé-
tesítéshez kaphatnak támogatást házaspárok, élettár-
sak és egyedülálló személyek a velük együtt költöző 
gyermekekre való tekintettel. 

A Büntető Törvénykönyv9 XX. fejezete a „gyer-
mekek érdekét sértő és a család elleni bűncselekmények” 
között tárgyalja a kapcsolati erőszak tényállását, 
amelynek passzív alanya tág – a 
szociológiai értelemben vett csa-
ládot felölelő; az élettársakat és a 
gondnoki, illetve gyámi kapcso-
latban állókat is magában fogla- 
ló – személyi körből kerülhet ki.10 
A fejezetcím által kijelölt keretben 
a Btk. mintegy magától értetődő-
en, külön definíció nélkül is csa-
ládként kezeli a felsorolt kapcso-
lattípusokban élő személyeket. 

A harmadik országbeli állam-
polgárok beutazását és tartózko-
dását szabályozó törvény11 szerint 
családtag a harmadik országbeli 
állampolgár házastársa, házastár-
sával közös kiskorú gyermeke, il-
letve a harmadik országbeli ál-
lampolgárnak vagy házastársának eltartott kiskorú 
gyermeke, ha felette a házaspár másik tagja szülői 
felügyeleti jogot gyakorol. Ebben a kontextusban a 
gyermek definíciójába feltétlenül beletartozik az 
örökbefogadott és a nevelt gyermek is, ugyanakkor 
alkalmazásában a házasság fennállása meghatározó 
feltétel – élettársi kapcsolatról szó sem esik ebben a 
jogszabályban. 

Az örökbefogadás jelenleg hatályos szabályai sze-
rint közös örökbe fogadásra kizárólag házasságban 
élő személyeknek van lehetősége; mindenki más 
egyedülálló örökbefogadóként jelentkezhet örökbe-
fogadó szülőnek.12 Aki tehát élettársával szeretne 
örökbe fogadni, élettársával közösen ezt nem teheti 
meg a fennálló kapcsolatának keretein belül. Külön-
böző nemű párok esetében a közös örökbefogadás 

úgy válhat lehetségessé, ha a felek házasságot kötnek, 
az azonos nemű párok számára azonban kifejezetten 
kizárt a közös örökbefogadás lehetősége.13 E család-
fogalom szerint az egyedülálló örökbefogadó és az 
örökbefogadott gyermek családot alkot ugyan, ennek 
a közösségnek azonban – nemére való tekintet nél-
kül – nem részese az egyedülálló örökbefogadó élet-
társa. 

A felsorolt példák egytől-egyig a család szakjogági 
értelemben vett definíciói. Hatókörük korlátolt: az 
adott jogviszony vonatkozásában határozzák meg a 
család kiterjedését; különböző terjedelemben, kizá-
rólag azzal a céllal, hogy a jogszabály szabályozási 
tárgyának megfelelő konkrét joghatásokat váltsanak 
ki a megadott személyi kör vonatkozásában. Ezek a 
fogalmak egymás mellett, mintegy párhuzamos uni-
verzumokként léteznek – találunk közöttük nyitott 
és zárt, a kereteket tágan értelmező vagy éppen szűk-
re szabó családfogalmakat, olykor radikális ellenté-

tük pedig nem zavaró a jogalkal-
mazó számára, hiszen alkalmazá-
si körük a lefedett életviszonyok 
különbözősége miatt egymással 
nem ütközik. Az egyik fogalom 
nem hat ki a másik értelmezésére: 
különböző élethelyzetekben – a 
különböző szakjogági családfelfo-
gások szerint – akár egyidejűleg is 
más-más státuszokat tölthetnek be 
ugyanazok az emberek.

A szakjogágakhoz képest léte-
zik viszont egy általános jogág, az 
alkotmányjog, amely szintén be-
vezet egy kodifikált formában lé-
tező családfogalmat. Az Alaptör-
vény L) cikk (1) bekezdésének je-
lenleg hatályos tartalma szerint 

Magyarországon a családi kapcsolat alapja a férfi és 
nő között létrejött házasság, illetve a szülő–gyermek 
viszony.14 

Míg a szakjogági családfogalmak közötti ellenté-
tek irrelevánsak, hiszen a gyakorlatban ezek a fogal-
mak nem találkoznak egymással, addig a jogrend-
szer alapjaként funkcionáló alkotmányos norma csa-
ládfogalma kapcsolatban van minden szakjogági 
családfogalommal – illetve kapcsolatban kellene len-
nie ezekkel. 

Tóth Gábor Attila doktori értekezésében „fejtetőre  
állított alkotmányként” hivatkozik az alkotmányjo-
gi érvelésnek arra a tipikus hibájára, amikor az alkot-
mánynál alacsonyabb szintű jogszabályokban talál-
ható rendelkezések válnak – tévedésből – alkotmá-
nyossági mércévé.15 A szakjogági szabályok és az 
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alkotmány érintkeznek egymással, de nem mindegy, 
hogy melyiket használjuk következtetéseink kiindu-
lópontjaként, hiszen a jogforrási hierarchiát állítjuk 
feje tetejére, ha – az alkotmány és az alárendelt nor-
mák viszonyát felcserélve – a szakjogági szabályok 
tartalmából próbálunk következtetni az alkotmány 
által használt fogalmak jelentésére. Lentről felfelé kö-
vetkeztetni tehát tilos, a mindenkori alkotmány nyers 
szövege azonban önmagában kevés ahhoz, hogy fent-
ről lefelé megalapozott konklúziókra jussunk.16

Tóth Gábor Attila ennek az érvelésnek a követ-
kezményét illusztrálja egy példával: adottnak vesz egy 
alkotmányba ütköző törvényt, és felhív egy minisz-
teri rendeletet, amely a szóban forgó törvénybe ütkö-
zik, de az alkotmánnyal teljes mértékig összhangban 
áll, mi több, az alkotmányból következő, azt kiegé-
szítő tételt tartalmaz. A probléma kezelésére logika-
ilag két út kínálkozik. Vagy a törvényhez képest ala-
csonyabb szinten álló miniszteri rendeletet kell meg-
semmisíteni a jogforrási hierarchia megsértése miatt, 
vagy az alkotmánnyal tartalmi ellentétben álló tör-
vény érintett szabályát kell alkotmányellenessé nyil-
vánítani, ekként megőrizve a miniszteri rendelet 
alkotmánykonform tartalmát.17 A tartalmi értelem-
ben vett alkotmányosság hívei számára a választás 
egyértelmű: a jogforrási hierarchia formális tisztele-
te helyett az elsődleges feladat – „felülről lefelé” gon-
dolkozva – a jogszabály tartalmi értelemben vett al-
kotmányellenességének kiküszöbölése. Mindez azon-
ban a jogalkalmazót nem várt kihívás elé állítja a 
család fogalma kapcsán.

A család alkotmányos fogalmát 
nem lehet kizárólag az Alaptör-
vény L) cikkének puszta szövegét 
elemezve rekonstruálni. A foga-
lom tartalmát úgy lehet megálla-
pítani, ha az alkotmány szövegét 
egységben, a releváns egyéb ren-
delkezésekkel együtt szemléljük, 
figyelemmel az azt meghatározó, 
illetve az arra rakódott alkot-
mánybírósági gyakorlatot, az eu-
rópai alkotmányos hagyományt és 
a nemzetközi alapjogvédelmi in-
tézményrendszer kontextusát. Mi 
a helyzet azonban akkor, ha az ellentét nem csak az 
alkotmányos norma szintje alatt – az alkotmányhoz 
képest –, hanem az alkotmány szövegén belül is je-
lentkezik? Az ilyen ellentét azt eredményezi, hogy 
míg a szakjogági szabályok az alkotmány rendelke-
zéseinek egy részével harmonikus egységet alkotnak, 
más rendelkezéseivel ugyanúgy ellentétben állnak, 
mint ahogyan az adott alkotmányos rendelkezés az 
alkotmány egyéb rendelkezéseihez viszonyul. 

A KODIFIKÁLT ALKOTMÁNYOS 
cSALÁDFOGALOM AMbícIÓI 

EURÓPAI SZEMMEL

Európai összehasonlításban az alkotmányos család-
fogalmat illetően több különböző modell különíthe-
tő el; a modellek alapján pedig következtetni lehet a 
nemzeti alkotmányozó szándékaira a család fogal-
mának formálására terén.18 Az egyes modellek ese-
tében eltérően alakul a családfogalmak két szintjé-
nek egymáshoz való viszonya; annak megfelelően, 
hogy az alkotmányba iktatott akár teljes, akár rész-
leges családfogalom – vagy annak hiánya – befolyá-
solta-e a család szakjogági felfogását, vagy esetleg ép-
pen fordítva történt. 

Országok, ahol az alkotmány sem részleges, sem teljes 
családfogalmat nem tartalmaz

Az alkotmányok egy részében érintőleges utalás sem 
szerepel a család létezésére, míg más alkotmányok 
rendelkeznek például a családot vagy a házasságot 
védő intézményvédelmi kötelezettségről. Ami az 
alábbi konstrukciókban közös, hogy hiányzik belő-
lük a törekvés a család – vagy akár a családi kapcso-
latok egy jól azonosítható típusa (más alkotmányok-
ban jellemzően a házastársi kötelék) – fogalmának 
definiálására az alkotmány szintjén. Noha a katego-
rizálás elsősorban a kodifikált alkotmányos család-
fogalom létezésére összpontosít, ennek hiányából a 
vizsgált országok egyikében sem lehet arra vonatko-
zó következtetést levonni, hogy ne létezne egy, az 

alapjogvédő szervek gyakorlatából 
rekonstruálható, az alapjogi csa-
ládfogalmat meghatározó alkot-
mányos hagyomány. Ilyen érte-
lemben tehát az alkotmányos csa-
ládfogalom a kodifikáció tényé- 
től független, autonóm kategória. 
A vizsgált európai alkotmányok 
közül a legtöbb ebbe a típusba so-
rolható19 – a következő néhány be-
kezdésben jellemző példákat eme-
lek ki.20 

Ausztria alkotmányában nem 
találunk olyan szabályt, amely a 

házasság vagy az informális partnerkapcsolatok kör-
vonalait rögzítené; az alkotmányos családfogalmat 
kodifikáció híján is meghatározza az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye, valamint az egyenlőség alkot-
mányban is rögzített követelménye.21 Az egyenlőség 
követelményéből ugyanakkor az osztrák alkotmány-
bíróság gyakorlata alapján nem következik, hogy a 
törvényhozónak tökéletesen azonosan kellene kezel-
nie a házasságot és az attól különböző partnerkap-
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csolatokat.22 Az egyenlőség e felfogása mindeddig 
azt sem zárta ki, hogy az azonos nemű párok számá-
ra kizárólag a regisztrált élettársi kapcsolat lehetősé-
gét biztosítsa a jogalkotó, a közelmúltban azonban 
nagy változás állt be a kérdés megítélésében: 2017. 
decemberi döntésében23 az osztrák alkotmánybíró-
ság diszkriminatívnak minősítette az azonos nemű-
ek házasságkötésének tilalmát, így a törvényhozónak 
2018 végéig meg kell teremtenie az azonos nemű pá-
rok házasságkötésének jogi lehetőségét. 

Franciaország hasonló utat járt be: az alkotmány 
nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a csa-
lád vagy a házasság fogalmának tartalmát lennének 
hivatottak megragadni, és nem utal az informális 
partnerkapcsolatok létezésére sem. Az alkotmányos 
családfelfogást az egyenlőség elve24 fokozatosan, több 
lépcsőben25 alakította – a francia alkotmánybíróság 
2011-es döntése értelmében ez nem vonja maga után 
kényszerítő jelleggel, hogy az azonos nemű partne-
reket jogi értelemben ugyanúgy 
kellene kezelni, mint az ellentétes 
neműeket.26 Attól függetlenül 
azonban, hogy a családi élethez 
való jogból nem vezethető le az 
azonos nemű személyek házasság-
kötéshez való joga, az alkotmány-
bíróság rögzítette a törvényhozó 
szabadságát a kapcsolódó szak jog-
ági szabályozási megoldások ki-
alakításában; ennek két évvel ké-
sőbb, az azonos nemű személyek házasságkötésének 
elfogadásával kézzelfogható eredménye is lett.27

A belga alkotmány nem biztosít kifejezett védel-
met a házasságnak. A gyakorlatban ezzel állhat ösz-
szefüggésben, hogy Belgium volt a második állam a 
világon, amely lehetővé tette az azonos neműek há-
zasságkötését,28 és a gyakorlat mára egységesnek tű-
nik abban,29 hogy nincs olyan, a házasságot védő in-
tézményvédelmi kötelezettség, ami kizárná az infor-
mális partnerkapcsolatok egyenlő védelmét.30 Az 
alapjogi családfogalmat meghatározza az alkotmány 
törvény előtti egyenlőséget előíró és diszkriminációt 
tiltó rendelkezése.31

A finn alkotmány a szociális biztonsághoz való jog 
körében tér ki a család és a gyermekek védelmére vo-
natkozó pozitív állami kötelezettségre,32 de a család 
fogalmát nem határozza meg. A finn parlament al-
kotmányügyi bizottsága foglalkozott a kérdéssel, vi-
tatva annak a kormányzati javaslatnak a megalapo-
zottságát, amely a házastárs fogalmát a házassághoz 
hasonló egyéb együttélési formákra is kiterjesztette 
volna a finn állampolgársági törvény alkalmazásá-
ban.33 Egy 2014-es ügyben viszont34  – a lakhatási tá-
mogatások kapcsán – dominánsan jelent meg az az 

igény, hogy a fogalmi meghatározásoknak egyszerre 
kellene teret adniuk a támogatást igénylők önértel-
mezésének, valamint keretet szabniuk a jogalkalma-
zók jogértelmezésének. 

A vizsgált kategórián belül az alkotmányos csa-
ládfogalmakat illetően meghatározónak tűnik az ön-
rendelkezési jog, a személyiség szabad kibontakoz-
tatása, valamint az általános cselekvési szabadság. 
Németország alkotmánya a házasság és a család szá-
mára kiemelt védelmet biztosít.35A házasságon kívü-
li együttélési formák a német alkotmánybíróság 
1990-ben született döntése óta36 az általános cselek-
vési szabadságot garantáló önrendelkezési klauzula 
alapján37 részesülnek védelemben. A magyar alkot-
mánybírósági felfogásban is kimutatható Abstands ge-
bot,38 amely magyarul a házasság és az egyéb együtt-
élési formák világos elkülönítésére vonatkozó állami 
kötelezettségként írható körül, az idők folyamán so-
kat oldódott az alkotmánybírósági gyakorlatban. 

2002-ben a testület kimondta, 
hogy az alkotmány családot és há-
zasságot védő rendelkezéseiből 
nem következik, hogy a házasság-
nál kedvezőtlenebbül kellene ke-
zelni a más típusú kapcsolatokat,39 
fenntartva ugyanakkor azt az elvi 
alapállást, hogy a két jogintéz-
mény tökéletesen egyező szabá-
lyozása viszont éppen a házasság 
elutasítására vonatkozó döntést, 

ezáltal pedig az önrendelkezés szabadságát korlátoz-
ná.40 A családfogalom rugalmasságát mutatja, hogy 
2017 júniusában a Bundestag megszavazta a polgári 
törvénykönyv azon módosítását, amelyre az azonos 
neműek házasságkötésének lehetővé tételéhez volt 
szükség; a rendelkezés időközben hatályba is lépett.41 
Az élettársi kapcsolatban élő személyek vagyonjogi 
viszonyai kapcsán ugyanakkor továbbra is érzékelhe-
tő a házasságtól való egyértelmű elkülönítés; ezeket 
a körülményeket az érintettek különféle szerződések 
megkötésével ellensúlyozhatják.42 

Csehországban – kodifikált alkotmányos család-
fogalom híján – hagyományosan az alkotmány azon 
rendelkezése gyakorol hatást a család felfogására, 
amely kimondja, hogy minden polgárnak szabadsá-
gában áll megtennie bármit, amit nem tilt törvény, 
miközben senki sem kötelezhető semmire, aminek 
megtételét törvény nem írja elő számára.43 A szemé-
lyes életforma meghatározását illetően élvezett sza-
badság a családképben is lecsapódik – a családkénti 
elismerés lehetőségétől a házasságon kívüli együtt-
élési formák sincsenek elzárva.44 A közelmúltban ez 
a nyitott családkép mérettetett meg, amikor a cseh 
képviselőház képviselői az azonos neműek házasság-
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kötését lehetővé tévő javaslatot terjesztettek a parla-
ment elé, mire válaszul egy másik frakció azzal az el-
gondolással állt elő, hogy a cseh parlament foglaljon 
alkotmányba egy olyan kitételt, miszerint házasság-
ra kizárólag egy férfi és egy nő léphet. A cseh kor-
mány a két javaslat közül a családfogalom bővítését 
célzó mellé állt;45 ennek alapján valószínűnek tűnik 
az azonos nemű párok házasságkötésének lehetővé 
tétele. A javaslat indokolása szerint a módosítás cél-
ja az, hogy „az azonos nemű párok és gyermekeik 
családi élete ugyanolyan szintű védelmet élvezzen, 
mint a házastársaké és gyermekeiké”.

A görög legfelsőbb bíróság azt a következtetést 
vonta le az alkotmány házasságot, családot és gyer-
mekeket védő rendelkezéseiből,46 valamint a jog-
rendszer szakjogági szabályaiból, hogy a jogalkotó 
jó okkal nem szabályozta az informális partnerkap-
csolatok kérdését – a házasság és az egyéb tartós 
együttélési formák különböző társadalmi igények 
kielégítésére szolgálnak; az önrendelkezés körébe 
tartozó döntés, ha valaki nem kíván jogilag szabá-
lyozott házassági kötelékben élni.47 A portugál al-
kotmányos hagyomány a de facto élettársi kapcsola-
tokat a személyiség szabad kibontakoztatásához va-
ló joghoz társítja,48 Svédország pedig az állami 
semlegesség alapján jut hasonló következtetésre: 
vagyis arra, hogy ne legyenek olyan jogi rendelke-
zések, amelyek nehézségek elé állíthatják azokat, 
akik házasságkötés nélkül akarnak családot alapí-
tani és gyermeket vállalni.49 A házasság felfogása 
Svédországban az egyéb partnerkapcsolatokhoz ha-
sonlóan rugalmas: az országban 2009 óta köthet-
nek házasságot az azonos nemű párok,50 de a há-
zasságról alkotott kép felfogása nemcsak a feleket 
illetően, hanem időtartama, vallásos tartalma, il-
letve a tradíciókhoz való viszonya szempontjából is 
nagy változásokon ment keresztül.51

Országok, ahol az alkotmány részleges családfogalmat 
tartalmaz

A fentiektől eltérően egyes alkotmányok olyan ren-
delkezéseket tartalmaznak, melyek leírják a családi 
kapcsolatok egy jellemző körét, de nem határozzák 
meg a családi kapcsolat külső határait. A részleges 
családfogalmak tehát megragadnak bizonyos eleme-
ket, melyeket kodifikált formában is az alkotmányos 
családfogalom alá vonnak, nem céljuk azonban a csa-
lád és az egyéb magánjellegű kapcsolatok restriktív 
elhatárolása.

Bulgária alkotmánya kimondja, hogy a házasság 
egy férfi és egy nő kapcsolatán alapul, és ezt a kap-
csolatot a család fogalmához is köti.52 Noha az alkot-
mány szövegéből nem következik a házasság és a csa-
lád közötti kapcsolat kizárólagossága, a Commission 

on European Family Law (CEFL) kérdőívét kitöltő 
szakértők a bolgár alkotmányos gyakorlatot úgy ér-
tékelték, hogy a család fogalma kizárólag a polgári 
házasságon alapuló viszonyokra terjed ki.53 2012-ben 
felmerült annak igénye, hogy a bolgár családjogi tör-
vény az azonos nemű párokról is említést tegyen, er-
re azonban végül nem került sor.54

Az alkotmányszöveg szintjén hasonló, a gyakor-
latban azonban ellentétes tendenciát mutat Horvát-
ország, ahol az alkotmány55 az állam védelme alá he-
lyezi a családot, és kimondja, hogy a házasság egy nő 
és egy férfi életre szóló szövetsége – miközben a há-
zasság, az élettársi kapcsolat és a család egymás mel-
lett említett és egymással összefüggésbe hozott fo-
galmainak pontos viszonyát nem tisztázza. A horvát 
példát értékelő szakértői álláspont szerint ugyanak-
kor ennek a részleges családfogalomnak a gyakorlat-
ra nézve nem sok hatása van, hiszen a szakjogágak 
az azonos és különnemű párok informális partner-
kapcsolatait gyakorlatilag egyenlő tartalommal sza-
bályozzák; annak ellenére, hogy a horvát alkotmány 
a családjogi törvényben kibontott értelmezés szerint 
kizárólag a különnemű párok együttélését érti élet-
társi kapcsolat alatt.56

A litván alkotmány a házasság fogalmát szintén 
férfi és nő kapcsolatára korlátozva határozza meg, és 
a fenti példákhoz hasonlóan egymás mellett hivat-
kozik a családra, a gyermekvállalásra és a házasság-
ra – odáig azonban nem megy el, hogy kizárólagos-
nak mondja ki ezeknek a fogalmaknak az egymással 
való  kapcsolatát.57 A litván alkotmánybíróság – moz-
gásterét kihasználva – úgy értelmezte az alkotmány 
vonatkozó rendelkezéseit, hogy az védelmet biztosít 
azoknak a családoknak is, amelyek nem házasság 
alapján jöttek létre, hanem különnemű partnerek 
egymás iránti érzelmein, felelősségén és tiszteletén 
alapuló, egyéb partneri viszonyra épültek.58

Alkotmányos távlatokban viszonylag friss, 2005-
ös fejlemény eredménye az a módosítás, mellyel Lett-
ország alkotmányába bekerült egy részleges csa-
láddefiníció, amely a házasságot egy férfi és egy nő 
kapcsolataként határozza meg.59 Az alkotmánymó-
dosításhoz készült kommentár60 szerint az alkot-
mánymódosításra azért volt szükség, mert a házas-
ság fogalmát a szakjogágak nem definiálták, miköz-
ben a házasságról és a családról alkotott, a lett 
történelem során megszilárdult hagyományos néze-
teket „folyamatos támadások” érték. Mivel azonban 
az alkotmány nem állítja, hogy a családi kapcsolat 
alapja kizárólag a házasság lehetne, a lett alkotmány-
bíróság töretlenül támaszkodik a nemzetközi embe-
ri jogi dokumentumokra, illetve a nemzetközi alap-
jogvédő szervek gyakorlatára: bizonyos helyzetekben 
a házasság nélkül együtt élő személyek kapcsolatát is 
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a család körébe tartozónak tekin-
ti a testület a családfogalom alkot-
mánybírósági értelmezése során.61 
Noha a módosítással az alkot-
mányszöveg egy lépést tett a csa-
lád fogalmának tradicionális fel-
fogása felé, a jelen tanulmány 
alapjául szolgáló felmérés hossza-
san sorolja azokat a szakjogági 
szabályokat, amelyek nem tükrö-
zik vissza az alkotmánymódosítás 
indokolásában felrajzolt tradicio-
nális családképet.62 2015-ben be-
nyújtottak egy módosítást a pol-
gári törvénykönyvhöz, amely két 
személy számára nemtől függetle-
nül elérhetővé tette volna a re-
gisztrált élettársi kapcsolatot, a 
házassághoz hasonló tartalommal. 
A javaslatot elutasították, az ügy 
azonban megmutatta, hogy a kér-
dés rendezése Lettországban sem tekinthető végle-
gesnek.63 

Az alkotmány a család határait lezáró, teljes  
családfogalmat vezet be

A teljes családfogalmak a családi kapcsolatoknak 
olyan meghatározását adják, miszerint a házasság és 
a család közötti viszony egyértelműen kizárólagos – 
a családi kapcsolat alapjaként alkotmányi szinten a 
házasságot jelölik meg. A teljes családfogalom elmé-
letileg jelenthetné a családi kapcsolat egyéb kizáró-
lagos definícióját is, a gyakorlatban azonban nincsen 
olyan európai alkotmány, amelyben a fenti mintától 
eltérően jelenne meg. 

Írország alkotmánya a legbőbeszédűbb alkotmány, 
ha családi kapcsolatokról van szó: a 41. cikkben a nők 
(és csak a nők) ház körüli teendőitől kezdve a válás-
ra vonatkozó alapvető szabályokig szokatlan konk-
rétsággal megfogalmazott rendelkezéseket találunk. 
Míg a kodifikált alkotmányos családfogalom nélkü-
li államok családfelfogása jellemzően befogadó, a 
részleges családfogalmak elemzése során az az am-
bíció mutatkozik meg, hogy a házasság fogalmát al-
kotmányi szinten rögzítő alkotmányozó kizárja az 
azonos nemű személyek házasságkötésének lehetősé-
gét, ezáltal szűkítve a családfogalom határait. Az ír 
alkotmány sajátosságát az adja, hogy egyik tenden-
ciába sem illeszkedik: a családi kötelék alapjaként a 
házasságot jelöli meg, vagyis a család felfogását ille-
tően egyértelműen restriktívnek tekinthető, ugyan-
akkor a kodifikált definíció révén kifejezetten tágít-
ja a kereteket a házasság vonatkozásában, amikor úgy 
rendelkezik, hogy a házasságkötés szabadsága nemi 

hovatartozásuktól függetlenül 
megilleti az érintett feleket.64

A CEFL szakértőinek állítása 
szerint az ír alkotmány nem tar-
talmaz precíz családdefiníciót, és 
csak a bírósági jogértelmezésből 
fakad az az 1966 óta töretlen ér-
telmezés, miszerint a család kizá-
rólag házasságon alapulhat.65 Ez 
azonban vitatható állításnak tű-
nik, mivel az ír alkotmány meg-
fogalmazása a kérdésben megle-
hetősen egyértelmű: kizárólag a 
házasságon alapuló közösséget te-
kinti családnak.66 E merev felfo-
gás ellenére az élettársi kapcsola-
tok – és egyáltalán a család –tár-
sadalmi megítélésének változása a 
szakjogági szabályok változásán 
mérhető, és erősödnek azok a han-
gok, amelyek az alkotmány szöve-

gének tarthatatlanságát hirdetik.67

Teljes családfogalmat kodifikált Olaszország al-
kotmánya is, amely szintén házassági köteléken 
alapu ló közösségként védi a családot68 – anélkül 
azonban, hogy a házasságot férfi és nő kapcsolata-
ként szabályozná. A házasságtól eltérő típusú part-
nerkapcsolatok az alkotmány 2. – az önkifejezés sza-
badságát biztosító – cikkének védelmét élvezik.69 

A teljes családfogalmak tárgyalásának körében 
Románia megkerülhetetlen példa: itt az alkotmány 
jelenleg is házassági köteléken alapuló közösségként 
értelmezi a családot,70 és folyamatosan napirenden 
van az azonos nemű partnerek házasságkötésének al-
kotmány általi tiltása.71 A törvényhozás során már 
többször felmerült – a házasságkötéstől elkülönített 
kérdésként – az azonos nemű partnerek regisztrált 
élettársi kapcsolatának elismerése, ezeket a javasla-
tokat azonban nem fogadták el.72 

KÖVETKEZTETÉSEK

A fentiek alapján elmondható, hogy a kodifikált al-
kotmányos családfogalmat nem alkalmazó országok 
gyakorlatában az alapjogi családfogalmat az egyen-
lőség és az önrendelkezés alkotmányban rögzített ga-
ranciái formálják. A családfogalom alkotmányi szin-
tű kodifikációjának hiánya nem jelenti szükségkép-
pen azt, hogy a nemzeti alkotmányos intézmények 
gyakorlata – vagy akár a kapcsolódó területek 
szakjogági szabályozása – liberális lenne; a változás 
lehetősége azonban az ilyen esetekben alkotmány-
módosítás nélkül is nyitva áll, és számos ország (pél-

AZ íR ALKOTMÁNY SAJÁTOS-
SÁGÁT AZ ADJA, hOGY EGYIK 
TENDENcIÁbA SEM ILLESZ-
KEDIK: A cSALÁDI KÖTELÉK 
ALAPJAKÉNT A hÁZASSÁGOT 
JELÖLI MEG, VAGYIS A cSA-

LÁD FELFOGÁSÁT ILLETõEN 
EGYÉRTELMûEN RESTRIKTíV-

NEK TEKINThETõ, UGYAN-

AKKOR A KODIFIKÁLT DEFI-
NícIÓ RÉVÉN KIFEJEZETTEN 
TÁGíTJA A KERETEKET A hÁ-

ZASSÁG VONATKOZÁSÁbAN, 
AMIKOR úGY RENDELKE-
ZIK, hOGY A hÁZASSÁGKÖ-

TÉS SZAbADSÁGA NEMI hO-

VATARTOZÁSUKTÓL FüGGET-
LENüL MEGILLETI AZ ÉRIN-

TETT FELEKET



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 8 .  2 -3 .  S z Á M34 /  TA N U L M Á N y

dául Németország, Ausztria, Franciaország, Finnor-
szág és Csehország) esetében látható, hogy a válto-
zás a gyakorlatban be is következik. A változás ténye 
önmagában igazolja, hogy az alkotmány, valamint a 
jogforrási hierarchiában az alkotmány alatt elhelyez-
kedő normák között kapcsolat van: a szakjogági csa-
ládfogalmak változásának irányát az alkotmányos 
családfogalom nyitottsága kodifikált fogalom nélkül 
is megszabja. 

Azokban az országokban, amelyek esetében az al-
kotmány részleges családfogalmat alkalmaz, az  tű-
nik jellemzőnek, hogy a gyakorlat a nemzetközi 
sztenderdekre és a nemzeti alkotmány egyéb rendel-
kezéseire hivatkozva oldja a definíció merevségét 
(Horvátország, Litvánia, Lettország és Olaszország 
esetében mindenképpen). A családdefiníció célja 
minden esetben a család fogalmának szűkítése – a 
részleges családdefiníciót bevezető alkotmányok ese-
tében a fogalom tehát a zártságával akar hatni a jog-
rendszer alacsonyabb szintjein, illetve a jogalkalma-
zásban, ennek az ambíciónak a sikeressége azonban 
vitatható. 

Jelen tanulmány nem vállalkozik arra, hogy a csa-
lád társadalmi felfogásának Európában megfigyelhe-
tő változásait elemezze, ugyanakkor annyit szüksé-
ges rögzíteni, hogy az élettársi kapcsolatok számá-
nak növekedése és a házasság intézményének 
csökkenő népszerűsége általános tendenciaként je-
lentkezik; ez alól a restriktív alkotmányos családfo-
galmat alkalmazó országok sem jelentenek kivételt.73 
A közelmúltban hatályba léptetett megszorító alkot-
mányos definíciók kapcsán rendszeresen elhangzó, a 
tradicionális családkép elsőbbségét hirdető hivatko-
zásokból arra következtethetünk, hogy a kodifikáció 
célja túlmutat a szakjogágak befolyásolásának igé-
nyén. A családfogalom alkotmányos szűkítése nem 
csak a szakjogágakra és a jogalkalmazóra, hanem a 
társadalomra is hatni kíván. 

Magyarországon az alkotmányos családfogalom 
történetileg az első két kategórián át érkezett meg a 
jelenlegi, vagyis a harmadik megközelítést alkalma-
zó modellbe. Az Alaptörvény hatályba lépése előtt 
Magyarország a fentiekben alkalmazott besorolás 
szerint az első kategóriába tartozott, mert a család 
fogalmát az alkotmány szövegszerűen még részben 
sem rögzítette. A köztársasági alkotmány utalt ugyan 
a házasság és a család intézményére, és a szöveg egy-
szerű nyelvtani értelmezése azt is megmutatta, hogy 
az alkotmány a kettőt egymással kapcsolatba hozta, 
mindezt azonban anélkül tette, hogy megpróbálta 
volna a családot, a házasságot vagy ezek egymáshoz 
való viszonyát meghatározni.74 Az Alaptörvény ha-
tályba lépésével az alkotmányos családfogalom az el-
sőből a második kategóriába lépett: az Alaptörvény 

a házasság intézményét már férfi és nő között létre-
jött életközösségként védte, de változatlanul nem fej-
tette ki a házasság és a család összefüggéseit, sem a 
család fogalmát,75 így ezt részleges családfogalom-
ként értékelhetjük. Újabb fordulatot az Alaptörvény 
negyedik módosítása hozott; ezzel Magyarország 
azon európai országok szűk csoportjába került, ame-
lyek a házasság és a család tartalmát teljes körűen 
meghatározó, zárt családfogalmat foglaltak az alkot-
mányba. 

SZÁNDÉKbÓL VALÓSÁG?  
A KODIFIKÁLT ALKOTMÁNYOS 

cSALÁDFOGALOM A SZAKJOGÁGI 
GYAKORLAT TüKRÉbEN

Az Alaptörvény 28. cikke kimondja, hogy a bírósá-
goknak a jogalkalmazás során a jogszabályok szöve-
gét az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezni-
ük. Az Alaptörvény – szokatlan módon – saját ren-
delkezéseire nézve is ad útmutatást az értelmezéshez, 
amikor rögzíti, hogy a rendelkezések célja az irány-
adó az értelmezéskor.76 Mivel az Alaptörvény a jog-
rendszer alapja, tartalma pedig mindenkire kötele-
ző,77 hatása nem csupán a bírósági jogalkalmazásban, 
hanem azon kívül is érvényesül. Az Alaptörvény L) 
cikk (1) bekezdésének a családfogalom leszűkítését 
célzó szemléletének – ha az alkotmányra normatív 
dokumentumként tekintünk – a jogalkalmazás vala-
mennyi szegletében tükröződnie kellene, a szakjogági 
családfogalmakon keresztül. A tanulmány harmadik 
tartalmi egysége azt próbálja feltárni, hogy ez tény-
leg megvalósul-e. 

Az L) cikk (1) bekezdésének tétje a gyakorlatban
A kodifikált alkotmányos családfogalom emberi éle-
teket határozhat meg; ezt az állítást önmagában is 
alátámasztja egy, az alapvető jogok biztosának jelen-
tése nyomán78 szélesebb körben is ismertté vált örök-
befogadási ügy.79 

Egy pécsi orvos, Molnár Adrienn és párja, Szilvia 
(aki a nyilvánosság előtt nem kívánta felfedni veze-
téknevét) több évnyi együttélés után közösen döntöt-
tek úgy, hogy örökbe szeretnének fogadni egy gyer-
meket. A jogi lehetőségeket ismerve tisztában voltak 
vele, hogy azonos nemű partnerekként közös örök-
befogadásra nincs módjuk, 80 ezért Molnár Adrienn 
egyedülálló örökbefogadóként vett részt az eljárás-
ban; ugyanakkor az örökbefogadási tanácsadónak 
már az eljárás kezdetén egyértelműen tudomására 
hozta, hogy vele azonos nemű élettársával együtt sze-
retné majd a gyermeket nevelni. Az eljárás kezdetén 
úgy tűnt, hogy ez nem jelent problémát: lezajlott az 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 8 .  2 -3 .  S z Á M TA N U L M Á N y  /  35

örökbefogadás előtti tanácsadás, Molnár Adrienn el-
végezte a tanfolyamot, elkészült a környezettanul-
mány és a pszichológiai vélemény, és mindkettő egy-
öntetűen azt támasztotta alá, hogy a reménybeli 
örökbefogadó szülő személyisége, valamint körülmé-
nyei alapján is messzemenőkig alkalmas egy gyer-
mek felnevelésére. Ekkor került szóba az akkor még 
16 hónapos, örökbefogadásra váró kislány, aki az 
ügyben Nati néven szerepelt.

A potenciális örökbefogadó szülőket összesítő be-
sorolási lista első helyén Molnár Adrienn állt, ugyan-
akkor – mivel a Ptk. kimondja, hogy a gyámhatóság-
nak elsőbbséget kell adnia a házasságban élő örök-
befogadóknak81 –, Natit első alkalommal egy, a listán 
hátrébb álló házaspárnak ajánlották ki. A házaspár a 
gyermeket elutasította, aminek oka a dokumentáció 
alapján csupán sejthető: az ok a kislány roma szár-
mazása vagy szociális háttere, esetleg egészségi álla-
pota lehetett. Molnár Adrienn a házaspár elutasító 
nyilatkozata után kapott lehetőséget a gyermekről 
készült dokumentáció megismerésére, majd pedig az 
első személyes találkozóra, melyet követően Molnár 
Adrienn azonnal világossá tette, hogy a gyermeket 
rendszeresen szeretné látogatni. Az ismerkedés sike-
res volt; Nati kirendelt gyermekvédelmi gyámja és 
Molnár Adrienn a gyámhatóság előtt személyesen 
terjesztették elő egybehangzó kérelmüket az örökbe-
fogadás iránt.82

A kérelem előterjesztésének másnapján a gyám-
hatóság83 végzésben kért tájékoztatást a gyermekvé-
delmi szakszolgálattól84 arra nézve, hogy a gyermek 
kiajánlásakor volt-e az egységes örökbefogadási nyil-
vántartásban az illetékességébe tartozó alkalmas, há-
zasságban élő örökbe fogadni szándékozó személy, 
vagy ennek hiányában a szakszolgálat megkereste-e 
az országos örökbefogadást elősegítő szervet. A szak-
szolgálat válaszában ismertette az ügy hátterét, és ki-
fejtette, hogy mivel Molnár személyében a gyermek 
számára alkalmas örökbe fogadni szándékozó sze-
mélyt találtak, és lakóhelyét tekintve a szakszolgálat 
illetékességébe tartozott, nem volt szükség az orszá-
gos szerv megkeresésére. Ezt követően a gyermekvé-
delmi gyám indokolás nélkül visszavonta az örökbe-
fogadás engedélyezése iránti kérelmét, a gyámható-
ság pedig erre hivatkozva már másnap elutasította az 
örökbefogadás engedélyezését. A gyermekvédelmi 
gyám döntésének indokolását az alapvető jogok biz-
tosának jelentése nyomán ismerhettük meg: kifeje-
zetten az Alaptörvény L) cikkére hivatkozva döntött 
úgy, hogy a kérelmet visszavonja,85 tehát az Alaptör-
vény családfogalmára hivatkozva lehetetlenítette el 
egy család létrejöttét. A történteket az időbeli egy-
beesések és az egyéb körülmények miatt az alapvető 
jogok biztosa is úgy értékelte, hogy egymással min-

den valószínűség szerint ok-okozati összefüggésben 
álltak86 – a gyámhatóság megkeresése és a gyermek-
védelmi gyám feltehetően egyeztettek egymással az 
örökbefogadás megakadályozása érdekében. 

Az ügy kapcsán megfigyelhetjük, hogy milyen kö-
vetkezményei lehetnek az L) cikk családfogalmának 
a szakjogági szabályok értelmezésére. A hatályos 
örökbefogadási szabályok preferenciakritériumai sze-
rint a belföldiek előnyben részesítendők a külföldi-
ekkel szemben,87a helyben lakók az ország más ré-
szein élőkkel szemben,88 illetve a házaspárok az egye-
dülállókkal szemben89 – az ugyanakkor már a 
jogalkalmazó értelmezésén múlik, hogy a preferen-
ciakritériumok erősorrendje hogyan alakul. A gyer-
mekvédelmi szakszolgálat a házaspárok előnyben ré-
szesítését megelőző feltételként értékelte a helyben 
lakás szempontját. Ez az álláspont számos szempont-
tal alátámasztható: a megyén belüli örökbefogadás 
lehetővé teszi a gyermek kulturális önazonosságának 
legalább részbeni megőrzését, ami enyhíti az örök-
befogadás nehézségeit, a személyes ismeretség miatt 
egyszerűbb a problémák észlelése, és egyébként is 
számos előnnyel jár az eljárás és az utánkövetés tech-
nikai lebonyolítása szempontjából, ha az örökbefo-
gadó személy is ugyanabban a megyében él. Mind-
ezek a szempontok pedig (a szakszolgálat szerint) 
felülírják a házassági kötelék meglétének preferencia-
kritériumát. Ezeket a feltételeket tartalmilag egy 
szempont, „a gyermek legjobb érdeke” fűzi össze.90 Eh-
hez képest a gyámhatóság a feltételeket úgy értelmez-
te, hogy a lokációra vonatkozó kitételnél a házaspár-
ok előnyben részesítése erősebb: ez azt jelenti, hogy 
ha a megyén belül nincs alkalmas házaspár, akkor a 
megyén belüli egyedülálló örökbefogadó helyett az 
országos listáról kell alkalmas házaspárt felkutatni. 
Az ilyen értelmezés gyakorlatilag kiüresíti az egye-
dülálló személyek örökbefogadási lehetőségeit;91 kér-
déses tehát, hogy van-e bármilyen olyan indok, ami 
elég erős ennek megalapozásához. A gyámhatóság 
nem sorolt fel a szakszolgálatéhoz hasonló tartalmi 
érveket, álláspontja viszont az L) cikk szigorúan ön-
magában vett, az Alaptörvény egyéb rendelkezéseitől el-
választva szemlélt családfogalmával kétségtelenül 
összhangban áll: a családi kapcsolat alapja ezek sze-
rint férfi és nő házassága, nem pedig egy egyedülál-
ló személy – és különösen nem egy azonos nemű pár 
– örökbefogadásra irányuló elhatározása. 

Az ombudsman kifejtette, hogy a család ehhez ha-
sonló restriktív felfogása az egyenlő méltóság, vala-
mint a magán- és családi élethez való jog alapjaival 
áll ellentétben;92 a konkrét esetben pedig az is nyil-
vánvaló, hogy a gyermek érdekét sem szolgálta az  – 
tekintve a hatásokat –, hogy megszakadt a már ki-
alakult kapcsolat közte és Molnár Adrienn, valamint 
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a párja között.93 Az esettanulmány rámutat arra, 
hogy milyen megrázó személyes következményekkel 
jár az Alaptörvény családfogalmának önmagában, az 
alkotmányosság kontextusából kiszakított értelme-
zése. De vajon állíthatjuk-e azt, hogy az L) cikk (1) 
bekezdésének így felfogott következményei átfogó 
érvényűek?

Jogalkalmazói attitűdök
Az esetjogi kutatás arra az előzetes felvetésre támasz-
kodott, hogy az ismert és a tanulmány elején hivat-
kozott családfogalmak kijelölnek egy olyan területet, 
amelyen belül a családdal kapcsolatos tárgyszavakra 
és meghatározó kifejezésekre keresve felbukkannak 
azok az ügyek, amelyekből következtetéseket lehet 
levonni a jogalkalmazók családfogalommal kapcso-
latos attitűdjeire nézve. Az ügyek kiválasztásakor tar-
talmi és formai szempontokat egyaránt figyelembe 
vettem. Tartalmi szempontból olyan eseteket kísé-
reltem meg felkutatni, amelyek jellegükből adódóan 
kifejezetten kapcsolódnak valamilyen szakjogági csa-
ládfogalomhoz – ilyenek például a fenti örökbefoga-
dási ügyhöz hasonló, vagyis a hagyományosnak té-
telezettől eltérő konstrukciókon alapuló családok csa-
ládjogi ügyei –; továbbá megkíséreltem elemezni a 
gyermekek érdeke és a család mint védett jogi tárgy 
ellen irányuló bűncselekmények bírói gyakorlatát. Az 
L) cikk szakjogági lenyomatait kutatva hasonló je-
lentőséget tulajdonítottam a családegyesítés céljából 
kiadott tartózkodási engedélyekkel kapcsolatos gya-
korlatnak is. Ezek a várakozások részben teljesültek, 
részben cáfolatot nyertek; ahol viszont a kutatás ne-
gatív eredménnyel járt, ott a szakértőkkel folytatott 
interjúk94 nyomán vált világossá, hogy a negatív ered-
mény éppen az alkotmányos családfogalom és a 
szakjogágak közötti szakadék legjellemzőbb tünete. 
A tartalmi szempontú kutatás kiegészítéseként – 
ügyszakra és az ügy tárgyára való tekintet nélkül – 
szúrópróbaszerű keresést is végeztem a döntvény-
tárban; feltételezve például, hogy annak módjából, 
ahogyan a bíróság adott esetben a „családi körülmé-
nyeket” minősíti, következtetéseket lehet levonni ar-
ra nézve, hogy mit is ért család alatt. Ezzel a mód-
szerrel az eredeti kutatási területtől teljesen eltérő 
ügyekben is felszínre kerültek olyan motívumok, 
amelyek relevánsak a téma szempontjából. 

Az első és legjellemzőbb tanulság, hogy azoknak 
a kapcsolattípusoknak, amelyeknek a családfogalom 
határai szempontjából valódi relevanciájuk lenne, 
szinte lehetetlen nyomát találni a polgári bíróságok 
gyakorlatában. A családjogi ügyeket vizsgálva az a 
hamis kép tárul elénk, hogy a bejegyzett élettársi 
kapcsolatban élőknek nincsenek jogvitáik, azonos ne-
mű személyek Magyarországon nem nevelnek közö-

sen gyermekeket, a dajkaanyaság és a béranyaság je-
lensége pedig – a poliamor kapcsolatokhoz hasonló-
an –, egyszerűen nem létezik. Az a józan ész alapján 
is világos, hogy ez a benyomás nem felel meg a való-
ságnak, valamiért azonban ezek az ügyek nem ke-
rülnek a bírósági jogalkalmazás látóterébe, és ezért a 
bíróság ilyen ügyekben nem is találkozik azzal a 
kényszerrel, hogy a család fogalmát értelmezze. Pe-
dig éppen ezek lennének azok az esetek, ahol az ér-
telmezés valódi kihívást jelentene. A bírósági gya-
korlatban a család irányában megnyilvánuló intéz-
ményvédelmi kötelezettség sokkal inkább a gyermek 
legfőbb érdekének, valamint a házasság intézményé-
nek védelmében konkretizálódik. Az a kapcsolat, 
amelyben gyermek nevelkedik, a családjogi praxis-
ban család – nincs különbség a szerint, hogy a gyer-
mek élettársi kapcsolatból vagy házasságból szárma-
zik-e. A jellemző családjogi ügyek leginkább a há-
zasság felbontásával kapcsolatosak, ezekben pedig a 
bíróság szükségszerűen a házasságon alapuló család 
tradicionális koncepciójával találkozik. Az élettársi 
kapcsolatok felbomlásakor a házasság felbontásakor 
felmerülő járulékos kérdésekben (kapcsolattartás, 
szülői felügyelet, gyermektartás stb.) merülhet fel 
igény a bíróság döntésére. Ugyanakkor, ha házasság 
híján nincs szükség arra, hogy a felek a válás miatt 
bírósághoz forduljanak; jellemzőbb, hogy a vitás kér-
déseket hallgatólagos vagy írásban kötött megállapo-
dásokkal saját maguk rendezik, bíróság bevonása nél-
kül. A kutatás során megkérdezett, budapesti kerü-
letben dolgozó bírósági titkár egyetlen olyan 
folyamatban lévő ügyet tudott említeni, amelyben be-
jegyzett élettársi kapcsolat felbontásáról kell majd 
dönteni, és tapasztalata szerint hasonlóan nem jel-
lemzőek a bér-, illetve dajkaanyasággal kapcsolatos 
vitás helyzetek (amelyek a törvényi tilalom ellenére 
előfordulnak a gyakorlatban). A házasságot a bírósá-
gok törvényi kötelezettségek alapján védik – az in-
tézményvédelmi kötelezettség megnyilvánulásának 
tekinthető például a kiskorú gyermekre való tekin-
tettel kötelezően elrendelt mediáció95 vagy a felek 
bármikor megkísérelhető békítése96 –, ez azonban a 
szakértő szerint nem sokat számít, hiszen az általa 
ismert bíróságra évek óta napi szinten 3-4 házasság 
felbontására irányuló kereset érkezik, és aki idáig el-
jut, az szinte soha sem gondolja meg magát. 

Azt a feltevést, hogy a bíróság a családok spekt-
rumának csak egy igen szűk szeletével találkozik, a 
józan ész érvein, valamint a mindennapi tapasztala-
tokon túl a magánszférával kapcsolatos stratégiai 
ügyeket vivő jogvédők is alátámasztották. Gyakor-
latukban a szociológiai értelemben vett család szám-
talan formájával dolgoznak: tanácsot kérnek tőlük 
nagyszülők, akik a szabadságvesztés büntetését töl-
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tő szülő távollétében unokájukat egyedül nevelik; 
problémákkal fordulnak hozzájuk gyermeket nevelő 
élettársak és egyedülálló szülők is. Ezekben a min-
dennaposnak mondható – például kórházi látogatás-
sal, egészségügyi döntésekkel, a gyermek iskolázta-
tásával kapcsolatos – esetekben a gyermeknevelés té-
nye a közös, ami arra enged következtetni, hogy a 
szociológiai családfogalom szempontjából a gyermek 
személye határozza meg a családot, és minden egyéb 
családi kapcsolat a szülő–gyermek viszony köré ren-
deződik. Árnyalja ezt a képet, hogy sok pár szeret-
ne ugyan, de – jellemzően egészségügyi okokból – 
nem tud gyermeket vállalni, mások pedig tudatosan 
döntenek a gyermektelenség mellett. A gyermekvál-
lalást tudatosan elutasító párok lassan Magyarorszá-
gon is mérhető kategóriát alkotnak, Nyugat-Európá-
ban pedig már a népesség jelentős százalékát teszik 
ki.97 Akár tudatos döntés a gyermekvállalás elutasí-
tása, akár más ok áll a gyermektelenség mögött, az 
érintett párok saját köteléküket családként fogják fel, 
ami megkérdőjelezi a kizárólagosan gyermekközpon-
tú családfelfogás létjogosultságát. A jogvédők a min-
ket körülvevő társadalmi valóság részeként értékel-
ték az azonos nemű párok általi örökbefogadást, a 
dajkaanyaságot és a poliamor kapcsolatokat; hang-
súlyozva, hogy a közfelfogás által atipikusnak tartott 
családmodellek választása annak elfogadásával jár, 
hogy a résztvevők tudják: nem számíthatnak a ható-
ságok támogatására. Egy jellemző példa: a jogvédők 
több esetben találkoztak azzal a jelenséggel, hogy a 
bejegyzett élettársi kapcsolatban élők a konfrontáció 
elkerülése érdekében annak ellenére is inkább fel-
bontják a bejegyzett élettársi kapcsolatot az örökbe-
fogadás előtt, hogy a bejegyzett élettársi kapcsolat-
ban élő személyek általi, egyedülállóként történő 
örökbefogadás nem tilos. Ha az ilyen és ehhez ha-
sonló, speciális családi közösségek funkcionálni tud-
nak, létezésükkel a jogalkalmazónak nincs dolga, 
mert különböző meghatalmazásokkal és szerződé-
sekkel a felmerülő problémák anélkül kezelhetők, 
hogy a jogalkalmazók előtt ezek a kapcsolatok csa-
ládként méretnének meg. Amikor viszont valame-
lyik résztvevő nem hajlandó többé együttműködni a 
konszenzuális megoldások fenntartásában, a jogi esz-
közök csődöt mondanak. Ezt a „csődöt” a kutatás-
ban megszólaltatott szakértők úgy ragadták meg, 
hogy intézményi garanciák helyett legfeljebb szemé-
lyi garanciák érvényesülnek; tehát mindig az adott 
ügyintéző szakmai és személyes kvalitásain múlik, 
hogy milyen érzékenységgel áll az adott ügy megol-
dásához. 

A szóhasználatot vizsgálva elmondható, hogy a bí-
róságok az egymással házastársi kötelékben álló, kö-
zös gyermekeket nevelő személyek körén kívül98 nyil-

vánvalóan a családi élet körében értékelik, ha valaki 
élettársával nevel közös gyermekeket,99 és a körül-
ményektől függően azt is, ha valaki az élettársával 
gyermekek nélkül él együtt.100 Az L) cikk (1) bekez-
désétől látványosan eltérő tendencia, hogy a bírósá-
gok családi életként tartják számon a testvérrel101 és 
a nagyszülőkkel való kapcsolatot is.102 A család fo-
galmának hasonlóan nyitott felfogásáról árulkodnak 
azok az ügyek, amelyekben az ügyészség kapcsolati 
erőszak címén emel vádat: a törvényi tényállással 
összhangban vádemelés alapjául szolgálhat akár a há-
zastárs, akár az élettárs bántalmazása – attól teljesen 
függetlenül, hogy a bántalmazó kapcsolatban érin-
tett-e közösen nevelt gyermek,103 de az idős szülők 
bántalmazása is vádemeléshez vezethet.104 

A családot az Alaptörvény definíciójától eltérő, 
tényszerű kapcsolatként értelmező felfogásra olykor 
egészen meglepő példák kínálkoznak. Munkaügyi 
jogvitává fejlődött például az az ügy, amelyben a fel-
peres gyermekkorától kezdve egy plébánián nevel-
kedett, később pedig a plébánia házvezetőnője lett.  
A felperest a plébános nevelte, anélkül, hogy közöt-
tük bármiféle rokoni kapcsolat állt volna fenn – a plé-
bános a felperesnek nem volt gyámja, és szülői fel-
ügyeletet sem gyakorolt felette. A háztartást vezető 
felperes „kosztot és kvártélyt”, illetve költőpénzt ka-
pott munkavégzéséért, azonban a plébános halála 
után felszólították, hogy hagyja el a plébánia épü-
letét. Az ügyben az a kérdés, hogy a plébános és a 
 felperes kapcsolata családi kapcsolat volt-e, abból a 
szemszögből merült fel, hogy vajon munkavégzés 
vagy családtagként ellátott hozzájárulás volt-e az a 
tevékenység, amelyet a felperes éveken át folytatott a 
plébánia működtetése terén. Az ügyben végül a bí-
róság annak tulajdonított jelentőséget, hogy a felpe-
res a tárgyaláson rendszeresen édesapjának nevezte 
az elhunyt plébánost, és minden egyéb körülmény 
arra utalt, hogy közöttük szoros érzelmi kapcsolat 
volt, ami kizárta azt, hogy a ház körüli teendők el-
látását munkaviszonyként lehessen értékelni.105 Az 
ügyben a Kúria munkajogi szakjogági családfogalom 
híján önállóan, oly módon értelmezte a család fogal-
mát, ami nagyon közel áll az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának gyakorlatából ismert, ténylegességen 
alapuló családfogalomhoz. A plébános és a felperes 
kapcsolatában a tényeket és az érzelmi kapcsolat mi-
nőségét elemezte, kimondva, hogy „bár a felperes jo-
gilag nem rendezetten, de tényleges helyzetét tekintve csa-
ládtagként nevelkedett” a néhai plébános gondozásá-
ban, és „[a]z elvégzett feladatok jellege a családban nevelt 
gyermek által ellátott feladatok mennyiségét és minőségét 
nem haladta meg”, a felperes és a néhai plébános kap-
csolata „érzelmi és kvázi családi” (tehát nyilvánvalóan 
nem munkavégzési) kapcsolat volt.
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A fenti munkajogi ügy inkább egzotikum, mint 
olyan példa, amelyből általános következtetéseket le-
hetne levonni. Egyértelműen jellemző viszont a csa-
ládfogalom tényalapú megközelítése a bevándorlási 
jog területén, amely – harmonizált jogterületként – 
jellegadó sajátosságként hordozza magán az európai 
konszenzus jegyeit. Ahol az uniós jog érvényesül, ott 
az L) cikk (1) bekezdése háttérbe szorul. Ezt illuszt-
rálja az Európai Unió Bíróságának egyik friss dön-
tése, amely kimondta, hogy még ha a tagállamok sa-
ját hatáskörben rendelkezhetnek is az azonos nemű-
ek közötti házasságkötés engedélyezéséről, „nem 
akadályozhatják az uniós állampolgárok szabad tartóz-
kodáshoz való jogának gyakorlását azzal, hogy az Eu-
rópai Unión kívüli országból származó, azonos nemű 
házastársától megtagadják a területükön való állandó 
tartózkodást” – a szabad tartózkodáshoz való jog 
szempontjából tehát gyakorlatilag irreleváns, hogy 
mit tart Magyarország Alaptörvénye a házasság fo-
galmáról.106 A hatóságok a családi életközösség fenn-
állását a családegyesítési ügyekben tényszerű alapo-
kon vizsgálják, értékelve az életközösség és az érzel-
mi kapcsolat fennállását. Ha a családi kapcsolat 
létesítése a tartózkodási jog megszerzése érdekében 
történt,107 az érintettek nem számíthatnak a családi 
kapcsolat megállapítására, ami a vonatkozó szakjogági 
szabályokból is egyenesen következik.108

ÖSSZEGZÉS

A tanulmány célja az Alaptörvény családfogalma és 
a szakjogági családfogalmak közötti kapcsolat elem-
zése volt. A vizsgálat annak ellenére sem mutatott ki 
rendszerszintű kapcsolatot a két szabályozási szint 
között, hogy a dogmatikai érvek szerint lennie kel-
lene kapcsolatnak; és, hogy az alkotmányozó tuda-
tos modellváltásokon keresztül, módszeresen haladt 
előre a családfogalom szűkítő irányú befolyásolása 
útján.

A modellváltások a kodifikált alkotmányos csa-
ládfogalom szintjén napra pontosan észrevehetők, 
ezeket a váltásokat azonban a szakjogági jogalkalma-
zás nem követte. A szakjogági joggyakorlat nem tért 
el számottevően saját előzményeitől. Ebben a fogal-
mi rendszerben az egyenlő méltóság, az önrendelke-
zési jog tisztelete és az európai alapjogvédő szervek 
gyakorlata változatlanul releváns. A család megítélé-
sét az érintettek szubjektív érzékelése és a társada-
lom felfogása egyaránt befolyásolja, tehát a család 
személyes és kollektív szinten is identitáskérdésként 
jelentkezik. Az Alaptörvény negyedik módosításá-
nak ezzel ellentétes hatása inkább elszigetelt ügyek-
ben nyilvánul meg. A változatlanság indokait tuda-

tos megfontolásokban és jogszociológiai természetű 
okokban egyaránt kereshetjük. A jogalkalmazó bi-
zonyos esetekben tudatosan ragaszkodik a korábbi 
intézményvédelmi szint fenntartásához,109 valószínű 
azonban az is, hogy a megszokás, a jogalkalmazók 
lassú cserélődése és a nagy rendszerek nehéz mozdít-
hatósága is közrejátszik abban, hogy az Alaptörvény 
által kodifikált családfogalom nem vált a szakjogági 
családfogalmak értelmezési foglalatává.

Ez a változatlanság egyelőre megóvta a jogrend-
szert attól, hogy a példaként felhívott örökbefogadá-
si ügyhöz hasonló konzekvenciákkal rendszerszinten 
kelljen számolni; ez az állapot azonban a család fo-
galmának szociológiai sajátosságai miatt nem fenn-
tartható. A változatlanság csődjét az ügyek hiánya 
jelzi – a szociológiai családfogalom változása új je-
lenségeket és helyzeteket termel, melyekről a joggya-
korlat jelenleg nem vesz tudomást. Az alkotmányos 
családfogalom rendeltetése az lenne, hogy a szakjogági 
családfogalmaknak olyan egységes értelmezési kere-
tet nyújtson, amelyekkel ezek az új kihívások is ke-
zelhetők. Erre azonban a jelenlegi, zárt alkotmányos 
családfogalom nem alkalmas.

Az Alaptörvény családfogalmának hatástalansága 
az alkotmány normativitásának sérült voltát jelzi: 
olyan repedést sejtet, amely az alkotmány egészét 
érinti. Az alkotmány normativitásának sérelme pe-
dig a jogállamiság egészének sérelme. Amennyiben 
az alkotmányozónak szándékában áll megvédenie az 
Alaptörvényt, akkor annak belső ellentmondásait en-
nek érdekében (is) meg kell szüntetnie. Tisztán logi-
kai szempontból erre két út kínálkozik: vagy az L) 
cikk családfogalmát kell az alkotmányos kerethez 
igazítani, vagy a keretet kell az L) cikk családfogal-
mára szabni. Utalva a tanulmány elején kifejtett pa-
radoxonra, a második megoldási út legfeljebb elmé-
letileg járható, a gyakorlatban tartalmi alkotmányos-
sági érvek teszik elfogadhatatlanná.
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