Pdsztor Emese

ALKALMAZNI
AZ ALKALMAZHATATLANT

AZ ALKOTMANYOS CSALADFOGALOMROL

A tanulmdny kiindulépontként fogadja el azt a sza-
mos szerz§ dltal igazolt allitdst, hogy az Alaptorvény
L) cikkének csalddfogalma tartalom tekintetében el-
lentétes azzal, ami az eurdpai alkotmanyos kontex-
tusbdl kovetkezik.! Jelen tanulmédny nem azt elemzi
tehdt, hogy az Alaptorvény csalddfogalma hogyan vi-
szonyul a létez8 eurdpai és nemzetkdzi sztender-
dekhez,? mert ezt a viszonyt mdr feltirtdk: szembe-
helyezkedik veliik. Az erre vezeté megillapitasok
hozzijarultak a fogalom ellentmonddsainak tudato-
sitdsdhoz, a fogalom létezésén ugyanakkor nem vél-
toztathattak. A kritika ebben az értelemben vissz-
hang nélkil maradt. Van itt tehit egy fogalom, amely
a jogrendszer alapjaként szolgilé
Alaptorvény részeként egyben a
jogrendszer részévé is vilt; ki-
mondva, hogy a csalddi kapcsolat
alapja férfi és né hdzassiga, illet-
ve a szilé—gyermek viszony. Ez
pedig az alkotményjogtdl kiilon-
b6z6 jogagakban is véltozist hoz-
hat, az érintett jogszabalyokkal
dolgozé jogalkalmazét pedig ki-
hivas elé dllithatja. Kérdésfeltevésem ezért a fenti,
vagyis az Alaptorvényben megjelend csalddfogalom,
valamint a jogrendszer egyéb szintjein megjelend kii-
16nb6z6 csalddfogalmak kapcsolatira, illetve ez utéb-
bi fogalmak alkalmazisira szoritkozik.

A tanulmany kézponti dllitdsa, hogy nincs kimu-
tathat6 szisztematikus kapcsolat az L) cikk csalddfo-
galma és a jogrendszer egyéb szintjein megjelené mds
csalddfogalmak kozott, és az alkotményos szinten
kodifikélt csalddfogalom jelenleg nem hatdrozza meg
a jogrendszerben létez8 egyéb csalddfogalmak értel-
mezését. Ez az 4llitds azonban paradoxonhoz vezet.

A paradoxon els§ Osszetevdije a tanulmdny kiin-
dulépontjibél kovetkezik. Amennyiben az L) cikk
csalddfogalma a torvény altal elismert mds, a foga-
lombdl viszont kirekesztett tdrsas egytittélési formak-
nak nem, vagy csak a kordbbi intézményvédelmi
szinthez képest alacsonyabb mértékben biztosit vé-
delmet, az alkotmdanyossig érdekei azt kivinjak, hogy
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JELEN TANULMANY VI-
SZONT A PARADOXON MASIK
OSSZETEVOJERE IRANYITJA
A FIGYELMET: ARRA, HOGY
A JOGBIZTONSAG ALAPJAIT
ASSA ALA, HA EZ A KAPCSO-
LAT HIANYZIK, VAGY NEM
MEGFELELO AZ IRANYA

a fogalom a gyakorlatban ne legyen képes gyokeret
verni. A kapcsolat hidnya tehdt kedvezd e szempont-
bél. Jelen tanulmdany viszont a paradoxon mésik sz~
szetevGjére irdnyitja a figyelmet: arra, hogy a jogbiz-
tonsag alapjait dssa ald, ha ez a kapcsolat hidnyzik,
vagy nem megfeleld az irdnya.

A tanulmany elsd tartalmi része az alkotmdanyos
norma, valamint az alacsonyabb szinti jogforrdsok
dltal hasznélt fogalmak értelmezésével, illetve a fo-
galmak egymashoz val6 viszonyuldsinak dogmati-
kajaval foglalkozik. A mésodik tartalmi egység eu-
répai keretben tekinti dt azokat a kiilonboz§ attit(-
doket, amelyekkel a nemzeti alkotmanyok a csalad
fogalmahoz kozelitenek, és ebben
a rendszerben értékeli az Alaptor-
vény dltal vilasztott megolddst.
A harmadik fejezet az els6 két
egységet az empiria szempontjai-
nak veti ald, azt vizsgélva, hogy
mennyiben igazolja vissza a gya-
korlat a dogmatikai sziikségszer(-
séget és az Alaptérvény ambicioit
a csaldd fogalmanak alakitdsara.

Az L) cikk és az alkotmanyjogtdl eltérd szakjogigi®
jogalkalmazds kozotti kapesolat hidnya jelen kortl-
mények kozott a fogalom problematikus tartalmara
az egyetlen tarthaté vélaszt adja, a jogédllamisdg ko-
ordinita-rendszerében viszont tarthatatlan allapot-
hoz vezet. Ez az dllapot Gjabb adalékot jelent az L)
cikk kritikdjahoz.

LFEJTETORE ALLITOTT"
CSALADFOGALMAK

A jogrendszerben a csalad fogalmaval kiilonb6z6
kontextusokban, illetve kiil6nb6z4 jelentéstartalom-
mal taldlkozhatunk — az alabbiakban néhany ismer-
tebb példdra utalok.

A vonatkozé kormdnyrendelet® szerint a csaladi
otthonteremtési kedvezményt (CSOK) egytittes
igénylsként fiatal hdzasparok és élettirsak igényel-
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hetik, egyeduldllé igényl6ként pedig az a személy je-
lentkezhet, aki ,hajadon, nétlen, izvegy, ézvegy be-
Jegyzett élettdrs, elvdlt, elvdlt bejegyzett élettdrs vagy az,
akinek a hazassdga, bejegyzett élettdrsi kapcsolata meg-
sziint é nincs élettarsa”’ A kedvezmény legmagasabb
osszege a gyermekek szamatdl fiigg® — azt pedig k-
16n hatdrozza meg a rendelet, hogy kit lehet gyer-
meknek tekinteni,” illetve az igénylSk egyes csoport-
jai szerint hogyan kell meghatdrozni a kedvezmény
osszegét megalapozé gyermekszamot.® A rendelet al-
kalmazdsiban kialakul tehit egy ,csalidfogalom”™
egy olyan definicié, amelynek értelmében — kiilon-
b6z6 konstrukcickban ugyan, de — csalddi otthon 1é-
tesitéshez kaphatnak timogatdst hazasparok, élettr-
sak és egyeduldllé személyek a veliik egytitt kolt6zd
gyermekekre valé tekintettel.

A Biintet6 Torvénykonyv® XX. fejezete a ,gyer-
mekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények”
kozott targyalja a kapcsolati erészak tényillasit,
amelynek passziv alanya tig — a

ugy vilhat lehetségessé, ha a felek hazassagot kotnek,
az azonos nemi parok szamdra azonban kifejezetten
kizdrt a k6zos 6rokbefogadis lehetSsége . E csalad-
tfogalom szerint az egyediildll 6rokbefogadé és az
orokbefogadott gyermek csalddot alkot ugyan, ennek
a kozosségnek azonban — nemére valé tekintet nél-
kil — nem részese az egyedildllé 6rokbefogadé élet-
tdrsa.

A felsorolt példdk egytdl-egyig a csaldd szakjogigi
értelemben vett definiciéi. Hatékoriik korlatolt: az
adott jogviszony vonatkozdsiban hatirozzik meg a
csaldd kiterjedését; kiilonb6zé terjedelemben, kizd-
rélag azzal a céllal, hogy a jogszabdly szabdlyozisi
targydnak megfelel§ konkrét joghatdsokat véltsanak
ki a megadott személyi kor vonatkozédsiban. Ezek a
fogalmak egymads mellett, mintegy parhuzamos uni-
verzumokként léteznek — taldlunk koézottik nyitott
és zart, a kereteket tigan értelmez8 vagy éppen sziik-
re szab6 csaladfogalmakat, olykor radikalis ellenté-

tik pedig nem zavaré a jogalkal-

szociol6giai értelemben vett csa-
ladot felolels; az élettirsakat és a
gondnoki, illetve gydmi kapcso-
latban dll6kat is magéban fogla-
16 — személyi korbdl kertilhet ki
A fejezetcim dltal kijelolt keretben
a Btk. mintegy magétdl értet6d6-
en, kilon definicié nélkiil is csa-
ladként kezeli a felsorolt kapcso-
lattipusokban €16 személyeket.

A harmadik orszagbeli dllam-
polgérok beutazisit és tartézko-
ddsét szabdlyoz6 torvény'! szerint
csalddtag a harmadik orszdgbeli
allampolgar hazastdrsa, hizastir-
saval kozos kiskort gyermeke, il-

EZEK A FOGALMAK EGYMAS
MELLETT, MINTEGY PAR-
HUZAMOS UNIVERZUMOK-
KENT LETEZNEK - TALA-
LUNK KOZOTTUK NYITOTT
ES ZART, A KERETEKET TA-
GAN ERTELMEZO VAGY EP-
PEN SZUKRE SZABO CSALAD-
FOGALMAKAT, OLYKOR RA-
DIKALIS ELLENTETUK PE-
DIG NEM ZAVARO A JOGAL-
KALMAZO SZAMARA, HI-
SZEN ALKALMAZASI KORUK
A LEFEDETT ELETVISZONYOK
KULONBOZOSEGE MIATT EGY-
MASSAL NEM UTKOZIK

mazé szdmidra, hiszen alkalmaza-
si koriik a lefedett életviszonyok
kilonbozdsége miatt egymadssal
nem utkozik. Az egyik fogalom
nem hat ki a masik értelmezésére:
kiilonb6z6 élethelyzetekben — a
kulonbozs szakjogigi csaladfelfo-
gdsok szerint — akdr egyidejileg is
mds-mds statuszokat tolthetnek be
ugyanazok az emberek.

A szakjogigakhoz képest léte-
zik viszont egy altaldnos jogig, az
alkotmanyjog, amely szintén be-
vezet egy kodifikélt forméban 1é-
tez6 csalidfogalmat. Az Alaptor-
vény L) cikk (1) bekezdésének je-

letve a harmadik orszédgbeli 4l-

lampolgdrnak vagy hédzastdrsanak eltartott kiskora
gyermeke, ha felette a hdzaspar mésik tagja szul6i
feliigyeleti jogot gyakorol. Ebben a kontextusban a
gyermek definiciéjiba feltétleniil beletartozik az
orokbefogadott és a nevelt gyermek is, ugyanakkor
alkalmazdsiban a hizassdg fenndlldsa meghatirozé
feltétel — élettdrsi kapcsolatrdl sz6 sem esik ebben a
jogszabélyban.

Az 6rokbefogadis jelenleg hatdlyos szabdlyai sze-
rint k6z6s orokbe fogaddsra kizdrélag hizassigban
é16 személyeknek van lehetésége; mindenki mds
egyediildllé 6rokbefogaddként jelentkezhet 6rokbe-
fogadé sziilének.'? Aki tehdt élettirsdval szeretne
orokbe fogadni, élettdrsival kozosen ezt nem teheti
meg a fenndll6 kapcsolatinak keretein beliil. Kiilon-
b6z8 nemi parok esetében a kozos orokbefogadds
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lenleg hatdlyos tartalma szerint
Magyarorszigon a csalddi kapcsolat alapja a férfi és
n6 kozott létrejott hazassdg, illetve a sziilé—gyermek
viszony."

Mig a szakjogigi csaladfogalmak kozotti ellenté-
tek irrelevansak, hiszen a gyakorlatban ezek a fogal-
mak nem taldlkoznak egymadssal, addig a jogrend-
szer alapjaként funkciondlé alkotmédnyos norma csa-
lidfogalma kapcsolatban van minden szakjogagi
csaladfogalommal — illetve kapcsolatban kellene len-
nie ezekkel.

Té6th Gabor Attila doktori értekezésében ,fejtetére
allitott alkotmdnyként” hivatkozik az alkotmdnyjo-
gi érvelésnek arra a tipikus hibdjdra, amikor az alkot-
manynal alacsonyabb szint( jogszabalyokban taldl-
haté rendelkezések véilnak — tévedésbél — alkotmad-
nyossdgi mércévé.”® A szakjogigi szabdlyok és az
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alkotmdny érintkeznek egymassal, de nem mindegy,
hogy melyiket haszniljuk kévetkeztetéseink kiindu-
l6pontjaként, hiszen a jogforrisi hierarchidt allitjuk
feje tetejére, ha — az alkotmany és az aldrendelt nor-
mak viszonyit felcserélve — a szakjogagi szabélyok
tartalmabdl prébalunk kévetkeztetni az alkotmény
dltal haszndlt fogalmak jelentésére. Lentrél felfelé ko-
vetkeztetni tehit tilos, a mindenkori alkotmdny nyers
szovege azonban 6dnmagiban kevés ahhoz, hogy fent-
16l lefelé megalapozott konkluzidkra jussunk.'

Téth Gébor Attila ennek az érvelésnek a kévet-
kezményét illusztrilja egy példaval: adottnak vesz egy
alkotmdnyba Gitk6z8 toérvényt, és felhiv egy minisz-
teri rendeletet, amely a széban forgé torvénybe titko-
zik, de az alkotmdnnyal teljes mértékig 6sszhangban
all, mi t6bb, az alkotmdanybdl kovetkezd, azt kiegé-
szit tételt tartalmaz. A probléma kezelésére logika-
ilag két ut kindlkozik. Vagy a térvényhez képest ala-
csonyabb szinten 4116 miniszteri rendeletet kell meg-
semmisiteni a jogforrdsi hierarchia megsértése miatt,
vagy az alkotmdnnyal tartalmi ellentétben 4ll6 tor-
vény érintett szabdlyat kell alkotményellenessé nyil-
vanitani, ekként megdrizve a miniszteri rendelet
alkotmdnykonform tartalmét.”” A tartalmi értelem-
ben vett alkotményossdg hivei szdmdra a vilasztds
egyértelmi: a jogforrdsi hierarchia formilis tisztele-
te helyett az elsédleges feladat — , felilrél lefelé” gon-
dolkozva — a jogszabily tartalmi értelemben vett al-
kotmanyellenességének kikiiszobolése. Mindez azon-
ban a jogalkalmazét nem vart kihivés elé allitja a
csalad fogalma kapcsan.

A csaldd alkotmdnyos fogalmat
nem lehet kizdrélag az Alaptor-
vény L) cikkének puszta szovegét
elemezve rekonstrudlni. A foga-
lom tartalmidt ugy lehet megilla-
pitani, ha az alkotmany szovegét
egységben, a relevins egyéb ren-
delkezésekkel egyiitt szemléljik,
figyelemmel az azt meghatdrozo,
illetve az arra rakédott alkot-
ménybirésigi gyakorlatot, az eu-
répai alkotmdnyos hagyomanyt és
a nemzetkozi alapjogvédelmi in-
tézményrendszer kontextusdt. Mi
a helyzet azonban akkor, ha az ellentét nem csak az
alkotmdnyos norma szintje alatt — az alkotmédnyhoz
képest —, hanem az alkotmény szévegén belill is je-
lentkezik? Az ilyen ellentét azt eredményezi, hogy
mig a szakjogdgi szabdlyok az alkotmény rendelke-
zéseinek egy részével harmonikus egységet alkotnak,
mis rendelkezéseivel ugyantgy ellentétben éllnak,
mint ahogyan az adott alkotmanyos rendelkezés az
alkotmdny egyéb rendelkezéseihez viszonyul.
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A TARTALMI ERTELEMBEN
VETT ALKOTMANYOSSAG HI-
VEI SZAMARA A VALASZ-
TAS EGYERTELMU: A JOG-
FORRASI HIERARCHIA FOR-
MALIS TISZTELETE HELYETT
AZ ELSODLEGES FELADAT -
L FELULROL LEFELE" GONDOL-
KOZVA ~ A JOGSZABALY TAR-
TALMI ERTELEMBEN VETT
ALKOTMANYELLENESSEGE-
NEK KIKUSZOBOLESE

A KODIFIKALT ALKOTMANYOS
CSALADFOGALOM AMBICIOI
EUROPAT SZEMMEL

Eurépai 6sszehasonlitisban az alkotményos csaldd-
fogalmat illetden tobb kiil6nb6z6 modell kiilonithe-
t6 el; a modellek alapjin pedig kovetkeztetni lehet a
nemzeti alkotmanyozé szandékaira a csalad fogal-
manak formaldsira terén.’® Az egyes modellek ese-
tében eltéren alakul a csalidfogalmak két szintjé-
nek egymadshoz valé viszonya; annak megfelelen,
hogy az alkotmdnyba iktatott akdr teljes, akdr rész-
leges csalddfogalom — vagy annak hiinya — befolyd-
solta-e a csaldd szakjogigi felfogdsit, vagy esetleg ép-
pen forditva tortént.

Orszdgok, ahol az alkotmdny sem részleges, sem teljes

csalddfogalmat nem tartalmaz
Az alkotmanyok egy részében érintSleges utalds sem
szerepel a csaldd 1étezésére, mig mds alkotmanyok
rendelkeznek példdul a csalddot vagy a hdzassdgot
véds intézményvédelmi kotelezettségrsl. Ami az
aldbbi konstrukciékban kozos, hogy hidnyzik bels-
lik a térekvés a csaldd — vagy akér a csaladi kapcso-
latok egy jol azonosithaté tipusa (mds alkotmanyok-
ban jellemz3en a hizastérsi kotelék) — fogalmanak
definidldsira az alkotmdny szintjén. Noha a katego-
rizdlds elsGsorban a kodifikélt alkotmdnyos csaldd-
fogalom létezésére Gsszpontosit, ennek hidnyabdl a
vizsgalt orszigok egyikében sem lehet arra vonatko-
26 kovetkeztetést levonni, hogy ne létezne egy, az
alapjogvéds szervek gyakorlatibél
rekonstrudlhatd, az alapjogi csa-
lidfogalmat meghatirozé alkot-
mdnyos hagyomadny. Ilyen érte-
lemben tehit az alkotmanyos csa-
lidfogalom a kodifikdcié tényé-
t6l fuggetlen, autoném kategoria.
A vizsgilt eurépai alkotmanyok
koziil a legtobb ebbe a tipusba so-
rolhat6" — a kovetkezd néhdny be-
kezdésben jellemz6 példdkat eme-
lek ki.?

Ausztria alkotmédnydban nem
taldlunk olyan szabdlyt, amely a
hazassig vagy az informilis partnerkapcsolatok kor-
vonalait rogzitené; az alkotmdnyos csalddfogalmat
kodifikdcié hijan is meghatdrozza az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, valamint az egyenl6ség alkot-
mdnyban is rogzitett kovetelménye.?! Az egyenléség
kovetelményébdl ugyanakkor az osztrik alkotmény-
birésig gyakorlata alapjin nem kovetkezik, hogy a
torvényhozoénak tokéletesen azonosan kellene kezel-
nie a hdzassigot és az attdl kilonbozé partnerkap-
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csolatokat.?? Az egyenlGség e felfogdsa mindeddig
azt sem zarta ki, hogy az azonos nemi parok szama-
ra kizdrélag a regisztralt élettdrsi kapcsolat lehetSsé-
gét biztositsa a jogalkotd, a kézelmiltban azonban
nagy viéltozds allt be a kérdés megitélésében: 2017.
decemberi dontésében? az osztrik alkotménybiré-
sdg diszkriminativnak mindsitette az azonos nemd-
ek hazassigkotésének tilalmit, igy a torvényhozénak
2018 végéig meg kell teremtenie az azonos nemd pa-
rok hdzassigkotésének jogi lehetSségét.

Franciaorszdg hasonlé utat jirt be: az alkotmény
nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a csa-
lad vagy a hdzassig fogalmdnak tartalmat lennének
hivatottak megragadni, és nem utal az informalis
partnerkapcsolatok létezésére sem. Az alkotményos
csalddfelfogist az egyenl8ség elve?* fokozatosan, tobb
lépcsében?® alakitotta — a francia alkotmanybirdsig
2011-es dontése értelmében ez nem vonja maga utin
kényszeritd jelleggel, hogy az azonos nem partne-
reket jogi értelemben ugyanigy
kellene kezelni, mint az ellentétes
nemteket.?¢ Attdl fuggetleniil
azonban, hogy a csalddi élethez
valé jogbdl nem vezethetd le az
azonos nemi személyek hdzassig-
kétéshez valé joga, az alkotmany-
birésig rogzitette a tdrvényhozé
szabadsdgit a kapcsol6dé szakjog-
dgi szabélyozdsi megolddsok ki-
alakitdsiban; ennek két évvel ké-
s6bb, az azonos nemt személyek hdzassdgkotésének
elfogaddsival kézzelfoghat6 eredménye is lett.?’

A belga alkotmény nem biztosit kifejezett védel-
met a hdzassignak. A gyakorlatban ezzel dllhat sz-
szefliggésben, hogy Belgium volt a misodik dllam a
vilagon, amely lehet6vé tette az azonos nemtek ha-
zassagkotését,?® és a gyakorlat méra egységesnek tii-
nik abban,? hogy nincs olyan, a hizassigot védé in-
tézményvédelmi kotelezettség, ami kizdrnd az infor-
malis partnerkapcsolatok egyenld védelmét.’® Az
alapjogi csalidfogalmat meghatirozza az alkotmdny
torvény elStti egyenléséget eldird és diszkrimindciot
tilté rendelkezése.™

A finn alkotmdny a szocidlis biztonsdghoz valé jog
korében tér ki a csaldd és a gyermekek védelmére vo-
natkozé pozitiv allami kételezettségre,* de a csalad
fogalmét nem hatdrozza meg. A finn parlament al-
kotmanytigyi bizottsiga foglalkozott a kérdéssel, vi-
tatva annak a kormdnyzati javaslatnak a megalapo-
zottsagit, amely a hdzastirs fogalmat a hazassighoz
hasonlé egyéb egyiittélési formakra is kiterjesztette
volna a finn dllampolgdrsigi torvény alkalmazasa-
ban.* Egy 2014-es tigyben viszont** — a lakhatdsi t4-
mogatdsok kapcsin — domindnsan jelent meg az az
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A VIZSGALT KATEGORIAN BE-
LUL AZ ALKOTMANYOS CSA-
LADFOGALMAKAT ILLETOEN
MEGHATAROZONAK TUNIK
AZ ONRENDELKEZESI JOG, A
SZEMELYISEG SZABAD KIBON-
TAKOZTATASA, VALAMINT AZ
ALTALANOS CSELEKVESI SZA-
BADSAG

igény, hogy a fogalmi meghatdrozdsoknak egyszerre
kellene teret adniuk a timogatdst igénylSk 6nértel-
mezésének, valamint keretet szabniuk a jogalkalma-
20k jogértelmezésének.

A vizsgalt kategéridn beliil az alkotményos csa-
ladfogalmakat illetSen meghatirozénak tiinik az 6n-
rendelkezési jog, a személyiség szabad kibontakoz-
tatdsa, valamint az dltalinos cselekvési szabadsédg.
Németorszdg alkotmanya a hazassdg és a csaldd szé-
mira kiemelt védelmet biztosit.**A hdzassigon kivii-
li egyiittélési formak a német alkotmanybirdsig
1990-ben sziiletett dontése 6ta’® az édltaldnos cselek-
vési szabadsdgot garantilé 6nrendelkezési klauzula
alapjan®” részesiilnek védelemben. A magyar alkot-
ménybirésigi felfogasban is kimutathaté Abstandsge-
bot,*® amely magyarul a hizassdg és az egyéb egytitt-
élési formak vilagos elkiilonitésére vonatkozé dllami
kotelezettségként irhaté koriil, az id6k folyaman so-
kat oldédott az alkotmanybirésigi gyakorlatban.
2002-ben a testiilet kimondta,
hogy az alkotmény csalddot és hé-
zassdgot védS rendelkezéseibdl
nem kovetkezik, hogy a hdzassig-
nal kedvezétlenebbiil kellene ke-
zelni a mds tipust kapcsolatokat,®
fenntartva ugyanakkor azt az elvi
alapilldst, hogy a két jogintéz-
mény tokéletesen egyezd szabd-
lyozisa viszont éppen a hizassig
elutasitisira vonatkozé dontést,
ezéltal pedig az 6nrendelkezés szabadsigit korlatoz-
nd.*" A csalddfogalom rugalmassdgit mutatja, hogy
2017 janiusdban a Bundestag megszavazta a polgari
torvénykonyv azon médositdsit, amelyre az azonos
nemtek hédzassigkotésének lehet6vé tételéhez volt
szlikség; a rendelkezés id6kozben hatdlyba is épett.*!
Az élettarsi kapcsolatban é16 személyek vagyonjogi
viszonyai kapcsdn ugyanakkor tovdbbra is érzékelhe-
t6 a hdzassigtdl valé egyértelmi elkiilonités; ezeket
a kortilményeket az érintettek kiilonféle szerzédések
megkotésével ellenstlyozhatjak.*?

Csehorszdgban — kodifikalt alkotmanyos csaldd-
fogalom hijan — hagyomdnyosan az alkotmény azon
rendelkezése gyakorol hatdst a csaldd felfogédsara,
amely kimondja, hogy minden polgirnak szabadsi-
gaban 4ll megtennie barmit, amit nem tilt térvény,
mikozben senki sem kotelezhetd semmire, aminek
megtételét torvény nem irja el§ szimdra.* A szemé-
lyes életforma meghatirozasit illetGen élvezett sza-
badsdg a csalddképben is lecsapédik — a csalddkénti
elismerés lehetGségétdl a hazassigon kivili egyiitt-
élési formak sincsenek elzdrva.** A kozelmultban ez
a nyitott csalidkép mérettetett meg, amikor a cseh
képviselshdz képvisel6i az azonos nemiek hizassig-
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kotését lehetdvé tévs javaslatot terjesztettek a parla-
ment elé, mire véilaszul egy masik frakci6 azzal az el-
gondolassal 4llt el5, hogy a cseh parlament foglaljon
alkotmdnyba egy olyan kitételt, miszerint hdzassdg-
ra kizdrélag egy férfi és egy né léphet. A cseh kor-
mény a két javaslat kozil a csaladfogalom bévitését
célz6 mellé allt;* ennek alapjin valészintnek tdnik
az azonos nemd parok hdzassigkotésének lehet6vé
tétele. A javaslat indokoldsa szerint a médositds cél-
ja az, hogy ,az azonos nemi péarok és gyermekeik
csalddi élete ugyanolyan szintid védelmet élvezzen,
mint a hdzastirsaké és gyermekeiké”.

A gorog legfelsébb birésdg azt a kovetkeztetést
vonta le az alkotmany hazassdgot, csalddot és gyer-
mekeket védS rendelkezéseibdl,* valamint a jog-
rendszer szakjogagi szabilyaibdl, hogy a jogalkotd
j6 okkal nem szabalyozta az informilis partnerkap-
csolatok kérdését — a hdzassig és az egyéb tartds
egyittélési formak kiilonb6z6 tarsadalmi igények
kielégitésére szolgilnak; az 6nrendelkezés korébe
tartoz6 dontés, ha valaki nem kivin jogilag szabd-
lyozott hizassigi kotelékben élni.*” A portugal al-
kotmanyos hagyomany a de facto élettirsi kapcsola-
tokat a személyiség szabad kibontakoztatisihoz va-
16 joghoz tirsitja,*® Svédorszdg pedig az dllami
semlegesség alapjan jut hasonlé kévetkeztetésre:
vagyis arra, hogy ne legyenek olyan jogi rendelke-
zések, amelyek nehézségek elé dllithatjak azokat,
akik hazassigkotés nélkil akarnak csaladot alapi-
tani és gyermeket véllalni.* A hdzassig felfogisa
Svédorszdgban az egyéb partnerkapcsolatokhoz ha-
sonléan rugalmas: az orszdgban 2009 6ta kothet-
nek hdzassdgot az azonos nemd parok,*° de a hd-
zassagrol alkotott kép felfogdsa nemcsak a feleket
illet8en, hanem idétartama, valldsos tartalma, il-
letve a tradiciékhoz valé viszonya szempontjabdl is
nagy viltozdsokon ment keresztil.”!

Orszdgok, ahol az alkotmdny részleges csalddfogalmat
tartalmaz

A fentiektd] eltéréen egyes alkotmanyok olyan ren-
delkezéseket tartalmaznak, melyek leirjik a csalddi
kapcsolatok egy jellemz8 korét, de nem hatirozzak
meg a csalddi kapcsolat kiils6 hatdrait. A részleges
csalddfogalmak tehdt megragadnak bizonyos eleme-
ket, melyeket kodifikalt formaban is az alkotmdnyos
csalddfogalom ald vonnak, nem céljuk azonban a csa-
ldd és az egyéb maginjellegt kapcsolatok restriktiv
elhatdroldsa.

Bulgiéria alkotmdnya kimondja, hogy a hdzassig
egy férfi és egy n6 kapcsolatdn alapul, és ezt a kap-
csolatot a csaldd fogalmédhoz is kéti.>> Noha az alkot-
mény sz6vegébdl nem kovetkezik a hdzassdg és a csa-
lad kozotti kapesolat kizarélagossdga, a Commission
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on European Family Law (CEFL) kérdéivét kitolts
szakértdk a bolgir alkotmanyos gyakorlatot 4gy ér-
tékelték, hogy a csaldd fogalma kizédrdlag a polgari
hézassigon alapulé viszonyokra terjed ki.>* 2012-ben
felmeriilt annak igénye, hogy a bolgér csalidjogi tor-
vény az azonos nemd parokrdl is emlitést tegyen, er-
re azonban végil nem kerilt sor.>*

Az alkotmanyszdoveg szintjén hasonld, a gyakor-
latban azonban ellentétes tendencidt mutat Horvat-
orszdg, ahol az alkotmény> az dllam védelme ald he-
lyezi a csalddot, és kimondja, hogy a hizassig egy né
és egy férfi életre 52616 sz6vetsége — mikozben a hd-
zassig, az élettdrsi kapcsolat és a csaldd egymads mel-
lett emlitett és egymadssal Gsszefliggésbe hozott fo-
galmainak pontos viszonyit nem tisztdzza. A horvit
példat értékel6 szakértéi dllaspont szerint ugyanak-
kor ennek a részleges csalddfogalomnak a gyakorlat-
ra nézve nem sok hatdsa van, hiszen a szakjogigak
az azonos ¢és kilénnemd parok informilis partner-
kapcsolatait gyakorlatilag egyenld tartalommal sza-
balyozzik; annak ellenére, hogy a horvit alkotmany
a csalddjogi torvényben kibontott értelmezés szerint
kizdrélag a kilonnemi parok egytittélését érti élet-
trsi kapcsolat alatt.*

A litvan alkotmdny a hdzassig fogalmat szintén
térfi és né kapcsolatira korldtozva hatirozza meg, és
a fenti példdkhoz hasonléan egymds mellett hivat-
kozik a csalddra, a gyermekvallaldsra és a hizassdg-
ra — oddig azonban nem megy el, hogy kizédrélagos-
nak mondja ki ezeknek a fogalmaknak az egymadssal
valé kapcsolatit.’” A litvan alkotmdnybirésig — moz-
gasterét kihasznélva — ugy értelmezte az alkotmdny
vonatkoz6 rendelkezéseit, hogy az védelmet biztosit
azoknak a csalddoknak is, amelyek nem hédzassig
alapjdn jottek létre, hanem kiilénnemd partnerek
egymds iranti érzelmein, felel6sségén és tiszteletén
alapuld, egyéb partneri viszonyra épiiltek.>

Alkotmanyos tdvlatokban viszonylag friss, 2005-
os fejlemény eredménye az a médositds, mellyel Lett-
orszdg alkotmdnydba bekerilt egy részleges csa-
ldddefinicié, amely a hdzassigot egy férfi és egy né
kapcsolataként hatdrozza meg.”’ Az alkotmdnymo-
dositdshoz késziilt kommentdr® szerint az alkot-
médnymdédositdsra azért volt sziikség, mert a hdzas-
sdg fogalmit a szakjogigak nem definialtik, mik6z-
ben a hdzassigrél és a csalddrdl alkotott, a lett
torténelem sordn megszilirdult hagyoményos néze-
teket ,folyamatos tdmaddsok” érték. Mivel azonban
az alkotmdny nem éllitja, hogy a csalddi kapcsolat
alapja kizdr6lag a hazassig lehetne, a lett alkotmany-
birésag toretleniil timaszkodik a nemzetko6zi embe-
ri jogi dokumentumokra, illetve a nemzetkozi alap-
jogvéds szervek gyakorlatira: bizonyos helyzetekben
a hdzassig nélkil egytitt é16 személyek kapcsolatit is
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a csaldd korébe tartozoénak tekin-
ti a testilet a csalddfogalom alkot-
ménybirésagi értelmezése sordn.!
Noha a médositassal az alkot-
ményszoveg egy 1épést tett a csa-
14d fogalmanak tradicionilis fel-
fogisa felé, a jelen tanulmdiny
alapjaul szolgdl6 felmérés hossza-
san sorolja azokat a szakjogigi
szabdlyokat, amelyek nem tiikr6-
zik vissza az alkotmanymédositds
indokoldsdban felrajzolt tradicio-
nalis csalddképet.®* 2015-ben be-
nyujtottak egy médositast a pol-
gari térvénykonyvhoz, amely két
személy szdmdra nemtd] figgetle-
nil elérhetévé tette volna a re-
gisztralt élettirsi kapcsolatot, a
hazassighoz hasonlé tartalommal.

AZ IR ALKOTMANY SAJATOS-
SAGAT AZ ADJA, HOGY EGYIK
TENDENCIABA SEM ILLESZ-
KEDIK: A CSALADI KOTELEK
ALAPJAKENT A HAZASSAGOT
JELOLI MEG, VAGYIS A CSA-
LAD FELFOGASAT ILLETOEN
EGYERTELMUEN RESTRIKTIV-
NEK TEKINTHETO, UGYAN-
AKKOR A KODIFIKALT DEFI-
NICIO REVEN KIFEJEZETTEN
TAGITJA A KERETEKET A HA-
ZASSAG VONATKOZASABAN,
AMIKOR UGY RENDELKE-
ZIK, HOGY A HAZASSAGKO-
TES SZABADSAGA NEMI HO-
VATARTOZASUKTOL FUGGET-
LENUL MEGILLETI AZ ERIN-
TETT FELEKET

hovatartozdsuktdl figgetlenil
megilleti az érintett feleket.**

A CEFL szakértéinek dllitdsa
szerint az ir alkotmdny nem tar-
talmaz preciz csaldddefiniciét, és
csak a birésdgi jogértelmezésbdl
fakad az az 1966 6ta toretlen ér-
telmezés, miszerint a csaldd kiza-
rélag hdzassigon alapulhat.® Ez
azonban vitathaté dllitisnak td-
nik, mivel az ir alkotmdny meg-
fogalmazisa a kérdésben megle-
het8sen egyértelmi: kizdrélag a
hazassigon alapulé kozosséget te-
kinti csalddnak.®® E merev felfo-
gis ellenére az élettarsi kapcsola-
tok — és egyaltaldn a csaldd —tar-
sadalmi megitélésének valtozdsa a
szakjogigi szabalyok véltozdsin

A javaslatot elutasitottdk, az gy

azonban megmutatta, hogy a kér-

dés rendezése Lettorszdgban sem tekinthetd végle-
gesnek.®

Az alkotmdny a csaldd hatdrait lezdrd, teljes

csalddfogalmat vezer be
A teljes csalddfogalmak a csalddi kapcsolatoknak
olyan meghatirozisit adjak, miszerint a hazassdg és
a csaldd kozotti viszony egyértelmien kizdrélagos —
a csaladi kapcsolat alapjaként alkotmdnyi szinten a
hizassdgot jelolik meg. A teljes csalddfogalom elmé-
letileg jelenthetné a csalddi kapcsolat egyéb kizdré-
lagos definicidjit is, a gyakorlatban azonban nincsen
olyan eurépai alkotmany, amelyben a fenti mintét6l
eltéréen jelenne meg.

Irorszag alkotmdnya a legbSbeszédiibb alkotmany,
ha csalddi kapcsolatokrdl van szé: a 41. cikkben a nék
(és csak a nék) haz koriili teendsitsl kezdve a valds-
ra vonatkozé alapvet$ szabdlyokig szokatlan konk-
rétsaggal megfogalmazott rendelkezéseket taldlunk.
Mig a kodifikalt alkotmédnyos csalddfogalom nélki-
li 4llamok csalddfelfogisa jellemz&en befogadd, a
részleges csalidfogalmak elemzése sordn az az am-
bicié mutatkozik meg, hogy a hizassdg fogalmait al-
kotmdnyi szinten rogzité alkotmanyozé kizdrja az
azonos nemd személyek hdzassdgkotésének lehetSsé-
gét, ezdltal szikitve a csaldidfogalom hatdrait. Az ir
alkotmdny sajitossigit az adja, hogy egyik tenden-
cidba sem illeszkedik: a csaladi kotelék alapjaként a
hézassigot jeloli meg, vagyis a csaldd felfogasit ille-
téen egyértelmien restriktivnek tekinthetd, ugyan-
akkor a kodifikalt definici6 révén kifejezetten tdgit-
ja a kereteket a hazassig vonatkozédsiban, amikor gy
rendelkezik, hogy a hizassigkotés szabadsdga nemi
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mérhetd, és er6sddnek azok a han-
gok, amelyek az alkotmdny sz6ve-
gének tarthatatlansdgat hirdetik.®’

Teljes csaladfogalmat kodifikalt Olaszorszég al-
kotmadnya is, amely szintén hdzassigi koteléken
alapul6 kozosségként védi a csalddot®® — anélkiil
azonban, hogy a hdzassdgot férfi és né kapcsolata-
ként szabdlyoznd. A hiazassigtdl eltér tipusu part-
nerkapcsolatok az alkotmdny 2. — az 6nkifejezés sza-
badsagit biztosit6 — cikkének védelmét élvezik.®

A teljes csalddfogalmak tirgyaldsinak korében
Romidnia megkeriilhetetlen példa: itt az alkotmany
jelenleg is hdzassagi koteléken alapulé kozosségként
értelmezi a csalddot,” és folyamatosan napirenden
van az azonos nemi partnerek hdzassdgkotésének al-
kotmany altali tiltdsa.”! A térvényhozds sordn mér
tobbszor felmeriilt — a hazassigkotéstdl elkilonitett
kérdésként — az azonos nemi partnerek regisztralt
élettarsi kapcsolatdnak elismerése, ezeket a javasla-
tokat azonban nem fogadtik el.”?

KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjin elmondhaté, hogy a kodifikalt al-
kotmanyos csalddfogalmat nem alkalmazé orszdgok
gyakorlatiban az alapjogi csalddfogalmat az egyen-
18ség és az 6nrendelkezés alkotmanyban rogzitett ga-
rancidi forméljik. A csalddfogalom alkotmanyi szin-
td kodifikdcijanak hidnya nem jelenti sziikségkép-
pen azt, hogy a nemzeti alkotmanyos intézmények
gyakorlata — vagy akdr a kapcsolddé tertiletek
szakjogdgi szabalyozdsa — liberalis lenne; a véltozds
lehetSsége azonban az ilyen esetekben alkotmany-
médositds nélkil is nyitva dll, és szimos orszag (pél-
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ddul Németorszdg, Ausztria, Franciaorszdg, Finnor-
szag és Csehorszag) esetében lithatd, hogy a vilto-
zds a gyakorlatban be is kovetkezik. A véltozis ténye
onmagdban igazolja, hogy az alkotmany, valamint a
jogforrési hierarchidban az alkotmany alatt elhelyez-
kedd normék kozott kapcesolat van: a szakjogégi csa-
lidfogalmak viltozdsinak irdnyit az alkotmanyos
csalddfogalom nyitottsdga kodifikalt fogalom nélkiil
is megszabja.

Azokban az orszigokban, amelyek esetében az al-
kotmdny részleges csalidfogalmat alkalmaz, az té-
nik jellemzdnek, hogy a gyakorlat a nemzetkozi
sztenderdekre és a nemzeti alkotmdny egyéb rendel-
kezéseire hivatkozva oldja a definicié merevségét
(Horvatorszdg, Litvania, Lettorszdg és Olaszorszag
esetében mindenképpen). A csaliddefinicié célja
minden esetben a csaldd fogalmanak sztkitése — a
részleges csaladdefiniciét bevezets alkotmanyok ese-
tében a fogalom tehdt a zdrtsdgaval akar hatni a jog-
rendszer alacsonyabb szintjein, illetve a jogalkalma-
zédsban, ennek az ambiciénak a sikeressége azonban
vitathato.

Jelen tanulmény nem villalkozik arra, hogy a csa-
lad tarsadalmi felfogdsinak Eurépaban megfigyelhe-
t6 viéltozdsait elemezze, ugyanakkor annyit sziiksé-
ges rogziteni, hogy az élettdrsi kapcsolatok szdmd-
nak novekedése és a hdzassig intézményének
csokkend népszertisége dltaldnos tendenciaként je-
lentkezik; ez aldl a restriktiv alkotmanyos csalddfo-
galmat alkalmazé orszdgok sem jelentenek kivételt.”
A kézelmultban hatdlyba léptetett megszorité alkot-
ményos definicidk kapcsin rendszeresen elhangzo, a
tradiciondlis csalddkép els6bbségét hirdetd hivatko-
zdsokbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a kodifikécié
célja talmutat a szakjogigak befolydsoldsinak igé-
nyén. A csalddfogalom alkotmanyos sz(ikitése nem
csak a szakjogdgakra és a jogalkalmazéra, hanem a
tirsadalomra is hatni kivan.

Magyarorszégon az alkotmédnyos csalddfogalom
torténetileg az els6 két kategéridn 4t érkezett meg a
jelenlegi, vagyis a harmadik megkozelitést alkalma-
z6 modellbe. Az Alaptérvény hatdlyba 1épése el6tt
Magyarorszég a fentiekben alkalmazott besorolds
szerint az els6 kategoridba tartozott, mert a csaldd
fogalmat az alkotmany szovegszertien még részben
sem rogzitette. A koztdrsasdgi alkotmany utalt ugyan
a hdzassig és a csaldd intézményére, és a szoveg egy-
szer( nyelvtani értelmezése azt is megmutatta, hogy
az alkotmany a kett6t egymadssal kapcsolatba hozta,
mindezt azonban anélkiil tette, hogy megprébilta
volna a csalddot, a hizassdgot vagy ezek egymishoz
val6 viszonyit meghatdrozni.”* Az Alaptorvény ha-
talyba lépésével az alkotmdnyos csalddfogalom az el-
s6bdl a masodik kategéridba 1épett: az Alaptorvény
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a hizassig intézményét mar férfi és n6 kozott létre-
jott életk6zosségként védte, de viltozatlanul nem fej-
tette ki a hdzassdg és a csaldd Gsszefliggéseit, sem a
csaldd fogalmat,” igy ezt részleges csalidfogalom-
ként értékelhetjiik. Ujabb fordulatot az Alaptorvény
negyedik médositisa hozott; ezzel Magyarorszag
azon eurépai orszagok sziik csoportjiba kertilt, ame-
lyek a hdzassig és a csaldd tartalmit teljes kortien
meghatdrozo, zart csalidfogalmat foglaltak az alkot-
manyba.

SZANDEKBOL VALOSAG?
A KODIFIKALT ALKOTMANYOS
CSALADFOGALOM A SZAKJOGAGI
GYAKORLAT TUKREBEN

Az Alaptérvény 28. cikke kimondja, hogy a birdsi-
goknak a jogalkalmazds sordn a jogszabilyok szove-
gét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni-
tik. Az Alaptorvény — szokatlan médon — sajit ren-
delkezéseire nézve is ad Gtmutatdst az értelmezéshez,
amikor rogziti, hogy a rendelkezések célja az irdny-
ad6 az értelmezéskor.”® Mivel az Alaptorvény a jog-
rendszer alapja, tartalma pedig mindenkire kotele-
28,”” hatdsa nem csupdn a birésigi jogalkalmazésban,
hanem azon kivil is érvényesil. Az Alaptorvény L)
cikk (1) bekezdésének a csalddfogalom lesziikitését
célz6 szemléletének — ha az alkotmdnyra normativ
dokumentumként tekintiink — a jogalkalmazds vala-
mennyi szegletében tiikr6z6dnie kellene, a szakjogagi
csaladfogalmakon keresztil. A tanulmany harmadik
tartalmi egysége azt prébalja feltirni, hogy ez tény-
leg megvaldsul-e.

Az L) cikk (1) bekezdésének tétje a gyakorlatban
A kodifikalt alkotmanyos csalidfogalom emberi éle-
teket hatdrozhat meg; ezt az dllitist 6nmagaban is
aldtdmasztja egy, az alapvetd jogok biztosdnak jelen-
tése nyoman’® szélesebb korben is ismertté valt orok-
befogadasi tigy.”

Egy pécsi orvos, Molnar Adrienn és parja, Szilvia
(aki a nyilvinossdg el6tt nem kivénta felfedni veze-
téknevét) tobb évnyi egylttélés utin kozosen dontot-
tek ugy, hogy 6rokbe szeretnének fogadni egy gyer-
meket. A jogi lehetéségeket ismerve tisztdban voltak
vele, hogy azonos nemi partnerekként kozos 6rok-
befogaddsra nincs médjuk, ¥ ezért Molndr Adrienn
egyedilll6 6rokbefogaddként vett részt az eljards-
ban; ugyanakkor az 6rékbefogaddsi tanicsadénak
mdr az eljirds kezdetén egyértelmtien tudomdsdra
hozta, hogy vele azonos nemi élettarsaval egyiitt sze-
retné majd a gyermeket nevelni. Az eljirds kezdetén
ugy tiint, hogy ez nem jelent problémait: lezajlott az
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orokbefogadds elStti tandcsadds, Molndr Adrienn el-
végezte a tanfolyamot, elkésziilt a kornyezettanul-
mény és a pszicholégiai vélemény, és mindketts egy-
ontetlien azt timasztotta ald, hogy a reménybeli
orokbefogadd sziils személyisége, valamint koriilmé-
nyei alapjan is messzemendkig alkalmas egy gyer-
mek felnevelésére. Ekkor keriilt széba az akkor még
16 hénapos, 6rokbefogaddsra viré kislany, aki az
tgyben Nati néven szerepelt.

A potencidlis 6rokbefogadé sziiloket 6sszesits be-
sorolasi lista els6 helyén Molndr Adrienn éllt, ugyan-
akkor — mivel a Ptk. kimondja, hogy a gyimhat6sig-
nak els6bbséget kell adnia a hdzassigban €16 6rok-
befogadéknak®! —, Natit els6 alkalommal egy, a listin
hatrébb 4ll6 hizasparnak ajanlottik ki. A hazaspir a
gyermeket elutasitotta, aminek oka a dokumentécié
alapjan csupén sejthetd: az ok a kisliny roma szér-
mazdsa vagy szocidlis hittere, esetleg egészségi dlla-
pota lehetett. Molndr Adrienn a hdzaspir elutasité
nyilatkozata utin kapott lehetséget a gyermekrdl
késziilt dokumenticié megismerésére, majd pedig az
els6 személyes talilkozora, melyet kévetSen Molndr
Adrienn azonnal vildgossi tette, hogy a gyermeket
rendszeresen szeretné litogatni. Az ismerkedés sike-
res volt; Nati kirendelt gyermekvédelmi gyamja és
Molnédr Adrienn a gydmhatésig eldtt személyesen
terjesztették elé egybehangzé kérelmiiket az 6rokbe-
fogadis irdnt.®

A kérelem el6terjesztésének masnapjan a gyam-
hatésig® végzésben kért tdjékoztatist a gyermekvé-
delmi szakszolgdlattl®* arra nézve, hogy a gyermek
kiajanldsakor volt-e az egységes 6rokbefogaddsi nyil-
vantartdsban az illetékességébe tartozé alkalmas, hi-
zassdgban €16 6rokbe fogadni szindékozé személy,
vagy ennek hidnyiban a szakszolgilat megkereste-e
az orszigos orokbefogadast elGsegits szervet. A szak-
szolgalat vilaszdban ismertette az tigy hatterét, és ki-
fejtette, hogy mivel Molndr személyében a gyermek
szamdra alkalmas 6rokbe fogadni szindékozé sze-
mélyt taldltak, és lakShelyét tekintve a szakszolgilat
illetékességébe tartozott, nem volt sziikség az orszi-
gos szerv megkeresésére. Ezt kovetden a gyermekvé-
delmi gyam indokolas nélkiil visszavonta az 6rokbe-
fogadis engedélyezése iranti kérelmét, a gyamhato-
sdg pedig erre hivatkozva mar mésnap elutasitotta az
orokbefogadis engedélyezését. A gyermekvédelmi
gyam dontésének indokoldsat az alapvets jogok biz-
tosdnak jelentése nyomdn ismerhettik meg: kifeje-
zetten az Alaptorvény L) cikkére hivatkozva dontott
gy, hogy a kérelmet visszavonja,® tehit az Alaptor-
vény csalddfogalmdra hivatkozva lehetetlenitette el
egy csalad létrejottét. A torténteket az idSbeli egy-
beesések és az egyéb korulmények miatt az alapvetd
jogok biztosa is ugy értékelte, hogy egymadssal min-
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den valdszintség szerint ok-okozati 6sszefliggésben
alltak®® — a gydmhat6sdg megkeresése és a gyermek-
védelmi gydm feltehetSen egyeztettek egymadssal az
orokbefogadds megakadalyozdsa érdekében.

Az gy kapcsin megfigyelhetjiik, hogy milyen ko-
vetkezményei lehetnek az L) cikk csalidfogalmédnak
a szakjogdgi szabdlyok értelmezésére. A hatélyos
orokbefogadasi szabilyok preferenciakritériumai sze-
rint a belfoldiek elényben részesitendék a kiilfoldi-
ekkel szemben,%a helyben lakék az orszdg mis ré-
szein él6kkel szemben,®® illetve a hizaspirok az egye-
dulallékkal szemben® — az ugyanakkor mér a
jogalkalmazé értelmezésén mulik, hogy a preferen-
ciakritériumok erésorrendje hogyan alakul. A gyer-
mekvédelmi szakszolgdlat a hdzasparok elényben ré-
szesitését megel6z6 feltételként értékelte a helyben
lakds szempontjit. Ez az dllispont szdmos szempont-
tal aldtdmaszthaté: a megyén beliili 6rokbefogadis
lehet6vé teszi a gyermek kulturdlis 6nazonossigdnak
legalabb részbeni megdrzését, ami enyhiti az 6rok-
befogadds nehézségeit, a személyes ismeretség miatt
egyszerlbb a problémik észlelése, és egyébként is
szamos elénnyel jir az eljdrds és az utinkovetés tech-
nikai lebonyolitisa szempontjibél, ha az 6rokbefo-
gadé személy is ugyanabban a megyében ¢l. Mind-
ezek a szempontok pedig (a szakszolgdlat szerint)
felilirjak a hdzassigi kotelék meglétének preferencia-
kritériumat. Ezeket a feltételeket tartalmilag egy
szempont, ,a gyermek legjobb érdeke” flizi 6ssze.”® Eh-
hez képest a gydimhatésig a feltételeket ugy értelmez-
te, hogy a lokdciéra vonatkozé kitételnél a hazaspar-
ok elényben részesitése er8sebb: ez azt jelenti, hogy
ha a megyén beliil nincs alkalmas hdzaspar, akkor a
megyén beliili egyediilallé 6rokbefogadé helyett az
orszagos listdrol kell alkalmas hazaspart felkutatni.
Az ilyen értelmezés gyakorlatilag kitresiti az egye-
duldllé személyek 6rokbefogaddsi lehetSségeit;” kér-
déses tehdt, hogy van-e barmilyen olyan indok, ami
elég erés ennek megalapozasihoz. A gyimhatésig
nem sorolt fel a szakszolgilatéhoz hasonld tartalmi
érveket, dllaspontja viszont az L) cikk szigortan on-
magdban vett, az Alaptirvény egyéb rendelkezéseitdl el-
vdlasztva szemlélt csalidfogalmaval kétségtelenil
osszhangban all: a csalddi kapcsolat alapja ezek sze-
rint férfi és n8 hazassiga, nem pedig egy egyediildl-
16 személy — és kiillon6sen nem egy azonos nemt par
— orokbefogaddsra irdnyulé elhatdrozasa.

Az ombudsman kifejtette, hogy a csaldd ehhez ha-
sonlé restriktiv felfogdsa az egyenlé méltésig, vala-
mint a magan- és csalddi élethez valé jog alapjaival
all ellentétben;” a konkrét esetben pedig az is nyil-
vanval6, hogy a gyermek érdekét sem szolgilta az —
tekintve a hatdsokat —, hogy megszakadt a mér ki-
alakult kapcsolat kozte és Molndr Adrienn, valamint
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a parja kozott.”? Az esettanulmdny ramutat arra,
hogy milyen megrizé személyes kovetkezményekkel
jar az Alaptorvény csalddfogalmanak 6nmagiban, az
alkotmdnyossig kontextusdbdl kiszakitott értelme-
zése. De vajon dllithatjuk-e azt, hogy az L) cikk (1)
bekezdésének igy felfogott kovetkezményei dtfogd
érvénytek?

Jogalkalmazdi attitiidok

Az esetjogi kutatds arra az el6zetes felvetésre timasz-
kodott, hogy az ismert és a tanulmany elején hivat-
kozott csalddfogalmak kijeldlnek egy olyan tertletet,
amelyen belil a csaldddal kapcsolatos tirgyszavakra
és meghatdrozé kifejezésekre keresve felbukkannak
azok az tigyek, amelyekbdl kovetkeztetéseket lehet
levonni a jogalkalmazdk csalddfogalommal kapcso-
latos attit(djeire nézve. Az tigyek kivélasztdsakor tar-
talmi és formai szempontokat egyarant figyelembe
vettem. Tartalmi szempontbdl olyan eseteket kisé-
reltem meg felkutatni, amelyek jellegiikbél adédéan
kifejezetten kapcsolédnak valamilyen szakjogigi csa-
ladfogalomhoz — ilyenek példaul a fenti 6rokbefoga-
dasi tigyhoz hasonld, vagyis a hagyomanyosnak té-
telezettdl eltérd konstrukeiékon alapulé csalidok csa-
lddjogi tgyei —; tovibbd megkiséreltem elemezni a
gyermekek érdeke és a csaldd mint védett jogi tirgy
ellen irdnyulé biincselekmények birdi gyakorlatit. Az
L) cikk szakjogédgi lenyomatait kutatva hasonld je-
lentGséget tulajdonitottam a csalddegyesités céljabol
kiadott tartézkodasi engedélyekkel kapcsolatos gya-
korlatnak is. Ezek a varakozdsok részben teljestltek,
részben cifolatot nyertek; ahol viszont a kutatds ne-
gativ eredménnyel jart, ott a szakértSkkel folytatott
interjuk® nyoman vilt viligossd, hogy a negativ ered-
mény éppen az alkotmdnyos csalddfogalom és a
szakjogagak kozotti szakadék legjellemz8bb tiinete.
A tartalmi szemponta kutatds kiegészitéseként —
ugyszakra és az ligy tirgydra valé tekintet nélkal —
szuréprébaszer keresést is végeztem a dontvény-
tarban; feltételezve példaul, hogy annak médjabél,
ahogyan a birésdg adott esetben a ,csalddi korilmé-
nyeket” mindsiti, kovetkeztetéseket lehet levonni ar-
ra nézve, hogy mit is ért csaldd alatt. Ezzel a méd-
szerrel az eredeti kutatdsi teriilettdl teljesen eltérd
tgyekben is felszinre keriiltek olyan motivumok,
amelyek relevinsak a téma szempontjibél.

Az elsé és legjellemz8bb tanulsig, hogy azoknak
a kapcsolattipusoknak, amelyeknek a csalddfogalom
hatédrai szempontjabdl valédi relevancidjuk lenne,
szinte lehetetlen nyomit taldlni a polgdri birésigok
gyakorlatiban. A csalddjogi ugyeket vizsgilva az a
hamis kép tarul elénk, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolatban él6knek nincsenek jogvitaik, azonos ne-
mi személyek Magyarorszigon nem nevelnek k6z6-
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sen gyermekeket, a dajkaanyasdg és a béranyasag je-
lensége pedig — a poliamor kapcsolatokhoz hasonlé-
an —, egyszertien nem létezik. Az a jézan ész alapjin
is vildgos, hogy ez a benyomds nem felel meg a valé-
sdgnak, valamiért azonban ezek az tigyek nem ke-
riillnek a birésigi jogalkalmazis latéterébe, és ezért a
birésdg ilyen tigyekben nem is taldlkozik azzal a
kényszerrel, hogy a csaldd fogalmit értelmezze. Pe-
dig éppen ezek lennének azok az esetek, ahol az ér-
telmezés valédi kihivist jelentene. A birésigi gya-
korlatban a csaldd irdnydban megnyilvinulé intéz-
ményvédelmi kotelezettség sokkal inkdbb a gyermek
legfébb érdekének, valamint a hdzassdg intézményé-
nek védelmében konkretizalédik. Az a kapcsolat,
amelyben gyermek nevelkedik, a csaladjogi praxis-
ban csaldd — nincs kilonbség a szerint, hogy a gyer-
mek élettdrsi kapcsolatbél vagy hizassigbdl szdrma-
zik-e. A jellemz§ csalddjogi tigyek leginkabb a hé-
zassg felbontdsdval kapcsolatosak, ezekben pedig a
birésag sziikségszerten a hdzassigon alapulé csalad
tradiciondlis koncepcidjaval talilkozik. Az élettarsi
kapcsolatok felbomldsakor a hazassig felbontasakor
felmerild jarulékos kérdésekben (kapcsolattartds,
szul6i feliigyelet, gyermektartds stb.) mertilhet fel
igény a birésig dontésére. Ugyanakkor, ha hizassig
hijan nincs sziikség arra, hogy a felek a vilds miatt
birésdghoz forduljanak; jellemz8bb, hogy a vitds kér-
déseket hallgatélagos vagy irdsban kétott megéllapo-
ddsokkal sajat maguk rendezik, birésdg bevondsa nél-
kul. A kutatds sordn megkérdezett, budapesti keri-
letben dolgozé biréségi titkdr egyetlen olyan
folyamatban 1évé tigyet tudott emliteni, amelyben be-
jegyzett élettdrsi kapcsolat felbontdsardl kell majd
donteni, és tapasztalata szerint hasonléan nem jel-
lemzdek a bér-, illetve dajkaanyasdggal kapcsolatos
vitds helyzetek (amelyek a torvényi tilalom ellenére
eléfordulnak a gyakorlatban). A hizassigot a birésa-
gok torvényi kotelezettségek alapjin védik — az in-
tézményvédelmi kotelezettség megnyilvinuldsinak
tekinthetd példaul a kiskord gyermekre vald tekin-
tettel kotelezéen elrendelt medidcié® vagy a felek
barmikor megkisérelhets békitése’ —, ez azonban a
szakérts szerint nem sokat szdmit, hiszen az altala
ismert birésigra évek 6ta napi szinten 3-4 hdzassig
felbontdsara irdnyuld kereset érkezik, és aki idaig el-
jut, az szinte soha sem gondolja meg magit.

Azt a feltevést, hogy a birésdg a csalddok spekt-
rumdnak csak egy igen sziik szeletével taldlkozik, a
jozan ész érvein, valamint a mindennapi tapasztala-
tokon tul a magédnszféraval kapcsolatos stratégiai
tigyeket vivé jogvéddk is aldtimasztottik. Gyakor-
latukban a szociolégiai értelemben vett csaldd szdm-
talan formajdval dolgoznak: tanicsot kérnek t8lik
nagyszildk, akik a szabadsigvesztés buntetését tol-
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t6 szil6 tavollétében unokdjukat egyediil nevelik;
problémakkal fordulnak hozzdjuk gyermeket neveld
élettdrsak és egyedillls sziilsk is. Ezekben a min-
dennaposnak mondhat6 — példaul kérhézi litogatds-
sal, egészségligyi dontésekkel, a gyermek iskoldzta-
tasaval kapcsolatos — esetekben a gyermeknevelés té-
nye a kozos, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
szociol6giai csalddfogalom szempontjédbdl a gyermek
személye hatdrozza meg a csalddot, és minden egyéb
csalddi kapcsolat a sziil6—gyermek viszony koré ren-
dezédik. Arnyalja ezt a képet, hogy sok par szeret-
ne ugyan, de — jellemzden egészségiigyi okokbdl —
nem tud gyermeket vallalni, masok pedig tudatosan
dontenek a gyermektelenség mellett. A gyermekvél-
laldst tudatosan elutasité parok lassan Magyarorsza-
gon is mérhetd kategoéridt alkotnak, Nyugat-Eurépéd-
ban pedig mér a népesség jelentds szdzalékat teszik
ki” Akér tudatos dontés a gyermekvallalds elutasi-
tasa, akdr mds ok dll a gyermektelenség mogott, az
érintett parok sajit kotelékiiket csaladként fogjdk fel,
ami megkérdGjelezi a kizdrélagosan gyermekkozpon-
ta csalddfelfogis létjogosultsigit. A jogvédSk a min-
ket korilvevs tirsadalmi valésig részeként értékel-
ték az azonos nemi parok dltali 6rokbefogadast, a
dajkaanyasdgot és a poliamor kapcsolatokat; hang-
sulyozva, hogy a kozfelfogis dltal atipikusnak tartott
csaldidmodellek vélasztdsa annak elfogaddsaval jar,
hogy a résztvevsk tudjak: nem szamithatnak a haté-
sdgok timogatdsira. Egy jellemzd példa: a jogvédsk
tobb esetben taldlkoztak azzal a jelenséggel, hogy a
bejegyzett élettdrsi kapcsolatban él6k a konfronticié
elkeriilése érdekében annak ellenére is inkdbb fel-
bontjik a bejegyzett élettarsi kapcsolatot az 6rokbe-
fogadais el6tt, hogy a bejegyzett élettirsi kapcsolat-
ban €16 személyek dltali, egyediildlléként torténd
orokbefogadds nem tilos. Ha az ilyen és ehhez ha-
sonld, specidlis csalddi kozosségek funkciondlni tud-
nak, létezésiikkel a jogalkalmazénak nincs dolga,
mert kilonb6z6 meghatalmazdsokkal és szerz6dé-
sekkel a felmeriil§ problémak anélkil kezelhetdk,
hogy a jogalkalmazdk el6tt ezek a kapcsolatok csa-
ladként méretnének meg. Amikor viszont valame-
lyik résztvevs nem hajlandé t6bbé egytittmiikodni a
konszenzudlis megolddsok fenntartdsiban, a jogi esz-
kozok cs6dot mondanak. Ezt a ,,cs6dot” a kutatds-
ban megszdlaltatott szakértdk ugy ragadtik meg,
hogy intézményi garancidk helyett legfeljebb szemé-
lyi garancidk érvényesiilnek; tehit mindig az adott
Ugyintézs szakmai és személyes kvalitdsain mulik,
hogy milyen érzékenységgel all az adott tigy megol-
ddsdhoz.

A szbhasznilatot vizsgilva elmondhaté, hogy a bi-
résdgok az egymadssal hazastdrsi kotelékben 4116, ko-
z0s gyermekeket neveld személyek kérén kivil®® nyil-
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vinvaléan a csalddi élet korében értékelik, ha valaki
élettarsival nevel kozos gyermekeket,” és a kortl-
ményektd] fiiggéen azt is, ha valaki az élettdrsaval
gyermekek nélkil él egytutt.'®® Az L) cikk (1) bekez-
désétdl latvanyosan eltérd tendencia, hogy a birésd-
gok csalddi életként tartjik szamon a testvérrel'®! és
a nagysziilgkkel valé kapcsolatot is.1* A csaldd fo-
galmdnak hasonléan nyitott felfogdsardl drulkodnak
azok az ugyek, amelyekben az tigyészség kapcsolati
erészak cimén emel vidat: a térvényi ténydllassal
osszhangban videmelés alapjdul szolgalhat akdr a hd-
zastdrs, akar az élettdrs bantalmazdsa — attdl teljesen
tiuggetleniil, hogy a bantalmazé kapcsolatban érin-
tett-e k6zosen nevelt gyermek,'®® de az idés sziilék
bintalmazdsa is videmeléshez vezethet.!*

A csalddot az Alaptorvény definiciéjatdl eltérd,
tényszerl kapcsolatként értelmezé felfogésra olykor
egészen meglepd példdk kinalkoznak. Munkatigyi
jogvitavd fejlédott példaul az az tigy, amelyben a fel-
peres gyermekkoritdl kezdve egy plébdnidn nevel-
kedett, késébb pedig a plébdnia hizvezetdndje lett.
A felperest a plébdnos nevelte, anélkil, hogy kézot-
tik birmiféle rokoni kapcsolat 4llt volna fenn — a plé-
banos a felperesnek nem volt gydmja, és szil6i fel-
tigyeletet sem gyakorolt felette. A haztartdst vezetd
telperes ,kosztot és kvirtélyt”, illetve kolt6pénzt ka-
pott munkavégzéséért, azonban a plébdnos halila
utdn felszélitottik, hogy hagyja el a plébédnia épti-
letét. Az tigyben az a kérdés, hogy a plébdnos és a
telperes kapcsolata csalddi kapcsolat volt-e, abbdl a
szemszogbdl merilt fel, hogy vajon munkavégzés
vagy csalddtagként ellatott hozzdjirulds volt-e az a
tevékenység, amelyet a felperes éveken ét folytatott a
plébania mikodtetése terén. Az tigyben végil a bi-
r6sdg annak tulajdonitott jelentSséget, hogy a felpe-
res a targyaldson rendszeresen édesapjinak nevezte
az elhunyt plébdnost, és minden egyéb korilmény
arra utalt, hogy kozottiik szoros érzelmi kapcsolat
volt, ami kizdrta azt, hogy a haz koriili teenddk el-
latasat munkaviszonyként lehessen értékelni.'®® Az
tigyben a Kuria munkajogi szakjogigi csaldidfogalom
hijan 6nalléan, oly médon értelmezte a csaldd fogal-
mit, ami nagyon kozel dll az Emberi Jogok Eurépai
Birésdganak gyakorlatdbdl ismert, ténylegességen
alapulé csalddfogalomhoz. A plébdnos és a felperes
kapcsolatiban a tényeket és az érzelmi kapcsolat mi-
néségét elemezte, kimondva, hogy ,bdr a felperes jo-
gilag nem rendezetten, de tényleges helyzetét tekintve csa-
lddtagként nevelkedett” a néhai plébinos gondozdsi-
ban, és ,[a]z elvégzett feladatok jellege a csalddban nevelt
gyermek dltal elldtott feladatok mennyiségét és mindséget
nem haladta meg”, a felperes és a néhai plébdnos kap-
csolata ,érzelmi és kvdzi csalddi” (tehat nyilvinvaléan
nem munkavégzési) kapcsolat volt.
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A fenti munkajogi tigy inkdbb egzotikum, mint
olyan példa, amelybdl dltaldnos kovetkeztetéseket le-
hetne levonni. Egyértelmien jellemz6 viszont a csa-
lidfogalom tényalapt megkozelitése a bevindorlasi
jog teriiletén, amely — harmonizilt jogteriiletként —
jellegadé sajdtossigként hordozza magin az eurdpai
konszenzus jegyeit. Ahol az uniés jog érvényesiil, ott
az L) cikk (1) bekezdése hattérbe szorul. Ezt illuszt-
rilja az Eurépai Unié Birésigdnak egyik friss don-
tése, amely kimondta, hogy még ha a tagédllamok sa-
jat hataskorben rendelkezhetnek is az azonos nem-
ek kozotti hazassigkotés engedélyezésérdl, ,nem
akaddlyozhatjik az unios dllampolgdrok szabad tartoz-
koddshoz vald joganak gyakorldsit azzal, hogy az Eu-
répai Unidn kiviili orszdghdl szdrmazd, azonos nemii
hdzastdrsitol megtagadyjik a fteriiletiikon vald dllando
tartozkoddst” — a szabad tartézkodashoz valé jog
szempontjabdl tehdt gyakorlatilag irrelevans, hogy
mit tart Magyarorszdg Alaptorvénye a hdzassig fo-
galmdrél.1% A hatésigok a csalddi életkdzosség fenn-
alldsat a csaladegyesitési tigyekben tényszerd alapo-
kon vizsgiljdk, értékelve az életk6zosség és az érzel-
mi kapcsolat fennallasit. Ha a csalddi kapcsolat
létesitése a tartézkoddsi jog megszerzése érdekében
tortént,'%” az érintettek nem szamithatnak a csaladi
kapcsolat megéllapitasdra, ami a vonatkozé szakjogagi
szabalyokbdl is egyenesen kovetkezik.!%®

OSSZEGZES

A tanulmény célja az Alaptorvény csalddfogalma és
a szakjogdgi csalddfogalmak kozotti kapcesolat elem-
zése volt. A vizsgilat annak ellenére sem mutatott ki
rendszerszinti kapcsolatot a két szabélyozdsi szint
kozott, hogy a dogmatikai érvek szerint lennie kel-
lene kapcsolatnak; és, hogy az alkotmédnyozé tuda-
tos modellviltisokon keresztiil, médszeresen haladt
elére a csalddfogalom sziikits irdnyd befolydsoldsa
utjan.

A modellviltdsok a kodifikélt alkotményos csa-
lidfogalom szintjén napra pontosan észrevehetdk,
ezeket a véltdsokat azonban a szakjogdgi jogalkalma-
zds nem kovette. A szakjogdgi joggyakorlat nem tért
el szimottevSen sajit el6zményeitsl. Ebben a fogal-
mi rendszerben az egyenlé méltdsdg, az onrendelke-
zési jog tisztelete és az eurépai alapjogvéds szervek
gyakorlata véltozatlanul relevins. A csalid megitélé-
sét az érintettek szubjektiv érzékelése és a tdrsada-
lom felfogisa egyarant befolydsolja, tehit a csaldd
személyes és kollektiv szinten is identitiskérdésként
jelentkezik. Az Alaptérvény negyedik médositdsd-
nak ezzel ellentétes hatdsa inkabb elszigetelt tigyek-
ben nyilvinul meg. A véltozatlansdg indokait tuda-
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tos megfontoldsokban és jogszociolGgiai természetid
okokban egyarint kereshetjiik. A jogalkalmazé bi-
zonyos esetekben tudatosan ragaszkodik a kordbbi
intézményvédelmi szint fenntartdsihoz,'”” valészinid
azonban az is, hogy a megszokds, a jogalkalmazdk
lassu cserélédése és a nagy rendszerek nehéz mozdit-
hatésdga is kozrejatszik abban, hogy az Alaptérvény
dltal kodifikalt csalddfogalom nem vilt a szakjogigi
csalddfogalmak értelmezési foglalatéva.

Ez a véltozatlansdg egyel6re megévta a jogrend-
szert attdl, hogy a példaként felhivott 6rokbefogadd-
si igyho6z hasonl6 konzekvencidkkal rendszerszinten
kelljen szdmolni; ez az allapot azonban a csaldd fo-
galménak szocioldgiai sajitossigai miatt nem fenn-
tarthaté. A véltozatlansdg csédjét az tigyek hidnya
jelzi — a szociol6giai csalddfogalom véltozdsa uj je-
lenségeket és helyzeteket termel, melyekrél a joggya-
korlat jelenleg nem vesz tudomast. Az alkotmanyos
csalddfogalom rendeltetése az lenne, hogy a szakjogagi
csalddfogalmaknak olyan egységes értelmezési kere-
tet nydjtson, amelyekkel ezek az Gj kihivasok is ke-
zelhetSk. Erre azonban a jelenlegi, zart alkotmanyos
csalddfogalom nem alkalmas.

Az Alaptorvény csalddfogalmanak hatdstalansiga
az alkotmany normativitdsinak sérilt voltat jelzi:
olyan repedést sejtet, amely az alkotmany egészét
érinti. Az alkotmany normativitisinak sérelme pe-
dig a jogillamisig egészének sérelme. Amennyiben
az alkotményozénak szandékdban 4ll megvédenie az
Alaptérvényt, akkor annak belsé ellentmondasait en-
nek érdekében (is) meg kell sziintetnie. Tisztdn logi-
kai szempontbdl erre két ut kinalkozik: vagy az L)
cikk csalddfogalmit kell az alkotményos kerethez
igazitani, vagy a keretet kell az L) cikk csaladfogal-
mira szabni. Utalva a tanulmdny elején kifejtett pa-
radoxonra, a masodik megoldasi t legfeljebb elmé-
letileg jérhatd, a gyakorlatban tartalmi alkotmanyos-
sdgi érvek teszik elfogadhatatlanna.
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nétusi megerdsités és érvényes népszavazis is sziik-
séges.

Fenwick-Haywarp (54. vj.) 546-547. Azéta djabb
torvénytervezet készilt; lasd

OBorocea Ménika: Elkésziilt a bejegyzett élettarsi kap-

73.

74.

75.

76.
77.
78.
79.

80.

81.

82.

csolat torvénytervezete, mutatjuk az elSirdsait, Maszol.
ro, 2018. marcius 28., http://www.maszol.ro/index.
php/tarsadalom/94221-elkeszult-a-bejegyzett-elettarsi-
kapcsolat-torvenytervezete-mutatjuk-az-el-irasait.
BoeLE-WoELkI-MoL—vaN GELDER (18. vj.) 293—
460.

A Magyar Koztirsasig Alkotménydnak az Alaptor-
vény hatélyba 1épése el6tt hatdlyos 15. §-a kimondta,
hogy a Magyar Koztirsasdg védi a hizassig és a csa-
ldd intézményét.

Az Alaptdrvény L) cikk (1) bekezdésének 2013. dpri-
lis 1-jéig hatdlyos megfogalmazasa szerint Magyar-
orszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né
ko6zott, 6nkéntes elhatirozds alapjin létrejott életko-
z6sséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennma-
raddsinak alapjat.

Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés.

Alaptorvény R) cikk (1)—(2) bekezdés.

Az alapvetd jogok biztosinak jelentése az AJB
485/2017. szdmu Ggyben.

PAszTor Emese: Mi is csaldd lettiink volna — Torté-
net egy kislanyrdl és az Alaptdrvény csalddfogalmérdl,
Budapesti Konyvszemle, 2017/2, 165-169.

A legfontosabb vonatkozé jogszabalyok: a Ptk.; a Gyer-
mek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november
20-dn kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz616 1991. évi
LXIV. térvény (a tovibbiakban: Egyezmény); a gyer-
mekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl sz6l6
1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.); a gydmhatésigokrdl,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.); a
gyermekvédelmi és gydmiigyi feladat- és hatiskorok
ellatdsdrdl, valamint a gydmhatdsig szervezetérdl és il-
letékességérsl szolé 331/2006. (XII. 23.) Korm. ren-
delet (Gyir.); és a személyes gondoskodast nyujté gyer-
mekjo6léti, gyermekvédelmi intézmények, valamint sze-
mélyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirsl
52616 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban:
NM rendelet).

Ptk. 4:120. § (5) bekezdés. A Ptk. megfogalmazisa
rimel az Egyezmény terminolégidjira, melynek 21.
cikke kimondja, hogy az 6rokbefogadds sordn a ,gyer-
mek mindenek felett allo érdekei” érvényesiilését kell szem
el6tt tartani.

A Ptk. 4:120. § (1) bekezdése szerint az 6rokbefoga-
déshoz az 6rokbe fogadni szindékozé személynek,
a gyermek torvényes képvisel8jének egyezd kérelme,
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96.

97.

98.

tovabbd a gyermek sziileinek, valamint a hdzassigban
él6 6rokbefogadé hédzastdrsinak a hozzdjaruldsa szik-
séges.

Baranya Megyei Korményhivatal Pécsi Jardsi Hivatal
Gyédmbhivatala.

Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kézpont és Tertile-
ti Gyermekvédelmi Szakszolgdlata.

,,Figyelemmela Ptk. 2013. évi 5. tv. 4:120 $-dra és Ma-
gyarorszdg Alaptorvényének L) cikkére, mely szerint a csa-
lddi kapcsolat alapja a hazassdg, e kettot egyiittesen mér-
legelve azt a déntést hoztam, hogy visszavonom kérelme-

»

met.
AJB-485/2017., 22-23.

Ptk. 4:129. § (2).

Gyvt. 141/F § (2).

Ptk. 4:120. § (5).

AJB-485/2017., 28.

AJB-485/2017., 25.

31/2012. (V1. 29.) AB hatirozat, ABH 2012, 225.

A nevel8sziils elmondisa szerint a gyermek a kapcso-
lat megszakaddsat kovetGen alig evett, lefogyott, be-
szédben visszafejlédott, és a torténtek érzelmileg is na-
gyon megviselték. AJB-485/2017., 4. oldal.

A kutatdshoz nyUjtott segitségért koszonet illeti dr.
Kiss Rahel tigyvédet, dr. Asbéth Mirtont és Fernezelyi
Borbalit, a Tarsasdg a Szabadsigjogokért munkatdr-
sait, dr. Lajos Katalin birésdgi titkdrt, valamint dr.
Lapossy Attilat és dr. Tasi Katalint, az Alapvetd Jogok
Biztosa Hivatalanak munkatarsait.

A Ptk. 4:172. §-a szerint a birésdg indokolt esetben k-
telezheti a sziildket, hogy a sziil6i feligyelet megtele-
16 gyakorldsa és az ehhez sziikséges egyuttmikodésiik
biztositisa érdekében — ideértve a kiilonéls sziils és a
gyermek kozotti kapesolattartist — kozvetit6i eljardst
vegyenek igénybe.

A polgari perrendtartisrdl sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény 456. § (2) bekezdése szerint.

Szarma Ivett — TakAcs Judit: Gyermektelenség — és ami
magétte van. Egy interjis vizsgdlat eredményei. http://
real.mtak.hu/24507/7/2015_Szalma_Takacs_Gyer-
mektelenseg-Demografia-2014-2-3F.pdf. A kutatds
dltal hivatkozott eredmények szerint Ausztridban, Lu-
xemburgban, Németorszdgban és Svdjcban 8-10% koril
mozog a gyermekmentes életmédot vilaszték ardnya,
kozép-kelet-eurdpai orszdgokban viszont ez az ardny
jellemz&en 2% alatti.

Egy minden szempontbdl klasszikus csalddmodell raj-
zolédik ki példdul a Gyéri Itélstabla 4ltal a Bhar.13/
2016/3. szamu ugyben hozott itélet ténydllisdbdl.
Mivel a hasonld, gyakorlatilag korlatlan szimban ren-
delkezésre 4ll6 példdk az L) cikk (1) bekezdése szem-
pontjibdl kérdéseket nem vetnek fel, ezeket a tovibbi-
akban nem vizsgdlom.
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Példaul ilyen csalddképet tiikréz a Debreceni Ttels-
tdbla itélete a B£f.1.418/2017/11. szdmu tigyben, a
Gyéri Ttélétibla itélete a Fkhar.77/2015/5. szami
tigyben, a Pécsi Ttél6tabla itélete a BEIT1.220/2013/4.
sz4mu tgyben, valamint a Baranya Megyei Birésig
itélete a 7.B.14/2007/18. szamu lGgyben. Az igyek
kozott akad a negyedik médosités elstt és azt kove-
téen hozott itélet is, a kérdés megitélése azonban a
keletkezés idejété] fiiggetleniil egyontetiinek lat-
szik.

Ehhez hasonlé példik korlatozottabb szimban 4ll-
nak rendelkezésre (lasd példdul a Pécsi [télstabla ité-
letét a B£.11.49/2016/25. szdmu tigyben).

Lasd példdul a Gyéri [téltabla itéletét a BFI1.97/
2017/7. szamu Ggyben, a Févarosi [télstabla itéletét a
3.B£.178/2012/10. szdmu Ggyben, valamint a Szege-
di Térvényszék itéletét a 3.Fk.1351/2011/13. szdmu
tgyben.

A Févirosi Birésdg itélete a ....P...../2006/50. szdmu
tgyben.

Lisd: http://ugyeszseg.hu/vademeles-az-elettarsat-
prostituciora-kenyszerito-ferfi-ellen/; http://ugyesz-
seg.hu/honapokon-keresztul-verte-szidalmazta-es-
zaklatta-az-elettarsat-egy-ferfi-tokodon/; http://
ugyeszseg.hu/elozetes-letartoztatasban-az-elettarsat-
durvan-bantalmazo-rendor/; http://ugyeszseg.hu/az-
edesanyja-vedelmere-kelo-kisfiat-is-bantalmazta/;
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/sajto2/
2015/07/szabolcs-0724.pdf; http://ugyeszseg.hu/
kapcsolati-eroszak-rongalas-es-szemelyi-szabadsag-
megsertese-vademeles-egy-kecskemeti-ferfi-ellen/;
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

http://ugyeszseg.hu/a-sulyos-testi-sertessel-
elkovetett-kapcsolati-eroszak-miatti-vademelesrol/.
Lasd: http://ugyeszseg.hu/ujbol-orizetben-az-
edesanyjat-folyamatosan-zsarolo-ferfi/; http://ugyesz-
seg.hu/edesanyjat-bantalmazta-es-szurta-meg-egy-
ferfi-vadat-emeltek-ellene/.

A Kuiria itélete az Mf{v.11.10.119/2014/5. sz. tgy-
ben.

A C-673/16. sz. igyben hozott itélet (Relu Adrian
Coman és tirsai kontra Inspectoratul General pentru
Imigriri és térsai).

Lisd példdul a Févirosi Kozigazgatisi és Munkatigyi
Birésig a 2.K.31.834/2014/5. sz. igyben hozott ité-
letét. Az itélet a kovetkez8 kortilményeknek tulajdo-
nitott fontossigot: ,felperes és gyermeke nem élnek kozos
haztartdasban, a felperes tanii dltal megjelolt budapesti
cime nem volt valodi, felperes és a gyermek anyja egymds-
70l lényegi informdcickkal nem rendelkezett. Osxzességé—
ben megdllapitotta, hogy az alkalmi litogatdsokon és az
anyagi fiiggdségen til olyan kériilmény nem meriilt fel,
melybil felperesnek a kiskorival vald kapesolata megdl-
lapithatd.”

A szabad mozgis és tartézkodas jogival rendelkezd
személyek beutazdsdrdl és tartézkoddsirdl sz6l6 2007.
éviI. térvény 14. § (2) bekezdése alapjin a harmadik
orszagbeli dllampolgér csalddtag tartézkoddsi joga
megsziinik akkor is, ha a csalddi kapcsolat létesitése
a tartézkoddsi jog megszerzése érdekében tortént.
Ilyen attitid figyelhet6 meg példdul az alapvetd jogok
biztosdnak az AJB 485/2017. szamu tigyh6z kapcso-
16d6 jelentésében.
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