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A 2010-ben elindított politikai-közjogi rendszervál-
toztatás lezárulni látszik a tudományt és az igazság-
szolgáltatást – ezt a két, viszonylagos függetlenségét 
eddig még megőrizni képes szektort –   érintő alap-
vető szerkezeti, financiális és irányítási átalakítások 
révén. A folyamat első lépése az Országos Választá-
si Bizottság mandátumának idő előtti, alkotmányel-
lenes megszüntetése volt; ezt követték a sorozatos al-
kotmánymódosítások; majd 2011-ben az alkotmányt 
leváltó új alaptörvény elfogadása, ezzel együtt pedig 
a közjogi rendszer átalakítása, valamint az alaptör-
vény azóta is tartó, folyamatos módosítása. Ez a fo-
lyamat leginkább a fékek és ellensúlyok rendszerének 
leépítéseként, azaz a kormányzati hatalmat kontrol-
láló és adott esetben akadályozó intézmények jogkö-
reinek csorbításaként írható le.1 E folyamatokat ele-
inte nem kísérte olyan vita, mely a rendszer egészé-
nek jellegét próbálta meghatározni (– demokrácia? 
– nem demokrácia? – autokrácia? – hibrid rezsim?); 
mind a társadalmi, mind az aka-
démiai nyilvánosság figyelme sok-
kal inkább az egyes konkrét vál-
toztatásokra fókuszált. Ezek a 
viták  minduntalan nemzetközi 
összehasonlító perspektívába ke-
rültek: a kormányzat a változtatá-
si terveit részben más országok 
hasonló gyakorlatával magyaráz-
ta; tekintet nélkül arra, hogy az 
intézkedések bizonyos elemeinek 
hasonlósága még egyáltalán nem 
jelenti, hogy nálunk is a konszoli-
dált demokrácia és alkotmányos-
ság keretein belül marad a rend-
szer. Az elmúlt években azonban elindult egy vita a 
magyar társadalomtudományban, melynek keretében 
a szerzők immár nem a részletekre, hanem az egész-
re koncentrálva próbálnak a magyar politikai rend-
szer meghatározására vagy új nevet adni, vagy pedig 
a már létező terminológiát alkalmazni.

A Nemzeti Együttműködés Rendszerének (NER) 
társadalomtudományi meghatározásakor több jelzőt is 
használtak már; ezek más-más aspektusból próbálják 
megragadni a 2010 óta tartó folyamatok, illetve az 

ezek mentén kiépülő új rendszer lényegét. A Magyar 
Bálint és szerzőtársai által megalkotott „maffiaállam” 
elnevezés elsősorban a hatalom szociológiai és gazda-
sági jellegzetességeire utal; az Ungváry Rudolf által 
bevezetett „fasisztoid mutáció” kifejezés a rendszert 
ideológiai és hatalomgyakorlási oldaláról próbálja ér-
telmezni, hasonlóképpen a „populista rezsim” definí-
ciójához, melyet Jan Werner Müller ismertet; a Bo-
zóki András és Hegedűs Dániel által megalkotott 
 „kívülről korlátozott hibrid rendszer” elnevezés a 
rend szer autoriter irányba történő kiteljesedésének 
korlátjára mutat rá; az egyelőre még inkább csak pub-
licisztikákban megjelenő „kompetitív autokrácia” ki-
fejezés a meglévő, ámde korlátozott verseny szerepét 
vizsgálja; a Körösényi András által bevezetett „ple-
biszciter vezérdemokrácia” pedig a kormányzásra, il-
letve a kormányzat vezetőjére koncentrál.2 

Ha a politikatudományi megközelítésekre szűkít-
jük vizsgálódásunkat, azt látjuk, hogy konszenzus 

alakult ki azt illetően, hogy a 
NER nem tartozik a liberális de-
mokráciák körébe, és egyre in-
kább főáramú állásponttá válik az 
is, hogy a jelenlegi magyar politi-
ka – elveszítve a Linz és Stepan 
értelmezése szerinti konszolidált 
demokrácia státuszát – egyszerre 
mutat autoriter és demokratikus 
jegyeket (hibridizáció).3 A vita 
immár főképp a „hibrid rendszer 
vagy autoriter rendszer” kérdése 
körül zajlik; vagyis a fő kérdés 
már nem az, hogy mennyiben 
autoriter a rendszer, hanem az, 

hogy (még) mennyiben demokratikus. Az alábbi írás 
ehhez a vitához kíván kapcsolódni, a választójog és 
a választás intézményei felől vizsgálva a magyar po-
litikai rendszer jellegét. Ennek megfelelően – a fent 
ismertetett tipológiák mentén – amellett érvelek, 
Andreas Schedler elméletét alapul véve, hogy a 2010 
után bekövetkezett közjogi és politikai változások 
nem „versengő autoriter hibrid” rendszert eredmé-
nyeztek, melyben a versengő választás a rendszer 
esetleges demokratizációjának biztosítéka (mint aho-
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gyan azt sokak látják), hanem egy olyan választási 
autokrácia épült ki, melyben a valójában nem versen-
gő választás rendszerlegitimáló biztosítékul szolgál, 
a demokrácia látszatát, és a demokratizáció esélyé-
nek minimálisra csökkentését, vagy éppen eliminá-
lását biztosítva.4

A fent említett NER-értelmezések közül az aláb-
biakban azokat vonom be az elemzésbe, melyekben 
a választás intézménye szerepet játszik: tehát a szo-
ciológiai vagy ideológiai fókuszú megközelítéseket a 
továbbiakban nem tárgyalom. Ugyan a „kívülről kor-
látozott hibrid rendszer” értelmezésben a választá-
sokra a szerzők nem helyeznek hangsúlyt, azonban 
írásuk terminológiai szempontból mégis releváns; a 
politikai versenyre, valamint magának a hibrid re-
zsim kifejezésnek a tartalmára vonatkozó megállapí-
tásaik miatt.

A demokratizáció, a hibrid rendszerek és az autok-
rácia meglehetősen széles körű irodalmát az elmúlt 
években több magyar nyelven megjelent tanulmány 
áttekintette, így ezek ismertetését a jelen írás során 
nem fogom megismételni.5 Arra azonban érdemes 
felhívni a figyelmet, hogy a magyar helyzetre vonat-
kozó értelmezések rendszerint nem vizsgálnak két 
alapvető kérdést, melyek a politikai átmenetek vizsgá-
lódása esetében megkerülhetetlenek. Az egyik ilyen 
kérdés az, hogy miért kerül egy ország abba a helyzet-
be, hogy politikai rendszere rendkívül rövid időn be-
lül konszolidált demokráciából egy egyelőre vitatott 
státuszú, de semmiképp sem egyértelműen demokrati-
kus rendszerré (saját megítélésem 
szerint választási autokráciává) vá-
lik. A másik nem vizsgált kérdés 
pedig a változás irányát érinti: mi-
közben a „jelzős” demokráciák 
(„illiberális”, „liberális”, „vezér-”) 
és a hibrid rendszerek terminoló-
giai vitája egyre bővül, a legtöbb 
rendszerleíró törekvés statikus ál-
lapotot szemlél: az adott rendszer 
pillanatképét nem átmeneti, hanem állandósított, per-
manens helyzetként értelmezi. Így viszont elveszítjük 
azt a lehetőséget, hogy az átmenet folyamatának egé-
szét, egyben annak irányát is lássuk. Holott a 
tranzitológia története pont egy ilyen dinamikus mo-
dell felvázolásával indult el, Dankwart Rustow 1970-
ben publikált cikkével, melyben a szerző a demokra-
tikus átmenet egyes szakaszait, illetve azok folyama-
tát vizsgálta.6 Ebből a szempontból az elmúlt években 
publikált jogtudományi munkák sokkal inkább kép-
viselték ezt a dinamikus, az egyes eseteken túli ten-
denciákra is hangsúlyt helyező megközelítést, külö-
nösképpen a jogállamiság, az emberi jogok, vagy az 
európai jog magyarországi érvényesülése kapcsán.7

RENDSZERTIPOLÓGIÁK  
ÉS A FENNMARADÓ hIÁNYOK

Plebiszciter vezérdemokrácia
A fent említett rendszerleírások közül egyedül a ple-
biszciter vezérdemokrácia elmélete az, amely szerint 
a NER még a demokrácia keretein belül található. 
Körösényi értelmezésében a 2010 utáni változások-
kal nem változott meg a magyar közjogi-politikai 
rendszer alapkaraktere, az továbbra is demokratikus, 
csupán a kormányzás módja autokratikus.8 A ple-
biszciter vezérdemokrácia weberi forrásokra épített, 
Körösényi által bevezetett elmélete szerint az ilyen 
rendszerben „a vezér uralmát tartalmilag a karizmá-
ja, formailag pedig népszavazás legitimálja”.9 Kö rö-
sényi azonban elméletét a kormányzásra szűkíti, az-
az  nem reflektál részletesen a 2010 óta lezajlott vál-
tozásokat kritizáló tanulmányokra. Nem tudjuk meg, 
hogy miért tekinti demokratikusnak azokat a parla-
menti választásokat, melyeket – a vonatkozó sza-
bályokkal együtt – a szakmai közvélemény jelentős 
része, továbbá a Velencei Bizottság és az EBESz is 
több alkalommal.10 Autoriter jellegűnek ítéli ugyan 
az egyoldalú alkotmányozást, de végkövetkeztetése 
alapján úgy tűnik, hogy ezt a tényt, valamint ennek 
a  közjogi-politikai következményeit nem tartja olyan 
súlyú problémának, ami a rendszer demokratikussá-
gát megkérdőjelezné.11 Az általa leírt karizmatikus 
uralom nem pluralizmusra, illetve a társadalmi ér-
dekcsoportok, értékek, ideológiák közötti versenyre 

épül, hanem a vezér és a nép kö-
zötti kapcsolatra. Ez azonban túl 
van a dahli poliarchia keretein, 
holott egy másik írásában maga 
Körösényi állapítja meg, hogy eb-
ből a keretből a 2010-es választá-
sok után sem került ki a magyar 
politikai rendszer. A poliarchia 
hét meghatározó ismérve közül12 
legalább öt jelentősen, rendszer-

szinten sérült az elmúlt években: a tisztességes vá-
lasztások, az általános választójog, a szólásszabadság, 
az információkhoz való hozzáférést, valamint a szer-
vezetalapítás terén egyaránt számottevő romlás ta-
pasztalható. Még nyilvánvalóbb az ellentmondás a 
poliarchia és a vezérdemokrácia elmélete között, ha 
figyelembe vesszük, hogy a poliarchia Dahl értelme-
zésében kifejezetten a hegemónia ellenében, annak 
felszámolásával létrejött rendszer.13 Körösényi szerint 
viszont a 2010 utáni politikai rendszer egyik legalap-
vetőbb vonása a „szellemi-ideológiai hegemónia-
igény”; a hegemónia megteremtése pedig nem ki-
zárólag szellemi-ideológiai térben, hanem a gazda-
sági-piaci viszonyok terén is zajlik; sőt, bizonyos 
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tekintetben már nem pusztán csak igényről, hanem 
a hegemónia létrejöttéről is beszélhetünk, például a 
médiapiac területén.14 A hegemóniaigény – pláne a 
hegemónia létrejötte – azonban eleve ellentétben áll 
a poliarchiával. Még ha Dahl később megjelent, már 
idézett Democracy and its critics című könyvében a 
poliarchia hét ismérvét elsősorban intézményi-struk-
turális megközelítésben összegezte is; a poliarchia 
legalapvetőbb – ha úgy tetszik, nulladik – jellemző-
jét, vagyis a he gemónia felszámolását nem hagyhat-
juk figyelmen kívül.

Körösényi elmélete az általa formai legitimáció-
nak nevezett irányból sem érvényes a NER-re: ez a 
politikai rendszer ugyanis kifejezetten kerüli és aka-
dályozza, hogy népszavazásokkal szerezzen magá-
nak – akár előzetes, akár utólagos – felhatalmazást. 
Az új népszavazási törvény mind 
tartalmi, mind eljárási oldalról ki-
fejezetten megnehezítette, tulaj-
donképpen ellehetetlenítette az 
állampolgári kezdeményezésre in-
dítható népszavazásokat; sőt, 
adott esetben a kormányoldal at-
tól sem riadt vissza, hogy fizikai 
erőszakkal akadályozza meg egy 
népszavazási kezdeményezés be-
nyújtását. Megjegyzendő persze, 
hogy Körösényi nem is ezt a típu-
sú népszavazást emeli be az elmé-
letébe, hanem a ple bisz ci tumot: ezt a szakirodalom 
tulajdonképpen nem is sorolja a közvetlen demokrá-
cia intézményei közé, hiszen ebben aza plebiszcitum 
esetében nem egy állampolgár (magánszemély, civil 
szervezet tagja vagy egy párt képviselője) kezdemé-
nyezi a népszavazást, hanem kizárólag néhány, erre 
feljogosított közjogi-politikai szereplő (kormány, kor-
mányfő, államfő, par lament).15 Aligha nevezhető 
azonban plebiszciter vezérdemokráciának egy olyan 
rendszer, ahol nyolc év alatt mindössze egyetlen – al-
kotmányosságát tekintve meglehetősen problemati-
kus (szigorúbban mondva: alkotmányellenes) – 
plebiszcitumot kezdeményez a vezér; amely, hiába 
előzte meg közel másfél éven át folytatott rasszista, 
antihumanista propagandakampány, még így sem 
tudta teljesíteni az érvényességhez szükséges jogi fel-
tételeket. A plebiszciter jelző akkor állná meg a he-
lyét, ha a kormányfő a nyolc évnyi rendszerváltozta-
tás során minden meghatározó törvényt – de legalább 
például a választási, önkormányzati, köznevelési, ma-
gánnyugdíj-államosítási törvényeket, valamint leg-
főképpen magát az alaptörvényt – népszavazásra bo-
csátotta volna. Ezt a megoldást azonban az alkotmá-
nyozó többséggel bíró kormánypárt, illetve annak 
vezetője minduntalan elutasította, ehelyett a közjogi 

és politikai szempontból legitimációs forrásként nem 
értelmezhető nemzeti konzultációkra, társadalmi vi-
tákra, valamint a „fülkeforradalomra” hivatkozott.16

Tekintve, hogy a NER nyilvánvalóan nem jelle-
mezhető plebiszciterként; továbbá, hogy a vezér ka-
rizmatikus legitimációjára alapozott megközelítés lé-
nyegében figyelmen kívül hagyja a választásokkal 
kapcsolatos összes alapjogi és politikai felvetést (kri-
tikát), levonható az a következtetés, hogy a plebiszciter 
vezérdemokrácia elméleti konstrukciója nem alkal-
mas a NER leírására.

Versengő autokrácia mint hibrid rendszer
Bozóki András és Hegedűs Dániel 2016-os tanulmá-
nyukban egyértelműen leszögezik, hogy a NER im-
már nem tekinthető konszolidált demokráciának, 

 hanem a hibrid rezsimek családjá-
ba sorolható, meglátásuk szerint 
azonban az eddig megalkotott de-
finíciók nem mutatnak rá a NER 
egy lényegi elemére, ezért beveze-
tik a „kívülről korlátozott hibrid 
rezsim” kategóriáját. Érvelésük lé-
nyege, hogy a NER azért tart meg 
bizonyos demokratikus vonásokat, 
mert az Európai Unió tagállama-
ként erre kényszerül. Az EU a 
NER szempontjából részben kor-
látozó, részben rendszerfenntartó, 

részben rendszerlegitimáló funkciót tölt be; ezeket a 
funkciókat a szerzők részletesen be is mutatják. A mi 
szempontunkból azonban most nem az EU szerepe az 
érdekes, hanem a szerzők értelmezése a hibrid rend-
szereket illetően. Szerintük a hibrid rendszer elneve-
zés fogalmilag elkülöníthető a „tekintélyelvű diktatú-
ráktól”.17 Az írásban felváltva hol autokráciaként, hol 
diktatúraként említik a liberális demokrácia ellenté-
tét; a hibrid rendszer pedig e két végpont között he-
lyezkedik el. Ezt a vélekedést számos szerző osztja, 
így a legtöbbet hivatkozott Levitsky–Way szerzőpá-
ros is.18 Azonban fontos látni, hogy más szerzők vi-
szont meggyőzően érvelnek amellett, hogy a hibrid-
nek nevezett rendszerek egy része valójában autoriter 
rendszer, csak ez bizonyos okokból (adott esetben 
még) nem nyilvánvaló, nem szembetűnő (lásd például 
Schedler The politics of uncertainty című könyvét). 

Szűcs zoltán Gábor, valamint Filippov Gábor is 
– hasonlóan a Bozóki–Hegedűs-féle értelmezéshez, 
– Levitsky és Way könyvére alapozzák érvelésüket 
publicisztikáikban. Lényegében mindhárom elemzés 
a kompetitív autokrácia hibridrendszer-modelljével 
azonosítja a NER-t, melynek jellemzője, hogy a jog-
államiság és demokrácia alapértékei súlyosan sérül-
nek, intézményei pedig korlátozottak, de nem teljes 
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mértékben. Ellentétben a teljes autokráciával (’full 
authoritarianism’), ahol többpárti választások híján  
a politikai verseny csak a hatalomban lévő eliten be-
lül zajlik, a kompetitív autokráciában (’competitive 
autho ritarianism’) rendszeres választásokon, többpár-
ti – tehát valamilyen módon a politikai ellenzék szá-
mára is elérhető – versenyben kell megméretni ma-
gát a kormányzó politikai erőnek. 
A szerzők tehát a versenyre helye-
zik a hangsúlyt, és a demokrati-
kus választások három fő jellem-
zőjét emelik ki: szabad válasz-
tások, a polgári szabadságjogok 
széleskörű védelme és az egyenlő 
játéktér (azaz tisztességes, egyik 
félnek sem aránytalanul kedvező 
politikai környezet, médiaviszonyok, eljárási szabá-
lyok – és így tovább). Ennek megfelelően versengő 
autokráciának nevezik azt a hibrid rendszert, amely-
nek keretében többpárti választásokat tartanak ugyan, 
ám az előbb felsorolt három alapvető rendszerelem 
bármelyike sérül, méghozzá azért, mert a hatalmon 
lévő politikai erő – visszaélve hatalmi (tehát többek 
között jogalkotói) pozíciójával – ezen elemeket kor-
látozó irányban változtatja meg, illetve torzítja.19

A sokak által idézett Levitsky –Way-kötet jelentő-
ségét az adja, hogy a hibrid rendszerek irodalmának 
addigi inkább elméleti, illetve egy-egy országra kor-
látozódó esettanulmány-jellegű munkáihoz képest 
harmincöt országra alapozzák elemzésüket. Ennek 
keretében a posztszovjet régió mellett Kelet- és Dél-
Kelet-Európa, Latin-Amerika, Ázsia és Afrika kom-
petitív autokráciaként definiált politikai rendszerei-
ről adnak részletes leírást, bemutatva a fent említett 
három jellemző (szabad választások, a polgári sza-
badságjogok széleskörű védelme,  egyenlő játéktér) 
torzulásainak helyi sajátosságait. A szerzők részlete-
sen indokolják, hogy miért van szükség egy újabb 
rendszertípus bevezetésére a hibrid rendszerek iro-
dalmában: szerintük az általuk leírt versengő autok-
rácia olyan új típusnak tekinthető a hibrid rendszerek  
körében, melyre a meglévő elnevezések nem alkal-
mazhatók. Másrészt, mivel egy ország sokféleképpen 
lehet demokratikus, a hibrid rendszerek is sokfélék 
lehetnek, attól függően, hogy a demokratikus intéz-
ményrendszer, illetve politikai kultúra mely sajátos-
ságait hordozzák magukon. S minthogy az általuk 
vizsgált hibrid politikai rendszerek demokratikus is-
mertetőjegye a kormányzat számára formálisan és in-
formálisan hatalmas előnyöket biztosító, de még-
iscsak többpárti – és ezért valamennyire mégiscsak 
versengő – választás, ezért szerintük a versengő au-
tokrácia a megfelelő elnevezés erre a típusú hibrid 
rendszerre.20

Bár első olvasatban szinte magától értetődőnek tű-
nik az alkalmazhatósága, mégis számos kérdést vet 
fel a versengő autoriter hibrid kategória használata  
a NER leírására. Az egyik ilyen kérdés magának a 
rendszernek a létrejöttét érinti, és ezt illetően a leg-
fontosabb ellenérv pont a fogalmat megalkotó szer-
zők, Levitsky és Way munkája lehet. Könyvükben 

részletesen ismertetik mind a har-
mincöt ország versengő autokrá-
ciához vezető fejleményeit, politi-
katörténetét, és mindegyik ország 
esetében kiemelik, hogy ezek az 
országok hibrid rendszerük létre-
jötte előtt sem voltak demokrá ciák. 
Ezzel szemben Magyarországon 
egy sok problémával küszködő, 

sokak szerint rosszműködő, de mégiscsak konszoli-
dált demokráciából  2010 óta egy „nem demokrácia”. 
Ráadásul – ellentétben a vizsgált országokkal, ame-
lyekben szinte kivétel nélkül vélt demokratizációs fo-
lyamatok mentén, vagy legalábbis ezek reményében 
jöttek létre a hibrid rendszerek – a 2010-es fordulat-
hoz nem kapcsolódtak demokratizációs jelszavak, po-
litikai szándéknyilatkoaztok; sőt. Az alkotmányozást 
nem a még demokratikusabb köztársaságra vagy a 
még tökéletesebb jogállamiságra való törekvés for-
málta, hanem historizáló és erősen ideologikus szán-
dékok (így például a történeti alkotmány középpont-
ba helyezése, a keresztény értékrend hangsúlyozása, 
a magyar történelmi fordulópontok alaptörvényi ér-
telmezése és megítélése), valamint egy bizonyos po-
litikai erőcsoport hatalomgyakorlásának biztosítása 
(centrális erőtér, antipluralizmus, illiberális állam jel-
szavai).21 Ebből a szempontból tehát különös jelen-
tősége lehet annak, hogy a hatalomgyakorlók célja 
még csak retorikai szinten sem egy demokratikus(abb) 
rendszer létrehozása volt – igaz, ennek ellenkezőjét 
sem hangoztatták, ugyanakkor a NER indítékának 
lényegét igencsak adekvát módon jellemzi a Körösényi 
által használt „hegemóniaigény” kifejezés.22

A másik probléma a versengő autoriter hibrid rend-
szer kategóriájával, hogy a kompetitív jelleg orszá-
gonként igencsak eltérő: volt olyan példa, ahol tény-
leges versenyt jelentett, minek következében a hatal-
mi elit leváltható volt, és az ország a későbbiekben az 
érdemi demokratizáció útjára léphetett (lásd például 
Szlovákia esetét); és van olyan példa, ahol a verseny 
egy hegemón szereplő formális és informális hata-
lomgyakorlása miatt megmaradt a látszat szintjén 
(például Oroszország és Fehéroroszország esetében). 
A szerzők maguk is leírják ezeket a fejleményeket a 
könyvükben, az viszont már nem világos, hogy ha az 
ugyanabba a típusba sorolt rendszerek különböző – 
egymással akár teljesen ellentétes – kimenethez is ve-
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zethetnek, akkor vajon tényleg ugyanabba a típusba 
sorolandók-e. Más szóval tekinthető-e valójában ver-
sengőnek egy olyan politikai rendszer, amely a ver-
senyt – és ennek következében a változás lehetőségét 
– lényegében nemhogy nem biztosítja, de kizárja; 
csak a látszatát tartja fent. Erre viszont – nevezete-
sen arra, hogy a többpárti választások ténylegesen 
versengők-e – a szerzők könyvükben nem térnek ki 
részletesen, noha a torzulások egyes típusait rész-
letesen ismertetik.23 Holott ez annál is inkább elke-
rülhetetlen lenne, mert az általuk rögzített három 
alapvető intézmény (szabad választások, polgári sza-
badságjogok széleskörű védelme, egyenlő játéktér) 
bármelyikének torzulása automatikusan vezethet a 
tényleges verseny megszűnéséhez. Ha tehát valaki a 
NER-t a Levitsky–Way-könyv alapján a kompetitív 
autoriter hibrid rendszerek kategóriájába sorolja, nem 
mulaszthatja el annak részletes megindokolását, hogy 
az előbb említett három alapintézmény torzulása miért  
nem vezet még a versengő jelleg megszűnéséhez.

Választási autokrácia
Az összes eddig említett szerző megközelítésével 
szemben áll Andreas Schedler modellje és elemzése a 
választási autokráciáról. 2013-ban megjelent könyvé-
ben a választási autokrácia egyedülállóan részletes jel-
lemzését adja, pontról pontra bemutatva egy ilyen 
rendszer működésének alapvető sajátosságait, a hatal-
mi elit motivációt, eszköztárát – és nem utolsósorban 
félelmeit. Schedler kiindulópontja szerint minden 
politikai rendszer legfőbb céljainak egyike a jövővel 
kapcsolatos bizonytalanság24 (’un cer tainty’) minima-
lizálása: ezt szolgálják az intézmények mint társadal-
mi konstrukciók, és ilyen intéz-
mények a politikai rezsimek is. 
Schedler megfogalmazásában a 
politikai rezsim „formális és infor-
mális szabályok összessége, ami 
szabályozza az államhatalom el-
foglalását: a hatalom megszer-
zését, a hatalom birtoklását és a 
hatalom gyakorlását”.25 Demok-
ráciák és autoriter rendszerek egyaránt lehetnek kon-
szolidáltak, ha erős intézményrendszerrel rendelkez-
nek, melyeknek köszönhetően a bizonytalanság szint-
je alacsony lesz. Hasonlóképpen, demokráciák és 
autoriter rendszerek egyaránt lehetnek törékenyek, ha 
a közepes szintű bizonytalanság közepesen erős vagy 
gyenge intézményrendszerrel párosul; ha pedig gyen-
ge intéz ményrendszer mellett jelentkezik magas bi-
zonytalansági szint, az mind az autoriter, mind a de-
mokratikus rendszerek esetében válságához vezet.26 
Míg azonban a demokráciában a hatalomban mara-
dás bizonytalansága a rendszer esszenciális jellemző-

je – hiszen a verseny lényege pont a hatalomváltás le-
hetőségének intézményes biztosítása, és ezt a szerep-
lők pont a rendszer demokratikussága miatt nem, 
vagy csak nagyon-nagyon csekély mértékben kor-
látozhatják27 –, addig egy autokráciában a hatalmon 
lévők eminens célja a hatalomban maradással kapcso-
latos bizonytalanság minimalizálása, vagy akár meg-
szüntetése. Az intézményrendszer tehát egy autokrá-
ciában a hatalmon maradás biztosítékának szerepét 
tölti be.

Schedler rendszertipológiája négyosztatú: a két 
végpont a zárt autokrácia és a liberális demokrácia, 
ezek között a választási autokrácia és a választási de-
mokrácia helyezkedik el. Ellentétben tehát azzal a 
megközelítéssel, mely szerint a modern autokráciá-
kat inkább hibrid rendszereknek érdemes nevezni, il-
letve azzal, mely szerint a hibrid rendszerek az au-
tokrácia új típusát jelentik, Schedler kifejezetten ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a sokak által „szürke zónába 
tartozó” vagy hibrid jelzővel illetett rendszereket a 
demokrácia–autokrácia kettős rendszerébe illessze.28 
Nem említi ugyan, de ezzel tulajdonképpen a Sartori-
féle demokrácialehatárolást követi: Sartori szerint egy 
politikai rendszer vagy demokrácia, vagy nem de-
mokrácia; nincs harmadik út.29 Schedler szerint a de-
mokrácia és az autokrácia határa a választási demok-
rácia és a választási autokrácia határán található: ha 
pedig a demokratikus jellemzők hiánya lényegében 
eltörli egy választásokra alapozott rendszer demok-
ratikus jellegét, akkor érdemes nevén nevezni azt, 
amit így kapunk: egy autokráciát.30

Schedler számára tehát a rendszermeghatározó 
elem nem a választás megléte – mint a Levitsky–

Way-féle versengő autoriter hibrid 
rendszernél –, hanem a verseny 
valódisága. Ezt azonban nem a 
demokratikus választások alapve-
tő ismérvei (általános és egyenlő 
választójog, szabad, közvetlen, tit-
kos és tisztes séges választások) fe-
lől vizsgálja, hanem a választási 
autokrácia belső dinamikáját, mű-

ködési jellemzőit ismerteti. Értelmezésében „a vá-
lasztási autokráciák az autoriter politika intézmény-
rendszerének kialakításában különböznek a többi 
nem demokratikus rendszertől. Létrehozzák a for-
mális képviseleti intézmények teljes készletét, melye-
ket a liberális demokráciához társítunk – miközben 
manipulatív stratégiák széles tárházát telepítik, meg-
előzendő ezen intézmények hatékony működését”.31 
Ennek megfelelően, a választási autokráciákban több-
párti választásokat tartanak országos szinten, ám e 
választások „demokratikus szellemét súlyos és rend-
szerszerű manipulációval fojtják meg”.32
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Felmerülhet természetesen a kérdés, hogy vajon 
mi az alapvető különbség az első olvasatra igencsak 
hasonlónak tűnő kompetitív autoriter hibrid rendszer 
és a választási autokrácia között. A legalapvetőbb kü-
lönbség az, hogy Schedler nem a „demokrácia – hib-
rid rendszerek – autokrácia” tagolású rendszertipoló-
giát használja; modelljét egyértelműen az autokrá-
ciák közé sorolja. A másik fontos különbség, hogy 
amíg a Levitsky–Way szerzőpáros a versengő jelle-
get a többpárti választások meglétéhez köti – tekin-
tet nélkül arra, hogy az intézményrendszer demok-
ratikus ismérveit milyen mélység-
ben torzította a hatalmi erő –, 
addig Sched ler számára a több-
párti választás megléte még nem 
jelent automatikusan versengő vá-
lasztást is. A harmadik eltérés, 
hogy a versengő autoriter hibrid 
rendszer leírásában a három alap-
intézményt érő támadásokat, tor-
zulásokat ismertetik a szerzők,33 a 
választási autokrácia elmélete vi-
szont elsősorban a hatalmon lévő 
szereplő stratégiáját, valamint a politikai rendszer 
alakításának dinamikáját mutatja be. Negyedsorban, 
a versengő autoriter hibrid rendszerben központi sze-
repet töltenek be az informális intézmények és eljá-
rások, miközben a választási autokráciában a hang-
súly kifejezetten az intézményesülésen van, az in-
formalitás ellenében: Schedler részletesen bemutatja 
azokat a manipulációs eszközöket, melyek révén a 
hatalom a politikai pluralizmus látszatát fenntart- 
va dominálja a teljes politikai rendszert. Végül, a 
Levitsky–Way-elemzésben a választást annak több-
párti jellege miatt minősítik versengőnek – és ezt a 
versengőnek tartott választást a hibrid rendszer de-
mokratikus összetevőjének tekintik –, Schedler elem-
zése szerint viszont a többpárti választások nem a 
versenyt – és így a demokratikus jelleget – biztosít-
ják, hanem a látszatfelhatalmazást a látszatdemokrá-
cia homlokzatán: „a formális képviseleti intézmények 
bájos dekorációk az autoriter rendszerek kirakatá-
ban”.34

VÁLASZTÁSI AUTOKRÁcIA: 
INTÉZMÉNYI SAJÁTOSSÁGOK

Mint az a fenti vázlatból kiderül, a választás intéz-
ménye eltérő szerepet tölt be a választási autokrácia 
és a kompetitív autoriter hibrid rendszer elméletei-
ben. Előbbiben manipulál (mert demokratikus lát-
szatot teremt), utóbbiban pedig a korlátozott és tor-
zított versenyt biztosítja. A tanulmány hátralévő ré-
szében ezért annak bemutatására törekszem, hogy a 

magyar választási rendszer (beleértve annak tágabb 
környezetét is, tehát a választási eljárásokat, a média-
környezetet, a párt- és kampányfinanszírozást, vala-
mint a vonatkozó jogalkalmazó intézményeket) alap-
ján a NER sokkal inkább a választási autokráciák, 
semmint a versengő autoriter hibrid rezsimek család-
jába tartozik. Mindennek azért is van jelentősége, 
mert minél pontosabb leírást találunk a rendszerre, 
annál könnyebben érthetjük meg annak működését, 
és találhatjuk meg a demokratizáció lehetséges irá-
nyait, kezdő lépéseit. S noha a továbbiakban csak a 

tágabb értelemben vett választá- 
si rendszerrel foglalkozom, érde-
mes rögzíteni, hogy a választási 
autokrácia kiépítése nem csak a 
vá lasztási rendszer átalakításával, 
hanem a közjogi-politikai rend-
szer egészének átalakításával jár. 
A rendszerváltó erő megtartja a 
libe rális demokrácia intézmény-
rendszerét – ezzel fenntartva an-
nak látszatát –, ugyanakkor olyan 
módon manipulálja a rendszer 

egészét, hogy abban kizárólag neki, vagyis a hatal-
mat gyakorló politikai erőnek lehet bármilyen befo-
lyása, illetve újból hatalomra jutási esélye.35

A választási autokrácia abban mindenképpen el-
tér a klasszikus autokráciáktól, hogy a választás alap-
vető jellemzői látszatra egyeznek a demokratikus or-
szágokéival. A szavazás itt nem plebiszciter jellegű 
(tehát nem csupán arról van szó, hogy a vezér bizo-
nyos kérdésekben kikéri a nép véleményét), hanem 
rendszeresen és az általános választójog alapján, több-
párti részvétel mellett megtartott választásokat talá-
lunk, melyek során a legmagasabb politikai pozíciók 
betöltéséről születik döntés (törvényhozás, végrehaj-
tás).36 A választás jellemzőit azonban olyan ma ni pu-
latív technikákkal torzítja a törvényhozási többség-
gel bíró hatalmi elit, melyek lényegében ellehetetle-
nítik a választások versengő jellegét, ugyanakkor 
fenntartják a választások egyik alapvető funkciójá-
nak, a társadalmi legitimációnak a látszatát. Az ilyen 
választási manipulációk mögötti stratégiák tisztán 
felfedezhetők a magyar választási rendszer átalakítá-
sában is; amiképp az előbb említett, a liberális de-
mokrácia rendszerét átalakító manipulatív lépések 
sokasága is. Az alábbiakban tehát e manipulációs 
stratégiákat, valamint NER általi megvalósításukat 
ismertetem a schedleri modell alapján.37

Az első ilyen stratégia a demokratikus választások 
felhatalmazásjellegéhez, a választások útján betöltött 
politikai tisztségekhez, illetve azok hatásköréhez 
kapcsolódik. A választási autokráciában a választá-
sok útján betöltött pozíciók száma egyre csökken (de 

A VÁLASZTÁS INTÉZMÉNYE 
ELTÉRõ SZEREPET TÖLT bE A 
VÁLASZTÁSI AUTOKRÁcIA ÉS A 
KOMPETITíV AUTORITER hIb-
RID RENDSZER ELMÉLETEIbEN. 
ELõbbIbEN MANIPULÁL (MERT 
DEMOKRATIKUS LÁTSZATOT 
TEREMT), UTÓbbIbAN PEDIG A 
KORLÁTOZOTT ÉS TORZíTOTT 

VERSENYT bIZTOSíTJA



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 8 .  2 -3 .  S z Á M TA N U L M Á N y  /  11

értelemszerűen nem szűnik meg), az ilyen pozíció-
kat betöltő szereplők politikai-jogi mozgástere pedig 
szűkül.38 A létszámcsökkenés egyértelmű: a magyar 
parlamenti képviselők számát 2010 után jelentősen 
csökkentették, míg az önkormányzati képviselőtes-
tületek létszáma megfeleződött, és időről időre fel-
merül a kisebb lélekszámú települések esetében a 
 választott polgármesteri tisztségek megszüntetése is. 
A parlamentet jogkörében nem, de működésében erő-
teljesen korlátozzák: a kétszintű jogalkotási eljárás je-
lentősen csökkenti az ellenzéki képviselők le he tőségét 
arra, hogy javaslataikat és kritikáikat a plená ris ülésen  
ismertethessék; ezeket a megnyilvánulá so kat az új 
jogalkotási eljárás lényegében eltemeti bi zottsá gi szin-
ten. Komoly mértékben szűkítették az önkormány-
zatok jogköreit: nemcsak gazdasági ér te lem ben kor-
látozzák a helyhatóságokat (például a hi tel   felvétel, 
kötvénykibocsátás kormányzati jóváhagyáshoz köté-
se), hanem korábbi feladatköreik egy részét is elve-
szítették (például az oktatásra vonat kozót).39 

A demokratikus választások többpárti választások, 
a kampány során pedig sokféle ideológiai nézet, eltérő 
vélemény jelenik meg a közösség jelenét és jövőjét ille-
tően. Egy választási autokráciában három irányú ma-
nipuláció tapasztalható a választások során: egyfelől, 
az ellenzéki szereplőket korlátozza 
a hatalom abban, hogy a választási 
küzdelem színteréhez hozzáférje-
nek; másfelől a hatalom az ellenzé-
ki színtér fragmentálásá  ra törek-
szik, harmadsorban pedig kontrol-
lálja az ellenzéki pártokat, illetve 
maga  is létrehoz ilye neket (kvázi 
ellenzéki pártokat).40 Ebben a te-
kintetben a 2014-es és 2018-as 
par lamenti választásokról készült 
EBESz-jelentések egyaránt meg-
fogalmazták, hogy a válasz tások a 
kormánypárt és az ellenzék számá-
ra egyenlőtlen környezetben zaj-
lottak le, a kormányzat számára te-
remtve előnyös helyzetet. Mindkét 
jelentésben kiemelt hangsúlyt kapott a párt és az állam 
elválasztásának szükségessége, ám erre sem a kor-
mány, sem a kormánypárt nem törekedett, sem 2014-
ben, sem 2018-ban.41 A kormánytöbbség a 2013-ban 
bevezetett új kampányfinanszíro zási szabályokkal ér-
dekeltté tette az ellenzéki szereplőket abban, hogy 
önállóan mérettessék meg magukat egy olyan válasz-
tási rendszerben, melyben a relatív többségi rendszer a 
meghatározó, tehát végső soron két jelölt küzdelmére 
korlátozódik.42 Mindezeken túl az ellenzéki pártok 
körében – Schedler szavaival élve – „felforgató” tevé-
kenységet is folytatott a kormánypárt: utalva itt egyes 

ellenzéki pártpolitikusok és a kormánypárt közötti 
vélt vagy valós kapcsolatokra, melyek a kormányerő 
közvetlen befolyását biztosítják az ellenzéki térben.43 
De gondolhatunk például a kormányközeli szereplők 
által létrehozott, illet ve kormányközeli forrásokra ala-
pozott új „el lenzéki” pártok létrejöttére is; erre a jelen-
ségre mind 2014-ben, mind 2018-ban számos példát 
találhatunk.44

A demokratikus politikai rendszerek egyik meg-
határozó jellemzője, hogy az állampolgárok számá-
ra elérhetők a döntéshozatalhoz szükséges informá-
ciók, az ezekhez való hozzáférés egyenlő, és ezek az 
információk számos, egymástól független forrásból 
beszerezhetők. A választási autokrácia ezt egyfelől a 
politikai és polgári szabadságjogokat érintő elnyo-
mással (’repression’), másfelől a médiához és állami 
forrásokhoz való tisztességtelen hozzáférés eszköze-
ivel manipulálja. Az adatnyilvánosság magyarorszá-
gi helyzetének 2010 óta zajló változása iskolapéldája 
lehet az ilyen folyamatoknak: miközben a jogszabály-
változásoknak köszönhetően az állam egyre több 
adatot egyre hatékonyabb eszközökkel tud eltitkolni 
polgárai elől, addig az állampolgárok privacy-je egy-
re kevésbé védett, az állam – nem egyszer jogsértő 
módon – egyre több adatot gyűjt rólunk, részben jo-

gi felhatalmazás útján, részben a 
kampányszerűen meghirdetett po-
litikai akciói („nemzeti konzultá-
ció”) keretében.45 A gyülekezési 
jog a korábbi szabályokhoz képest 
ugyancsak korlátozottabbá vált, 
megnehezítették (ellehetetlenítet-
ték) a népszavazás kezdeményezé-
sét, megszüntették a népi kezde-
ményezés intézményét. A médiá-
hoz való egyenlőtlen hozzáférés 
nemcsak az állami média színte-
rén látható, hanem a média elvileg  
piaci alapon működő szegmensé-
ben is: lényegében kormánypárti 
kezekbe került a napilappiac, be-
leértve az országos és megyei la-

pokat, a rádiócsatornák, valamint az országos köz-
életi-politikai televíziós piac jelentős része. Az állam 
jelentős összegeket költ médiahirdetésekre, valamint 
az egyes kormányzati intézkedések és politikai akci-
ók propagandájára, ehhez mozgósítva a közigazga-
tási apparátus egy részét is; miközben ezek a forrá-
sok és lehetőségek az ellenzék számára értelemsze-
rűen nem állnak rendelkezésre.46

A választási autokráciák – a demokráciákhoz ha-
sonlóan – az általános választójog talaján állnak; 
vagyis céljuk, hogy az állampolgárok minél szélesebb 
köre rendelkezzen választójoggal. Ez logikusan kö-
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vetkezik abból a jellegzetességükből, hogy legitimá-
ciójukat – a demokráciához hasonlóan – a választá-
sokból származtatják. Minthogy azonban a minél 
szélesebb választóközönség komoly bizonytalansági 
faktort is jelent a választások eredménye szempont-
jából, ezért arra törekednek, hogy egyes csoportok 
számára megnehezítsék, mások számára megköny-
nyítsék a választójog gyakorlását, akár anyagi, akár 
eljárási úton ellehetetlenítve egyes választói csopor-
tokat, vagyilletve egyes állampolgárokat.47 A magyar 
választójogi szabályozás nem szűkítette a választás-
ra jogosultak körét, két ponton azonban mégis olyan 
alapvető változtatással élt, mely a választójog korlá-
tozásának tekinthető. Az egyik ilyen változtatás a 
nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletének meg-
teremtése, minek révén az érintett szavazók kénysze-
rű választás elé kerülnek: ha ugyanis kisebbségi sza-
vazatuk leadása mellett döntenek, elveszítik részvé-
teli lehetőségüket a politikai versenyben.48 A másik 
ilyen elem a választás napján külföldön tartózkodók 
megkülönböztetése aszerint, hogy rendelkeznek-e la-
kóhellyel vagy sem. Mindkét problémát kimerítően 
tárgyalja a vonatkozó szakirodalom, kritizálták már 
nemzetközi szervezetek is, ám egyiket illetően sem 
történt változás – ami nyilvánvalóan azt jelenti, hogy 
a kormánypárt számára ezek a jogkorlátozó intézmé-
nyek kifejezetten előnyösek.49

Legitimációs funkciója mellett a választás egyben 
az állampolgár érdekkifejezésének eszköze is: a sza-
bad választás elve, illetve az ezt védő intézmények – 
például a választók megfélemlítését vagy a szavazat-
vásárlási ügyeket kivizsgáló és szankcionáló ható-
ságok, választási eljárási szervek – ezt garantálják.  
A választási autokrácia a szabad választásokat rend-
szerint az említett két módon – megfélemlítéssel és/
vagy megvásárlással – manipulálja.50 Noha a magyar 
választásokat mindezidáig nem zavarták meg az állam 
által központilag irányított és szervezett erőszakos 
fellépések, a szavazatvásárlás gyanúja minduntalan 
felmerült; felmerült már egyébként 2010 előtt is. Új 
elem azonban a 2010 előtti időszakhoz képest a vá-
lasztási és népszavazási kampányokhoz, aláírásgyűjté-
sekhez – vagy akár már a népszavazás kezdeményezé-
séhez is – kapcsolódó erőszakos akciók megjelenése; 
mint például az aláírásgyűjtő aktivisták felszerelésnek 
megrongálása, a plakátragasztók fizikai fenyegetése 
vagy bántalmazása, az amúgy is szűkös köztéri látha-
tósággal bíró ellenzéki plakátok módszeres megron-
gálása – majd az e plakátokat védelmező aktivisták fi-
zikai fenyegetése vagy tényleges bántalmazása –, a 
népszavazást kezdeményezni szándékozó országgyű-
lési képviselővel szembeni erőszakos fellépés. Rendre 
azt találjuk, hogy ezek a fizikai atrocitások ellenzéki 
szereplőket érnek, olyan helyzetben, amikor a kor-

mány egy-egy döntését vagy folyamatban lévő prog-
ramját (például a Liget-projektet) kritizálják, vagy 
párt juk kormánykritikus kampányában vesznek részt.51 
Nem azt állítom, hogy a fizikai erőszak (illetve az ez-
zel való fenyegetés) a magyar politikai élet minden-
napjainak részévé vált volna. Azt állítom, hogy  meg-
jelent a politikában, és nem látható a hatósági szándék 
ennek visszaszorítására, az ügyek kivizsgálására, ezál-
tal a közvélemény megnyugtatására. A fenyegetettség 
tehát jelen van.

A szabad és tisztességes választások, valamint az ál-
talánosság elve mellett a demokratikus választások el-
engedhetetlen alapelve a választójog egyenlősége is. Az 
egyenlőséget a választási autokrácia fenntartja ugyan 
látszatként, azonban a választási verseny szabályai 
egyenlőtlenek: jelentős előnyt biztosítanak a hatalmon 
lévőknek – ezzel torzítva a versenyt –, a választási visz-
szaélések pedig rendszerint büntetlenek maradnak.52 
Az egyenlőtlen hozzáférést már részben érintettük, 
ugyanakkor érdemes kiemelni azt is, hogy a magyar 
választási rendszert – annak minden vonatkozó szabá-
lyával együtt – egypárti jogalkotásban fogadta el a 
parla ment, mindenfajta érdemi előzetes szakmai és po-
litikai konzultáció nélkül.53 Számos elemzés ismert a 
választókerületi határokból következő egyenlőtlensé-
gekről („gerrymandering”) is; ráadásul a választókerü-
letek kialakításának szabályai az Alkotmánybíróság 
korábbi döntéseiben megfogalmazott elvárásoknak is 
csak kisebb részben felelnek csak meg.54 

Végül, de nem utolsósorban, egy demokratikus vá-
lasztás elemi feltétele, hogy érvényesüljenek a demok-
ratikus úton hozott döntések. Schedler megfogalma-
zásában „a következmények nélküli választások nem 
demokratikusak”.55 A választási autokráciák az esetle-
ges következmények elkerülése érdekében vagy gyám - 
ság alá helyezik a megválasztott testületeket – meg-
előzve azt, hogy éljenek alkotmányos hatalmukkal –, 
vagy pedig megakadályozzák a választáson győzel-
met elérő szereplőket a hivataluk átvételében vagy 
mandátumuk előírt ideig tartó kitöltésében. A ma-
gyar politikai életben ez rendszerszerűen nem fedez-
hető fel; ugyanakkor közjogi intézményeket betöltők 
idő előtti eltávolítására találunk példákat (Legfelsőbb 
Bíróság elnöke, adatvédelmi biztos, Országos Válasz-
tási Bizottság mandátumának megszüntetése, Költ-
ségvetési Tanács átalakítása).

KÖVETKEZTETÉSEK

Mint látjuk tehát, a schedleri modellben manipulá-
ciós eszközök sokasága teszi a liberális demokráciá-
nak látszó intézményrendszert választási autokráci-
ává. E manipulatív elemek célja a politikai verseny 
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teljes kiüresítése, melyek így a demokrácia alapjegye-
it, az elszámoltathatóságot és a politikai felelősséget 
zárják ki. Következésképpen – pont a verseny teljes 
eliminálása miatt – az ilyen rendszerekre adekvátabb 
elnevezés a választási autokrácia, mint a versengő 
autoriter hibrid rendszer. Némileg leegyszerűsítve azt 
is mondhatjuk, hogy míg az utóbbiban az ellenzék 
számára nyitva áll némi lehetőség a hatalomra jutás-
ra (és ezzel a rendszer megváltoztatására), addig az 
előbbi esetében erre sokkal kevésbé van esély, figye-
lembe véve a választások és a politikai intézmények 
rendszerszintű manipulálását.

A kérdés tehát az, hogy milyen eszközök állhat-
nak az ellenzék rendelkezésére egy ilyen manipulatív 
térben ahhoz, hogy változást érhessenek el. Schedler 
maga is részletesen tárgyalja a választási autokráciák 
szereplőinek mozgásterét, így az ellenzéki szereplők 
esetleges döntéseit is. Meglátásainak részletes ismer-
tetése helyett most csupán egyetlen dilemmára, a boj-
kott kérdésére térek ki – ez ugyanis számos alkalom-
mal felmerült az elmúlt években, parlamenti és ön-
kormányzati választások, valamint népszavazások 
esetében is.

Az ellenzék mozgásterét vizsgálva alighanem abból 
a körülményből érdemes kiindulni, hogy milyen sze-
repet is játszik az ellenzék egy ilyen rendszerben: elin-
dul a választásokon, hogy azok többpártisága megva-
lósuljon, majd részt vesz a választások útján létrejött 
intézmények működésében. Jelenléte tehát mindkét 
fázisban eminens legitimációs célokat szolgál az 
autoriter hatalom számára – a pluralizmus és a liberá-
lis alkotmányosság látszata a rendszer legfontosabb 
jellemzője, ennyiben tehát legsérülékenyebb pontja is. 
A választási autokrácia ellenzéke tehát – amennyiben 
valódi szándéka a rendszerváltoztatás – akkor érhet el 
eredményt, ha első lépésként felismeri, hogy jelenléte 
csupán legitimációs célokat szolgál. Ezt a felismerést 
második lépésként tettek követhetik: feltételekhez 
kötheti rendszerlegitimáló jelenlétét – így például a 
fent ismertetett manipulációs elemek részleges vagy 
teljes felszámolásához. Paradox jelenségről van ugyan-
is szó. Minél aránytalanabb a választási rendszer (mely 
aránytalanságot az előbb bemutatott manipulatív ele-
mek tovább erősítenek), mely így valós támogatottsá-
gánál nagyobb parlamenti többséget biztosít a kor-
mánypártnak, annál fontosabb lehet a látszatverseny-
ben az ellenzék jelenléte által nyújtott legitimáció: de 
a nyilvánvalóan aránytalan és sokat kritizált választá-
si rendszer eredményeképpen létrejövő aránytalan 
parlamenti többséget (esetünkben alkotmányozó 
többséget) egyre inkább csak a látszat ellensúlyozza. 
Minél nagyobb a többség, annál nyilvánvalóbb, hogy 
korlátozottabb és manipulált a verseny – tehát egyre 
fontosabb lesz a látszat. 

Mindehhez azonban szükséges, hogy magát a rend-
szer típusát magát megfelelően be tudjuk azono sítani. 
A magyar politikai rendszer körüli kortárs viták – 
akár a kívülről korlátozott hibrid rendszer, akár a ver-
sengő autoriter hibrid rendszer megköze lítése körüli-
ek – elindították a diskurzust a „nem demokrácia” iro-
dalmának irányába. Ellentétben azonban az eddig 
megjelent értelmezésekkel, melyek helyesen mutatnak 
rá ugyan a rendszer egyes aspektusaira, de figyelmen 
kívül hagyják a választás intézményének központi 
szerepét a rendszer létrejöttében és legitimációjában, 
a Schedler által bemutatott elméleti keret jelentős 
hangsúlyt fektet a választásra, rávilágítva a liberális 
demokrácia látszatát fenntartó, illetve az emögött 
meg húzódó manipulatív megoldások sokaságára. Ha 
tehát azt találjuk, hogy a NER egyes jellemzői és a 
schedleri modell között jelentős átfedések vannak, ak-
kor nemcsak azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a 
magyar politikai rendszer választási autokráciaként is 
definiálható, hanem azt is, hogy a politikai részvételi 
jogot – beleértve a szabad és tisztességes választáso-
kon való részvétel jogát – ez a választási autokrácia lé-
nyegében kiüresíti, korlátozza; a valódi és tisztességes 
verseny helyett csak annak manipulációk sokasága ré-
vén megteremtett látszatát biztosítja számunkra.

JEGYZETEK

1. Csak rövid felsorolásképpen, a legfontosabb kontrollin-
tézményeket (parlament, alkotmánybíróság, média, vá-
lasztások) tekintve: a parlament munkájának átláthatat-
lanabbá tétele, az ellenzéki jogok szűkítése, a parlament 
kormány feletti kontrollfunkciónak gyengítése, illetve 
kiüresítése; az alkotmánybíróság jogköreinek szűkítése, 
az actio popularis megszüntetése, az alkotmánybírók és 
az Ab-elnök választási szabályainak átalakítása; a média 
teljes egészét (jogszabályi és piaci környezetet) érintő 
változtatások; a választási rendszer módosítása, beleért-
ve a választásra jogosultak körét, a választási eljárást, és 
a kampányfinanszírozást is. Mindezeken túl nincs olyan 
szegmense, intézménye, társadalmi csoportja a magyar 
társadalomnak, amelyet ne ért volna szándékos és köz-
vetlen kormányzati beavatkozás: kis- és nagykereskede-
lem (vasárnapi zárva tartás, élelmiszerláncok, utalvá-
nyok), pénzügyi szektor (bankok, biztosítók), oktatás 
(KLIK, pedagógus kar), tudomány (felsőoktatási és 
akadémiai autonómia megszüntetése, felsőoktatási sza-
kok megszüntetése, az akadémia kutatóhálózatának 
kormányzati irányítás alá vétele), bírósági rendszer (a 
bírói kinevezés szabályainak módosítása, a bírósági 
struktúra átalakítása) és így tovább. 

2. A hivatkozott munkák, a felsorolás sorrendjében: Ma-
gyar Bálint (szerk.): Magyar Polip. A posztkommunista 
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54. Lásd a Velencei Bizottság véleményét a 2011-es parla-
menti választási törvényről (10. vj.), valamint az OSCE/
ODIHR választási megfigyelő misszióinak jelentéseit a 
2014-es (10. vj.) és a 2018-as parlamenti választásokról 
(10. vj.), továbbá László Róbert: Két választási reform 
között? Budapest, Political Capital – Friedrich Ebert 
Stiftung, 2015, 8–10. A választókerületek kialakításá-
nak alkotmányos kereteiről lásd a 22/2005. (VI. 17.) AB 
határozat és 193/2010. (XII. 8.) AB határozatokat.

55. Lásd Schedler (4. vj.) 84.
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