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A VALASZTAS MINT
RENDSZERKARAKTERISZTIKUS
INTEZMENY

A 2010-ben elinditott politikai-kézjogi rendszerval-
toztatds lezdrulni latszik a tudomdnyt és az igazsig-
szolgiltatist — ezt a két, viszonylagos fiiggetlenségét
eddig még megérizni képes szektort — érint alap-
vetd szerkezeti, financidlis és iranyitasi dtalakitasok
révén. A folyamat elsg lépése az Orszigos Vilasztd-
si Bizottsdg manddtumanak id6 el6tti, alkotmanyel-
lenes megsziintetése volt; ezt kovették a sorozatos al-
kotmanymddositdsok; majd 2011-ben az alkotmanyt
levalté 4j alaptorvény elfogaddsa, ezzel egyiitt pedig
a kozjogi rendszer dtalakitdsa, valamint az alaptor-
vény azéta is tartd, folyamatos médositdsa. Ez a fo-
lyamat leginkdbb a fékek és ellenstlyok rendszerének
leépitéseként, azaz a kormanyzati hatalmat kontrol-
1416 és adott esetben akadalyozé intézmények jogko-
reinek csorbitdsaként irhaté le.! E folyamatokat ele-
inte nem kisérte olyan vita, mely a rendszer egészé-
nek jellegét probélta meghatirozni (— demokracia?
— nem demokricia? — autokricia? — hibrid rezsim?);
mind a tirsadalmi, mind az aka-
démiai nyilvinossdg figyelme sok-
kal inkdbb az egyes konkrét vél-
toztatisokra fokuszalt. Ezek a
vitdk minduntalan nemzetkozi
osszehasonlité perspektiviba ke-
riiltek: a kormdanyzat a véltoztatd-
si terveit részben mds orszdgok
hasonlé6 gyakorlatival magyardz-
ta; tekintet nélkil arra, hogy az
intézkedések bizonyos elemeinek
hasonlésiga még egyiltalin nem
jelenti, hogy nalunk is a konszoli-
dalt demokrécia és alkotmanyos-
sdg keretein belil marad a rend-
szer. Az elmult években azonban elindult egy vita a
magyar tirsadalomtudomdnyban, melynek keretében
a szerzGk immadr nem a részletekre, hanem az egész-
re koncentrédlva probdlnak a magyar politikai rend-
szer meghatirozdsira vagy j nevet adni, vagy pedig
a mir létez8 terminolégiat alkalmazni.

A Nemzeti Egytittmikodés Rendszerének (NER)
tirsadalomtudomanyi meghatirozdsakor t6bb jelzét is
hasznéltak mdr; ezek méds-mds aspektusbél probaljik
megragadni a 2010 6ta tarté folyamatok, illetve az
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ezek mentén kiépild Gj rendszer 1ényegét. A Magyar
Balint és szerzétarsai dltal megalkotott ,maffiadllam”
elnevezés elsdsorban a hatalom szociolégiai és gazda-
sagi jellegzetességeire utal; az Ungviry Rudolf 4ltal
bevezetett ,fasisztoid muticié” kifejezés a rendszert
ideolégiai és hatalomgyakorldsi oldaldrél prébalja ér-
telmezni, hasonl6képpen a ,populista rezsim” defini-
ciéjihoz, melyet Jan Werner Miiller ismertet; a Bo-
z6ki Andris és Hegedds Diniel dltal megalkotott
,kivilrél korlitozott hibrid rendszer” elnevezés a
rendszer autoriter irdnyba torténd kiteljesedésének
korldtjira mutat rd; az egyel6re még inkabb csak pub-
licisztikdkban megjelend ,kompetitiv autokricia” ki-
fejezés a meglévd, dmde korltozott verseny szerepét
vizsgilja; a Korosényi Andris éltal bevezetett ,ple-
biszciter vezérdemokricia” pedig a korményzésra, il-
letve a kormanyzat vezetdjére koncentral.?

Ha a politikatudomanyi megkozelitésekre sziikit-
juk vizsgaléddsunkat, azt litjuk, hogy konszenzus
alakult ki azt illet6en, hogy a
NER nem tartozik a liberélis de-
mokricidk korébe, és egyre in-
kibb féaramu dllasponttd vilik az
is, hogy a jelenlegi magyar politi-
ka — elveszitve a Linz és Stepan
értelmezése szerinti konszolidélt
demokricia stdtuszit — egyszerre
mutat autoriter és demokratikus
jegyeket (hibridizédcis).> A vita
immir f6képp a ,hibrid rendszer
vagy autoriter rendszer” kérdése
koril zajlik; vagyis a f6 kérdés
mér nem az, hogy mennyiben
autoriter a rendszer, hanem az,
hogy (még) mennyiben demokratikus. Az alabbi irds
ehhez a vitdhoz kivin kapcsolédni, a vilasztéjog és
a vilasztds intézményei felSl vizsgilva a magyar po-
litikai rendszer jellegét. Ennek megfeleléen — a fent
ismertetett tipolégidk mentén — amellett érvelek,
Andreas Schedler elméletét alapul véve, hogy a 2010
utdn bekovetkezett kozjogi és politikai valtozdsok
nem ,versengd autoriter hibrid” rendszert eredmé-
nyeztek, melyben a versengé vélasztis a rendszer
esetleges demokratizdciéjanak biztositéka (mint aho-
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gyan azt sokak litjik), hanem egy olyan vilasztasi
autokracia épult ki, melyben a valéjdban nem versen-
g6 vilasztds rendszerlegitimald biztositékul szolgal,
a demokrécia latszatét, és a demokratizacié esélyé-
nek minimiélisra csokkentését, vagy éppen elimind-
lasat biztositva.*

A fent emlitett NER-értelmezések koziil az aldb-
biakban azokat vonom be az elemzésbe, melyekben
a vilasztds intézménye szerepet jatszik: tehdt a szo-
ciolégiai vagy ideoldgiai fokuszi megkozelitéseket a
tovdbbiakban nem tirgyalom. Ugyan a ,kiviilré] kor-
litozott hibrid rendszer” értelmezésben a vilasztd-
sokra a szerzék nem helyeznek hangsilyt, azonban
irdsuk terminolégiai szempontbdl mégis relevins; a
politikai versenyre, valamint magédnak a hibrid re-
zsim kifejezésnek a tartalmdra vonatkozé megéllapi-
tasaik miatt.

A demokratizicid, a hibrid rendszerek és az autok-
ricia meglehet8sen széles kord irodalmat az elmalt
években tébb magyar nyelven megjelent tanulmédny
attekintette, igy ezek ismertetését a jelen irds sordn
nem fogom megismételni.’ Arra azonban érdemes
felhivni a figyelmet, hogy a magyar helyzetre vonat-
kozé értelmezések rendszerint nem vizsgalnak két
alapvetd kérdést, melyek a politikai dtmenetek vizsgé-
l6désa esetében megkeriilhetetlenek. Az egyik ilyen
kérdés az, hogy micrt keriil egy orszdg abba a helyzet-
be, hogy politikai rendszere rendkiviil révid idén be-
lil konszolidalt demokricidbdl egy egyelére vitatott
statuszu, de semmiképp sem egyértelmiien demokrati-
kus rendszerré (sajit megitélésem
szerint vilasztasi autokracidva) va-
lik. A masik nem vizsgilt kérdés
pedig a valtozds irdnydt érinti: mi-
kozben a ,jelz8s” demokricidk
(,illiberalis”, ,liberalis”, ,vezér-")
és a hibrid rendszerek terminol6-
giai vitdja egyre béviil, a legtobb
rendszerleiré torekvés statikus 4l-
lapotot szemlél: az adott rendszer
pillanatképét nem dtmeneti, hanem illandésitott, per-
manens helyzetként értelmezi. Igy viszont elveszitjik
azt a lehetdséget, hogy az dtmenet folyamatinak egé-
szét, egyben annak irdnydt is lassuk. Holott a
tranzitolgia torténete pont egy ilyen dinamikus mo-
dell felvizolasaval indult el, Dankwart Rustow 1970-
ben publikilt cikkével, melyben a szerzé a demokra-
tikus dtmenet egyes szakaszait, illetve azok folyama-
tat vizsgalta.® Ebbdl a szempontbdl az elmult években
publikilt jogtudoményi munkak sokkal inkabb kép-
viselték ezt a dinamikus, az egyes eseteken tuli ten-
dencidkra is hangsilyt helyezé megkozelitést, kiilo-
nosképpen a jogillamisig, az emberi jogok, vagy az
eurépai jog magyarorszagi érvényestlése kapcsin.”
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RENDSZERTIPOLOGIAK
ES A FENNMARADO HIANYOK

Plebiszciter vezérdemokrdicia
A fent emlitett rendszerleirdsok koziil egyediil a ple-
biszciter vezérdemokricia elmélete az, amely szerint
a NER még a demokricia keretein belil taldlhato.
Korésényi értelmezésében a 2010 utdni véltozdsok-
kal nem viltozott meg a magyar kézjogi-politikai
rendszer alapkaraktere, az tovibbra is demokratikus,
csupdn a kormanyzds mddja autokratikus.® A ple-
biszciter vezérdemokricia weberi forrdsokra épitett,
Korésényi altal bevezetett elmélete szerint az ilyen
rendszerben ,a vezér uralmat tartalmilag a karizmad-
ja, formailag pedig népszavazis legitimalja”.? Koro-
sényi azonban elméletét a kormdnyzasra sziikiti, az-
az nem reflektdl részletesen a 2010 6ta lezajlott vil-
tozdsokat kritizalé tanulmédnyokra. Nem tudjuk meg,
hogy miért tekinti demokratikusnak azokat a parla-
menti vilasztidsokat, melyeket — a vonatkozé sza-
balyokkal egyiitt — a szakmai kozvélemény jelentSs
része, tovabbd a Velencei Bizottsig és az EBESZ is
tobb alkalommal.’® Autoriter jellegtinek itéli ugyan
az egyoldald alkotmdnyozist, de végkovetkeztetése
alapjdn ugy tdnik, hogy ezt a tényt, valamint ennek
a kozjogi-politikai kovetkezményeit nem tartja olyan
sulyt problémdnak, ami a rendszer demokratikussd-
gat megkérdGjelezné.! Az dltala leirt karizmatikus
uralom nem pluralizmusra, illetve a tdrsadalmi ér-
dekesoportok, értékek, ideolégiak kozotti versenyre
épil, hanem a vezér és a nép ko-
z6tti kapcesolatra. Ez azonban tul
van a dahli poliarchia keretein,
holott egy masik irdsiban maga
Korésényi dllapitja meg, hogy eb-
bél a keretbél a 2010-es vilasztd-
sok utdn sem kerilt ki a magyar
politikai rendszer. A poliarchia
hét meghatirozé ismérve kozil'?
legaldbb 6t jelentsen, rendszer-
szinten sérilt az elmult években: a tisztességes vi-
lasztasok, az dltalinos vélaszt6jog, a szdlisszabadsig,
az informicidkhoz valé hozziférést, valamint a szer-
vezetalapitds terén egyardnt szamottevd romlds ta-
pasztalhat6. Még nyilvinvalébb az ellentmondis a
poliarchia és a vezérdemokricia elmélete kozott, ha
figyelembe vessziik, hogy a poliarchia Dahl értelme-
zésében kifejezetten a hegemoénia ellenében, annak
felszamoldsaval 1étrejott rendszer.”® Korosényi szerint
viszont a 2010 utédni politikai rendszer egyik legalap-
vetSbb vondsa a ,szellemi-ideol6giai hegemodnia-
igény”; a hegeménia megteremtése pedig nem ki-
zérdlag szellemi-ideolégiai térben, hanem a gazda-
sdgi-piaci viszonyok terén is zajlik; s6t, bizonyos
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tekintetben mar nem pusztin csak igényrél, hanem
a hegemonia létrejottérdl is beszélhetiink, példdul a
médiapiac teriiletén.* A hegeméniaigény — pline a
hegemonia létrejotte — azonban eleve ellentétben 4ll
a poliarchiaval. Még ha Dahl késébb megjelent, mar
idézett Democracy and its critics cim( konyvében a
poliarchia hét ismérvét elsGsorban intézményi-struk-
turdlis megkozelitésben Gsszegezte is; a poliarchia
legalapvetSbb — ha gy tetszik, nulladik — jellemzd-
jét, vagyis a hegemonia felszamoldsit nem hagyhat-
juk figyelmen kivil.

Korésényi elmélete az éltala formai legitimdcio-
nak nevezett irinybdl sem érvényes a NER-re: ez a
politikai rendszer ugyanis kifejezetten keriili és aka-
dalyozza, hogy népszavazisokkal szerezzen magi-
nak — akdr el6zetes, akdr utélagos — felhatalmazést.
Az \j népszavazasi torvény mind
tartalmi, mind eljarasi oldalrdl ki-
fejezetten megnehezitette, tulaj-
donképpen ellehetetlenitette az
llampolgari kezdeményezésre in-
dithat6é népszavazisokat; sét,
adott esetben a korményoldal at-
tél sem riadt vissza, hogy fizikai
erészakkal akadélyozza meg egy
népszavazisi kezdeményezés be-
nyUjtasit. Megjegyzend§ persze,
hogy Korosényi nem is ezt a tipu-
su népszavazist emeli be az elmé-
letébe, hanem a plebiszcitumot: ezt a szakirodalom
tulajdonképpen nem is sorolja a kozvetlen demokra-
cia intézményei k6zé, hiszen ebben aza plebiszcitum
esetében nem egy édllampolgdr (magdnszemély, civil
szervezet tagja vagy egy part képviselsje) kezdemé-
nyezi a népszavazist, hanem kizarélag néhdny, erre
feljogositott kozjogi-politikai szerepld (kormany, kor-
ményfs, dllamfs, parlament).’ Aligha nevezhetd
azonban plebiszciter vezérdemokricidnak egy olyan
rendszer, ahol nyolc év alatt minddssze egyetlen — al-
kotményossigit tekintve meglehetGsen problemati-
kus (szigorubban mondva: alkotményellenes) —
plebiszcitumot kezdeményez a vezér; amely, hidba
elézte meg kozel masfél éven 4t folytatott rasszista,
antihumanista propagandakampdny, még igy sem
tudta teljesiteni az érvényességhez sziikséges jogi fel-
tételeket. A plebiszciter jelz6 akkor dllnd meg a he-
lyét, ha a kormanyf6 a nyolc évnyi rendszerviltozta-
tds sordn minden meghatdrozé torvényt — de legaldbb
példdul a vilasztdsi, onkormdanyzati, koznevelési, ma-
gannyugdij-dllamositdsi torvényeket, valamint leg-
t6képpen magit az alaptorvényt — népszavazasra bo-
csdtotta volna. Ezt a megolddst azonban az alkotma-
nyozé tobbséggel biré kormanypirt, illetve annak
vezetdje minduntalan elutasitotta, ehelyett a kézjogi
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és politikai szempontbdl legitimdcids forrasként nem
értelmezhets nemzeti konzulticidkra, tirsadalmi vi-
takra, valamint a ,fiilkeforradalomra” hivatkozott.1

Tekintve, hogy a NER nyilvinvaléan nem jelle-
mezhetd plebiszciterként; tovabbd, hogy a vezér ka-
rizmatikus legitimaciGjira alapozott megkozelités 1é-
nyegében figyelmen kivil hagyja a vilasztdsokkal
kapcsolatos Gsszes alapjogi és politikai felvetést (kri-
tikat), levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a plebiszciter
vezérdemokricia elméleti konstrukcidja nem alkal-
mas a NER leirdsira.

Versengd autokrdcia mint hibrid rendszer
Bozoki Andris és Hegedtis Daniel 2016-os tanulmé-
nyukban egyértelmten leszgezik, hogy a NER im-
mir nem tekinthetd konszolid4lt demokricidnak,
hanem a hibrid rezsimek csaladji-
ba sorolhat6, meglatisuk szerint
azonban az eddig megalkotott de-
finiciék nem mutatnak rd a NER
egy lényegi elemére, ezért beveze-
tik a ,kiviilrél korlitozott hibrid
rezsim” kategéridjat. Ervelésiik 1é-
nyege, hogy a NER azért tart meg
bizonyos demokratikus vondsokat,
mert az Eurépai Unié tagillama-
ként erre kényszertil. Az EU a
NER szempontjabdl részben kor-
litozd, részben rendszerfenntartd,
részben rendszerlegitimalé funkciét tolt be; ezeket a
funkcidkat a szerzdk részletesen be is mutatjak. A mi
szempontunkbdl azonban most nem az EU szerepe az
érdekes, hanem a szerz8k értelmezése a hibrid rend-
szereket illeten. Szerintiik a hibrid rendszer elneve-
zés fogalmilag elkilonithetd a ,tekintélyelvd diktatd-
raktdl”." Az irdsban felviltva hol autokriciaként, hol
diktataraként emlitik a liberalis demokricia ellenté-
tét; a hibrid rendszer pedig e két végpont kozott he-
lyezkedik el. Ezt a vélekedést szimos szerzé osztja,
igy a legtobbet hivatkozott Levitsky—Way szerzépa-
ros is.’¥ Azonban fontos latni, hogy mas szerz8k vi-
szont meggy6zGen érvelnek amellett, hogy a hibrid-
nek nevezett rendszerek egy része valdjiban autoriter
rendszer, csak ez bizonyos okokbdl (adott esetben
még) nem nyilvinvald, nem szembetnd (lisd példaul
Schedler The politics of uncertainty cimd konyvét).

Sziics Zoltin Gabor, valamint Filippov Gabor is
— hasonléan a Bozéki-Hegedts-féle értelmezéshez,
— Levitsky és Way konyvére alapozzik érvelésiiket
publicisztikdikban. Lényegében mindhdrom elemzés
a kompetitiv autokracia hibridrendszer-modelljével
azonositja a NER-t, melynek jellemzdéje, hogy a jog-
dllamisig és demokricia alapértékei silyosan séril-
nek, intézményei pedig korldtozottak, de nem teljes
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mértékben. Ellentétben a teljes autokracidval (full
authoritarianism’), ahol tébbparti vilasztdsok hijin
a politikai verseny csak a hatalomban 1év§ eliten be-
lil zajlik, a kompetitiv autokricidban (competitive
authoritarianism’) rendszeres valasztdsokon, tobbpdr-
ti — tehat valamilyen médon a politikai ellenzék szd-
mira is elérhetd — versenyben kell megméretni ma-
git a kormdanyzé politikai erének.
A szerz6k tehit a versenyre helye-
zik a hangsilyt, és a demokrati-
kus vilasztdsok hdrom f6 jellem-
zG6jét emelik ki: szabad vilasz-
tasok, a polgéri szabadsdgjogok
széleskori védelme és az egyenld
jatéktér (azaz tisztességes, egyik
félnek sem ardnytalanul kedvezd
politikai kérnyezet, médiaviszonyok, eljirdsi szabd-
lyok — és igy tovabb). Ennek megfelelSen versengd
autokricidnak nevezik azt a hibrid rendszert, amely-
nek keretében tobbparti vilasztdsokat tartanak ugyan,
dm az el6bb felsorolt hirom alapvetd rendszerelem
barmelyike sériil, méghozzd azért, mert a hatalmon
1év6 politikai erd — visszaélve hatalmi (tehdt tobbek
kozott jogalkotdi) poziciéjaval — ezen elemeket kor-
litozé6 irdnyban véltoztatja meg, illetve torzitja."

A sokak dltal idézett Levitsky—Way-koétet jelentd-
ségét az adja, hogy a hibrid rendszerek irodalmanak
addigi inkabb elméleti, illetve egy-egy orszagra kor-
litoz6dé esettanulmény-jelleg munkdihoz képest
harmincét orszagra alapozzak elemzésiiket. Ennek
keretében a posztszovjet régié mellett Kelet- és Dél-
Kelet-Eurépa, Latin-Amerika, Azsia és Afrika kom-
petitiv autokrdciaként definidlt politikai rendszerei-
rél adnak részletes leirdst, bemutatva a fent emlitett
hiarom jellemz8 (szabad vilasztisok, a polgéri sza-
badsigjogok széleskort védelme, egyenld jatéktér)
torzuldsainak helyi sajdtossigait. A szerz8k részlete-
sen indokoljdk, hogy miért van sziikség egy Gjabb
rendszertipus bevezetésére a hibrid rendszerek iro-
dalmdban: szerintik az dltaluk leirt versengé autok-
rdcia olyan j tipusnak tekinthetd a hibrid rendszerek
koérében, melyre a meglévd elnevezések nem alkal-
mazhatok. Mésrészt, mivel egy orszdg sokféleképpen
lehet demokratikus, a hibrid rendszerek is sokfélék
lehetnek, attdl fiiggéen, hogy a demokratikus intéz-
ményrendszer, illetve politikai kultira mely sajitos-
sdgait hordozzdk magukon. S minthogy az 4ltaluk
vizsgalt hibrid politikai rendszerek demokratikus is-
mertetdjegye a kormdnyzat szimdra formdlisan és in-
formilisan hatalmas elényoket biztosits, de még-
iscsak tobbpidrti — és ezért valamennyire mégiscsak
versengd — vilasztds, ezért szerintiik a versengé au-
tokricia a megfeleld elnevezés erre a tipusd hibrid
rendszerre.?’

8/ TANULMANY

BAR ELSO OLVASATBAN SZIN-
TE MAGATOL ERTETODONEK
TUNIK, A VERSENGO AUTO-
RITER HIBRID RENDSZER AL-
KALMAZHATOSAGA A NER
LEIRASARA MEGIS SZAMOS
KERDEST VET FEL

Bar els6 olvasatban szinte magatdl értet6dének ti-
nik az alkalmazhatésdga, mégis szimos kérdést vet
fel a versengd autoriter hibrid kategéria hasznélata
a NER leirdsdra. Az egyik ilyen kérdés maginak a
rendszernek a 1étrejottét érinti, és ezt illetSen a leg-
fontosabb ellenérv pont a fogalmat megalkoté szer-
208k, Levitsky és Way munkdja lehet. Konyviikben
részletesen ismertetik mind a har-
mincét orszdg versengé autokra-
cidhoz vezet§ fejleményeit, politi-
katorténetét, és mindegyik orszdg
esetében kiemelik, hogy ezek az
orszagok hibrid rendszertik létre-
jotte elStt sem voltak demokracidk.
Ezzel szemben Magyarorszigon
egy sok problémaval kiszkods,
sokak szerint rosszm(ik6ds, de mégiscsak konszoli-
dalt demokricidbdl 2010 6ta egy ,,nem demokricia”.
Réaddsul — ellentétben a vizsgilt orszagokkal, ame-
lyekben szinte kivétel nélkiil vélt demokratiziciés fo-
lyamatok mentén, vagy legalabbis ezek reményében
jottek 1étre a hibrid rendszerek — a 2010-es fordulat-
hoz nem kapcsolédtak demokratizicios jelszavak, po-
litikai szandéknyilatkoaztok; s6t. Az alkotmanyozast
nem a még demokratikusabb kéztirsasigra vagy a
még tokéletesebb jogillamisdgra valé torekvés for-
mélta, hanem historizdl6 és er6sen ideologikus szdn-
dékok (igy példdul a torténeti alkotmdny kozéppont-
ba helyezése, a keresztény értékrend hangsulyozésa,
a magyar torténelmi fordulépontok alaptorvényi ér-
telmezése és megitélése), valamint egy bizonyos po-
litikai er6csoport hatalomgyakorldsinak biztositdsa
(centrélis er6tér, antipluralizmus, illiberalis dllam jel-
szavai).! Ebbél a szempontbdl tehit kilonos jelen-
tésége lehet annak, hogy a hatalomgyakorlék célja
még csak retorikai szinten sem egy demokratikus(abb)
rendszer létrehozdsa volt — igaz, ennek ellenkez&jét
sem hangoztattik, ugyanakkor a NER inditékanak
lényegét igencsak adekvat médon jellemzi a Korosényi
dltal hasznalt ,hegemoéniaigény” kifejezés.?

A masik probléma a versengd autoriter hibrid rend-
szer kategéridjival, hogy a kompetitiv jelleg orszd-
gonként igencsak eltérd: volt olyan példa, ahol tény-
leges versenyt jelentett, minek kovetkezében a hatal-
mi elit levalthaté volt, és az orszdg a késSbbiekben az
érdemi demokratizicié utjéra léphetett (lasd példdul
Szlovikia esetét); és van olyan példa, ahol a verseny
egy hegemon szereplé formilis és informalis hata-
lomgyakorldsa miatt megmaradt a latszat szintjén
(példdul Oroszorszag és Fehéroroszorszag esetében).
A szerz6k maguk is leirjik ezeket a fejleményeket a
konyviikben, az viszont mar nem vildgos, hogy ha az
ugyanabba a tipusba sorolt rendszerek kiilonb6z6 —
egymdssal akdr teljesen ellentétes — kimenethez is ve-
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zethetnek, akkor vajon tényleg ugyanabba a tipusba
soroland6k-e. Mis széval tekinthetd-e valdjdban ver-
sengének egy olyan politikai rendszer, amely a ver-
senyt — és ennek kovetkezében a véltozds lehetSségét
— lényegében nemhogy nem biztositja, de kizdrja;
csak a ldtszatat tartja fent. Erre viszont — nevezete-
sen arra, hogy a tobbparti vilasztisok ténylegesen
versengGk-e — a szerz8k konyviikben nem térnek ki
részletesen, noha a torzuldsok egyes tipusait rész-
letesen ismertetik.?* Holott ez annl is inkabb elke-
rilhetetlen lenne, mert az altaluk rogzitett hdrom
alapvetd intézmény (szabad valasztasok, polgdri sza-
badsigjogok széleskort védelme, egyenld jatéktér)
barmelyikének torzuldsa automatikusan vezethet a
tényleges verseny megsztinéséhez. Ha tehdt valaki a
NER-t a Levitsky—Way-konyv alapjan a kompetitiv
autoriter hibrid rendszerek kategéridjaba sorolja, nem
mulaszthatja el annak részletes megindokolasit, hogy
az elébb emlitett hirom alapintézmény torzuldsa miért
nem vezet még a versengd jelleg megsziinéséhez.

Vilasztdsi autokrdcia
Az bsszes eddig emlitett szerzé megkozelitésével
szemben 41l Andreas Schedler modellje és elemzése a
vilasztdsi autokraciarél. 2013-ban megjelent konyvé-
ben a vélasztisi autokricia egyedildlléan részletes jel-
lemzését adja, pontrél pontra bemutatva egy ilyen
rendszer mikodésének alapvetd sajitossdgait, a hatal-
mi elit motivaciét, eszkoztarit — és nem utolsésorban
télelmeit. Schedler kiindulépontja szerint minden
politikai rendszer legfébb céljainak egyike a jévével
kapcsolatos bizonytalansig?* (uncertainty’) minima-
lizalasa: ezt szolgaljak az intézmények mint tirsadal-
mi konstrukcidk, és ilyen intéz-
mények a politikai rezsimek is.
Schedler megfogalmazasiban a
politikai rezsim ,formdlis és infor-
malis szabdlyok 6sszessége, ami
szabélyozza az dllamhatalom el-
foglaldsit: a hatalom megszer-
zését, a hatalom birtokldsit és a
hatalom gyakorldsit”.> Demok-
ricidk és autoriter rendszerek egyardnt lehetnek kon-
szolidéltak, ha erds intézményrendszerrel rendelkez-
nek, melyeknek készonhetden a bizonytalansig szint-
je alacsony lesz. Hasonléképpen, demokriciak és
autoriter rendszerek egyardnt lehetnek torékenyek, ha
a kozepes szintl bizonytalansig kozepesen erds vagy
gyenge intézményrendszerrel parosul; ha pedig gyen-
ge intézményrendszer mellett jelentkezik magas bi-
zonytalansdgi szint, az mind az autoriter, mind a de-
mokratikus rendszerek esetében vilsigdhoz vezet.?
Mig azonban a demokracidban a hatalomban mara-
dds bizonytalansiga a rendszer esszencilis jellemz-
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SCHEDLER SZAMARA A
RENDSZERMEGHATAROZO
ELEM NEM A VALASZTAS MEG-
LETE, MINT A LEVITSKY-WAY
FELE VERSENGO AUTORITER
HIBRID RENDSZERNEL, HA-
NEM A VERSENY VALODISAGA

je — hiszen a verseny lényege pont a hatalomviltds le-
het8ségének intézményes biztositisa, és ezt a szerep-
16k pont a rendszer demokratikussiga miatt nem,
vagy csak nagyon-nagyon csekély mértékben kor-
litozhatjdk?” —, addig egy autokrécidban a hatalmon
lév6k eminens célja a hatalomban maradassal kapcso-
latos bizonytalansdg minimalizdldsa, vagy akdr meg-
szlintetése. Az intézményrendszer tehit egy autokrd-
cidban a hatalmon maradds biztositékdnak szerepét
tolti be.

Schedler rendszertipoldgidja négyosztata: a két
végpont a zdrt autokrdcia és a liberdlis demokrécia,
ezek kozott a vélasztisi autokricia és a vilasztdsi de-
mokriécia helyezkedik el. Ellentétben tehdt azzal a
megkozelitéssel, mely szerint a modern autokrécid-
kat ink4bb hibrid rendszereknek érdemes nevezni, il-
letve azzal, mely szerint a hibrid rendszerek az au-
tokrdcia 4j tipusit jelentik, Schedler kifejezetten ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a sokak dltal ,sziirke z6ndba
tartoz6” vagy hibrid jelzével illetett rendszereket a
demokricia—autokricia kettSs rendszerébe illessze.?
Nem emliti ugyan, de ezzel tulajdonképpen a Sartori-
téle demokracialehatdroldst koveti: Sartori szerint egy
politikai rendszer vagy demokricia, vagy nem de-
mokricia; nincs harmadik ut.?” Schedler szerint a de-
mokridcia és az autokrécia hatdra a vilasztsi demok-
ricia és a vilasztdsi autokrdcia hatdrdn taldlhaté: ha
pedig a demokratikus jellemz8k hidnya lényegében
eltorli egy vilasztdsokra alapozott rendszer demok-
ratikus jellegét, akkor érdemes nevén nevezni azt,
amit igy kapunk: egy autokracidt.*

Schedler szdmdra tehat a rendszermeghatdrozé
elem nem a vélasztds megléte — mint a Levitsky—
Way-féle verseng6 autoriter hibrid
rendszernél —, hanem a verseny
valédisdga. Ezt azonban nem a
demokratikus valasztisok alapve-
t8 ismérvei (dltaldnos és egyenld
vilaszt6jog, szabad, kézvetlen, tit-
kos és tisztességes valasztisok) fe-
161 vizsgdlja, hanem a vilasztdsi
autokracia belsé dinamikdjat, md-
kodési jellemzdit ismerteti. Ertelmezésében ,a vi-
lasztasi autokracidk az autoriter politika intézmény-
rendszerének kialakitdsaban kulénbéznek a tobbi
nem demokratikus rendszertdl. Létrehozzik a for-
milis képviseleti intézmények teljes készletét, melye-
ket a liberdlis demokracidhoz tarsitunk — mik6zben
manipulativ stratégidk széles tarhdzat telepitik, meg-
el6zend§ ezen intézmények hatékony miikodését”.’!
Ennek megfelelGen, a valasztasi autokricidkban tobb-
parti vélasztdsokat tartanak orszdgos szinten, 4m e
vélasztdsok ,,demokratikus szellemét sulyos és rend-
szerszerd manipuldciéval fojtjdk meg”.’?
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Felmertilhet természetesen a kérdés, hogy vajon
mi az alapvetd kilonbség az elsé olvasatra igencsak
hasonlénak tind kompetitiv autoriter hibrid rendszer
és a vilasztdsi autokracia kozott. A legalapvetdbb kii-
16nbség az, hogy Schedler nem a ,,demokracia — hib-
rid rendszerek — autokracia” tagoldsu rendszertipold-
gidt haszndlja; modelljét egyértelmtien az autokrd-
cidk kozé sorolja. A misik fontos kiilonbség, hogy
amig a Levitsky-Way szerz8pdros a versengd jelle-
get a tobbparti vilasztisok meglétéhez koti — tekin-
tet nélkil arra, hogy az intézményrendszer demok-
ratikus ismérveit milyen mélység-
ben torzitotta a hatalmi eré —,
addig Schedler szimdra a t6bb-
parti vilasztds megléte még nem
jelent automatikusan verseng6 va-
lasztdst is. A harmadik eltérés,
hogy a versengd autoriter hibrid
rendszer leirdsaban a hirom alap-
intézményt éré timadasokat, tor-
zulisokat ismertetik a szerzék,* a
vélasztési autokrdcia elmélete vi-
szont elsésorban a hatalmon 1évé
szerepld stratégidjit, valamint a politikai rendszer
alakitdsinak dinamikdjat mutatja be. Negyedsorban,
a versengd autoriter hibrid rendszerben kézponti sze-
repet toltenek be az informalis intézmények és elji-
rasok, mikozben a vélasztdsi autokricidban a hang-
suly kifejezetten az intézményesiilésen van, az in-
formalitds ellenében: Schedler részletesen bemutatja
azokat a manipuldcids eszkozoket, melyek révén a
hatalom a politikai pluralizmus /Zitszatit fenntart-
va domindlja a teljes politikai rendszert. Végiil, a
Levitsky—Way-elemzésben a vilasztdst annak tobb-
parti jellege miatt mindsitik versengének — és ezt a
versengének tartott valasztast a hibrid rendszer de-
mokratikus 6sszetevéjének tekintik —, Schedler elem-
zése szerint viszont a tobbpdarti vilasztisok nem a
versenyt — és igy a demokratikus jelleget — biztosit-
jak, hanem a litszatfelhatalmazast a litszatdemokra-
cia homlokzatédn: ,a formilis képviseleti intézmények
bajos dekoracidk az autoriter rendszerek kirakata-

ban”.3*

VALASZTAST AUTOKRACIA:
INTEZMENYI SAJATOSSAGOK

Mint az a fenti vazlatbél kidertil, a vilasztis intéz-
ménye eltérd szerepet tolt be a vélasztdsi autokracia
és a kompetitiv autoriter hibrid rendszer elméletei-
ben. Elébbiben manipulal (mert demokratikus lat-
szatot teremt), utébbiban pedig a korlatozott és tor-
zitott versenyt biztositja. A tanulmany hétralévé ré-
szében ezért annak bemutatdsdra torekszem, hogy a
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A VALASZTAS INTEZMENYE
ELTERO SZEREPET TOLT BE A
VALASZTASI AUTOKRACIA ES A
KOMPETITIV AUTORITER HIB-
RID RENDSZER ELMELETEIBEN.
ELOBBIBEN MANIPULAL (MERT
DEMOKRATIKUS LATSZATOT
TEREMT), UTOBBIBAN PEDIG A
KORLATOZOTT ES TORZITOTT
VERSENYT BIZTOSITJA

magyar valasztdsi rendszer (beleértve annak tdgabb
kornyezetét is, tehat a vélasztasi eljardsokat, a média-
kornyezetet, a part- és kampanyfinanszirozast, vala-
mint a vonatkoz6 jogalkalmazé intézményeket) alap-
jan a NER sokkal inkabb a valasztési autokracidk,
semmint a versengd autoriter hibrid rezsimek csaldd-
jaba tartozik. Mindennek azért is van jelentSsége,
mert minél pontosabb leirdst taldlunk a rendszerre,
anndl kénnyebben érthetjiik meg annak mikodését,
és taldlhatjuk meg a demokratizécié lehetséges ird-
nyait, kezd lépéseit. S noha a tovibbiakban csak a
tagabb értelemben vett vdlasztd-
si rendszerrel foglalkozom, érde-
mes rogziteni, hogy a vélasztasi
autokrdcia kiépitése nem csak a
valasztisi rendszer atalakitdsdval,
hanem a koézjogi-politikai rend-
szer egészének atalakitdsaval jar.
A rendszervilté erd megtartja a
liberalis demokrécia intézmény-
rendszerét — ezzel fenntartva an-
nak latszatit —, ugyanakkor olyan
médon manipuldlja a rendszer
egészét, hogy abban kizdrdlag neki, vagyis a hatal-
mat gyakorl6 politikai er6nek lehet barmilyen befo-
lyasa, illetve ujbdl hatalomra jutisi esélye.>

A vilasztdsi autokrdcia abban mindenképpen el-
tér a klasszikus autokréacidktdl, hogy a vilasztas alap-
vetd jellemzéi latszatra egyeznek a demokratikus or-
szdgokéival. A szavazis itt nem plebiszciter jellegi
(tehdt nem csupdn arrdl van sz6, hogy a vezér bizo-
nyos kérdésekben kikéri a nép vélemeényér), hanem
rendszeresen és az ltalinos vilasztéjog alapjin, tobb-
parti részvétel mellett megtartott vilasztisokat tala-
lunk, melyek sordn a legmagasabb politikai poziciék
betoltésérdl sziletik dontés (torvényhozds, végrehaj-
tds).3¢ A valasztés jellemz3it azonban olyan manipu-
lativ technikakkal torzitja a torvényhozasi tobbség-
gel biré hatalmi elit, melyek lényegében ellehetetle-
nitik a vélasztisok versengé jellegét, ugyanakkor
fenntartjdk a vilasztdsok egyik alapvetd funkci6ji-
nak, a tirsadalmi legitimaciénak a latszatit. Az ilyen
vilasztdsi manipuldcick mogotti stratégiak tisztin
felfedezhet6k a magyar vélasztisi rendszer dtalakitd-
saban is; amiképp az el6bb emlitett, a liberélis de-
mokricia rendszerét dtalakité manipulativ 1épések
sokasdga is. Az alidbbiakban tehdt e manipuldciés
stratégiakat, valamint NER altali megvalésitisukat
ismertetem a schedleri modell alapjan.s’

Az elsé ilyen stratégia a demokratikus vélasztisok
felhatalmazésjellegéhez, a vilasztisok utjan betoltott
politikai tisztségekhez, illetve azok hatiskoréhez
kapcsolédik. A vilasztdsi autokricidban a vélasztd-
sok utjdn betoltott pozicick szima egyre csokken (de
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értelemszertien nem szlinik meg), az ilyen pozicié-
kat betolts szereplék politikai-jogi mozgastere pedig
szkil.*® A létszdmcesokkenés egyértelmd: a magyar
parlamenti képvisel6k szamat 2010 utin jelentSsen
csokkentették, mig az 6nkorményzati képviselStes-
tiletek létszdma megfelez8dott, és id6rdl idSre fel-
meriil a kisebb lélekszdmu telepiilések esetében a
vélasztott polgdrmesteri tisztségek megsziintetése is.
A parlamentet jogkérében nem, de miikodésében erd-
teljesen korlatozzdk: a kétszintd jogalkotdsi eljaras je-
lent8sen csokkenti az ellenzéki képviselSk lehetSségét
arra, hogy javaslataikat és kritikdikat a plendris tilésen
ismertethessék; ezeket a megnyilvdnuldsokat az uj
jogalkotdsi eljirds 1ényegében eltemeti bizottsigi szin-
ten. Komoly mértékben sziikitették az dnkormédny-
zatok jogkoreit: nemcsak gazdasigi értelemben kor-
latozzak a helyhatosdgokat (példdul a hitelfelvétel,
kotvénykibocsitds kormdnyzati jévihagydshoz koté-
se), hanem korabbi feladatkoreik egy részét is elve-
szitették (példaul az oktatdsra vonatkozdt).>

A demokratikus valasztisok tobbparti vilasztisok,
a kampdny sordn pedig sokféle ideolégiai nézet, eltéré
vélemény jelenik meg a kozosség jelenét és jovjét ille-
téen. Egy vilasztasi autokracidban hirom irdnyd ma-
nipuldcié tapasztalhaté a vilasztdsok sordn: egyfeldl,
az ellenzéki szerepldket korldtozza
a hatalom abban, hogy a vilasztdsi
kiizdelem szinteréhez hozziférje-
nek; misfeldl a hatalom az ellenzé-
ki szintér fragmentdldsara torek-
szik, harmadsorban pedig kontrol-
lilja az ellenzéki partokat, illetve
maga is létrehoz ilyeneket (kvézi
ellenzéki partokat).** Ebben a te-
kintetben a 2014-es és 2018-as
parlamenti valasztdsokrdl késziilt
EBESZ-jelentések egyardnt meg-
fogalmaztik, hogy a vilasztisok a
kormanypirt és az ellenzék szdmaé-
ra egyenl6tlen kornyezetben zaj-
lottak le, a kormanyzat szdmadra te-
remtve elényds helyzetet. Mindkét
jelentésben kiemelt hangsulyt kapott a part és az dllam
elvilasztisanak sziikségessége, 4m erre sem a kor-
miény, sem a kormédnypdrt nem torekedett, sem 2014-
ben, sem 2018-ban.* A kormanytobbség a 2013-ban
bevezetett 4j kampanyfinanszirozisi szabilyokkal ér-
dekeltté tette az ellenzéki szereplSket abban, hogy
onélléan mérettessék meg magukat egy olyan vilasz-
tasi rendszerben, melyben a relativ tobbségi rendszer a
meghatdrozd, tehdt végss soron két jelolt kizdelmére
korlatozédik.* Mindezeken tul az ellenzéki partok
korében — Schedler szavaival élve — , felforgat6” tevé-
kenységet is folytatott a kormdnypdrt: utalva itt egyes
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A MINEL SZELESEBB VALASZ-
TOKOZONSEG KOMOLY BI-
ZONYTALANSAGI FAKTORT
[S JELENT A VALASZTASOK
EREDMENYE SZEMPONTJA-
BOL, EZERT ARRA TOREKED-
NEK, HOGY EGYES CSOPOR-
TOK SZAMARA MEGNEHEZIT-
SEK, MASOK SZAMARA MEG-
KONNYITSEK A VALASZTOJOG
GYAKORLASAT, AKAR ANYA-
Gl, AKAR ELJARASI UTON EL-
LEHETETLENITVE EGYES VA-
LASZTOI CSOPORTOKAT, YAGY

EGYES ALLAMPOLGAROKAT

ellenzéki partpolitikusok és a kormanypért kézotti
vélt vagy valés kapcsolatokra, melyek a kormanyerd
kozvetlen befolydsat biztositjik az ellenzéki térben.*
De gondolhatunk példaul a korménykézeli szereplok
dltal 1étrehozott, illetve kormédnykézeli forrdsokra ala-
pozott Gj ,ellenzéki” partok létrejottére is; erre a jelen-
ségre mind 2014-ben, mind 2018-ban szdmos példat
taldlhatunk.*

A demokratikus politikai rendszerek egyik meg-
hatdrozé jellemzéje, hogy az allampolgirok szamé-
ra elérhetdk a dontéshozatalhoz sziikséges informa-
ciok, az ezekhez valé hozzaférés egyenls, és ezek az
informiécidk szamos, egymadstdl fliggetlen forrasbol
beszerezhetSk. A valasztisi autokricia ezt egyfeldl a
politikai és polgari szabadsigjogokat érintd elnyo-
missal (repression’), masfelSl a médidhoz és dllami
forrdsokhoz valé tisztességtelen hozziférés eszkoze-
ivel manipulalja. Az adatnyilvinossig magyarorszd-
gi helyzetének 2010 6ta zajlé viltozdsa iskolapéldija
lehet az ilyen folyamatoknak: mikozben a jogszabaly-
valtozdsoknak koészonhetSen az dllam egyre tobb
adatot egyre hatékonyabb eszkozokkel tud eltitkolni
polgarai el6l, addig az dllampolgarok privacy-je egy-
re kevésbé védett, az dllam — nem egyszer jogsértd
moédon — egyre tobb adatot gydjt rélunk, részben jo-
gi felhatalmazds Gtjén, részben a
kampényszerden meghirdetett po-
litikai akciéi (,nemzeti konzulta-
ci¢”) keretében.® A gytilekezési
jog a korabbi szabdlyokhoz képest
ugyancsak korlatozottabba vilt,
megnehezitették (ellehetetlenitet-
ték) a népszavazis kezdeményezé-
sét, megsziintették a népi kezde-
ményezés intézményét. A médid-
hoz valé egyenlétlen hozziférés
nemcsak az dllami média szinte-
rén lithat6, hanem a média elvileg
piaci alapon miikods szegmensé-
ben is: lényegében korményparti
kezekbe kertilt a napilappiac, be-
leértve az orszagos és megyei la-
pokat, a radiécsatorndk, valamint az orszdgos koz-
életi-politikai televiziés piac jelents része. Az dllam
jelentds osszegeket kolt médiahirdetésekre, valamint
az egyes kormdanyzati intézkedések és politikai akci-
6k propaganddjira, ehhez mozgésitva a kozigazga-
tasi appardtus egy részét is; mikozben ezek a forrd-
sok és lehetSségek az ellenzék szamdra értelemsze-
rien nem dllnak rendelkezésre.*

A vilasztési autokracidk — a demokricidkhoz ha-
sonléan — az iltaldnos vilasztéjog talajin dllnak;
vagyis céljuk, hogy az dllampolgirok minél szélesebb
kore rendelkezzen vilasztéjoggal. Ez logikusan ko-
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vetkezik abbdl a jellegzetességiikbdl, hogy legitimé-
ciéjukat — a demokrécidhoz hasonléan — a vilasztd-
sokbdl szdrmaztatjak. Minthogy azonban a minél
szélesebb vilaszték6zonség komoly bizonytalansdgi
faktort is jelent a valasztdsok eredménye szempont-
jabol, ezért arra torekednek, hogy egyes csoportok
szdmara megnehezitsék, médsok szdmdara megkony-
nyitsék a vilasztéjog gyakorldsit, akdr anyagi, akdr
eljarasi ton ellehetetlenitve egyes valasztéi csopor-
tokat, vagyilletve egyes dllampolgdrokat.*’” A magyar
vilaszt6jogi szabdlyozds nem szikitette a vilasztis-
ra jogosultak korét, két ponton azonban mégis olyan
alapvet§ viéltoztatdssal élt, mely a vilasztéjog korld-
tozdsdnak tekinthetd. Az egyik ilyen viéltoztatds a
nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletének meg-
teremtése, minek révén az érintett szavazok kénysze-
ri vélasztds elé kertlnek: ha ugyanis kisebbségi sza-
vazatuk lead4sa mellett dontenek, elveszitik részvé-
teli lehetdségliket a politikai versenyben.*® A masik
ilyen elem a valasztds napjin kilfoldon tartézkodok
megkiilonboztetése aszerint, hogy rendelkeznek-e la-
kéhellyel vagy sem. Mindkét problémidt kimeritGen
tirgyalja a vonatkozé szakirodalom, kritizaltdk mér
nemzetkozi szervezetek is, dm egyiket illetGen sem
tortént valtozds — ami nyilvinvaléan azt jelenti, hogy
a kormanypdrt szimara ezek a jogkorlitozé intézmé-
nyek kifejezetten elényosek.®

Legitimaci6s funkci6ja mellett a vilasztds egyben
az allampolgar érdekkifejezésének eszkoze is: a sza-
bad vilasztis elve, illetve az ezt védé intézmények —
példaul a vilaszték megfélemlitését vagy a szavazat-
vésdrldsi tigyeket kivizsgélé és szankciondl6 haté-
sagok, véilasztdsi eljarasi szervek — ezt garantaljik.
A vilasztasi autokrécia a szabad vélasztdsokat rend-
szerint az emlitett két médon — megfélemlitéssel és/
vagy megvisdrldssal — manipuldlja.® Noha a magyar
valasztisokat mindezidig nem zavartik meg az dllam
dltal kozpontilag irdnyitott és szervezett er8szakos
fellépések, a szavazatvisirlis gyantja minduntalan
felmerult; felmerilt mar egyébként 2010 elétt is. Uj
elem azonban a 2010 el6tti id8szakhoz képest a vi-
lasztdsi és népszavazdsi kampdnyokhoz, aldirdsgyjté-
sekhez — vagy akdr mdr a népszavazis kezdeményezé-
séhez is — kapcsolédé erdszakos akcidk megjelenése;
mint példdul az aldirdsgy(ijt6 aktivistdk felszerelésnek
megrongaldsa, a plakatragasztok fizikai fenyegetése
vagy bantalmazdsa, az amigy is sziikos koztéri litha-
tésdggal bird ellenzéki plakdtok médszeres megron-
galdsa — majd az e plakdtokat védelmez6 aktivistak fi-
zikai fenyegetése vagy tényleges bantalmazisa —, a
népszavazist kezdeményezni szindékozé orszaggyi-
1ési képvisel6vel szembeni erészakos fellépés. Rendre
azt taldljuk, hogy ezek a fizikai atrocitdsok ellenzéki
szereplSket érnek, olyan helyzetben, amikor a kor-
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mény egy-egy dontését vagy folyamatban 1évé prog-
ramjat (példdul a Liget-projektet) kritizaljik, vagy
partjuk kormdnykritikus kampanyédban vesznek részt.”!
Nem azt dllitom, hogy a fizikai erészak (illetve az ez-
zel val6 fenyegetés) a magyar politikai élet minden-
napjainak részévé valt volna. Azt dllitom, hogy meg-
jelent a politikdban, és nem lathat6 a hat6sdgi szandék
ennek visszaszoritdsara, az tigyek kivizsgdldsara, ezal-
tal a kozvélemény megnyugtatdsira. A fenyegetettség
tehdt jelen van.

A szabad és tisztességes vilasztdsok, valamint az dl-
taldnossdg elve mellett a demokratikus vélasztisok el-
engedhetetlen alapelve a vilasztéjog egyenlSsége is. Az
egyenlGséget a vilasztdsi autokrécia fenntartja ugyan
litszatként, azonban a vilasztasi verseny szabdlyai
egyenlétlenek: jelentds elényt biztositanak a hatalmon
lév6knek — ezzel torzitva a versenyt —, a valasztasi visz-
szaélések pedig rendszerint biintetlenek maradnak.*
Az egyenlétlen hozzéférést mar részben érintettik,
ugyanakkor érdemes kiemelni azt is, hogy a magyar
vélasztdsi rendszert — annak minden vonatkozé szaba-
lyaval egyiitt — egypdrti jogalkotdsban fogadta el a
parlament, mindenfajta érdemi el6zetes szakmai és po-
litikai konzulticié nélkil.®* Szdmos elemzés ismert a
vilasztokertileti hatarokbdl kovetkezd egyenlStlensé-
gekrdl (,gerrymandering”) is; rdaddsul a valasztékeri-
letek kialakitisinak szabdalyai az Alkotmdnybirésdg
kordbbi dontéseiben megfogalmazott elvirdsoknak is
csak kisebb részben felelnek csak meg.**

Végiil, de nem utolsésorban, egy demokratikus vi-
lasztés elemi feltétele, hogy érvényesiiljenek a demok-
ratikus uton hozott déntések. Schedler megfogalma-
zésdban ,a kovetkezmények nélkiili vilasztisok nem
demokratikusak”.>® A vélasztdsi autokréicidk az esetle-
ges kovetkezmények elkeriilése érdekében vagy gyam-
sdg ald helyezik a megvélasztott testiileteket — meg-
elézve azt, hogy éljenek alkotményos hatalmukkal —,
vagy pedig megakaddlyozzik a vilasztison gydzel-
met elérd szereplSket a hivataluk dtvételében vagy
manddtumuk eldirt ideig tart6 kitoltésében. A ma-
gyar politikai életben ez rendszerszertien nem fedez-
hetd fel; ugyanakkor kozjogi intézményeket betdltSk
id6 elétti eltavolitdsara taldlunk példakat (Legfelsébb
Birésag elnoke, adatvédelmi biztos, Orszigos Vilasz-
tasi Bizottsdg manddtumanak megsziintetése, Kolt-
ségvetési Tandcs dtalakitsa).

KOVETKEZTETESEK

Mint latjuk tehdt, a schedleri modellben manipula-
cibs eszkozok sokasdga teszi a liberdlis demokracid-
nak latsz6 intézményrendszert vélasztdsi autokréci-
dvd. E manipulativ elemek célja a politikai verseny
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teljes kitiresitése, melyek igy a demokricia alapjegye-
it, az elszdmoltathatésdgot és a politikai felelGsséget
zérjak ki. Kovetkezésképpen — pont a verseny teljes
eliminaldsa miatt — az ilyen rendszerekre adekvitabb
elnevezés a véilasztdsi autokracia, mint a versengd
autoriter hibrid rendszer. Némileg leegyszerisitve azt
is mondhatjuk, hogy mig az utébbiban az ellenzék
szdmdra nyitva all némi lehet6ség a hatalomra jutds-
ra (és ezzel a rendszer megviltoztatdsira), addig az
elébbi esetében erre sokkal kevésbé van esély, figye-
lembe véve a vilasztdsok és a politikai intézmények
rendszerszint manipuldldsat.

A kérdés tehit az, hogy milyen eszkoézok 4llhat-
nak az ellenzék rendelkezésére egy ilyen manipulativ
térben ahhoz, hogy viltozast érhessenek el. Schedler
maga is részletesen tdrgyalja a vdlasztdsi autokracidk
szereplSinek mozgisterét, igy az ellenzéki szereplék
esetleges dontéseit is. Meglatdsainak részletes ismer-
tetése helyett most csupdn egyetlen dilemmdra, a boj-
kott kérdésére térek ki — ez ugyanis szimos alkalom-
mal felmerilt az elmult években, parlamenti és 6n-
kormdnyzati vilasztdsok, valamint népszavazdsok
esetében is.

Az ellenzék mozgisterét vizsgilva alighanem abbdl
a korulménybél érdemes kiindulni, hogy milyen sze-
repet is jitszik az ellenzék egy ilyen rendszerben: elin-
dul a vilasztdsokon, hogy azok tobbpartisiga megva-
16suljon, majd részt vesz a vélasztisok utjdn létrejott
intézmények miikodésében. Jelenléte tehat mindkét
fazisban eminens legitimdciés célokat szolgdl az
autoriter hatalom szdmdra — a pluralizmus és a liberd-
lis alkotmanyossdg ldtszata a rendszer legfontosabb
jellemzgje, ennyiben tehit legsériilékenyebb pontja is.
A vilasztisi autokrdcia ellenzéke tehdt — amennyiben
valédi szdndéka a rendszerviltoztatds — akkor érhet el
eredményt, ha els6 1épésként felismeri, hogy jelenléte
csupdn legitimdcids célokat szolgal. Ezt a felismerést
miésodik Iépésként tettek kovethetik: feltételekhez
kotheti rendszerlegitimal6 jelenlétét — igy példaul a
fent ismertetett manipuldciés elemek részleges vagy
teljes felszamoldsahoz. Paradox jelenségrél van ugyan-
is s26. Minél ardnytalanabb a vilasztdsi rendszer (mely
ardnytalansdgot az el6bb bemutatott manipulativ ele-
mek tovibb erdsitenek), mely igy valds tdimogatottsi-
gindl nagyobb parlamenti tobbséget biztosit a kor-
manypdrtnak, annal fontosabb lehet a latszatverseny-
ben az ellenzék jelenléte dltal nyujtott legitimacio: de
a nyilvanvaléan ardnytalan és sokat kritizalt vilasztd-
si rendszer eredményeképpen létrej6vé ardnytalan
parlamenti tobbséget (esetiinkben alkotmanyozé
tobbséget) egyre inkabb csak a latszat ellensilyozza.
Minél nagyobb a tobbség, anndl nyilvinvalébb, hogy
korldtozottabb és manipulalt a verseny — tehdt egyre
fontosabb lesz a litszat.
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Mindehhez azonban sziikséges, hogy magit a rend-
szer tipusit magat megfeleléen be tudjuk azonositani.
A magyar politikai rendszer korili kortdrs vitdk —
akdr a kiviilrdl korldtozott hibrid rendszer, akdr a ver-
sengé autoriter hibrid rendszer megkoézelitése korili-
ek — elinditottik a diskurzust a ,nem demokracia” iro-
dalménak irdnydba. Ellentétben azonban az eddig
megjelent értelmezésekkel, melyek helyesen mutatnak
rd ugyan a rendszer egyes aspektusaira, de figyelmen
kivil hagyjak a vélasztds intézményének kozponti
szerepét a rendszer 1étrejottében és legitimacidjaban,
a Schedler 4ltal bemutatott elméleti keret jelentds
hangsulyt fektet a valasztdsra, ravildgitva a liberalis
demokricia latszatdt fenntartd, illetve az emogott
meghiz6dé manipulativ megolddsok sokasigdra. Ha
tehdt azt taldljuk, hogy a NER egyes jellemzdi és a
schedleri modell k6zott jelentds dtfedések vannak, ak-
kor nemcsak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
magyar politikai rendszer vélasztasi autokriciaként is
definialhat6, hanem azt is, hogy a politikai részvételi
jogot — beleértve a szabad és tisztességes valasztdso-
kon val6 részvétel jogit — ez a véilasztisi autokrécia 1é-
nyegében kitresiti, korldtozza; a valédi és tisztességes
verseny helyett csak annak manipulacick sokasaga ré-
vén megteremtett litszatat biztositja szimunkra.

JEGYZETEK

1. Csak rovid felsoroldsképpen, a legfontosabb kontrollin-
tézményeket (parlament, alkotmanybirésdg, média, vé-
lasztdsok) tekintve: a parlament munkajanak 4tldthatat-
lanabba tétele, az ellenzéki jogok szikitése, a parlament
kormany feletti kontrollfunkciénak gyengitése, illetve
kitiresitése; az alkotmdnybirésig jogkoreinek szikitése,
az actio popularis megsziintetése, az alkotmanybirdk és
az Ab-elnok valasztasi szabélyainak 4talakitdsa; a média
teljes egészét (jogszabalyi és piaci kornyezetet) érintd
valtoztatdsok; a vilasztdsi rendszer médositasa, beleért-
ve a vilasztdsra jogosultak korét, a vilasztasi eljardst, és
a kampdnyfinanszirozast is. Mindezeken tdl nincs olyan
szegmense, intézménye, tirsadalmi csoportja a magyar
tirsadalomnak, amelyet ne ért volna szdndékos és koz-
vetlen kormdnyzati beavatkozés: kis- és nagykereskede-
lem (vasdrnapi zdrva tartds, élelmiszerlincok, utalvé-
nyok), pénziigyi szektor (bankok, biztositdk), oktatds
(KLIK, pedagégus kar), tudomény (felsGoktatdsi és
akadémiai autonémia megsziintetése, felsGoktatasi sza-
kok megsziintetése, az akadémia kutatéhilézatinak
kormanyzati irdnyitds ald vétele), birésagi rendszer (a
biréi kinevezés szabdlyainak mdédositésa, a birésdgi
struktira dtalakitdsa) és igy tovibb.
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nepi tanulmdnyok Szigeti Péter 65. sziiletésnapjdra, Buda-
pest-Gydr, Gondolat Kiadé — SZE-DFK, 2017. A hib-
rid rezsim fogalmanak haszndlata sem egységes; errdl
lasd példdul Andrea Cassani: Hybrid what? Partial
consensus and persistent divergences in the analysis of
hybrid regimes, International Political Science Review,
2014/5, 542-558.

Lasd Steven LeviTsky — Lucan A. Way: Competitive
authoritarianism. Hybrid regimes after the Cold War,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010.

Uo, 5-12.

Uo, 12-16.

Mindezekr6l részletesen lasd: KorGsENYI (8. vj.) 410.
Uo.

Lasd Appendix I., LEviTsky — Way (18. vj.) 365-369.
A bizonytalansig kifejezés ebben a kontextusban legin-
kabb a kiszdmithatdsdg és el6relathatésig torzuldsat je-
lenti; mind a hatalmi poziciéval rendelkezdk, mind a
kérnyezet szempontjdbdl.

Lasd ScHEDLER (4. vj.) 23.

Uo, 21-31.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mit jelent a nagyon
csekély mérték: megitélésem szerint ilyen lehet példdul
a tobbségi vélasztasi rendszer néhdny negativ hozadéka,
mint példdul az elveszett szavazatok vagy a véilasztike-
riletek kialakitdsdbdl ad6dé esetleges kisebb ardnyta-
lansdgok. Ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a vélasztokerileti hatirok manipulativ kiala-
kitasa (‘gerrymandering’) mar azt az alapvetd kérdést
veti fel, hogy egyaltalin demokratikusnak tekinthets-e
egy olyan vélaszts, melynek végkimenetele eldre is-
mert, és amely éppen ezért lényegében nem versengd.
Nem véletlen, hogy a jelenlegi gerrymandering-tigyek-
ben az Egyesiilt Allamokban mir nem csupdn a szava-
zategyenl6ség, hanem a verseny valédisiga, illetve az
eldre lefutottsdg kérdése is felmeriil; 1dsd pl. a folyamat-
ban 1év6 Gill c. Whitford-tigyet, 585 U.S. __ (2018).
Lasd ScHEDLER (4. vj.) 54., illetve a ,sziirke z6na” kife-
jezésr6l Ivan KrasTEv: Paradoxes of the new authorita-
rianism, Journal of Democracy, 2011/2, 5-16.

Giovanni SarRTORI: Demokrdcia, Budapest, Osiris Ki-
ado, 1999, 97-98.

Lasd ScHEDLER (4. vj.) 80.

Uo. 54.

Uo. 55.

Lasd LeviTsky-Way (18. vj.) L. fejezet, illetve Appen-
dix I.

Lasd ScHEDLER (4. vj.) 69.

A rendszer kiépitésének folyamatit lasd: uo. 55-76.
Uo. 81-82.
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37.
38.
39.

40.
41.

42.

43.

44,

Uo. 84, valamint 87-101.

Uo. 87-88.

A vilasztott intézményeken tul a nem viélasztott, kor-
mdnyzati hatalmat kontrolldlé intézmények jogkoreit is
korlatoztik, vagy akdr meg is szlintették azokat: ldsd
példaul az Alkotménybirésig jogkoreit, az dtalakitott
Koltségvetési Tandcsot, a birésigok onigazgatdsinak at-
alakitdsat.

ScHEDLER (4. vj.) 88-92.

Lasd a 2014-es EBESZ-jelentést (10. vj.) 1218, 24-25;
illetve a 2018-as jelentést (10. vj.) 13-20, 27-28.
Erdemes megjegyezni azonban, hogy ellentétben az el-
lenzéki oldalon 2014 6ta lathat6 fejleményekkel, a kam-
panyfinanszirozds dtalakitdsa 6nmagédban nem mindent
eldonté és meghatirozo tényezd: az ellenzéki partoknak
lett volna és lenne lehetdségiik nem a financidlis szem-
pontjaikat minduntalan el6térbe tolni, hanem az allami
finanszirozds el6nyeitdl eltekintve, mas politikai szem-
pontok mentén lebonyolitani a jeloltallitdst. A magyar
partok erételjes kartelljellege ebben az esetben kifeje-
zetten segitette a kormdnypdrtot abban, hogy a jel6ltal-
litashoz kotott finanszirozds és a relativ tobbségi elv
egylttes alkalmazdsaval egzisztencidlis valasztdsok elé
allitotta az ellenzéki pértokat. A kartellpartokrél rész-
letesen 1asd Richard S. KaTz — Peter Mair: Changing
models of party organization and party democracy. The
emergence of cartel party, Party Politics, 1995/ 1, 5-28.
Lasd ScHEDLER (4. vj.) 91-92, illetve REny1 Pdl Déni-
el: A Fidesz meguzente az MSZP-nek: eszetekbe ne
jusson egyuttmiikodni a Jobbikkal, 444.5u, 2018. mér-
cius 13., https://444.hu/2018/03/13/a-fidesz-meg-
uzente-az-mszp-nek-eszetekbe-ne-jusson-egyuttmukod-
ni-a-jobbikkal; Meghekkelték az MSZP-t, de hogy kik,
azt nem a part elndke fogja kideriteni, Hug. hu, 2017.
oktéber 3., https://hvg.hu/itthon/20171003_Meghek-
keltek_az_MSZPt_molnar_botka; Nacy Jozsef:
Schmuck Erzsébet: Schmidt Maria is azt szerette volna,
hogy az LMP bekeriiljon a Parlamentbe, 24.5u, 2018.
julius 27., https://24.hu/kozelet/2018/07/27/schmuck-
erzsebet-schmidt-maria-is-azt-szerette-volna-hogy-az-
Imp-bekeruljon-a-parlamentbe/; Hadhdzy: a Fidesz be-
épiilt az ellenzéki partokba, Figgetlen Hirigynikség,
2018. midrcius 29., https:/fuhu.hu/fideszesek-az-el-
lenzeki-partokban/, valamint REny1 Pl Déniel: Orbén
lerendelte magdhoz Hatvanpusztira Puch Liszl6t, hogy
vegye meg neki a Népszavit, 444.hu, 2018. mércius 9.,
https://444.hu/2018/03/09/orban-lerendelte-magahoz-
hatvanpusztara-puch-laszlot-hogy-vegye-meg-neki-a-
nepszavat.

A nyilvinossdgban is sokat emlegetett ,kamupértok”
koziil most csak két olyat emlitek, melyeket a szocialis-
ta part korabbi meghatdrozé politikusai (egyikiik a part
alelnoke és parlamenti elnok, mésikuk a part miniszte-
re) alapitottak. Szili Katalin K6zosség a Tarsadalmi
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45.

46.

47.
48.

49.

50.
51.

Igazsigossagért Néppart nevd pdrtja 2013-ban jott
létre, 2014-ben indultak a vilasztdsokon, 57 egyéni va-
lasztékertileti jeldltet tudtak allitani, 4m érdemi ered-
mény nélkdl: listin 10 889 szavazatot (0,22%) szerez-
tek. A partelndk ezt kévet8en miniszterelnoki megbi-
zott lett. Részletesen ldsd: FoLOP Zséfia: Kamupartok
6. rész — K6z6sség a Térsadalmi Igazsdgossagért Nép-
part, Magyar Narancs, 2014. éprilis 2., https:/magyar-
narancs.hu/belpol/kamupartok-6-resz-kozosseg-a-tar-
sadalmi-igazsagossagert-neppart-89450. 2018 febru-
drjaban Lévai Katalin jelentette be, hogy partja, a
Lendilette]l Magyarorszdgért minden egyéni vélaszt6-
kertiletben 4llit jelltet, 4m utébb kideriilt, hogy az
ajanldsokat alighanem a kormdnypdrt segitségével sze-
rezték: Rakospalotin is a Fideszr6l mésolhatta ajdnla-
sait Lévai Katalin partja, Hvg hu, 2018. mércius 11.,
https://hvg.hu/itthon/20180311_Rakospalotan_is_a_Fi-
deszrol_masolhatta_ajanlasait_Levai_Katalin_partja.
A titkosszolgilati megfigyelések alapjogsértd szabilyo-
zdsdrél 1asd példaul: Szabé és Vissy Magyarorszag elle-
ni Ggye, 37138/14. szamu kérelem, 2016. janudr 12.; a
nemzeti konzulticié jogsérts tartalmdrdl 1asd példaul:
Jogsérté volt a ,Nemzeti konzulticié™ a propagandami-
nisztérium megsértette a Helsinki Bizottsdg j6 hirnevét,
2018. februdr 28., https://www.helsinki.hu/jogserto-
volt-a-nemzeti-konzultacio/; a nemzeti konzulticichoz
kapcsol6dé adatgyijtés stlyos biztonsigi hidnyossigai-
16l 1asd példaul: ERDELYT Péter: Személyes adatokat is
tovabbit orosz szerverekre a magyar kormanyzati kon-
zultdciés oldal, 444.hu, 2017. dprilis 9., https://444.
hu/2017/04/09/szemelyes-adatokat-is-tovabbit-orosz-
szervekre-a-magyar-kormanyzati-konzultacios-oldal
Lasd példdul Mérték Médiaelemzs Mihely (14. vj.), il-
letve a Mérték Médiaelemzd Miihely Ligy Cenzira-
sorozatinak kordbbi szdmait.

Lasd ScHEDLER (4. vj.) 94-95.

A kisebbségi vilasztéjog korldtozottsigirdl lsd az
OSCE/ODIHR vilasztisi megfigyeld missziéinak
2014-es és 2018-as jelentéseit (10. vj.), tovdbba Pap
Andrés Laszl6: Eszrevételek a kisebbségek parlamenti
képviseletének szabdlyozdsihoz az 4j alkotmdnyban,
Piazmdny Law Working Papers, 2011/27, UNGER Anna:
A demokratikus valasztdsok alkotmdnyos és politikai is-
mérvei és a magyar vélasztdsi rendszer, Fundamentum,
2014/4, 9-11.

Lisd az OSCE/ODIHR vilasztdsi megfigyel§ misszi-
6inak 2014-es és 2018-as jelentéseit (10. vj.), tovdbba
BopNAR Eszter: A kilfldon él8 magyarok valasztéjo-
ganak egyenl8sége, MTA JTI Blog, 2015. jalius 17.,
https://jog.tk.mta.hu/blog/2015/07/a-kulfoldon-elo-
magyarok-valasztojoganak; UNGER (48. vj.) 11-12.
ScHEDLER (4. vj.) 95-96.

TétH Richi: Szétverték a Momentum standjit a Jaszai
Mari téren, 24.hu, 2017. janudr 20., https://24.hu/bel-
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52.
53.

54.

55.

told/2017/01/20/szetvertek-a-momentum-standjat-a-
jaszai-mari-teren/; TOTH Richi: Felrtugtik a Momen-
tum aldirdsgyjté standjit a Nyugatindl, 24.u, 2017.
februdr 4., https://24.hu/kozelet/2017/02/04/felrugtak-
a-momentum-alairasgyujto-standjat-a-nyugatinal/;
PAnpr1 Baldzs: Taxis timadt a Kétfarka Kutya Pért fia-
talkord aktivistdjira Szentendrén, Index.hu, 2016. szep-
tember 22., https://index.hu/belfold/2016/09/22/egy_
taxis_aki_nem_rest_meghalalni_a_kormanynak_a_
szolgalatait/; MaGyar1 Péter: Szervezetten tépkedik a
Kétfarka Kutya Part plakétjait, 444.5u, 2016. szeptem-
ber 8., https://444.hu/2016/09/08/szervezetten-tepke-
dik-a-ketfarku-kutya-part-plakatjait; Rové Attila: A fi-
deszes alpolgdrmester autdjival mentek Jobbik-plakétot
rongalni, Index.hu, 2017. oktéber 20., https://index.hu/
belfold/2017/10/20/fidesz_jobbik_plakat_rongalas/;
Osszeverték a Jobbik képviselsjét Obudén, 24.u, 2018.
dprilis 6., https://24.hu/belfold/2018/04/06/osszevertek-
a-jobbik-kepviselojet-obudan/; Tobb helyen is 6ssze-
csaptak fideszesek és jobbikosok Budapesten, 24.5u,
2018. dprilis 6., https://24.hu/belfold/2018/04/06/ve-
rekedes-jobbik-fidesz/; ERDELY Péter: Kedden 15 kido-
b6 kititétte a magyar jogdllamot, 444.5u, 2016. februdr
23., https://444.hu/2016/02/23/kedden-15-kidobo-ki-
utotte-a-magyar-jogallamot; Kuria: A kopaszok tényleg
akaddlyoztik Nyakét, Hug. hu, 2016. marcius 4., https://
hvg.hu/itthon/20160304_Kuria_A_kopaszok_tenyleg
akadalyoztak_Nyakot; Valtonos biztonsdgiak fogtak le,
ttotték a demonstralé ligetvéddket, Hug. hu, 2018. dpri-
lis 26., https://hvg.hu/itthon/20180426_valtonos_biz-
tonsagiak_rontottak_ra_a_demonstralo_ligetvedokre.
ScHEDLER (4. vj.) 97-100.

Az Alaptorvény el6irta, hogy az Alaptorvény végrehaj-
tisahoz kapcsol6dé torvényeket a kormanynak kell a
parlament elé terjeszteni — ehhez képest azt latjuk, hogy
a legtobb sarkalatos torvény, beleértve a valasztdsi tor-
vényt, a vilasztdsi eljirasi torvényt, valamint a parla-
menti vilasztisokra vonatkozé kampanyfinanszirozasi
torvényt is, egyéni képviseldi inditvanyként kertilt a tor-
vényhozis elé, igy kikeriilve a jogalkotdsi térvényben
eldirt el6zetes tarsadalmi vitit, azaz a szakmai-politikai
egyeztetéseket. Taldn nem tulzds mindezek alapjin azt
a kovetkeztetést levonni, hogy ezek a térvények még az
Alaptérvény elSirdsainak sem felelnek meg.

Lésd a Velencei Bizottsig véleményét a 2011-es parla-
menti vélasztasi t6rvényrél (10. vj.), valamint az OSCE/
ODIHR vilasztdsi megfigyel6 misszidinak jelentéseit a
2014-es (10. vj.) és a 2018-as parlamenti valasztisokrdl
(10. vj.), tovibbd LAszL6 Rébert: Keér vdlasztdsi reform
kizorr? Budapest, Political Capital — Friedrich Ebert
Stiftung, 2015, 8-10. A vilasztokertiletek kialakitdsa-
nak alkotmdnyos kereteirél 1asd a 22/2005. (V1. 17) AB
hatarozat és 193/2010. (XII. 8.) AB hatdrozatokat.
Lasd ScHEDLER (4. vj.) 84.
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