Polgdri Eszter

AZ ALKOTMANYBIROSAG ESETE
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
EGYEZMENYEVEL:

AZ ELVARASOK ES A GYAKORLAT

Magyarorszag volt ez els6 orszdg a posztkommunis-
ta blokkbdl, amely csatlakozott az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményéhez (a tovibbiakban: Egyezmény),
és ez a mai napig — az egyre novekvd szamu elma-
rasztalds ellenére — a rendszervéltozas fontos mér-
foldkovének szamit. A kézelmailt alkotményos re-
formja nem érintette a nemzetkozi normék stituszat,
és Magyarorszag tovabbra is hangsilyosan elkotele-
zett a belsd joggal valé 6sszhang megteremtése és
fenntartdsa mellett. Az elmult idészakban két mar-
kansnak tekinthet$ hatds is befolydsolja az alapjog-
védelem Egyezményhez valé viszonyit. Egyrészt az
Alkotménybirésig egyértelmien nyitott a strasbourgi
standardok fokozottabb befogaddsa irdnydba, mds-
részt az Eurépa Tandcs is dtalakitani latszik a tagal-
lamok igazsdgszolgaltatisival valé viszonyt. Az Euré-
pa Tandcs keretében az elmilt évtizedben erds reform-
torekvés indult el, amelynek egyik 6 célkitiizése az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovdbbiakban: Bi-
r6sdg) elé keriil kérelmek szamdnak csokkentése és
ezzel pirhuzamosan a tagéllami birésidgok hatéko-
nyabb bevondsa az Egyezmény sérelmét felvets jog-
vitdk elbirdlasdba (a szubszidiaritds erésitése). Jelen
irds azt tekinti at, hogy milyen elvardsok fogalma-
z6dnak meg az Eurépa Tandcs részérdl, és ennek
mennyire felel meg a magyar Alkotmanybirésig — e
téren el6remutaté viltozasokat mutaté — gyakorlata.

AZ EUROPA TANACS
RENDSZEREBOL LEVEZETHETO
KOTELEZETTSEGEK ES AJANLASOK

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
és a kapcsolods esetjog

Alec Stone Sweet vizsgilata alapjin az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: Egyezmény)
egy ,vildgpolgir jogrend” (cosmopolitan legal order’)
szerepét vette fel az elmult évtizedekben: olyan transz-
naciondlis rendszer jott 1étre, amelyben valamennyi
kozhivatalt betoltd személynek kotelessége a jogha-
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tésdga alatt dll6 Osszes személy alapvetd jogait biz-
tositani.! Elmélete szerint az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga (a tovabbiakban: Birdsdg) egyrészt igazsig-
szolgaltatdsi feladatokat lat el, amikor egyéni kérel-
mek tigyében, az dllamokon tullépve dontést hoz
(justice function’), mésrészt feliigyeli, hogy az dlla-
mi tisztviselSk tiszteletben tartjik-e az alapvetd jo-
gokat ("monitoring function’), végiil meghatirozza
az Egyezményben foglalt jogok hatalyat és tartalmat
(lawmaking function’).? A Birésig magit az Egyez-
ményt egy nemzeteken édtivel§ alkotménynak tartja:
tobb itéletében hangsilyozta, hogy az Egyezmény
az ,eurdpai kozrend alkotményos dokumentuma”.?
Ugyanakkor a Birésdg nem a tagéllami jogrendsze-
rekben 1étez8 és miikods szuverén: az esetjog csak
akkor befolyésolhatja a belsS jogot és gyakorlatot, ha
annak érvényesitésében a nemzeti hatésdgok is — igy
kulonosen a tagallami birésagok — aktiv szerepet vél-
lalnak.

Az Egyezmény végrehajtasanak két szintje kiilo-
nithet§ el: egyrészt az egyéni kérelmek alapjin indi-
tott igyekben hozott itéletek végrehajtdsa, masrészt
az dltaldnos értelemben vett megfelelés, igy az Egyez-
ménnyel konform jogalkotds és joggyakorlat biz-
tositdsa.* A tagédllami szerepvillalds sziikségessége
egyértelmd, és a kotelezettség tartalma is jol korul-
hatdrolhaté a Birésdg dltal megéllapitott egyezmény-
sértések esetében, hiszen a 46. cikk alapjin a tagél-
lamoknak nyilvinvalé kotelezettsége van azon itéle-
tek végrehajtisdra, amelyekben félként szerepeltek
— ezek kotelezd erejét az Egyezmény ratifikdldsival
elfogadjik.’ Ez a legtobb esetben — az dllamot elma-
rasztald itélet esetében — a Birdsag dltal a 41. cikk
alapjan megitélt ,igazsigos elégtétel”, vagyis vagyo-
ni és nem vagyoni kartérités megfizetését jelenti.t Az
itélet végrehajtisa magiban foglalhat tovibbi egyéni
intézkedéseket is (elsésorban a jogsértést megel$z6
allapot helyredllitisa érdekében), igy példdul a egyez-
ménysértS allapotot megalapozé birdi dontés felul-
vizsgélatat,” vagy jol kértilhatdrolhaté esetekben a
biintetést kimondé itélet hatdlyon kivil helyezését és
Gj eljaras lefolytatisat.® Osszetettebb a probléma azok-
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ban az tigyekben, amelyekben az Egyezmény sérel-
mét valamely jogszabaly léte vagy éppen hidnya okoz-
za: ezekben az esetekben a jogalkotéra hdrul az egyez-
ménykonform szabilyozds megteremtése, igy dltalinos
— jogalkotdsi — intézkedések megtételére is sziikség
lehet. A tagillamok az itéletek végrehajtisa sordn az
itéletben foglalt — jellemz8en meglehetSsen sziiksza-
v korldtozdsok mellett — szabadon vilaszthatjak meg,
hogy miképpen tesznek eleget a Birésig elvirasai-
nak; ez kovetkezik a szubszidiaritis késébbiekben
targyalt elvébél is.’

Néhdny emblematikus tigyet'® leszimitva, a ma-
gyar jogalkotdt e téren nem illethetjik erds kritikd-
val: tobb esetben lehettiink tanti indulatos, a Biré-
sdg hozzaértését vitaté politikai megnyilvinuldsok-
nak," azonban a megkivant jogszabdly-viltoztatdsok
rendre bekovetkeztek, még ha azok egyezménykon-
formitdsa kétséges is esetenként.'? A valédi problé-
mit tehdt nem a Magyarorszdgot elmarasztald itéle-
tek végrehajtisa, hanem az elmarasztalds elkertlé-
se jelenti, aminek eléfeltétele, hogy a Birésignak az
Egyezmény értelmezése sordn lefektetett standard-
jai megfelelen beépiiljenek a magyar gyakorlatba;
mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds szintjén.
Bir jelen irds elsésorban az Alkotmanybirésig gya-
korlatét vizsgalja, érdemes roviden dttekinteni, hogy
milyen szerepet szin maga az Egyezmény a nemze-
ti hatésdgoknak, és milyen elvirdsok fogalmazédnak
meg az Eurépa Tandcs kulonb6z8 szervei feldl a Bi-
résig esetjogdnak dtvételével kapcsolatosan.

A Birésag felfogasiban ,(m)ds, hagyomanyosnak
tekinthetS nemzetkozi szerz6désekkel ellentétben
az Egyezmény tobbet jelent, mint
csupdn tagillamok kozotti viszo-
nossigon alapulé kotelezettség-
vallalasokat. A kolcsonos, kétol-
dalu villaldsok felett és azokon tul
objektiv kotelezettségeket kelet-
keztet, amelyeket a Preambulum
szavaival élve, a [jogok] »kolcsonos
biztositisa« szolgdl”.’* Az Egyez-
mény ugyanakkor nem szabja meg,
hogy miképpen kell a részes dlla-
moknak biztositaniuk a benne foglalt jogok hatékony
érvényesiilését, igy az inkorporicié kotelezettsége
sem vezethetd le a sz6vegbdl.®

A mira mar kézhelynek tekinthetd tétel szerint
azonban az emberi jogi kotelezettségek akkor érvé-
nyestlnek a leghatékonyabban, ha azok tagdllami
szinten kikényszerithetSek, hiszen a nemzeti birésd-
gok alapvetSen kedvezSbb helyzetben vannak a jog-
sértés és a megfelels jogorvoslat megitélésére. Ez a
felvetés jelenik meg az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
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UGYANAKKOR A BIROSAG (...)
AZ ESETJOGIA] CSAK AKKOR
BEFOLYASOLHATJA A BELSO
JOGOT ES GYAKORLATOT, HA
ANNAK ERVENYESITESEBEN
A NEMZETI HATOSAGOK IS —
[GY KULONOSEN A TAGALLA-
MI BIROSAGOK - AKTIV SZE-
REPET VALLALNAK

ményének 1. cikkében is, amely a tagallamok felada-
tavd teszi az abban foglalt jogok biztositdsdt. A szub-
szidiaritds elve alapozza meg — az 1. cikken tul —a
belsé jog éltal biztositott jogorvoslatok kimeritésé-
nek sziikségességét,'® valamint az Egyezmény 13.
cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé
jogot. A szubszidiaritds leirdsira az irds a Paolo Ca-
rozza dltal adott definiciét hasznalja: ,a szubszidiaritds
az az alapelv, amely szerint valamennyi tirsadalmi
és politikai csoportnak segitenie kell a kisebb és he-
lyi [csoportokat] a céljaik elérése érdekében; anélkiil
azonban, hogy jogot formélna ezen feladatokra”.!”
A Birésag tobb itéletében Gsszefoglalta, hogy mi-
képpen épitkezik az Egyezmény szovege a szubszi-
diaritas elvére. Kudla Lengyelorszdg elleni tigyében
a Nagykamara igy érvelt: ,Az 1. cikk értelmében
(amely kimondja, hogy: »A Magas Szerz8d6 Felek
biztositjik a joghatésdguk alatt 4116 minden személy
szamadra a jelen Egyezmény I. fejezetében meghatd-
rozott jogokat és szabadsigokat«) a biztositott jogok
és szabadsdgok végrehajtisinak és érvényesitésének
elsédleges felel3ssége a nemzeti hatésigokat terhe-
li. A Birésighoz intézhetd panasz intézménye ezért
szubszididrius az emberi jogokat védd nemzeti rend-
szerekhez képest. A szubszidarius karakter fejezs-
dik ki az Egyezmény 13. cikkében és a 35. cikk (1)
bekezdésében. A 35. cikk (1) bekezdésének, amely
eldirja a belsé jogorvoslatok kimeritésének szabalyit,
az a célja, hogy lehetéséget biztositson a Szerz6dd
Allamoknak a veliik szemben felvetett jogsértések
megel6zésére vagy helyesbitésére, mielStt azokat a
Birésighoz eljuttatjak. [...] A 35. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt szabély azon a —a 13.
cikkben (amellyel kozeli kapeso-
latban 4ll) is tlikr6z6dé — feltéte-
lezésen alapul, hogy az egyén
egyezményes jogainak vélt meg-
sértése tekintetében elérheté a ha-
tékony belsd jogorvoslat.”'
Annak ellenére, hogy az elji-
risjogi értelemben vett szubszidia-
ritds elvét a Birésg szinte miiko-
désének kezdetétsl hangsilyosan
a joggyakorlat részévé tette,” az csak a Tizenotos-
dik Kiegészit Jegyzdkonyv hatdlybalépésével fog
az Egyezmény szovegében megjelenni.?’ Az elvre
torténd hivatkozds hidnya azonban — Petzold 4llds-
pontja szerint — kevéssé tekinthetd meglepdnek: ,az
Egyezményt [...] egy nemzetkozi szervezet, vagyis
az Eurépa Tandcs alapdokumentumdnak képzelték”,
és e szervezet — ellentétben példdul az Eurépai Uni-
6val —  kormdnykozi egytittmikodésre és koordind-
ciéra, és nem politikai integraciéra torekszik.”*
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Javaslatok és ajinldsok

Kifejezetten hangsulyossd vélt a tagdllamok hangsi-
lyosabb szerepvillalisa az Egyezményben biztositott
jogok érvényesitése terén és a szubszidiaritds erdsi-
tése az Egyezmény reformjival kapcsolatos tirgya-
lasok sordn. Mdr a Miniszteri Bizottsig 2004-ben
kelt ajinldsa kiemeli,?? hogy az Egyezmény hatékony-
saginak eldfeltétele, hogy a tagdllamok belsd jog-
rendjében érvényesiiljon az Egyezmény, mégpedig a
Birésig esetjogdban meghatirozott tartalommal.?®
Ennek érdekében a Bizottsdg azt ajinlotta a részes
dllamoknak, hogy biztositsanak megfelel6 eljirdso-
kat a jogszabilytervezetek, a meglévd jogszabdlyok
és a kozigazgatisi gyakorlatok egyezménykonfor-
mitdsdnak vizsgélatra, valamint a jov8beni elma-
rasztaldsok érdekében az esetlege-
sen meglévd hidnyossidgok orvo-
soldsira.?* Az Egyezménnyel val6
osszhang vizsgilata sordn az ajin-
lds melléklete kiilon kitér a biré-
sdgok — kiilonosen az alkotmdny-
birésigok — kiemelt szerepére.?®

Mig az egyuttmiikodés erdsi-
tése irdnti igény melletti igazold-
sok fokozatosan egyre hatirozot-
tabba viltak, az alapvetd célkitlzés
nem viltozott: erésiteni kell az Egyezmény rendsze-
rének hatékonysagit. A 2005-6s Allam- és Kormany-
t6k Harmadik Csucstaldlkozéja? dltal felvazolt ak-
ciéterv a hatékonysig novelése érdekében megismét-
li a belsé jog kompatibilitdsdnak biztositdsdra hivatott
eljarasok sziikségességét, és kiemeli a megfelels —az
Egyezmény joganyagira is kiterjeds — oktatas sziik-
ségességét.?’ A kozelmultban elfogadott kiegészits
jegyz8konyvekhez vezetd tandcskozdsok koziil az
Interlakeni Nyilatkozat mar tartalmazza a szubszi-
diaritds elvére torténd kifejezett hivatkozdst és a nem-
zeti hat6sdgok — korményok, birésagok és parlamen-
tek — kulcsfontossdgu szerepét az alapvetd jogok ér-
vényesitésében.?® A nyilatkozathoz csatolt akciterv
kulon fejezetet szentel az Egyezmény tagillami szin-
tl végrehajtdsinak, valamint felhivja a részes lla-
mokat, hogy vegyék figyelembe a Birésig b6viils eset-
jogit, és vonjdk le a megfeleld kovetkeztetéseket a
mis dllamokkal szemben hozott itéletekbdl azokban
az esetekben, ha a belsg jogban hasonlé jelleg prob-
lémak felmeriilésére lehet szdmitani.?’

A Brightoni Nyilatkozat ezt az elvirist egésziti
ki.*® Amellett, hogy ismételten hangsilyozza a tag-
allamok felel8sségét a jogérvényesités terén, felveti a
specialis, kifejezetten az Egyezmény megsértését vizs-
galni hivatott jogorvoslatok bevezetésének lehet8sé-
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A VALODI PROBLEMAT AZ
ELMARASZTALAS ELKE-
RULESE JELENTI, AMINEK
ELOFELTETELE, HOGY A BI-
ROSAGNAK AZ EGYEZMENY
ERTELMEZESE SORAN LE-
FEKTETETT STANDARDJAI
MEGFELELOEN BEEPULJENEK
A MAGYAR GYAKORLATBA

gét.’! Kifejezetten a nemzeti birésagoknak célzott in-
tézkedésként emliti: lehetévé kell tenni, és batorita-
ni kell a birésigokat, hogy ,vegyék figyelembe az
Egyezmény vonatkozé alapelveit a Birésdg esetjoga-
ra figyelemmel az eljirdsok lefolytatdsa és az itéletho-
zatal soran”.*? A hatékony egytittmikodés érdekében
a Brightoni Nyilatkozat 6sztonzi a birésagok — kiilé-
nosen a tagdllami fels6birésagok és az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga — kozotti parbeszédet, amelynek
intézményes formaja végil a Tizenhatodik Kiegészi-
t6 Jegyzékonyvben meghatirozott eljaras lesz.

A fenti nyilatkozatok és akciétervek, valamint a
Tizenotodik Kiegészits Jegyz8konyv elfogadisa jol
jelzi, hogy az Egyezmény rendszerében a szubszidia-
ritds elve egyre n6vekvd hangsulyt kap, és eziltal fel-
tételezhetd, hogy a ,szubszidiaritds kordban” é16 Bi-
résdg is koherensebb és hatdrozott
allaspontot fog felvenni e kérdés-
ben.** Megillapithat6 tehait, hogy
az Egyezmény alapjin az Eurépa
Tandcs feldl erételjes elvards fo-
galmazédott meg az elmilt évti-
zedben a jogérvényesités tagilla-
mi szinten torténd erbsitése irdnt,
amelyben a nemzeti birésigok ki-
emelt szerepet kapnak — és ezzel
parhuzamosan felerésodtek azok
a torekvések, amelyek a Birésig ,alkotmédnyosabb”
szerepvillaldsat siirgetik az egyéni jogorvoslat bizto-
sitisa mellett, illetve ahelyett.’

A MAGYAR ALKOTMANYOS
RENDSZER

Az Egyezmény statusza é alkalmazhatisiga

A kozelmult alkotményos reformja nem érintette a
nemzetkozi joggal valé viszony kereteit: a magyar
jog tovabbra is ,nemzetkozijog-barit” rendszerként
irhat6 le.* Alkotmdnyos szinten az Alaptorvény Q.
cikkének (2) és (3) bekezdése a kiindulépont: ,(2)
Magyarorszdg nemzetkizi jogi kitelezerttségeinek telje-
sitése érdekében biztositia a nemzetkozi jog és a magyar
Jog dsszhangjdt. (3) Magyarorszdg elfogadja a nemzet-
kozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi
Jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kibirdetésiikkel
vdlnak a magyar jogrendszer részéve.” Az Alaptorvény
B. cikkében foglalt jogéillamisig elve tovabbd ,jelen-
ti egyrészt a jogalanyok belsé jognak vald aldvetettséget,
mdsrészt a magyar dllam dltal villalt nemzetkizi jogi
kotelezettségeknek vald megfelelést”,’” azaz a pacta sunt
servanda elvének érvényestilését.
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Az1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Egyez-
mény a magyar jog része: elviekben azt barki felhiv-
hatja rendes birésigok elétti eljarasban.’® A jogfor-
rasi hierarchidban az Alaptorvény alatt, de a torvé-
nyek felett all, és konfliktus esetén elsébbséget élvez
az Alaptorvény alatt elhelyezkedd valamennyi belsé
jogi jogforrissal szemben.’” Ez azonban nem igaz
automatikusan az Egyezmény rendelkezéseit tarta-
lommal megt6lté Birésigi esetjogra: a nemzetkdzi
szerz8désekkel kapcsolatos eljarasokrol sz6l6 torvény
lehetdséget ad a nemzetkozi vitat rendezd szerv donté-
seinek kihirdetésére, ez azonban azokra az itéletekre
biztosan nem vonatkozik, ahol az alapul szolgilé el-
jarasnak Magyarorszig nem volt részese.*’ Az Egyez-
mény szerepével és alkalmazhatésigaval kapcsolatos
vita azonban tilmegy a birésdgi eljardsokban valé hi-
vatkozhatdsdg lehetdségén. Mivel az Egyezmény 1.
fejezetében biztositott jogokat a magyar Alaptorvény
— hasonlé vagy megegyezd tartalommal — maga is
biztositja, az Egyezménnyel konform értelmezésnek
a praktikus igazoldson, vagyis a jovébeni elmaraszta-
lisok elkeriilésén tulmutaté jelentSsége van.

A nemzetkdzi jogi normédnak — Blutman Ldszl6
osszefoglalasit alapul véve — négy ,mindsége” lehet
az alkotmanybirdskoddsban.” Egyrészt lehet alkot-
mdnyos mérce, amelyen keresztiil egyes jogszabaly-
ok alkotmdnyossidga mérhetd. Miasrészt szolgalhat
értelmezési timpontként, amely-
lyel ,egy alkotmdnyi szabdly (mint
alkotmdnyos mérce) értelmezhets és
normatartalma megallapithats”.*
Harmadrészt, a nemzetkozi jogi
norma lehet alkotmanyossigi vizs-
galat targya, amikor az Alkot-
mdnybirésig elézetes normakont-
roll keretében vizsgilja egy nem-
zetkozi szerz8dés Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjit.* Végil, a nem-
zetkozi jog lehet ,tény” az alkot-
mdnyossagi vizsgilat sordn.** A funkciék megkiilon-
boztetése az Egyezményre mint nemzetkdzi jogi nor-
mara is alkalmazhat6, bar nem mindegyiknek van
egyértelmd relevancidja.

Az Egyezménynek és a Bir6sdg joggyakorlatinak
a belsé jogban betdltdtt és potencidlisan betélthe-
t6 szerepérdl a szakirodalom nem minden kérdést il-
letSen egységes. Bragyova Andrés szerint mar az
Egyezmény helyzete 6nmagiban is alkotmanyos kér-
dés: ,[rlészben azért, mert a nemzetkozi egyezmények
belsd jogbeli elhelyezkedése 6nmagdban is alkotmdnyos-
sdgi probléma. Mdsrészt azért, mert az alkotmdnyos tar-
talmakat magaban foglalo Egyexmény kizvetleniil konf-
liktusban dllhat az alkotmdnnyal (vagy annak uralkodo
értelmezésével), ugyanakkor tekinthetd az alkotmdny ki-
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[A1Z EGYEZMENY ALAPJAN
AZ EUROPA TANACS FELOL
EROTELJES ELVARAS FOGAL-
MAZODOTT MEG AZ ELMULT
EVTIZEDBEN A JOGERVENY E-
SITES TAGALLAMI SZINTEN
TORTENO EROSITESE IRANT,
AMELYBEN A NEMZETI BI-
ROSAGOK KIEMELT SZEREPET
KAPNAK

egészitésének is.”™* Mivel a magyar rendszerben — 4l-
lispontja szerint — az Egyezmény nem bir megkii-
16nboztetett alkotmdnyos ranggal, elsésorban az ér-
velés tekintetében hat az Alkotmdnybirésigra, csupdn
egyfajta ,értelmezési kontrollként” szolgdl.*®

A tartalmi dtfedések miatt Sonnevend Pél azon-
ban felveti annak lehet6ségét, hogy az Egyezmény
segyfajta pirhuzamos alkotmanyként” hivatkozhaté
lehet a jogallami garancidk fenntartdsa sordn,* igy
akar alkotmdnyos mérceként is funkciondlhat. Ki-
16nésen igaz ez a tétel, ha figyelembe vessziik, hogy
a strasbourgi Birésdg szimidra az alkotmany csak egy
a bels6 jogi normdk koziil, amely ezaltal semmiféle
kiilénleges elbandst nem kivan, illetve nem élvez.
Ezzel a Birésig maga emeli az Egyezményt — a nem-
zeti hatésigok mérlegelési szabadsdgat tiszteletben
tartva — a tagdllami alkotmdnyok f61é.*® Kiss Alajos
Magyarorszag elleni tigyében* példaul azért marasz-
talta el a Birésag hazdnkat, mert az akkor még ha-
talyban 1év6 Alkotmany 70. § (5) bekezdése kizarta
a gondoksdg alatt allékat a vdlasztdjog gyakorldsabol
anélkil, hogy az egyéni korilményeket mérlegelte
volna. A Birésdg az Els6 Kiegészits Jegyzkonyv 3.
cikke (szabad vilasztisokhoz valé jog) korlitozdsi-
nak vizsgilata sordn nem tulajdonitott semmilyen je-
lentGséget annak a ténynek, hogy az Egyezményt
sértd intézkedés — a vilasztéjog gyakorldsabol valé
kizdrds — alapja a fenti alkotma-
nyos szabily volt.*

Az alkotmény rendszerén ki-
viili normék léte és azoknak kiilsé
mérceként torténd alkalmazisa
nem ismeretlen a magyar alkot-
mdanybirésdgi gyakorlatban;
elegendd csak Sélyom Liaszl6 par-
huzamos indokol4sira gondolni a
haldlbiintetést eltorl6 alkotmany-
birésdgi hatdrozatban. Ervelése
szerint az Alkotmanybir6sig ,ér-
telmezéseiben megfogalmazza azx Alkotmdny és a benne
foglalt jogok elvi alapjait és itéleteivel koherens rend-
szert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai ér-
dekbdl madositott Alkotmdny folott, mint lithatatlan
alkotmdny, az alkotmdnyossdg biztos mércéjéiil szol-
gal”>! Hasonl6képpen érvelt a késdbb részletesen
vizsgilt hatdrozatdban az Alkotmdanybirésig 2011-
ben: ,Alkotmdny feletti mérceként [hivatkozhaté] az
Alkotmdny »lényeges magja<; vagyis azok az alkotmd-
nyos alapjogok és azok lényeges tartalmai, amelyek a de-
mokratikus alkotmdnyfejlodés jelenlegi dlldsa szerint
minden alkotmdnyos és demokratikus jogdllamban elfo-
gadottak, a kozos eurdpai alkotmdnyos tradicid részét
képezik, s visszatiikrozddnek az Eurdpai Unid, vala-
mint az Eurdpa Tandcs dokumentumaiban”>* Ugyan-

FUNDAMENTUM / 2015. 4. SZAM



ezen hatdrozat az ius cogens normak alkotmanyfelet-
tiségére is utal.®

Arra a kérdésre, hogy mitél alkotmanyfeletti egy
norma, Blutman Laszl6 a norma dltal gyakorolt ha-
tast tekinti irdnyaddnak, és megiéllapitja, hogy csak
azok a normik tekinthetSek egy-
értelmten alkotményfelettinek,
amelyek érvénytelenits elsbbség-
gel (fels6bbséggel) vagy érvénye-
stlési els6bbséggel birnak. Azok
a szabélyok, amelyek értelmezési
elsébbséget élveznek, kotelezéen
meghatirozzak a velik egyiitt ér-
telmezett norma tartalmit egy-egy
gy keretein beliil; ezekben az ese-
tekben nincs normakollizi6.™ Er-
velhetiink ugy, hogy az Alaptorvény Q. cikkének (2)
bekezdésében kimondott 6sszhang megteremtése
irdnti kotelezettség a nemzetkozi jogi normédknak
egyfajta értelmezési els6bbséget enged.>

Az Egyezmény mint értelmezési tamponit

Az Alkotmanybirésig mar mikédése korai szaka-
szdban elfogadta az Egyezményt értelmezési tim-
pontként. A testiilet mar az Egyezmény ratifikdcié-
ja elstt hivatkozott annak szovegére,®® bar a Birdsdg
joggyakorlatit csak 1993 utin vette figyelembe. S6-
lyom Liszl6 igy foglalta 6ssze az Alkotmanybirésig
viszonydt az Egyezményhez: , 4 magyarorszdgi alkot-
mdnybirdskodds els, fejlodési iddszakdban az egyezmény
rendelkezéseire hivatkozds sokkal inkibb az »eurdpai
mérce« keresésének és figyelembevételének demonstracio-
Ja volt, s inkdbb a magyar jogi gondolkoddsnak az »eu-
répai normdkhoz« torténd kapcsoldsdr célozta, mint azt,
hogy ezt a nemzetkiozi okmdnyt sajat szerepének meg fe-
lelden alkalmazzik az alkotmdnyossdgi vizsgdlat so-
ran.”” Ugyanakkor ebben az id8szakban az Egyez-
ményre és a Birésdg joggyakorlatdra torténé hivat-
kozasok ,kiegészits érvet” jelentettek ,az Alkotmdny-
birdsdg véleménye mellett, és az eurdpai egyexmény ha-
sonld rendelkezésének idézése [kiemelhette] a magyar
Alkotmany adott szabdlydnak siilydt és fontossdgdt” > Ez
azonban mir ekkor sem jelentette kizdrélag azt, hogy
a strasbourgi esetjog az alkotmdnyos érvekkel azo-
nos szinten 4116 értelmezési tdimpontot képviselt, hi-
szen az Alkotménybirésdg tobb dontésében a nem-
zetkozi kotelezettségre tekintettel emelte a védelmi
szintet. Ennek kivilé példdja az az 1995-6s hatdro-
zat, amely a blintetSeljardsi torvénynek a nyilvdnos-
sag birésagi targyaléterembél vald kizardsira vonat-
kozé rendelkezéseit vizsgilta, és kimondta: , Az A/-
kotmdnybirdsag megdllapitja: a Be. 11. § (2) bekezdése
alkalmazdsindl — az Alkotmdny 7. $-dra figyelemmel —
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ERVELHETUNK UGY, HOGY
AZ ALAPTORVENY Q. CIKKE-
NEK (2) BEKEZDESEBEN KI-
MONDOTT OSSZHANG MEG-
TEREMTESE IRANTI KOTE-
LEZETTSEG A NEMZETKOZI
JOGI NORMAKNAK EGYFAJ-
TA ERTELMEZESI ELSOBBSEGET
ENGED

alkotmdnyos kivetelmény, hogy a birdsdg a targyalds nyil-
vdnossdgdanak kérdésében az 1976. évi 8. szdmii torvény-
erejil rendelettel kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya 14. cikk 1. pontja, illet-
ve az 1993. évi XXXI. torvénnyel kibirdetett, az em-
beri jogok és az alapverd szabadsd-
ok védelmérdl szolo Egyexmény 6.
cikk 1. pontja figyelembevételével
dontson.”® Ezzel az Alkotmdany-
birésig — ha csak bizonyos jogok
értelmezésénél is, de — formdlisan
kételezévé tette az Egyezmény vo-
natkozé rendelkezéseinek alkal-
mazdsit a magyar jogban, és igy
azok az értelmezés sordn elsébb-
séggel birtak, még ha ezen tétel
egyértelmd deklardldsdra nem is kerilt sor.

Az értelmezési els6bbség elismerése tokéletesen
megfelel(ne) az Eurépa Tandcson belili, a szubszi-
diaritas erdsitésére vonatkoz6 torekvéseknek és a nem-
zeti birésigok fokozottabb szerepvillaldsit siirgetd
javaslatoknak. Ennek explicit elismerésére elészor
2011-ben tett kisérletet az Alkotménybirésdg, ami-
kor az alkotmdnymodositdsok feliilvizsgalatdhoz ke-
resett mércét — bar végil nem talalt. A testiilet azon-
ban megéllapitotta, hogy ,a posteriori, utslagos mér-
ceként szolgdlhatnak a nemzetkozi jog ius cogens normdi
valamint alapelvei, és az iin. dltaldnosan elfogadott jog-
elvek, tovdbbd azok a nemzetkizi szerzddések, amelyek-
nek Magyarorszdg is a részese, igy kiilondsen: [...] az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezménye ...]".*° A ius cogens nor-
mak esetében a dontés azt sejteti, hogy azoknak az
Alkotmdnybirésig alkotményfeletti statuszt rendel,
»amelynek minden kévetkezd alkotmdnymaddositds és Al-
kotmdny meg kell, hogy feleljen”.*" Jelen irds szempont-
jabol azonban nagyobb jelentSségi az alkotmanybi-
résdgi érvelés kovetkezd része, amely egyfajta
ekvivalenciaszabdlyt fogalmaz meg: , Egyes alapjogok
esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az
alapjog lényegi tartalmait, mint valamely nemzetkizi
szerzddés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybiri-
sdg dltal nyijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
nem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott) jog-
védelem szintje. A pacta sunt servanda elvébél [...] ko-
vetkezden tehdt az Alkotmdnybirdsagnak akkor is kéver-
nie kell a strasbourgi joggyakoriatot, az abban meghati-
rozott alapjogvédelmi szintet, ha sajit megel6zd,
»precedens-hatdrozataibil« ez kényszeriien nem kévet-
kezne.”?

Az egyik parhuzamos véleményt jegyzd biré azzal
érvel, hogy az Alkotmanybirésig fenti tételével 1é-
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nyegében aldrendelte a sajit gyakorlatit a strasbourgi
precedenseknek.® Tovibbgondolva ezt a fenntartdst,
joggal meriilhet fel a kérdés: mi térténik akkor, ha
az Egyezmény alatt biztositott védelmi szint lefelé
mozdul el? Egyrészt maga az Alkotménybirdsdg ajanl
védelmet ezekre a helyzetekre, amikor kimondja: ,az
alkotmdmnyos jogvédelem egyszer mdr elért szintje és ga-
rancidlis rendszere nem csokkenthetd, alapelemeinek kire
nem sziikithetd, csak — egészen kivételes esetekben — mds
alapjog védelme érdekében, a sziikségesség-ardnyossdg
mércéjének figyelembe vételével és 1igy, hogy az érintett
alapjogok lényeges tartalma ne sériljon”.** Mésrészt az
Egyezmény 53. cikke is els6bbséget ad a magasabb
védelmet biztosité belsé jognak: , Az Egyezmény egyet-
len rendelkezését sem lebet gy értelmezni, hogy az
korldtozza vagy csorbitja azokat az emberi jogokat és
alapvetd szabadsdgokat, amelyeket barmely Magas
Szerzddd Fél joga vagy az olyan egyezmény biztosit,
melynek ez a Magas Szerzddd Fél részese.”

A 61/2011-es AB hatdrozat tehit megteremtette
az Egyezménynek a Birésag altal kifejtett tartalmd-
val val6 alkalmazasdnak lehet§ségét azokban az ese-
tekben is, amikor nem vizsgil kifejezetten nemzet-
kozi szerz8désbe titkozést.® Az
ekvivalenciaszabdly az értelmezé-
si els6bbség kimonddsit jelentet-
te a gyakorlatban. Azonban tovéb-
bi vizsgdlat tirgyat képezi, hogy
az Alkotmdnybirésig hi maradt-e
a sajatos politikai kozegben kifej-
tett alldspontjahoz, vagy az elv
deklardldsa tres frazisnak bizo-
nyult-e. Jelen irds a késébbiekben
— a teljesség igénye nélkiil — azt tekinti 4t, hogy mi-
ként érvényesil a fenti tétel a gyakorlatban (kifeje-
zett hivatkozds vagy tartalmi egyez3ség esetén), me-
lyek az alkalmazésival szemben felhozott leggyako-
ribb kritikdk, és vannak-e olyan esetek, ahol a szabély
alkalmazdsdval elkertlhetd lett volna-e a strasbourgi
elmarasztalds.

Tobbségi dlldspont

Az Egyezményhez, illetve kiilonosen a Birdsag ité-
leteihez valé viszonyt érzékenyen érintette a voros
csillag viselését tilt6 biintetSjogi szabily alkotma-
nyossdginak megitélése.®® A Vajnai Attila 4ltal be-
nyujtott alkotmanyjogi panasz a Birésdg Vajnai Ma-
gyarorszig elleni Ggyében®” hozott elmarasztald ité-
letét kvetSen kertlt a testiilet elé, igy lényegi kérdés
volt, hogy az itélet felillirja-e a res iudicata elvét, hi-
szen kordbbi hatdrozatiban az Alkotmanybirésig
nem taldlta kifogdsolhaténak az érintett szabdlyt.®®
A hatdrozat megillapitja: ,4z EJEB itélete deklara-
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AZ BERTELMEZESI ELSOBBSEG
ELISMERESE TOKELETESEN
MEGFELEL(INE) (...) A SZUBSZI-
DIARITAS EROSITESERE VO-
NATKOZO TOREKVESEKNEK ES
A NEMZETI BIROSAGOK FOKO-
ZOTTABB SZEREPVALLALASAT
SURGETO JAVASLATOKINAK

tiv, azaz nem jelenti kozvetleniil a jogkérdések megvdl-
toztatdsdt, gyakorlata azonban segitséget nyijthat az al-
kotmdnyos — Alaptirvényben és nemzetkiozi egyezmé-
nyekben rogzitett — alapjogok értelmezéséhez, tartalmuk
és kiterjedésiik meghatdrozdsihoz. Az [Egyezményben]
biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egye-
di tigyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely eld-
segiti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvénye-
siild felfogdsat. Az FEgyezmény, valamint az EJEB gya-
korlatdnak figyelembevétele nem vezethet az Alaptorvény
szerinti alapjogvédelem korldtozdsihoz, alacsonyabb vé-
delmi szint meghatdrozdsahoz. A strasbourgi gyakorlat,
valamint az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a
minimum szintjét hatdrozza meg, amelyet minden ré-
szes dllamnak biztositania kell, azonban a nemzeti jog
ettdl eltérd, magasabb kivetelményrendszert is kialakit-
hat az emberi jogok védelmére.”®

Ezzel az Alkotménybirésig — Chronowski Néra
megfogalmazdsiban — megforditotta az ekvivalencia
kovetelményét.” A Birésig itélete jelen igyben ,olyan
jogilag jelentds j kortilményt és szempontot” jelen-
tett,”! amely megnyitotta az utat a kérdés ismételt
vizsgilata el6tt.

Alkotmdnyjogi panasz — tehit
nem nemzetkozi szerz8désbe it
kozés vizsgalatira irdnyulé kére-
lem — nyoman értékelte a testilet
a vagyonosodasi vizsgilattal 6sz-
szefiiggd eljards alkotmanyossi-
git. Az Alkotmdanybirésig kifeje-
zetten felhivta a 61/2011-es hata-
rozat ekvivalencia-szabdlyit, és
abbdl kiindulva ,d¢tekintette a Bi-
rdsdgnak az indokolt birdsdgi dontéshez fiiz6ds jog te-
kintetében kialakitott gyakorlatit, amelyet az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jog meg-
hatdrozdsakor is irdnyadonak tekint”.* Az Egyezmény
alatti esetjog attekintését kovetden a testiilet megal-
lapitotta, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jog
a ,tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelményrendsze-
rén beliil jelentkezik”.”> Az Alkotmdnybirésig jol ér-
zékelhet8en az alkotmanyossdgi vizsgalat részévé
tette a strasbourgi standardoknak valé megfelelés ér-
tékelését (és nem allapitott meg alaptorvény-ellenes-
séget).

Ugyanezt a logikit kovette az Alkotmanybirésig
indokoldsa akkor is, amikor a kirendelt védének a
terhelti kihallgatdsrol val6 értesitésével kapcsolatban
allapitott meg alkotmanyos kovetelményt. Az alkot-
manyjogi panaszra indult eljardsban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésébél fakadé ,minimdlis el-
vdrdsok meghatdrozdsakor figyelemmel volt a vdllalt nem-
zetkozi és unids jogi elvdrdsokra, killonésképpen a Biro-
sdg dltal kimunkdlt gyakorlatra”"™
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A 61/2011-es dontésben megfogalmazott tétellel
tartalmilag azonos mércét alkalmazott az Alkot-
ménybirdsdg a biintetd-eljdrdsjogi torvény partatlan-
sdgot garantdlni hivatott rendelkezésével szemben
benyujtott alkotményjogi panasz elbirdldsira sorin.”
A nemzetkézi jogvédelmi mechanizmusa édltal biz-
tositott védelmi szint minimalis mérceként valé el-
fogaddsa mellett azonban a testiilet egy tovabbi iga-
zolést is felhoz: ,Magyarorszdg aldvetette magirt a
strasbourgi székhellyel miikods Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) joghatdsigdnak”.”®
A dontés azt sugallja, hogy a partatlansdg védelme
érdekében parhuzamos jogvédelem érvényesiil: a par-
tatlansdg elve ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének és egyiittal az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdé-
sének védelme alatt all”’” — és ezzel gyakorlatilag ki-
mondva is inkorpordlja az Egyezmény alatt kimunkalt
standardokat.

Az tigyathelyezésre vonatkozé szabilyok alaptor-
vény-ellenességét és egyezménysérts voltit megélla-
pit6 36/2013-as AB hatdrozat’ tovibb finomitotta a
nemzetkozi jogi kotelezettségek figyelembevételére
vonatkozé kotelezettséget: ,Abban az esetben, ha egy
adott hazai jogszabdly azonos tartalmii az Egyezmény-
ben, vagy annak valamelyik kiegészitd jegyzokinyvében
foglalt joggal, vagy ha e jog biztosi-
tdsdra irdnyuld kotelezettség teljesi-
tését szolgdlja, az Alaptorvény Q)
cikkébol az is kovetkezik, hogy az Al-
kotmdnybirdsagnak tartozkodnia kell
az adott jogszabdly (vagy jogszabd-
lyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl,
amelynek elkeriilbetetlen kovetkez-
ménye a vdllalt nemzetkizi jogi ki-
telezettség megsértése és Magyaror-
szdg sorozatos elmarasztaldsa lenne
a Birdsdg elott”” Emellett az Al-
kotmanybirésig ugy értelmezte, hogy az Alaptor-
vény biztositja a nemzetkdzi joggal valé konflik-
tusmentes egyuttélést.®” A testiilet — kivételesnek te-
kintheté médon — hivatalbél vizsgélta a nemzetkozi
szerz8désbe titkozést, és egyszerre dllapitotta meg az
alaptorvény-ellenességet és az Egyezmény megsér-
tését.

Sajitos helyzettel szembesiilt az Alkotmanybiré-
sdg a 98%-os adét kifogdsold kérelmek elbirdlasa-
kor. Bar az Alkotmdnybirdsig két kordbbi dontésé-
ben — a torvényalkoté minden erdfeszitése ellenére —
alkotmanyellenesnek itélte a vitatott kiilonadét,®!
2014-ben biréi kezdeményezésre lehetdséget kapott
a torvény nemzetkozi szerz8désbe titkozésének vizs-
galatdra is. Az tigy érdekessége, hogy az elbirdldst
megel6zSen az Emberi Jogok Eurépai Birésiga mér
tobb itéletében kimondta, hogy a 98%-o0s adé sérti
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
MEGTEREMTETTE AZ EGYEZ-
MENYNEK A BIROSAG AL-
TAL KIFEJTETT TARTALMA-
VAL VALO ALKALMAZASA-
NAK LEHETOSEGET AZOKBAN
AZ ESETEKBEN IS, AMIKOR
NEM VIZSGAL KIFEJEZETTEN
NEMZETKOZI SZERZODESBE
UTKOZEST

az Egyezmény Els6 Kiegészits Jegyzdkonyvének 1.
cikkében garantilt tulajdonhoz valé jogot.®? A lako-
nikus indokolds szerint: , Az Alkotmanybirdsdg a jelen
iigyben nem litott okot arra, hogy eltérjen attol a tarta-
lomidl, amelyet a Birdsdg dontései értelmezés vitjin az 1.
kiegészitd jegyzokonyv I. cikkének tulajdonitottak a kii-
l6nads mértékével osszefiiggésben. Ezért az Alkotmdny-
birdsag megdllapitia, hogy a [2010. évi XC. torvény]
10. $-a az 1. kiegészitd jegyzokinyv I. cikkébe (tulajdon
védelme) iitkozik.” Ezzel egyértelmien els6bbséget
engedett a nemzetkozi jogi kotelezettségnek — jelen
esetben az egyezményellenességet megallapitd itéle-
teknek — az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében
foglalt hatdskori korldtozéssal szemben.®* Az Alkot-
manybirésig megerGsitette, hogy a nemzetkozi jogi
kotelezettségek megszegése 6nmagiban elsédleges
(vagy elséfoku) alkotmanyellenességet eredményez,
hiszen ,nem csupdin az Alaptirvény Q. cikkének (2) be-
kezdésével, de a jogdllamisdagot biztositd B. cikk (1) be-
kezdésével is ellentétes”.®> Ugyanezt az érvelést koveti
23/2015-6s hatérozat, amely az egyhaztorvény és a
kapcsol6dé kormanyrendelet®® egyes rendelkezéseit
talalta nemzetkozi szerz8désbe titk6zének. ¥

Alapkérdésében nagyon hasonlé problémait ve-
tettek fel azok a biréi inditvinyok, amelyek a bor-
toncellak méretét meghatirozé
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet vo-
natkozé szabilydnak nemzetkozi
szerzédésbe és Alaptorvénybe tt-
kozését allitottdk. A Birésig tobb
itéletében a kinzist, embertelen és
megaldzé bandsmédot és biinte-
tést tilalmazé6 3. cikkével ellenté-
tesnek taldlta a fogva tartds helyé-
ul szolgdlé zdrka méretét.®® Mivel
az Alaptorvény és az Egyezmény
szovege minden részletében meg-
egyezik, ,az Alkotmdnybirdsag a timadott rendelkezés
Alaptirvénnyel vald dsszhangjinak vizsgdlata sordn
hangsilyozottan irdnyadonak tekinti az FJEB Egyez-
mény 3. cikkét értelmezé joggyakorlatit”,*® amelyet a
hatdrozat részletesen Osszefoglalt. A testiilet meg-
ersitette, hogy az Alaptorvény Q. cikke kizdrja annak
a lehet8ségét, hogy az EJEB dltal egyezménysérts-
nek tekintett megoldést az Egyezménnyel 6sszhang-
ban allénak itéljen.

A tobbségi dontés — érdekes fordulatként — rész-
letesen foglalkozott a jérészt kilonvéleményekben
megjelend kritikdval, miszerint az Alkotmanybirésig
és az EJEB hatdskore kiilonb6z8: mig el6bbi abszt-
rakt normakontrollt végez, utébbi konkrét tigyekben
jar el. A latszélagos konfliktus felolddsa érdekében
»lalz Alkotmdnybirdsagnak az EJEB [...] dontéseiben
foglalt irdnymutatdsokat absztrakt szinten értékelve kell
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meghatdroznia a tamadott jogszabdllyal kapcsolatban
fenndllo dltaldnos kivetelményt, amely alapjin eldont-
hetd, hogy a rendelkezés dsszeegyeztetheti-e a felhivort
nemzetkizi szerzédéssel, illetve az Alaptorvénnyel”°
Az Alkotmdnybirésig helyesen érzékeli, hogy nem
egyszeri a Birésdgnak a fogva tartds feltételeire vo-
natkoz¢ itéleteibdl dltaldnos alapelveket levezetni,
hiszen adott esetben a kisebb cellaméret kompenzal-
haté egyéb tényezdkkel, és a kumulativ hatds lesz a
3. cikk megsértése szempontjabdl donts.

Jolillusztralja az Alkotmdnybirésig megviltozott
hozzaallasit az alkotményjogi panasz nyomdn szii-
letett 13/2014-es hatdrozat.”* Az inditvinyozét az
eljaré birésigok egy kozszereplét birdld, értékitéle-
tet tartalmazé kijelentései miatt marasztaltdk el, és
allitdsa szerint ez sértette a véleménynyilvinitds sza-
badsigihoz fiz6d6 jogit. Ervelé-
sében részletesen kitért az Egyez-
mény 10. cikkének vonatkozé eset-
jogdra is. Az Alkotmdanybirésig
megismételte a 61/2011-es hata-
rozatban megfogalmazott elvet,
miszerint a nemzetkozi jogvédel-
mi mechanizmusok (amelyeknek
Magyarorszig aldvetette magit)
altal biztositott védelmi szint a
minimalis mérce az alapjogok korldtozdsa esetén.
A tobbségi vélemény a Birdsig esetjoginak részletes
attekintése utdn kimondta: ,mindezen szempontok
alapjdan hatdrozza meg azt a mércét, amely ahhoz sziik-
séges, hogy egy-egy koziigyek vitatdsdt érintd nyilvinos
kozlés biintetdjogi megitélése 6sszhangban dlljon azx Alap-
torvény IX. cikkében és emellett az Egyexmény 10. cik-
kében biztositott véleménynyilvinitds szabadsdgdbil
fakads kivetelményekkel””* Az Alkotmanybirésig
— nemzetkdzi szerzédésbe titk6zésre vonatkozé in-
ditvinyozé képesség hidnydban — az Alaptorvény
megsértését dllapitotta meg, ezzel pedig a egyértel-
mien az alkotmdnyos mérce részévé tette a strasbourgi
joggyakorlatot.

Az Alkotmdnybirdsagon beliili kritika

Az Egyezmény és a Birdsdg esetjogdnak bevondsa az
alkotményjogi gyakorlatba er6sen megosztja a tes-
tiletet. Bar nem ellenzi az Egyezmény alatti stan-
dardok vizsgilatat, Bragyova Andris kifogésolja, hogy
az Alkotmanybirésig — amint ezt a 166/2011-es ha-
tarozatdban és azt kévetden tbb alkalommal tette —
egyszerre végzi el az alkotmanyellenesség és a nem-
zetkozi szerz6désbe titkozés vizsgalatit.”> Alldspont-
ja szerint ,a nemzetkizi szerzédésbe titkizés masodfoka
alkotmdnyellenesség: a nemzetkozi szerzédéssel ellen-
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A TESTULET MEGEROSITETTE,
HOGY AZ ALAPTORVENY Q.
CIKKE KIZARJA ANNAK A LE-
HETOSEGET, HOGY AZ EJEB
ALTAL EGYEZMENYSERTONEK
TEKINTETT MEGOLDAST AZ
EGYEZMENNYEL OSSZHANG-
BAN ALLONAK ITELJEN

tétes norma magdaban véve nem alkotmdanyellenes. Alkot-
mdnyellenessé az teszi, hogy az Alkotmdny 7. § (1) be-
kezdésében foglalt pacta sunt servanda alkotmdnyos sza-
balydt sérti”®* Ervelése szerint ezért téves az els6foka
alkotményellenesség megallapitisa. Az Egyezmény-
nyel ellentétes norma sok esetben egyben alkotmany-
ellenes is, ekkor pedig — mivel ,az Alkotmdnybirésdg
kétszeres alkotmdnyellenességet nem ismerhet™ — elen-
gedd az elséfokua alkotményellenesség megallapitd-
sa. Fontosabb korlitja azonban az Egyezményre ala-
pitott érvelésnek — Bragyova szerint — az a tény, hogy
»az Egyezmény tartalmi alkotmdnyjogi kérdésekben |...]
nem kiti az Alkotmdnybirdsdgot”, hanem csupdn ins-
pirdciot jelenthet az alkotmdny értelmezése sordan.”

A voros csillag viselését tilt6 blintetdjogi szabdly
megsemmisitésérél sz6l6 hatirozathoz fizott par-
huzamos indokoldsiban Dienes-
Oehm Egon kifejtette, hogy a Bi-
résig itéletei 6nmagukban nem
jelentenek az elmarasztalt dllam
szdmdra jogalkotasi kotelezettsé-
get, a Vajnai-tigyben a kortilmé-
nyek (példéul az ellentmondasos
biréi gyakorlat) miatt vélt ez sziik-
ségessé.”” Ugyanezen a vélemé-
nyen volt Kiss Ldszl6 is, aki bar
elismerte a Birésag itéleteinek deklarativ természe-
tét, ugy érvelt, hogy az ,sine qua nonja az alkotmd-
nyos [...] alapjogok értelmezésének [...], s amelynek
alkalmazdsa el8segiti a hazai jogrendszer és az Egyez-
mény kozotti konfliktus feloldasat, amely 4ltal elke-
rilhetévé vilhat az egyezménysértés”.”®

A legkovetkezetesebben Pokol Béla ellenzi az
Egyezményre is kitekinté alkotmanyossigi vizsga-
latokat, és szinte minden alkalommal megkérdéjele-
zi azok létjogosultsigit. A fentebb részletesen vizs-
galt 25/2013-as, a Be. partatlansdgi szabdlyait vizs-
gal6 hatarozathoz fliz6tt pirhuzamos indokoldsdban
példaul hatirozottan vitatja a 61/2011-es hatirozat-
ban lefektetett minimalis védelmi szintre vonatkozé
tételt, és megjegyzi: ,[e|zt a tézist a kordbbi alkotmdny-
birdi t6bbség egy szélsdségesen individualista tdarsadalom
Jelfogdsi hdttérbdl kiindulva dllitotta fel, és ennek lénye-
ge az, hogy az egyének alapjogvédelmi szintjére egyszer
lefektetett mérce egy-egy alapjog vonatkozdsiban a ké-
s6bbiekben mdr nem mdodosithatd, és a tdrsadalmi kozos-
ség fenndlldsa érdekében sem csokkenthets”.”

Pokol mis kiilonvéleményében is kifogésolja, hogy
a Birésig itéleteinek kotelezd figyelembevételével dt-
engedjiik az ellendrzést a belsé jog felett egy nem-
zetkozi birésagnak. Allaspontja szerint ,[a]z Alap-
torvény értelmezési elvei és deklardcidi jo alapot adnak
arra, hogy az Alkotmdnybirdsig megdlljt tudjon paran-
csolni a magyar dllamot illetéen a globdilis alkotmdny-
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oligarchia nyomdsdnak, dm ehhez a Q) cikk vitatott mon-
datdt szuverenitds-bardat modon kell értelmezni”.*°
Ertelmezésében az Egyezményre és az esetjogra hi-
vatkozasok pusztin ,informdcick az alkotmdnybirdsd-
gi dontési folyamatban, belsé haszndlatra szolé pro do-
mdban hasznos szerepet tiltenck be”, de a végleges tobb-
ségi dontésben nem szerepelhetnek.!

Végiil visszatérd kifogds — az Alkotmanybirésdg-
nak a 32/2014-es hatdrozatinak tobbségi véleményé-
ben is emlitett'” — a konkrét dontés és az absztrakt
normakontroll egymdstél valé elhatdroldsa. Balsai
Istvin szerint a Birésdg joggyakorlata ,nem azonosit-
hatd magdval az Egyezménnyel”!® A Birésig itélete
— Dienes-Oehm értelmezésében — csak akkor kote-
lez6 Magyarorszagra, ha azt hazinkkal szemben hoz-
ta.!* Ez az dlldspont nyiltan szembemegy az Euré-
pa Tandcs fentebb vizolt elvirasaival, és nem segiti
el6 a jovGbeni jogsértések elkertilését sem.

Nyilt ellentmondds

A tény, hogy az Alkotmanybirésig megosztott az
Egyezmény és az esetjog szerepét illetéen, nem csu-
pan elvi vitdt jelent, a megosztottsagnak jél megtog-
hat6 kévetkezményei is vannak,
hiszen az Egyezmény esetjoganak
figyelmen kiviil hagydsa és az attél
eltéré mérce alkalmazdsa a Biro-
sdg elmarasztal¢ itéletéhez vezet-
het. Igy tortént ez a trafiktorvény
esetében is. A dohdnytermékek
kiskereskedelmi forgalmaval és
trafikkoncesszidk elosztisdval 6sz-
szefliggd alkotményjogi panaszokrél az Alkotmény-
birésig mar 2014-ben dontétt,'* és a 3194/2014-es
hatirozatiban elutasitotta a inditvdnyokat.!” A tes-
tilet attekintette, hogy vajon a tdmadott rendelke-
zések sértették-e a tulajdonhoz vagy a véllalkozds-
hoz valé jogot. Az inditvinyozoék szerint a hatésdgi
engedély birtokdban hosszabb idén keresztiil folyta-
tott kereskedelmi tevékenység a tulajdon védelme
alatt 4116 gazdasagi tevékenységnek mingsil. Ezt az
Alkotménybirésig nem fogadta el: dlldspontja sze-
rint a mikodési engedély alapjin folytatott, jove-
delemszerzd tevékenység nem mindsil ,megszerzett
tulajdonnak vagy alkotmdnyosan védett tulajdoni va-
romdnynak’, igy nem élvezi az Alaptérvény XIII. cik-
kének védelmét. 2013. julius 1-je el6tt nem volt sziik-
ség kifejezetten a dohdnytermékek forgalmazdsira
vonatkoz6 engedélyre, ezt a trafiktérvény vezette be.
Az Alkotminybirésdg érvelése szerint a timadott
rendelkezések nem érintik a panaszosok miikodési
engedélyét, tovabbra is végezhetnek akdr dohdnyter-
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AZ ALKOTMANY BIROSAG (...)
AZ ALAPTORVENY MEGSER-
TESET ALLAPITOTTA MEG, EZ-
ZEL PEDIG EGYERTELMUEN AZ
ALKOTMANYOS MERCE RE-
SZEVE TETTE A STRASBOURGI
JOGGYAKORLATOT

mék-kiskereskedelmi tevékenységet is, ha megfe-
lelnek a megviltozott jogszabdlyi elvirdsoknak.
Hasonléképpen elutasitotta a testiilet, hogy a trafik-
torvény tulajdonelvondst valdsitott volna meg. A vél-
lalkozds szabadsagéaval osszefliggésben a hatdrozat
kimondja: az inditvinyozdék nem voltak elzirva attdl,
hogy ,értékteremts munkdit villalkozdsi formdaban”vé-
gezzenek. Ugyanakkor ,[a] vdllalkozds joga nem ab-
szolutizdlbats, és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs
alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozdssal kapcsolatos
vdllalkozds, sem pedig ennek adott vdillalkozdsi jogi for-
mdban vald gyakorldsahoz.™" A korldtozis igazolha-
tosdgaval 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirésig sziik-
ségesnek és ardnyosnak taldlta a dohdnykereskede-
lem allami monopdliumba vondsit, ezt egyrészt az
dllam intézményvédelmi kételezettségével, masrészt
a kozérdekkel indokolta — és az dllam mérlegelési sza-
badsiga széles e téren. Bir az alkotmanyjogi panasz
egyértelmien kitért az Egyezmény tulajdonhoz valé
jogot biztosit6 rendelkezésének megsértésére, az Al-
kotmdnybirésdg teljes mértékben mellézte a stras-
bourgi esetjog attekintését.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz az alkot-
manyjogi panasszal pirhuzamosan nyujtott be pa-
naszt egy kérelmezd, aki a trafiktérvény kovetkezté-
ben elveszitette a dohdnytermékek
kiskereskedelmi forgalmazdsira
vonatkozé jogosultsigat.'®® A tu-
lajdon védelmét garantils Elsé Ki-
egészitd Jegyzdkonyv 1. cikke alatt
a Bir6sdg megallapitotta, hogy a
dohdnytermék drusitdsdra vonat-
kozé6 engedély torlése és a megji-
tds elmaraddsa a tulajdon hasznd-
latdnak kontrollja, amely a 1. cikk (2) bekezdésének
hatdlya ala esik, igy az intézkedéssel az dllam beavat-
kozott a jog gyakorldsiba. A beavatkozds jogszert-
ségét és céljat érintden a strasbourgi testiilet elfogad-
ta a kormdny élldspontjat, amely szerint a szabilyo-
zds a fiatalkordak dohdnyzdsinak visszaszoritdsat
célozta. Ez pedig olyan cél, amely 6sszhangban van
a kozérdekkel. A tulajdonhoz valé jogba torténd be-
avatkozds soran megfelel$ egyensulyt kell teremteni
a kozosség érdeke és az egyén jogdnak védelme ko-
z6tt. Az elérni kivant cél és az alkalmazott intézke-
dés kozott biztositani kell az ardnyossdgot, és nem
lehet az egyénre ardnytalan terhet réni. A Birésdg
egyetértett a kérelmezdvel, hogy az gy kapesin vi-
tatott intézkedés sulyos volt.

Az engedély elveszitése drasztikusan érintette a
kérelmez§ tizletmenetét: a forgalma egyharmadéval
visszaesett. A torvény elfogadisa és a dohdnytermé-
kek forgalmazdsa k6zotti dtmeneti id6szakot a Biré-
sdg nem tekintette megfelelének; kilondsen olyan
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véllalkozdsok esetében, amelyek mar évtizedek 6ta
ezzel foglalkoznak. Rdaddsul a tulajdonhoz valé jogba
torténd mindenfajta beavatkozdst eljardsi garancidk
mellett lehet csak megtenni; tobbek kozott annak ér-
dekében, hogy az érintettek jogorvoslattal élhesse-
nek az intézkedéssel szemben. Egy ardnytalan és 6n-
kényes szabdlyozé intézkedés nem teljesiti az Els6
Kiegészits Jegyz8konyv 1. cikke alatti feltételeket.

A Birésig ugy talalta, hogy a kérelmezére talzott
egyéni teher hdrult. A Birésig szimos ponton illet-
te kritikdval az eljdrdst: a panaszos engedélyét kar-
talanitds nélkil, automatikusan vontak el; a vonat-
kozé torvényt tobbszor, sietve médositottik; nem
volt dtlithaté az 4j koncesszidk kiaddsa; valamint az
eljdrdsban nem volt jogorvoslat. A kérelmezének nem
volt redlis esélye az engedély megtartdsihoz, mivel
az engedélyek kiosztdsa 6nkényes volt, és nem biz-
tositott els6bbséget a korabbi forgalmazéknak. Mind-
ezek alapjdn a Bir6sdg megiéllapitotta az Egyezmény
sérelmét.

Jol érzékelhetd, hogy a két eljards az alapkérdések
tekintetében nem kilénb6zott: mindkét esetben a
tulajdonhoz valé jog sérelme allt a kérdés kozéppont-
jaban. A Birésig dontése nem volt kiszamithatatlan,
a Kamara nem tért el a kordbbi esetjogtdl, az itélet
kizdrélag jol ismert, precedensértékiinek tekintheté
dontésekre hivatkozott. Erdemes 6sszehasonlitani a
két testiilet hozzaalldsit: mig a magyar alkotmdny-
birésdg viszonylag feliiletesen, kifejezetten a torvény-
hozé éltal felhozott érveket szem el6tt tartva vizs-
gilta a tulajdonjog sérelmét, a strasbourgi birésig
gondosan végigment a jogkorldtozds vizsgélata sordn
irdnyadé szempontokon. Tovibbd megjegyzendd,
hogy az Alkotmdnybirésig egyértelmien a minima-
lis védelmi szint figyelmen kiviil hagyasival hozta
meg dontését.

KOVETKEZTETESEK

A magyar alapjogi birdskodds, és ezen belul az Al-
kotménybirésig tobb szempontbél forduléponthoz
érkezett az elmult néhdny évben: 2011-ben szitksé-
gessé vilt egy kiils6 viszonyitdsi rendszer bevondsa,
részben az eroddlédé belsd jogi garancidk miatt, rész-
ben pedig azért, mert az Eurépa Tandcs fel6l is egyre
nagyobb nyomads helyezédik a tagdllami birésagok-
ra annak érdekében, hogy az Egyezmény sérelmét
felvets jogvitak novekvd részét a tagdllamokon belil
kezeljék, és ezéltal tehermentesitsék az Emberi Jogok
Eurépai Birésigat. Nem allithaté, hogy az Alkot-
ménybirésig nem éll készen a valtozdsra, azonban a
joggyakorlat dttekintése tovabbra sem ad okot feltét-
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len optimizmusra. Nincs egységesnek mondhaté el-
kotelezettség a 61/2011-es hatdrozatban kimondott
ekvivalenciaszabdly kovetkezetes érvényesitésére;
gyakran 6nmagdban az el6adé biré személye el-
revetiti az gy végkimenetelét (és tobb esetben az
Egyezményre torténd hivatkozis teljes mell6zését
is). Ugyanakkor fontos litni, hogy a strasbourgi stan-
dardok bels6 jogi alkalmazdsa nem csupdn az iréasz-
tal mell6l lefolytathat6 elméleti vita része: fontos, sok
esetben szdmszer(GsithetS és az egyének életére kéz-
vetleniil kihaté kévetkezményei is vannak. Es bar
nem Ugy tiinik, hogy ez barkit is zavarna, nem vet jé
tényt a magyar jogallamisdgra, hogy az emblema-
tikusnak tekinthet$ korményzati intézkedések miatt
a strasbourgi bir6sdg rendre elmarasztalja a Magyar-
orszagot.
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Az otégu vordscsillag viselése miatti biintetSeljarasok
kovetkeztében hozott strasbourgi elmarasztaldsok hazai
utéélete tanulsigos példdja annak, hogy miként nehe-
zitheti vagy lehetetlenitheti el a hazai jogalkoté és jog-
alkalmazé az itéletek végrehajtasat. Lasd: Vajnai Ma-
gyarorszag elleni tigye 33629/06 (08/07/2008), Reports
of Judgments and Decisions 2008, és Fratanolé Ma-
gyarorszdg elleni tigye 29459/10 (03/11/2011). Hason-
l6képpen az Alkotménybirésig kozbelépésére volt sziik-
ség az egyezményellenes dllapot legalibb részleges meg-
szintetéséhez az egyhazak esetében, ahol a Birésig
szintén elmarasztalta Magyarorszdgot. Lasd: Magyar
Keresztény Mennonita Egyhdz és Masok Magyaror-
szdg elleni Ggye 70945/11 (08/04/2014), Reports of
Judgments and Decisions 2014. [Ugyanakkor a kor-
madny 4ltal az alkotmanybirésdgi doéntés nyoman el6-
terjesztett térvénymédositast az Orszaggyilés 2015
decemberében nem fogadta el. — a szerk.]

Lésd példdul a Magyarorszdgot a 98%-os kiilonadé
miatt elmarasztal6 itéleteket [pl. N. K. M. Magyaror-
szag elleni tigye 66529/11 (14/05/2013)] és az ahhoz
kapcsolédé politikai nyilatkozatokat (pl. http://hvg.
hu/itthon/20130514_Fidesz_a_strrasbourgi_birosag_
nem_tajekoz).

A Bir6sdg a Magyar-tigyben elmarasztalta Magyaror-
szdgot a tényleges életfogytig tarté bortdnblintetés in-
tézménye miatt [Magyar Ldszl6 Magyarorszig elleni
tgye 73593/10 (20/05/2014)]. A Birésag elstt jelenleg
is van olyan gy, amely mar a megvaltozott felilvizs-
galati szabdlyok egyezménykonformitdsit vitatja. Ldsd:
T. P. Magyarorszég elleni tigye 37871/14; az ligyet a
Birésag 2015. mércius 25-én kommunikdlta a magyar
dllam felé.

Irorszég Egyesult Kirdlysig elleni ugye 5310/71 (18/
01/1978), A25, 239. bek.

Swedish Engine Drivers Union Svédorszig elleni tigye
5614/72 (06/02/1976), A20, 50. bek.

Lithgow és Médsok Egyesilt Kirdlysdg elleni tigye 9006/
80, etc. (08/07/1986), A102, 205. bek. A végrehajtds-
16l részletesen lisd még: Andrea Cariciuri — Nicola
NaroreTaNo: The Application of the ECHR in the
Domestic Systems, Italian Yearbook of International Law,
2012, 125-159.

35. cikk (1) bekezdés.

Paolo G. Carozza: Subsidiarity as a Structural Prin-
ciple of International Human Rights Law, American
Journal of International Law 2003/1, 38.

Kudta Lengyelorszig elleni tigye [GC] 30210/96 (26/
10/2000), Reports of Judgments and Decisions 2000-
XI, 152. bek.
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Osszefoglaléan 1dsd: Alastair MowBsray: Subsidiarity
and the European Convention on Human Rights, Hu-
man Rights Law Review 2015/2, 313-341.

A Tizeno6todik Kiegészits Jegyzdkonyv 1. cikke az
Egyezmény preambulumait egy 4j bekezdéssel egészi-
tette ki: ,,[m]egeré’sz’fw, hogy — a szubszidiaritds elvével
dsszhangban — elsédlegesen a Magas Szerzddd Felek kote-
lessége a jelen Egyezményben és az abhoz fiizott jegyzd-
konyvekben meghatdrozott jogok és szabadsdgok biztositd-
sa, és hogy ennek sordn a Magas Szerzédé Felek az Egyez-
mény dltal létesitett Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
ellendrzése ald esé mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek.” —
Magyarorszigon kihirdette a 2015. évi CLVII. t6r-
vény.

Herbert PETzoLDp: The Convention and the Principle
of Subsidiarity, in The European System for the Protec-
tion of Human Rights, eds. Ronald St. J. MACDONALD
— Franz MaTscHER — Herbert PETzoLp, Dordrecht,
Kluwer Academic Publishing, 1993, 42-43.
Miniszteri Bizottsag (2004)5. szdmu ajdnldsa a tor-
vényjavaslatoknak, a meglévé jogszabdlyoknak és az
adminisztrativ gyakorlatoknak az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezménye alapjdn lefektetett standardokkal
valé 6sszhangjdnak felilvizsgélatardl.

1bid, Appendix, 3. bek.

16id, I-111. pont.

1bid, Appendix, 28. bek.

Az Allam- és Korminyfék Harmadik Csucstaldlko-
z6ja, Varsé, 2005. médjus 16-17.

Miniszteri Bizottsdg (2005)80, Akciéterv, I.1.
Magasszintl Konferencia az Emberi Jogok Eurépai
Birésdginak Jovéjérsl, Interlaken, 2010. februdr 19.,
PPé.

1bid, B.4. Az Interlakeni Nyilatkozat értékelésére ldsd:
Alastair MowBRraAy: The Interlaken Declaration — The
Beginning of a New Era for the European Court of
Human Rights, Human Rights Law Review, 2010/3,
519-528.

Magasszintl Konferencia az Emberi Jogok Eurépai
Birésdginak Jov6jérdl, Brighton, 2012. prilis 19-20.
Ibid, A. 9. iii).

Ibid, A. 9. iv).

A kiegészits jegyz8konyv szerint a tagillamok felss-
birésigai tandcsadé véleményt kérhetnek a Birésigtol
az Egyezményben foglalt jogok értelmezésével vagy
alkalmazdsaval kapcsolatos elvi kérdésekben.

Robert Spano: Universality or Diversity of Human
Rights. Strasbourg in the Age of Subsidiarity, Human
Rights Law Review 2014/3, 490-491.

A vitdra és a kiilonboz6 dllaspontokra lasd példdul:
Wojciech SApURsk1: Constitutionalism and the Enlarge-
ment of Europe, Oxford, Oxford University Press, 2012,
1-52.; Stéphanie HENNETTE-VAUCHEZ: Constitutional
v International? When Unified Reformatory Ratio-
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sEN — Mikael Rask M aDpseN, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2011, 144-163; Christoph GRABENWART-
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herent Constitutional Tendencies and the Role of the
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stitutional Potential of the European Court of Human
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ven GREER — Luzius WILDHABER: Revisiting the De-
bate about ‘Constitutionalizing’ the European Court
of Human Rights, Human Rights Law Review, 2012/4,
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SoNNEVEND Pil: A bels6 jog és a nemzetkozi jog vi-
szonya, in Nemzetkozi jog, szerk. KENDE Tamds, Nacy
Boldizsir, SoNNEVEND Pal, VaLk1 Lészl6, Budapest,
Complex Kiadé, 2014, 229.

6/2014. (II. 26.) AB hatirozat, 30. bek.

Lisd részletesebben: P4l SonNEVEND: The Position
of the European Convention on Human Rights in the
Hungarian Legal Order, in Constitutional Justice in South-
east Europe, eds. Enver Hasant — Péter PaczoLay — Mi-
chael R1eGNER, Nomos, Baden-Baden, 2012, 167.

Ezt erésiti az Alkotmdnybirésig azon hatdskore, amely-
nek keretében megsemmisitheti a nemzetkdzi szerz6-
déssel ellentétes jogszabilyt — 2011. évi CLI. térvény
az Alkotmdnybirésagrol, 30. §

2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerz8désekkel kap-
csolatos eljarasrél, 13. § (4) bek.

BrutmaN Liszlé: A nemzetkozi jog joghatdsai az al-
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1bid.
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Bracyova Andris: Az értelmezés hatalma. Az alkot-
mdnybirdskodds és az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
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kotmdnybirdsigi Szemle, 2011/1, 87.
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SoNNEVEND Pil: A bels jog és a nemzetkozi jog vi-
szonya, in Nemzetkizi jog, szerk. KENDE Tamds — Nacy
Boldizsir — SonNEVEND Pil — VaLkr Liszlo, Buda-
pest, Complex Kiadé, 2014, 237.

Ezt erésiti a nemzetkézi jog azon dltaldnos elve, amely
szerint nem hivatkozhat az dllam a nemzeti jog vala-
mely rendelkezésére, annak igazoldsaul, hogy elmu-
lasztott valamilyen nemzetkozi szerz8désbdl eredd ko-
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1bid, V. 3.
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4/2013. (I1. 21.) AB hatdrozat.

Vajnai Magyarorszdg elleni Ggye 33629/06 (08/07/2008),
Reports of Judgments and Decisions 2008.

14/2000. (V. 12.) AB hatirozat.

4/2013. (I1. 21.) AB hatérozat, 19. bek.
Curonowsk1 Néra: Az Alaptdrvény a tobbszintd eu-
répai alkotmanyossig hiléjaban, in Alkotmdnyozds és al-
kotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon,
GARrRDOs-Orosz Fruzsina— SzZeNTE Zoltin szerk., Nem-
zeti Kbzszolgilati Egyetem, Budapest, 2011, 124.
4/2013. (I1. 21.) AB hatdrozat, 20. bek.

7/2013. (I11. 1.) AB hatirozat, 30. bek.

Ibid, 33. bek.

8/2013. (III. 1.) AB hatarozat, 48. bek.

25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat.

Ibid, 27. bek.
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2013. (XI. 22.) AB hatirozat is.
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41838/11 (02/07/2013); N. K. M. Magyarorszag elle-
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,,Mindaddig, amig az dllamado’ﬁa’g a teljes hazai osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmdanybirdsig a 24. cikk (2)
bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hatdskérében a kozponti
koltséguetésrdl, a kozponti koltséguetés végrehajtdsdrdl, a
kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a va-
mokrdl, valamint a helyi adok kozponti felz‘éz‘eleirél sz6l6
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adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret
é a vallds szabadsdgdhoz valo joggal vagy a magyar dl-
lampolgdrsdghoz kapcsolods jogokkal Gsszefiiggésben vizs-
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Alkotmdnybirdsig az e targykérbe tartozd torvényeket is
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megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozo, azﬂlapio"rfve’ny—
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4/2013. (II. 21.) AB hatirozat, 94. bek., Dienes-Oehm
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