A TORTENELMEN INNEN

éhany évvel a rendszervaltozas eldte egy érde-

kes irds arra mutatott rd: ha — gyakran évtize-
dekkel megsziiletése utin — megjelent magyarul egy
nyugati tarsadalomtudomanyi md, az val6saggal ,,at-
hullimzott” a hazai szakirodalmon, tucatnyi irdsban
1dézték, hivatkoztak rd. A rendszerviltozas 6ta sokat
javult a helyzet, és nem csupdn a hosszu ideig tiltott
és/vagy csupan belsd haszndlatra megjelentett mivek
lattak végre napvilagot, de az Gj mivek leforditdsa-
nak ideje is 6rvendetesen lerovidiilt. 1998 kardcso-
nyara — két esztenddvel az eredeti kiadast kévetden
— jelent meg a nem szépirodalmi ,,kelendd konyvek”
egyik éllovasa, Samuel P. Huntington mdve: A civi-
lizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa.

Samuel P. Huntington a Harvard Egyetemen a
nemzetkozi kapcesolatok professzora, akinek kordbbi
munkai kozil itthon kiilondsen az dllam és a hadse-
reg viszonyat vizsgalé mive valt ismertté. A civiliza-
ci6k konfliktusarol szo6l6 irdsa el@szor tanulmany for-
mdjaban jelent meg a Foreign Affairs-ben — magyarul
a Kiilpolitika kozolte —, majd az abban foglaltakat fej-
lesztette tovibb konyvvé. Nem szokatlan mddszer
ez, Francis Fukuyama is igy jart el a torténelem vé-
gérdl értekezve. Nyilvanvald, a nagyobb terjedelem
nem csupan a részletesebb kifejtésre, de a bizonyitas-
ra is tobb helyet kindl. Ugyanakkor, ahogyan ez Hun-
tington konyve esetében is tortént, ez azzal jarhat,
hogy a szerz§ tébbszor is elmondja
ugyanazt. Ez a médszer nem csu-
pan a honorariumot néveli, de meg-
konnyiti az allitottak bizonyitasat: a
konyv olvaséja konnyebben fogad
el egy mar ismerGs tételt.

A recenzi6 olvaséjaban viszont
felmeriilhet a kérdés, miért ismer-
teti Huntington kényvét ,,az embe-
ri jogok folyéirata”. Nos, a nemzet-
kozi kapcesolatok elméletének ala-
kulésa elengedhetetleniil érinti az
emberi jogok védelmének problé-
majat, hiszen ez a kérdéskor az dllamkozi viszonyok
egyre fontosabb teriiletévé valik. Emellett Hunting-
ton kifejezetten beszél is az emberi jogokrol. A szer-
76 a fegyverkezés és a harmadik vilagbdl érkezd be-
viandorldas megakadalyozdsa mellett az emberi jogok
védelmére valo torekvést is gy tekinti, mint a Nyu-
gat eszkozét sajit civilizaciéjanak védelmére, és re-
lativ hanyatldsinak megillitdsira. A Nyugat nem csu-
pan kettds mércét hasznal (,Miért ne mikddjenek
akkor egyiitt egy kevésbé brutilis, baratsigos zsar-
nokkal, ha ennck az alternativdja egy olyan zsarnok,
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A VALODI PARADOXON AZ,
HOGY ELOFORDULHAT, CSAK
EGY TOTALITARIUS ALLAM
LEHETNE ELEG EROS AHHOZ,
HOGY A HELYI TRADICIO-
KAT LETORJE, ES ERVENYE-
SITSE AZ EMBERI JOGOKAT,
VISZONT AZ ILYEN ,EMBERI
JOGI DIKTATURA" CSUPAN
AZ EMBERI JOGOK MEGSER-
TESEVEL JOHET LETRE.

aki brutdlisabb is és bardtsiagtalanabb is ndlar” 326.
0.), de elkeriilhetetleniil beleesik a ,,demokraciapara-
doxonba”. ,A Nyugat hanyag feltételezése, hogy a
demokratikusan vélasztott kormanyok szivest-6ro-
mest egyiittmikodnek majd vele, és Nyugat-bardtok
maradnak, nem feltétleniil igaz a nem nyugati tirsa-
dalmak esetében, ahol a valasztisi versenyeken hata-
lomra juthatnak Nyugat-ellenes nacionalista és fun-
damentalista er6k.” (Uo.) A Nyugat, de az univerza-
lis emberi jogvédd allaspont nehézségeinek tagadasa
nélkiil is belathato, a ,,demokriciaparadoxon” kulcsat
éppen az emberi jogok jelentik: tehdt bizonyos jogok
akkor is velesziiletettek és elidegenithetetlenek, ha
azokat a tobbség tagadja. A valédi paradoxon az, hogy
el6fordulhat, csak egy totalitarius dllam lehetne elég
erGs ahhoz, hogy a helyi tradicidkat letorje, és érvé-
nyesitse az emberi jogokat, viszont az ilyen ,emberi
jogi diktattra” csupan az emberi jogok megsértésével
johet létre. Huntingtont valéjaban tehat a Nyugat 6n-
védelme érdekli, az emberi jogok (ténylegesen a de-
mokricia) arra gyakorolt ellentmondasos hatasa, és
nem az emberi jogok érvényesitésének nehézségei.
Ez azonban nem véletlen. Huntington szerint egye-
temes emberi civilizdcié nem létezik, a jelen, de f6-
ként a jovd konfliktusai éppen a kiilonboz§ civiliza-
ciok torésvonalai mentén keletkeznek. ,,A Nyugat
univerzalizmusanak értelmetlensége és a globalis mé-
retd kulturilis sokszindség realitdsa
vajon torvényszerden erkolesi és
kulturdlis relativizmushoz vezet-e?
Ha az univerzalizmus t6rvényesiti
az imperializmust, akkor vajon a re-
lativizmus legitimélja-e az elnyo-
mast? A kérdésekre ismételten csak
igennel és nemmel lehet valaszol-
ni.” (551. 0.) A szerz§ azért elisme-
11, a legtébb civilizdciénak lehetnek
kozos ismérvei. ,Ezért nem egy
adott civilizcié egyetemesnek ki-
kidltott értékeit kellene hirdetni és
tdmogatni, hanem — a kulturdlis egyiittélés érdeké-
ben —a legtobb civilizaciora érvényes kozos jellemzd-
ket kellene megkeresni. Egy tobbcivilizacids vilag
csak dgy tud tovabbfejlddni, ha az univerzalizmusrdl
lemondva elismeri a sokszindséget, és a kozos jellem-
z6ket kezdi keresni.” (552. o.) Nos, akér egy, akar
tobb civilizaci6 1étezik is a F6ldon, az emberek min-
deniitt dllamokban élnek. Marpedig az emberi jogok
irdnti ,szitkséglet” az allam 1étében gyokeredzik.
Koncepcionilis értelemben az egyén védelmezét az
allam hatalmdval szemben annak az allitisnak az el-
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fogadasa, hogy léteznek elidegenithetetlen és vele-
sziiletett egyéni jogok. Ha az ,,dllam” egyetemes —
marpedig az —, akkor az emberi jogok tobbcivilizacids
jellege attdl fiiggetleniil fenndll, hogy a jogok mely
kultirdban sziilettek.

Huntington szerint az egyetemes civilizaci6 kiza-
rolag a Nyugat hamis 6nképeként létezik, illetve va-
l6sagként csupan az tgynevezett Davos-kultdriban,
azaz az tizlet, a tudomdny, a politika és a média ango-
lul értd, transznaciondlis kozosségében. Huntington
meglehetdsen leértékeli a nyugati tudatipar hatdsat,
szerinte az a tény, hogy 1993-ban a vildgon a szdz leg-
nagyobb nézettségd film koziil nyolcvannyolc volt
amerikai, minddssze arrél arulkodik, hogy ,,az embe-
r1 érdeklddés, a szerelem, a szex, az erdszak, a titok-
zatossag, a hGsiesség és a gazdagsag irint egyetemes”
(81. 0.). Gondoljuk meg, ha az el6bbiekben felsorolt
dolgok irdant valéban univerzélis az emberi vonzddas,
vajon miért ne volna az a szabadsdg és a személyes
autonémia irint? Mit6bb, az életérzések, az életmdd-
és magatartasmintak, az emberi viszonylatok, a konf-
liktus-megolddsok mind-mind koévetésre csdbithat-
nak. A szovjet tipust tarsadalomfejlddést és politikai
rendszert Kelet- és K6zép-Eur6paban nem annyira a
politikai események valésagos hireit sugarz6 nyugati
radidaddsok renditették meg, mint a tomegkultira
»fellazité” hatdsa. Kereshetiink azonban példit az
Eurépéan kiviili civilizaciok toreénetébdl is. A malt
szazad végén létrejott indiai fiiggetlenségi mozgalom
bolesdje nem véletlentil ringott Oxfordban és Camb-
ridge-ben, és az aligha j6tt volna létre a nyugati na-
cionalizmus, liberalizmus és szocializmus eszméi, és
az ott tanul6k személyes emberi tapasztalatai nélkil.

Huntington persze ennek kapcsan is a nyugati ci-
viliz4cids hatdsok korldtaira mutat rd. Egyrészt kii-
16nbséget tesz a civilizacié és a modernizici6é kézott
— szerinte a nem nyugati kultdrdk csupdn az utébbit
veszik at —, masrészt hivatkozik az dgynevezett Gsho-
nosodasra. Az Gshonosodds f6ként a harmadik vilag-
beli vezetdk, vezet§ osztilyok méasodik nemzedékée
jellemzi. Lényege a nevelés ttjan elsajatitott nyuga-
ti értékek feladésa, visszatérés az Gsok kultirdjahoz,
legnyilvanval6bb jele pedig a vallasi megajhodis, igy
példaul az iszlam reneszdnsz. Ezzel elérkeztiink a civi-
lizaciés konfliktusok és térésvonalak legjellemzébb
vonidsdhoz, az etnikai és vallisi ellentétekhez. A hi-
deghibort befejezddése utini korszakban valdban a

188 / szEMLE

konfliktusok egyi# — a korabbindl nyilvinvalébb — for-
rasa az etnikai és vallasi intolerancia és gydlolkodés.
A hideghébort kényszerrendjének — amelynek olyan
elemei voltak, mint a kelet—nyugati szembenallds ka-
tonai és gazdasigi intézményesiilése, a szovjeturalom
Kozép- és Kelet-Eurépa folott, a partallami politikai
rendszerek — elmdltdval a szabadsig sokkja, ahogyan
Havel megfogalmazta, a térzsi azonosulas irinyédba ta-
szitotta az embereket. A modernizacié sokkja ugya-
nezt eredményezi a harmadik vildgban. Létrejon a
Huntington altal leirt jelenség: ,,1. fels6bbrenddségi
(néha alsébbrenddségi) érzés azokkal szemben, aki-
ket nagyon mdsnak litunk; 2. félelem és bizalom-
hiany az ilyenekkel szemben; 3. a nyelvi kiillonbsé-
gek és egyéni viselkedésformik kovetkeztében fellé-
p6é kommunikécids nehézségek; 4. tdjékozatlansig
mads népek tarsadalmi gyakorlata, viszonyai, motiva-
cidi és kovetelményei terén.” (203. o.) Ez a jelenség,
noha nyilvianvaléan ergsebb és élesebb, ha kiilonbo-
z§ civilizaciokhoz tartozék kozott alakul ki, azonos
kultdran beliil is 1étrejohet.

Ahogyan a filozéfus, gy a nemzetkézi viszonyok
kutat6ja sem lehet a bolcsesség teljességének birto-
kaban. Noha egy nagyszabdsinak szdnt elmélet eld-
addsa sordn taldn nincs igazan tér az onkritikus refle-
xi6ra, Huntington kényvének olvasisa kézben még-
sem tudtam lekiizdeni az érzést: talin meggy§zébb
lenne a ,,tétel”, ha a szerz§ olykor jelezte volna, dgy
érzi, vannak kétségei az elGadottakkal kapcsolatban,
esetleg azt is, hogy milyen alternativ magyarazatot
vagy értelmezést tart még lehetségesnek.

A filozo6hai, de a politikai gondolkodds torténete is
ismeri a jelentds, de természetét illetGen azért relativ
jellegd felismerés, belatas fogalmat, amelyet dltaldban
elfogadnak, ugyanakkor a tételt felallité szandékaval
cllentétben nem tekintenek olyannak, mint amely
képes a valdsag, de akar csupin egyetlen jelenség, vi-
szony, allapot teljes magyardzatit adni. Megitélésem
szerint igy kell viszonyulnunk Huntington téziséhez
is, a kiilonb6zd kultirdk torésvonalai egyik fontos
magyardzatit adjidk korunk nemzetkozi konfliktu-
sainak.

[Samuel P. Huntington: A civilizdciok dsszecsapdsa és a
vildgrend dtalakuldsa. Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
1998. 646 oldal, 2300 forint]
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