VALLASSZABADSAG: UTMUTATO
A RENDSZERVALTASHOZ

klasszikus szabadsagjogok jogi (jra)szabélyoza-

sa a kelet-eur6pai demokratikus datmenetr6l fo-
1y6 jogi, politoldgiai és filozofiai diskurzus egyik koz-
ponti kérdése. Hazdnkban a szdlasszabadsag, az egye-
siiléshez és a békés gyiilekezéshez valé jog az elsék
kozote jelolee ki helyét az atalakul6 kozszféra jatékee-
rében. E jogok gyakorldsa meghatdrozta a politikai
rendszervaltds arculatdt; az &tmenet sordn szerzett ta-
pasztalatok pedig a késébbiekben ezen politikai jo-
gok és szabadsagok szélesebb patridjanak szabalyoza-
sakor szolgaltak hivatkozasi pontként.

A Kklasszikus szabadsdgjogok kozott fontos helyet
foglal el a lelkiismereti- és valldsszabadsiaghoz valé jog.
Természetébdl eredden a valldsszabadsig a legtobb
kelet-eurdpai orszdgban a mar emlitett politikai sza-
badsagjogoktdl eltérd szerepet jitszott. A szabad val-
lasgyakorlashoz val6 jog biztositdsa, valamint az allam
és az egyhdzak viszonydnak megnyugtat6 rendezése
inkabb tekinthetd az dtmenet egyik feladatinak, sem-
mint mozgatéjinak. Mig azonban a politikai szabad-
sagjogokrdl folytatott parbeszédben az egymadssal tit-
koz6 dllaspontok j6l korvonalazhatdak, a vallasszabad-
sagrol szol6 vita egyre szovevényesebb. A valldssza-
badsagrol val6 beszéd alapfogalmai, ha nem is Gjak a
kelet-eurépai politikai és jogi diskurzusban, semmi-
képp sem tisztizottak, az észérvek gyakran kevered-
nek érzelmi- és értékitéletekkel. A The Law of Reli-
gious ldentity: Models for Post-Communism cimd kétet ta-
nulminyai, amellett, hogy hiven tiikrozik a lehetséges
nézdépontok és kérdésfelvetések sokszintségét, kisér-
letet tesznek a valodi diskurzus kialakitisdra, amint
azt Shlomo Avineri is megfogalmazza a kotethez frott
bevezetdjében. Avineri szerint e parbeszéd harom leg-
fontosabb vonulata a vallasszabadsig és a kozszféra vi-
szonyanak meghatirozasa, a valldsszabadsag szerepé-
nek feltdrdsa a modern, liberalis (dllam)polgarsag fo-
galmdnak kialakitasakor, illetve a valldsszabadsag és
a nacionalizmus viszonyanak vizsgalata.

A szerzGk tobbsége egy-egy szabalyozasi részprob-
Iéman keresztiil vildgitja meg a valldsszabadsag alkot-
manyjogi ellentmonddsait. Ehhez kiilongsen j6 alkal-
mat teremtettek az értékvalsdagokkal terhes politikai
atmenet sordn sziiletett megoldasok. Anatoliy Andreje-
vics Krasikov részletes dttekintést ad az dllam és az
egyhdzak oroszorszagi viszonyardl. Az irds a hatdlyos
jogi szabdlyozdst a torténeti elézmények tiikrében
mutatja be. Krasikov szerint a hatdlyos orosz szaba-
lyozas legnagyobb hibdja, hogy nem veszi figyelem-
be: Oroszorszag sokvalldsd dllam. Véleménye szerint

FUNDAMENTUM / 1999. 1. SZAM

az Orosz Ortodox Egyhaz kitiintetett jogi stdtusa nem
a torvényhozds sziklatokordségére, hanem az dllam
és az egyhiz intézményeinek 6sszefondddsiara vezet-
hetd vissza.

A kelet-curdpai dtmenet orszagai, kiilonosen Len-
gyelorszag és Magyarorszdg, valldsi sokszintségét és
az ebben rejld szabdlyozasi nehézségeket elemzi
James T. Richardson munkdja is. Richardson a kisegy-
hazakat koriilvevd bardtsdgtalan jogi szabalyokat vizs-
galva ramutat, hogy a torténelmi egyhazak kiemelt jo-
gi helyzetében komoly szerepet jatszik ezen egyha-
zak viszonya a kordbbi hatalomhoz. A torténelmi és
kultdrtoreéneti szempontokon til az irds utal arra is,
hogy bir a kisegyhézak feltiintek a vallasi szintéren,
onmeghatarozasukat egyeldre nagyon ritkdn tudtik
jogilag is értelmezhetd fogalmakba 6nteni.

Schanda Balazs irasa az egyhazi tevékenységek alla-
mi timogatdsit elemzi. Egy sor kiilf6ldi megoldast 4t-
tekintve a tanulmany a magyar szabalyozasra fokuszal,
megkisérli felallitani a magyar alkotményos elveknek
leginkdbb megfeleld modellt. Schanda véleménye sze-
rint a magyar alapelveknek az allami finanszirozds Spa-
nyolorszdgban és Olaszorszdgban bevett mddja, illetve
annak valamely, az esszében felvazolt valtozata felelne
meg. Egy ilyen rendszerben az dllampolgarok jovede-
lemaddjuk egy részének szabad felajdnlisaval timogat-
hatjdk az éltaluk valasztott egyhazat. Mindez nem je-
lentené, hogy az dllam egyidejdleg felhagy az egyha-
zak pénziigyi tdimogatdsaval. Tovdbbra is az dllam fel-
adata az egyhazi stdtus feltételeinek meghatarozasa.
A megoldas lehetdséget nyujt a jovedelemad6 nem
egyhazi célu felajdnlasara is.

Az esettanulmanyok mellett tobb szerz§ vallalko-
zott atfogo szabalyozaskoncepciok felvazoldsira. Ben-
ce Gydrgy tanulmanya az dllam egyhazakkal és valla-
sokkal szembeni semlegességének, illetve e semle-
gesség korlatainak feltdrasara tesz kisérletet. Kiindu-
lasképp hivatkozva a Polgari és politikai jogok nem-
zetkozi egyezségokmanyara, Bence arra a nemzetko-
zi tendencidra hivja fel a figyelmet, melynek kereté-
ben egyre tobb nem valldsi természetd meggyGzGdés
keriil a valldsszabadsaggal azonos szabdlyozasi kirbe.
Ezzel nemcsak a vallds mint jogi fogalom tisztazatlan-
sagara utal. Véleménye szerint ez a folyamat a vallast
mint jogi fogalmat értéksemlegessé teszi. Igy a mo-
dern dllamban az egyhdzi intézmények dllami timo-
gatdsa nem annyira a szabad vallasgyakorldshoz valé
jog egyik aspektusa, hanem mint esélyegyenldségi
kérdés meriil fel.
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A vallasszabadsig kozszféraban betoltott szerepét
vizsgalva Sifvio Ferrari abbdl indul ki, hogy a nyugat-
eurdpai jogrendszerek — kisebb eltérésektdl eltekint-
ve — mir lefektették a valldsgyakorlds szabadsdganak,
illetve az allam és az egyhdzak viszonydnak szabélyo-
zasahoz sziitkséges alapelveket. A nyugati modell
olyan kulturilis hagyomanyokon alapul, amelyek el-
fogadhatdva teszik a nyugati eredetd alapelveket Ke-
let-Eur6pa posztkommunista rendszereiben is. Allita-
sat alatdmasztand6 Ferrari leirja a nyugati megoldas
alapvonalait, és megjeloli azon pontokat, ahol a nyu-
gati modell belsd egyenstilya felborulhat.

Bar Ruti Teitel irdsa is a posztkommunista dtment
sajatos problémadit vizsgdlja, esszéje nem a nyugat-
eurdpai szabdlyozas egyetemességébdl, hanem a ke-
let-eurdpai dtmenet sajatossagaibol indul ki. Teitel
azzal érvel, hogy a liberilis demokracia mint dllambe-
rendezkedés és cselekvési program nem szolgal tt-
mutatdssal az idedlis dllam-egyhdz viszony kialakita-
sdhoz. Még ha levezethetd is néhdny alapelv a miko-
dé liberalis demokracidk alapokmaényaibél, ezen do-
kumentumok és elvek figyelmen kiviil hagyjdk a ke-
let-eur6pai rendszervaltasok sajtossigait. Allitdsa ald-
tamasztasiul Teitel tobb nemzeti példat elemez. Az
esettanulmédnyok alapjan megallapitja, hogy nyugat-
eur6pai nézGpontbol példatlan az egyhdzak politikai
szerepvallaldsa a kelet-eurpai rendszervalts soran.
Tovabbi példik segitségével az is megillapithatd,
hogy Kelet-Eur6pa orszagaiban az dllam és az egyha-
zak szétvilasztisa az dtmenet lezarultdval sem teljes.
Teitel ezt a helyzetet mint az dtmenet alkotmanyos-
saganak egyik kiilonos vonasat fogadja el.

A szerz6k koziil tobben a plurilis tirsadalmak m-
kodését leird legijabb elméleti eredmények tiikré-
ben kozelitették meg a valldsszabadsag és az egyha-
zak diverzitasa dltal felvetett alkotmédnyossagi kérdé-
seket. Riccardo Guastini irdsa a vallisszabadsigot nem
szabadsagjogként, hanem mint k6z6sségi jogot koze-
liti meg. Guastini igy kisérli meg felvazolni a multi-
kulturélis allamban alkalmazhat6 (dllam)polgar fogal-
mat. Az irds Will Kymlicka hipotézisét kivanja igazol-
ni a vallasszabadsig vonatkozasiban, ezzel egy djabb
szempontot nyujtva Kelet-Eurépa sokszind vallasi
térképének djragondoldsihoz.

Chantal Mouffe az dllam és egyhdzak viszonyardl ir-
va Jiirgen Habermas liberdlis demokraciak mikodésé-
161 52616 elméletének birdlatira épit. A habermasi de-
mokracia-megkozelités tisztan eljarasi jellegd elméle-
ti konstrukcié: meghatdrozza a széles értelemben vett
tarsadalmi egyiittmikodés szabdlyait, de a jatékosok-
ra bizza a tartalmi és normativ elemek kialakitdsat.
Mouffe allaspontja szerint a modern plurdlis demok-
racidkban eld kell segiteni, hogy az egyes vallasok al-
tal képviselt értékitéletek és vélemények az dllami
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dontések részévé viljanak. Ahelyett tehat, hogy az al-
lam a maganszféraba szamizi a valldsi intézményeket,
a modern demokracidkban az dllami és az egyhazi fa-
talom elkiilonitésére kellene helyezni a hangsulyt.
Mouffe figyelmeztet, hogy az allam és az egyhdzak
mechanikus szétvalasztasa egy sulyos félreértésen
nyugszik: a mechanikus elvdlasztis ugyanis igy teszi
a vallast a maganszféra részéve, hogy kézben azonosit-
ja az dllamot a politikdval és a kdzszféraval.

A szabad valldsgyakorldshoz val6 jog biztositdsa, va-
lamint az dllam és az egyhdzak szétvalasztdsa a val-
lasszabadsig jogi szabélyozisit ellentmonddsos alapra
helyezi. Michel Rosenfeld irdsa ezen alapvetd ellentmon-
dédsok feltdrdsara vallakozik. Rosenfeld rimutat, hogy
bar a felvilagosodast kivetSen a vallas maginiiggyé
vilt, ez a folyamat maga utdn vonta a maganszféra és
igy a valldsszabadsdg atpolitizalodasat. Kovetkezés-
képp az dllam a magénszféra egyre érzékenyebb kér-
déseibe avatkozik be, egyidejileg azonban az dllami
dontéshozasban sokasodnak a valldsi és morilis igazo-
lasok. Rosenfeld a vallasi sokszindségben rejld fesziilt-
ség felolddsat egy olyan atfogé megoldasban latja,
amelyben az egyes vallasok képviseldi a kozosség mds
értékérvényesitési igénnyel fellépd csoportjaival azo-
nos elbiralas ald esnek. Ezzel az atfogé pluralizmus-
modellel nemcsak a valldsszabadsag jogi és politikai
helye tisztazhat6: a megoldds esélyt ad a versengd val-
lasi kozosségek kozotti konfliktusok feloldédsara is.

A vilogatdsban szerepld tanulminyok tehdt az
egyéni joggyakorlds korldtain, illetve az dllam és az
egyhdzak mint intézmények kapcsolatan til attekin-
tik a vallasszabadsag jogi szabédlyozdsit mint a nem-
zeti identitéds alakit6jit, mint az egyén 6nmeghataro-
zasdnak egyik tényezdjét, mint dllamhaztartasi és —
szélesebb értelemben — redisztribuciés kérdést, és
mindenckeldtt mint a kelet-eurépai rendszervaltds
nemzetkozileg elfogadhatd, demokratikus és alkot-
manyos voltinak mércéjét. A kotet figyelmet érdemel
gy is mint a rendszerviltas tapasztalatainak foglala-
ta, tovabbd, mint a vallasszabadsagrdl folytatott sike-
res parbeszéd példaja.

A szerkesztok ax 1996-ban, a Kozép-eurdpai Egyetem és a
Nyilt Tarsadalom Alapirvdany tamogatdsdval megrendezert
"The Individual v. The State cimii konferenciasorozaton
elhangzott eldaddsokat adjdk kiozre. A kitetben megtalilha-
10k tovabbd Bernhard Schlink, Michel Troper, valamint
Krystina Daniel és W. Cole Durham #7dsai. A tanulmd-
nyok megjelentek a Fundamentum 7997. 2. szamdban.

[Saj6 Andrias—Shlomo Avenieri (szerk.): The Law of
Religious Identity: Models for Post-Communism. Kluwer,
Haéga, 1999. 214. oldal]
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