CENZURA ES ELNEMITAS

szabad sz6las Gsellensége a mindenkori dllam-

hatalom korldtoz6 hajlama — gondoltdk liberalis
elddeink. De tényleg az allami hatésagok cldzetes
vizsgélatra vonatkozé szabdlyai jelentik-¢ a szabad vé-
leménynyilvanitds kizdrélagos korlatait?

A Robert C. Post szerkesztésében Censorship and
Silencing cimmel az elmalt év végén megjelentetett
tanulmdnykotet tandsdga szerint nem beszélhetiink a
sz6las teljes szabadsagardl akkor sem, ha az dllam le-
mond annak szabalyozasarol, vagyis bizonyos ,, karos-
nak” tartott vélemények hangoztatdsdnak tiltdsarol.
Ma mir, vélik a kotet szerzdi, nem kizar6lag az allam
Iéphet fel cenzori szerepben, sét jellemzden a piaci
mechanizmusok hatdrozzdk meg a kifejezés szabad-
sdganak hatdrait. A jogi korlatok helyett a beszélék
onkorlatozasa, a piaci megfontoldsok ¢és a tarsadalom-
ban az elfogadhat6 nézetek, vélemények korérdl kia-
lakult normik alakitjak eredményesen vagy kevésbé
eredményesen a véleményszabadsig alkotmanyban
védett korét.

Mivel John Stuart Mill is a korményz6 hatalom 6n-
kényében és korruptsiagiban latta a sz6lds szabadsa-
ganak kizdr6lagos csorbitdjat, igy az dltala megalmo-
dott eszmék piacan (marketplace of ideas) sem kertil-
het mar napfényre az igazsig, hiszen ez a gondolat a
XX. szazad végén jorészt a jdmodiak médidhoz juta-
sat segiti. A kotet szerzdi szerint idejétmult az ameri-
kai alkotmany 1. kiegészitésében is testet oltott ,,el a
kezekkel a sajtotdl” jelszo, mely az
alapité atyak azon allaspontjat titkro-
zl, hogy a vélemény kinyilvanitdsa-
nak szabadsédga kizardlag szabélyozés-
mentes politikdval érhet§ el. Ezzel
szemben egy W], Cass Sunstein dltal ja-
vasolt New Deal (v6.: Democracy
and the Problem of Free Speech.
The Free Press, 1993.) lehet a sz6las
felszabadit6ja, mely szerint az allam-
nak nem tévol tartania kell magat a
sz6lds szabdlyozdsatél, hanem ellenkezdbleg, az dlla-
mot kell felruhdzni olyan jogkorrel, mely az eszmék
piacén kialakult egyenetlenségek kikiiszobolésére al-
kalmas.

Ehhez azonban egy olyan 1j hatalomfelfogas sziik-
ségeltetik, melyet Michel Foucault neve fémjelez, és
amely szerint a hatalom nem 6sszpontosul az dllam
kezében, ahogyan azt elddeink vélték, hanem meg-
oszlik a tarsadalom egyes szerepldi kozote, ebben a
reldcioban pedig az dllam is csak egy a hatalomgya-
korlok kozott. Szabadsigjogainak érvényesitésekor
tehdt az egyén nemcsak az dllammal szemben szorul
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védelemre, hanem minden potencidlis hatalomgya-
korléval szemben, legyen az maginszemély vagy a
piac mds szerepldje. Az 1) irdny képvisel§it ugyanak-
kor épp emiatt éri kritika, mondvén, hogy elmossik
azt a kiilonbséget, amely a tényleges, klasszikus érte-
lemben vett, a kormanyzashoz clengedhetetleniil
sziikséges hatalom, és az informdiciés szupersztrada
egymdssal versengd szerepldi dltal gyakorolt befolyas
kozott fenndll, veszélyeztetve ezzel a véleményfor-
malé médiumok maginautonémidjat.

Foucault olvasatiban a beszéldk elhallgattatdsinak
két oka is lehet. Az egyik j6l ismert indok a hatalmon
1évd ideologia védelme, melyet a francia gondolkodé
a hatalomgyakorlok elnyomé tulajdonsigihoz kap-
csol. Misrészt viszont bizonyos beszél6k korlatozasa
épp a hatalmon 1évéhoz képest ellensulyt jelentd vé-
lemények napfényre jutdsat segiti. Ez utébbi a hata-
lom produktiv oldala, amikor az egyenetlenségek ki-
kiiszobolése érdekében 1ép fel az dllam. A szoldssza-
badsig érdekében a New Deal mellett voksoldk e
hatalomfelfogis mintdjira a cenzidra produktiv oldalat
hangsulyozzak, mely nem elnyomads formdjiban jele-
nik meg, hanem amely a minél t6bbféle vélemény
megjelenitésének eldsegitésével a véleményszabad-
sag lényegi elemét alkotja.

Ahogyan azonban arra Sajd Andrds is figyelmeztet
(lasd: Hirpiritds ¢€s sajtotisztesség. Kelet-europai meg-
jegyzések Cass Sunstein konyvéhez. Vildgossag,
1995. 3.), oddig Sunstein sem merész-
kedik, hogy kimondja, a kommuni-
kaciéban tapasztalt egyenldtlensége-
ket az dllamnak pozitiv diszkrimina-
ci6 utjan kell orvosolnia, tgy véli
ugyanis, hogy a kormanyzat nem len-
ne képes partatlanul elbirdlni a tAmo-
gatds sziikségességét. Erdemes azt is
figyelembe venniink, hogy mennyire
mas az a kozeg, amelyben Sunstein,
vagy akar Monroe E. Price (vo.: A tele-
vizi6, a nyilvanossig és a nemzeti identitds. Magvetd,
1998.) az allamnak a nézetek sokféleségét eldsegitd
szerepvallalasarol ir. Megfontolandé tovabba a kriti-
kusok azon jogos kérdésfeltevése, amely azt feszege-
ti, hogyan lehetiink biztosak abban, hogy adott eset-
ben a cenzira produktiv és a véleménynyilvanitas
szabadsagat el@segitd arcardl, és nem annak kozvet-
len ellendérzést megvaldsitd, elnyomé formdjardl van
sz6.

A kotet szerzdi szociolégiai, irodalmi, kulturdlis és
jogi szempontbdl vizsgiljik a cenziira ¢ Janus-arcdnak
kovetkezményeit, illetve a kommunikéci6 szabdlyo-
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zasanak, valamint a kultira, a tudomany és altaldban
bizonyos vélemények tdmogatisinak a lehetGségét.
Az elsG fejezet a jogszabalyokban kifejezetten
megjelend biintetd és polgiri jogi korlatok hatékony-
sagat vizsgalja. Richard Burt, Ruth Gavison és Lawren-
ce Douglas arrdl értekezik, hogy vajon a jog altal ko-
riilirt eljardsok alkalmasak-e a sz6lds szabalyozdsara.
A gyitloletre uszitas, és a holocaust-tag-
adds jogi korlatai hatékonysdganak vizs-

A SZABAD VELE-

mig George Marcus tanulmanya a piac diktilta korla-
tok természetérdl és arrdl szol, hogy bar a piac maga
is egyfajta cenzurit jelent, mégsem képzelhetd el
modern tirsadalmunk magantulajdon és a tulajdon-
hoz valé jog nélkiil.

E gondolat dtvezeti az olvasét a kotet kovetke-
78 fejezete kozponti témijinak kellGs kozepébe.
A konyv harmadik részének szerzdi
ugyanis arrdl értekeznek, hogy az dllam

gilata kapcsdn azonban valamennyien ar-  MENYNYILVANI-  milyen alapon avatkozhat be a magédnsze-
ra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a sza- TASHATARAINAK  mélyek és maginszervezetek 4ltal meg-
bad véleménynyilvinitas hatdrainak kije- KIJELOLESERE NEM  valésitott cenziira elleni harcba. Bizonyos

161ésére nem a jog a megfeleld eszkoz.
Debora Shunger a korai angol jogban mar
megjelent rigalmazis és becsiiletsértés
tdrsadalmi elrettentd hatdsat vizsgilja, E. S. Burt pe-
dig arra a veszélyre hivja fel a figyelmet, mely a md-
vészi kifejezések jogi szabdlyozasaban rejlik.

A masodik fejezetben a szerzdk a jogi szabdlyozés
kritikdjatol eltdvolodva az dllami tdimogatis, illetve a
szabad sz6lds korlatozasat eredményezd, tulajdonjo-
got érintd kormdanyzati intézkedések éltal felvetett
kérdéseket boncolgatjak. Az dllam — valljdk e feje-
zet {r61 — azzal, hogy elényben részesit bizonyos vé-
leményeket, akarva-akaratlanul 4llast foglal vala-
mely ideoldgia mellett, a szemben all6 véleménye-
ket illetden pedig cenzirat valésit meg. Ha viszont
a kormanyzat eldzetes korldtozast gyakorol azzal,
hogy bizonyos véleményt, torekvést tamogat, akkor
a cenzura mindeniitt jelen 1évd és elkeriilhetetlen.
Ezt az ellentmondast jarja korbe Frederick Schauer,
aki szerint ha a cenzurat azzal a folyamattal azono-
sitjuk, mely kijeloli a szabad véleménynyilvanitas
hatdrait, és szankciondlja az ezen a koron kiviil esé
beszédet, akkor a cenzira fogalma vélik problema-
tikussd. Az 4 iranyzat képvisel6i, véli Schauer, nem
kiilonboztetnek az elhallgattatds és a cenzidra kozott,
holott mig az elébbi valamely téma emlitését is tilt-
ja, addig az utébbi nem maganak a gondolatnak a
targyaldsat tiltja, hanem a gondolattal kapcsolatos bi-
zonyos vélemények megjelenését. David Wasser-
mann és Sanford Levinson e problémat jirja korbe,
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esetben ugyanis, mint példdul a pornog-
rifia esetén a gyermekek védelme, a gyd-
161k6d6 beszéd (hate speech) esetén pe-
dig a megtamadott csoportok emberi méltésaga érde-
kében indokolt lehet az dllami beavatkozds. Példa-
ként hozza fel Post tovabba az elektronikus médidhoz
val6 hozzaférés biztositdsat is, mint olyan célt, mely-
nek elérése indokolhatja az 4llami kontrollt.

Judith Butler fejezetet bevezetd irasiban a cenzi-
ra sz6 értelmét elemezve arra a megallapitdsra jut,
hogy e kifejezés nem felel meg a neki tulajdonitott
jelentésnek, igy helyette a kizards (foreclosure) fogal-
manak haszndlatat javasolja. Ez utébbi ugyanis hden
adja vissza az egyébként elkeriilhetetlen és nélkiiloz-
hetetlen korldtozéas azon természetét, hogy egy olyan
zart rendszert teremt, amelyen beliil a kézlés szabad.
Rae Langton és Leslie Green tanulméanya a tarsadal-
munkban kialakult normik szabad szélast korlatozo
hatdsét a pornogrifia példajan keresztiil mutatja be,
Wendy Brown kotetet lezaro irasa pedig Foucault ha-
talomfelfogasihoz visszatérve jut arra a kovetkezte-
tésre, hogy nem egyszerden a kozIés a cenzira ellen-
téte, és az elhallgattatds sem tekinthet§ maradéktala-
nul a szabadsig antitézisének.

[Robert C. Post (szerk.): Censorship and Silencing: Prac-
tices of Cultural Regulation. The Getty Research Ins-
titute for the History of Art and the Humanities, Los
Angeles, 1998. 345 oldal]
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