NEMZETKOZI MOZGALOM
AZ INTERNET SZABADSAGAERT

BEMUTATKOZAS

A Global Internet Liberty Campaign' (GILC), azaz
Nemzetkozi Mozgalom az Internet Szabadsagaért ne-
vl szervezetet 1996 jiniusaban alapitottak kormany-
zatoktdl fiiggetlen, nonprofit szervezetek. Jelenleg
tobb, mint 6tven emberi jogi és fogyasztovédelmi
csoport szovetségeként igyekszik védeni az online vi-
lag polgirainak jogait.

A GILC-et alkot6 szervezetek kiilonfélék, és
szamtalan kilonbozd célért kiizdenek sajat eszkoze-
ikkel, am a GILC tagjaiként hét alapelv megvaldsu-
lasat kovetelik:

— kovetelik eldzetes cenzira tiltdsdt az online
kommunikiciéban;

— kovetelik, hogy a térvény az Internet szabélyoza-
sakor tegyen kiilonbséget a tartalomért ténylegesen
felelds személy és az adatokat pusztan tovabbité szol-
giltaté kozote

— kovetelik, hogy az online véleményszabadsigot
kozvetetten se korldtozhassa a szamitogépek hardve-
re, szoftvere vagy az Internet birmely fontos eleme
folott gyakorolt, tilzott kormédnyzati vagy barmilyen
mas ellendrzés;

— kovetelik, hogy az instabil gazdasiggal és fejlet-
len infrastruktirdval rendelkezd orszdgok polgarai is
hozziférhessenek az Internethez;

— kovetelik, hogy semmilyen megkiilonboztetés
ne érvényesiiljon az online kommunikéciéban, tor-
ténjen bar az faj, bérszin, nem, nyelv, vallds, politikai
meggy6zGdés, tarsadalmi réteg, sziiletés, tulajdon
vagy akdrmilyen mads alapon;

— kovetelik annak biztositasat, hogy azok a szem-
élyes adatok, melyek egy bizonyos cél érdekében ke-
riilnek fel az Internetre, ne legyenek mas célra fel-
hasznilhat6k az adat alanyanak hozzdjarulasa nélkiil;
kovetelik tovabba, hogy a felhaszndldk ellendrizhes-
sék, milyen adatokat tarolnak réluk, és kérhessék a
helytelen adatok helyesbitését;

— kovetelik, hogy a felhaszndl6k barmilyen titkosi-
tast hasznalhassanak kommunikdaci6juk sorin minden
korlatozas nélkiil.

A GILC t6bb mddon is igyekszik elgsegiteni e cé-
lok megvaldsulasat. Tagjainak kutatdsait 6sszefoglal-
va ad ki jelentéseket az Internetet érint§ témédkban,
eddig harom ilyen kiadvanyuk jelent meg, az elsd a
,» L'itkositds és szabadsdg: nemzetkozi dttekintés a
kédoldssal kapesolatos kormdnyzati dllaspontokrél”?
A jelentés végkiovetkeztetése szerint az orszagok tul-
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nyomo tobbségében — és ez igaz Ggy a vezetd ipari
hatalmakra, mint a feltorekvé orszagokra — a titkosi-
tasi eljarasokat szabadon lehet késziteni, eladni és
hasznalni. Megjegyzi ugyanakkor a jelentés, hogy az
utobbi idében a nemzetkozi jog és -politika egyre in-
kabb 6vatossdgra int a titkosité algoritmusok kezelé-
sét illetden. 1998 oktéberében jelent meg a GILC
»Maginszféra és emberi jogok™ cimd kiadvinya,
mely 6tven orszag személyiségi jogra vonatkozé sza-
balyait és joggyakorlatit elemzi. Megallapitja, hogy
tobb orszdgban torténtek arra irdnyulé 1épések, hogy
atfogo torvényi szabdlyozds sziilessen a személyiségi
jogok védelmére; ugyanakkor tobb helyen egyre in-
kabb korlatozzak a technolégidhoz valé hozzaférést,
és széles korben hallgatnak le illegdlisan embereket.
A harmadik kiadvany egy részét a Fundamentum a
kovetkezd oldalakon kozli, ennek cime ,,Hatdrok nél-
kiil: a sz6ldsszabadsdg az Interneten”* A szervezet a
kozeljoviben késziil megjelentetni kévetkezd jelen-
tését, mely az Internethez val6 hozzaférést lehetGsé-
gét elemzi a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban, kiilo-
nos tekintettel a telefontarsasigok maginkézbe ada-
sdra, a piaci versenyre, az arszintre és az Internet-szol-
giltatds jogi kdrnyezetére.

Ezen kiviil a GILC céljainak elérésére felhivaso-
kat ad ki ¢és kiild el kormédnyzati és nemzetkozi szer-
vezetekhez. Ezen felhivasokban a GILC tagszerve-
zetel osztjdk meg kutatdsi eredményeiket és tapasz-
talataikat olyan témakban, melyek érintik az Internet
és az emberi jogok tigyét. Mult év elején juttatott el
a GILC egy emberi jogokkal és az Internettel foglal-
koz6 tanulmanyt az Eurépa Parlamenthez, jaliusban
tizennyolc tagszervezet tette kozzé felhivisat a titko-
sitasi eljarasokrdl, kiilonos tekintettel az akkoriban el-
fogadott spanyol tavkozlési torvényre. A GILC eze-
ken kiviil mar éppugy kiildott felhivast Kanada, az
Egyesiilt Kirdlysag, [rorszdg, Ausztrlia, Németorszig
vagy az Egyesiilt Allamok korménydnak, mint az
OECD-nek vagy az ENSZ-nek.

A GILC az Internettel kapcesolatos témakban kon-
ferencidkat is szervez, ilyen volt példdul Magyarorsza-
gon a mult év szeptemberében a ,,Pillantés a szabad-
sdgra: maganszféra és a civil tarsadalom az Interneten
Kelet-Kozép-Eurépaban”. Nem sokkal késGbb, 1998.
oktober 7-én, egy nappal az OECD gazdasdgi minisz-
tereinek ottawai taldlkozoja elétt konferencidt rende-
zett, mely a magianszféraval, a titkositassal, a véle-
ményszabadsiggal, az Internethez valé hozzaféréssel,
az emberi- és fogyasztéi jogokkal foglalkozott. A ta-
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ndcskozast John Manley, kanadai ipari miniszter nyi-
totta meg; a konferencia résztvevdi felhivassal fordul-
tak az OECD minisztereinek éppen az elektronikus
kereskedelem kérdésével foglalkoz6 tandcskoza-
sahoz.

Jelenleg egy olyan nemzetkézi kampéany megszer-
vezésén dolgozunk, melynek célja, hogy vizsgaljak
feliil a Wassenaar-megiéllapodast, mely nemzetkozi
kereskedelmi egyezményként lehetévé teszi, hogy a
részes orszagok az erds titkositast lehetévé tevd elja-
rasok kivitelét korldtozzak, amely algoritmusok pedig
a magdnszféra egyetlen biztositékai a digitdlis vilag-
ban. A GILC tagszervezetel most arra hivjak fel a
megallapodasban részes kormanyokat, hogy sziintes-
sék meg e korlatozdsokat, hogy igy minden felhasz-
nédl6 korményzati ellenérzés nélkiil kommunikalhas-
son egymadssal. Szeretnénk hinni, hogy a GILC eddi-
gi rovid, kétéves tevékenysége sorin bebizonyitotta,
hogy az emberi jogok hiteles védelmezdje az Interne-
ten.

HATAROK NELKUL,
AVAGY SZOLASSZABADSAG
AZ INTERNETEN

A szo6ldsszabadsag mint egyetemes emberi jog 1948.
évi deklarildsa 6ta elGszor van lehetdségiink arra,
hogy ezen jogunkat valéban globilis keretek kézott —
az Egyetemes nyilatkozat szavai szerint ,,a hatdrokra
valg tekintet nélkiil” — gyakorolhassuk Az Internet
megjelenésével az informacidhoz jutids, illetve az in-
formacioterjesztés modjai gyokeresen megviltoztak,
s ennek mélyrehat6 kovetkezményei vannak tgy az
egyénekre és a civil szférdra, mint az dllamokra
nézve.

A muiltban dltaldnos volt az a felfogds, mely szerint
egy orszag képes — a szoldsszabadsig elveinek tiszte-
letben tartdsa mellett — a hatdrain beliili informacio-
aramlas ellendrzésére, a kiadok pedig bizonyos mér-
tékig képesek ellendrizni és iranyitani kiadvdnyaik
terjesztését. Igy példul az Eurépai Emberi Jogi Bi-
r6sdg szerint a Handyside v. Egyesiilt Kirdlysdg tigy-
ben’~ bér a vitatott kényv térvényesen terjeszthetd
volt a legtobb eurdpai orszagban — nem sériilt az Em-
beri jogok ecurépai egyezményének 10. cikkelye,
amikor az Egyesiilt Kirdlysig komoly eréfeszitéseket
tett a konyv arusitdsdnak betiltdsara. Azaz ha egy
korlatozéds egy bizonyos orszagban torvényes, 4gy az
alkalmazhaté mind a belfoldon, mind a kiilfoldon
megjelentetett kiadvanyokra nézve, még akkor is, ha
a korlatozas altal érintett anyag szdrmazasi helyén
torvényesen jelent meg; igy egy Hollandidban lega-
lisan kiadott folydirat meg kellett hogy feleljen a né-
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met kovetelményeknek is, ha azt valaki Németor-
szagban terjeszteni, vagy egyszerdien csak birtokol-
ni akarta. Az orszagok szerinti kiilonb6z megitélést
jorészt az informacié- és gondolatkozlés eszkozeinek
fizikai természete tette lehetévé, hiszen az eltérd jo-
gi szabélyozis tiszteletben tartdsa azon az eléfeltevé-
sen alapult, hogy egy orszdg viszonylag kénnyen
meg tudja oldani, hogy tdvol tartson teriiletérél
konyveket, filmtekercseket vagy éppen festménye-
ket; a kiadok pedig éppigy képesek ellendrizni kiad-
vanyaik terjesztését.

Az Interneten draml6 informaci6 felett viszont sem
az 4llam, sem a kiadék nem rendelkeznek ilyenfajta
ellendrzéssel, hiszen az informdicié tobbé nem kots-
dik kézzelfoghat6 targyakhoz. Az Gjonnan létrejovd
médiumok — a mitholdas mdsorsugarzas vagy az in-
ternet — globdlis természete az emberi jogi dokumen-
tumokban lefektetett ,,hatirok nélkiiliség” koncep-
ci6janak dj értelmezését kivanja meg. Martens biré a
Spycatcher-iigyhoz® fizote kiilonvéleményében ki is
fejtette, hogy az informaciés tirsadalom kordban az
informacidk és a gondolatok tébbé nem tartdztatha-
tok fel a hatdrokndl. Ugyanerre mutattak rd Pettiti és
Farinha birék is kiillonvéleményiikben, amikor arrél
beszéltek, hogy a mdholdas televizi6zas korszakdban
lehetetlenné vilt teriiletileg elhatdrolni a véleménye-
ket és kifejezésiiket, vagy tjsagok betiltdsa ttjan kor-
latozni egy orszag polgarainak informaciéhoz valé jo-
git. Az emberi jogi elvek tiszteletben tartdsa mellett,
az Interneten val6 szdlds szabadsaga korlatozasoktol
ugyan nem lehet mentes, de az orszdgok szerinti kii-
16nb6z6 megitélés lehetdségét, mely sok tigyben le-
hetévé tette korlatozasokat, nem lenne helyes alkal-
mazni. Az Internet sziikségessé teszi egy val6ban
nemzetkozi szintd szabilyozas bevezetését, melynek
altalanos jelleggel torekednie kell k6zos megegyezé-
sen alapul6 szabélyok kialakitdsdra. Az Internet meg-
jelenése az egyezmény 19. cikkelyében szerepld to-
vabbi kitételek tjraértelmezését is megkivanja, neve-
zetesen, hogy mit jelent a jog az informacio ,,felkuta-
tasdra és befogaddsara” [7o seek and receive informati-
on], illetve ,atadasara” [ro impart].

Az internetes sz6lasszabadsig nemzeti korlatoza-
sa kozvetlen és negativ hatdssal van az 6sszes Inter-
net-hasznalé ezen jogaira. Példaképpen: ha egy allam
polgérainak tilos bizonyos politikai kérdésekrdl bira-
l6lag online sz6lni, nemcsak az § sziken értett szolas-
hoz val6 joguk sériil, hanem a vilag t6bbi Internet-fel-
hasznaléjanak az informdci6 felkutatdsara valo joga is.
Hasonloképpen, barmely orszdg erdfeszitései, hogy
egy adott tartalmu anyagot ne engedjenek be teriile-
tiikre, sérti a tobbi orszag dllampolgdrainak az infor-
mdci6é dtaddsara irdnyulé jogat. Eppen ezért csak
olyan informéci6 lehet egy 4j szabdlyozas szerint til-
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tott, amely tilalmazdsiban minden, vagy gyakorlatilag
minden orszdg egyetért.

Meggy6z6désiink, hogy a kozvetett ellendrzési
moédszerek éppolyan veszélyesek, mint a kdzvetlen
allami cenzira, éppen ezért sziikséges, hogy ezekrdl
is sz6ljunk. Az elsd fontos alapelvnek azt tartjuk,
hogy az Internet-szolgiltat6kat nem lehet felelGssé
tenni a nem altaluk eldéllitott anyagokért. Az Inter-
net-szolgédltatok az Internet mikodésében specidlis
szerepet jatszanak. Mig a szolgaltat6k orszagonként
kiillonbozdek, a legtobb felhaszndlé altalaban egy
szolgaltaton keresztiil kapcsolédik rd az Internetre.
A dontd fontossagu szerep, amit az Internet-szolgal-
tatok jatszanak az Internet-hozzaférésben tébb kor-
manyzatot arra késztetett, hogy rajtuk keresztiil kisé-
relje meg szabdlyozni az Interneten dramlé informa-
ci6s anyagot. Ezen orszdgok tehat tgy vélik, hogy a
szolgaltatok ellendrzése megoldja az Internet tartal-
manak ellendrzését is. Az Internet-szolgaltaték azon-
ban nem illeszthetSk egyik, médiardl kialakult para-
digma keretei kozé sem, nem hasonlithatk még a ra-
di6- és televizibadokhoz sem; igy nem helyes Sket
mids technoldgidkra tervezett szabdlyozasnak aldvet-
ni. Kétféle médon is érvelhetiink az ellen, hogy az
Internet-szolgaltatokat feleldssé tegyék nem sajit ké-
szitésd anyagokért. Egyrészt, ez gyokeresen dtalaki-
tand az internet természetét, és lerombolnd az Inter-
net dltal megnyitott 4j lehetdségeket. Masrészt, egy-
re vildgosabb, hogy technikai okokbdl sem terhelhe-
td a felel@sség a szolgaltatékra a nem altaluk készitett
anyagokért. Elvégezhetetlen feladatot jelentene az
informadci6 atrostalésa, illetve ha képesek is megsziir-
ni az informdcidkat, konnyen lehetne az anyagot tit-
kositani, a cimeket megviltoztatni, képeket e-mailen
elkiildeni. Technikai tényezdk nem teszik lehetévé
az informdci6 szabad dramldsdnak megakadélyozésit.
Egyfeldl, az Internet-szolgiltat6 nem édllithatja meg
az informdcié bedramlasat a rendszerbe. Senki sem
képes a hatalmas mennyiségd halézati forgalmat fi-
gyelemmel kisérni, hiszen mindez e-mailek, fijlok,
weboldalak szdzezreibdl allhat, a szoveges és bindris
formatumok egy része pedig csak bizonyos védett
modszerek igénybevételével lenne olvashat6. Ahogy
az Eur6pai Bizottsig a kizelmultban megjegyezte,
még tisztazatlan, hogy mennyiben lehetséges techni-
kailag az illegélisnak bizonyult informaciékhoz val6
hozzajutdst megakadilyozni. Egy masik technikai
probléma abban all, hogy a szolgiltat6 nem képes az
egyes felhasznalokhoz valé informaciétovabbitast sze-
lektiven megakadilyozni. Az elektronikus halézatok
jellemzden nem teszik lehetdvé az egyes hasznilok
személyének, vagy akar csak nemzeti hovatartozasa-
nak megillapitasat. Az Internet-szolgaltat6k nem tud-
jak az adott anyagot egyik orszdgban hozzaférhetévé

178 7 JO0GVEDOK

tenni, egy masikban viszont elzarni a hozzaférést; az
ilyen megkiilonboztetés a jelenlegi hdlézaton hatal-
mas 4] infrastrukturilis beruhazast igényelne. Bizo-
nyos halézati technol6gidk, mint a kiilonb6zd hircso-
portok lehet§vé tehetik az egyéni mikodtetGknek,
hogy kivilasszanak bizonyos csoportokat vagy téma-
kat, mig a masokhoz valé hozzaférést meggatoljak.
De sok technoldgia, mint példdul a World Wide
Web, jelenleg nem alkalmas az ilyen szelektiv mi-
kodtetésre.

Alapos tanulminyoknak és vitdknak kszénhetden
néhany orszag felismerte, hogy az Internet-szolgalta-
tok nem tehetdk feleldssé a nem altaluk készitett
anyagért. Végkovetkeztetésként azt mondhatnank,
hogy az Internet-szolgéltatok ugyan kelld segitséget
kell hogy nyujtsanak a jogalkalmaz6 szerveknek a
biincselekmények felderitésében, de a magintirsasa-
gok nem hivatottak a renddrhatésagok szerepét acval-
lalni. Az ilyen szereptévesztés az emberi szabadsag-
jogok lényegi sériilését eredményezné. 1997-ben Né-
metorszag elfogadta a multimédiatérvénynek neve-
zett — hivatalosan az informéciés és kommunikacids
szolgéaltatdsokrél sz6l6 — torvényt, amely szerint a
szolgéltatok nem felelnek harmadik fél altal kozzétett
anyagért, amelyhez 6k csupan a hozzaférést teszik le-
hetévé. A torvény csak abban az esetben allapitja
meg felel@sségiiket, ha tudomdsuk van a térvénybe
iitkoz4d tartalmat hordoz6 informdciorol, és ésszerden
elvarhato téliik, illetve technikailag képesek az ilyen
informacié felhasznaldsinak megakadélyozasara. Az
Egyesiilt Allamokban pedig a kommunikaciés tor-
vény 230. szakasza szerint az interaktiv szamit6gépes
szolgéltatds valamely szolgéltatdja, illetve felhaszna-
16ja nem tekinthetd egy masik szolgaltat6 4ltal a ha-
l6zaton elhelyezett informédcié megjelentet§jének
vagy kozl§jének. Ezen kitétel elfogaddsakor a Kong-
resszus kifejezetten tgy litta, hogy az Internet, illet-
ve mas interaktiv szamit6gépes szolgaltatisok lehetd-
vé teszik a politikai diskurzus sokszintibbé tételét,
egyedi lehetdséget kindlnak a kulturalis fejlédésre,
valamint az intellektuilis tevékenység megszamlalha-
tatlan modjara. A 230. szakasz célja a Kongresszus
szerint az, hogy elémozditsa az internet tovabbi fejlg-
dését. Az Eurépai Bizottsag is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az informéciéaramlis ellendrzésének
megvaldsitasira nem az Internet-szolgaltatok felelds-
sé tétele a megfeleld méd. Az 1996. évi, az Eurdpai
Parlamenthez, a Tanicshoz, a Gazdasagi- és Tarsa-
dalmi Bizottsidghoz, illetve az Interneten taldlhatd
Illegalis és Veszélyes Tartalmud Informaciok Regiona-
lis Bizottsdgahoz intézett nyilatkozatdban a bizottsig
is azt hangstlyozta, hogy az Internet-szolgaltatok
kulcsszerepet jitszanak az Interneten elhelyezett in-
forméaciok felhasznalékhoz valé eljuttatdsaban.
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Ugyanakkor, nem szabad megfeledkezni réla, hogy
az clsddleges felelGsség a szerzdket, illetve az infor-
micidk elhelyezdit terheli. A bizottsag szerint az in-
formécidhoz férés megakadilyozdsa a szolgaltatdk
szintjén messze tilmenne azon, amit az illegalis tar-
talom kategéridja megenged, és egy ilyen jellegd kor-
latozds elképzelhetetlen Eurépaban, mivel komolyan
veszélyeztetné a személyiség szabadsigit, illetve
szemben all az eurépai politikai hagyomanyokkal.
Ezért sziikség lehet a vonatkozé jog moédositisara,
vagy egyértelmibbé tételére, hogy az eldsegitse a
szolgiltatok elsddleges feladatit: a vasarlok kiszolga-
lasat. Az Internet-szolgaltatok helyzete tehdt tiszta-
zasra szorul, illetve nem szabad, hogy az egyes kor-
manyok, illetve jogalkalmaz6 szervek célpontjaiva
véljanak, mik6zben nincs az adott informici6 felett
ellendrzési lehetdségiik. 1998. méjus 13-1 hatarozata-
ban az Eurépa Parlament, majd 1998. majus 28-i ajan-
lasdban az Eurépai Unié Tanécsa is egyetéreett a bi-
zottsaggal, és arra jutott, hogy az Internet-szolgélta-
tokra valoban nem terhelhetd a feleldsség a nem alta-
luk készitett informaciéért. Az eurépai miniszterek
Bonni Nyilatkozata hasonléképpen fontosnak itélte
az informaci6 keletkezése és felhasznaldsa kozotti
lanc kiilonbozd szereplbinek felelGsségére vonatkozd
jogi szabalyozds tisztdzasit. A nyilatkozat szerzéi fel-
ismerték, hogy vildgosan meg kell kiilonboztetni az
informaciéaramlasban azok felel@sségét, akik az infor-
miciét készitették, vagy az Interneten elhelyezték,
azokétol, akik csak kozvetit§ szerepet jatszanak, mint
példaul az Internet-szolgiltatok.

"T'6bben az 6nszabilyozas sziikségességét vetik fel
a kiilsd beavatkozassal szemben, igy példaul az Euré-
pai Uniéban és szdmos mds orszdgban az 6nszabdlyo-
zast ajanlottik az Internet dllami ellenérzésének jar-
hat6 alternativajaként. Az ,,6nszabdlyozas” tulajdon-
képpen helytelen elnevezés az Interneten valé szélas
szabadsaganak ellendrzésére. A kifejezés tulajdon-
képpeni értelme szerint akkor beszéliink 6nszabélyo-
zasrol, amikor emberek vagy tarsasigok egy csoport-
ja sajat, jol felfogott érdekében dgy dont, hogy egyiitt
szabdlyozzak, kozos érdekeik milyen eljarast is igé-
nyelnek. Ezzel szemben, az Internetre vonatkozéan
az Onszabdlyozas alatt nem azt értjiik, hogy a szolgal-
tatok egy csoportja kézosen szabédlyozza sajat tevé-
kenységét, hanem azt, hogy a ,,fogyasztok” viselke-
dését kell szabélyozniuk aziltal, hogy leveszik a sér-
td, vagy tdmado jellegd weboldalakat, vagy megaka-
dalyozzak a hozzaférést ezen oldalakhoz.

Nemzetkozi jogi szempontbdl nehezebben megta-
madhat6 az ellendrzés ilyen ,,civil” formdja. Ugyan-
akkor j6 néhany esetben eléfordul, hogy egy szolgal-
taté korményzati nyomas alatt cselekszik, s tulajdon-
képpen mar dllami politikdt valésit meg, a kormany-
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zat eszkozeként viselkedik. Amit sokszor az Internet
onszabélyozdsaként emlegetnek, az az adott esetben
egyfajta maginkézbe adott cenziira lehet, mindez pe-
dig 6sszhangban all az egykor dllami feladatok ma-
ginkézbe addsanak meglehetdsen gyakori jelenségé-
vel. A hatteret tovdbbra is az dllam hatalma és kény-
szeritd ereje biztositja, de az informdcid kiszirésének
tényleges kivitelezésével és technikai megvalGsitasa-
val egy-egy kereskedelmi csoportot biznak meg.

A GILC egyik tagszervezete, nagy-britanniai
Cyber-Rights & Cyber-Liberties a ,,Ki 6rzi az 6rz6-
ket: informdaciébesorol6 és -csoportosité rendszerek az
Interneten, avagy a magankézbe adott cenzira” kiad-
vanydban arr6l ir, hogy az Egyesiilt Kiralysag jelenle-
gi rendszere nem tiikr6zi a kormany 4ltal javasolt 6n-
szabalyoz6 megoldast. A cenziira egy bizonyos forma-
ja van kialakuléban, méghozza egy maginkézbe adott
és ipari alapt cenzdra, amelynek kijatszdsira nem
lesz lehetdség, hiszen maganszervezetek, informacié-
csoportosité rendszerek fogjak mikodtetni, és mar a
halézatba kapcsolddis szintjén nyomads fog nehezed-
ni a brit Internet-szolgaltatékra. Csak az 1996 nyarin
torténteket kell felidézniink, ahogyan a szolgaltat6-
kat a Metropolitan Police, azaz Nagy-L.ondon rend-
Grsége arra kényszeritette, hogy koriilbeliil 130 hir-
csoportot levegyenek a szerverekr6l.

Ha bebizonyithat6, hogy az ,,6nszabélyozé intéz-
kedések” csupin a kozvetlen dllami ellengrzést he-
lyettesitik, azzal ez a megoldés az emberi jogok old-
alar6l konnyen sebezhetévé vilik, mivel nem tesz
eleget az aranyossag tesztjének. Amikor a szolgilta-
tok Osszefognak bizonyos informéciéesoportok ,,6n-
szabdlyozdsinak” céljabdl, az informaciéére viselt fe-
lelgsségiik korldtozasaért cserébe, igyekeznek majd
minél tobb anyagot cenzirizni, hogy biztosan kiszr-
jenck minden esetleges illegilis informaciot, még ak-
kor is, ha a jogos és védett szdldsszabadsig ezzel je-
lentékenyen sériil. Az 6nszabélyozé rendszerekrdl
sz016 elsG jelentések megkérddjelezik azok haté-
konysagat, és azt sugalljak, hogy az olyan bincselek-
ményekkel, mint példdul a gyermekpornogréfia, csak
egy jol felkésziilt rendérség képes megbirkézni.

Az informicidk megsziirését, csoportositdsat és
cimkézését végzb rendszerek megakadalyozzik a sza-
bad informéciéaramlast, és az egyes kormanyzatok
esetleg az emberi jogokat sérté médon alkalmazzik
6ket. Ezen rendszerek — akar 4llami, akar magankéz-
ben vannak — korldtozhatjak a sz6lds szabadsagat, és
megakadélyozhatjak az informéci6hoz val6 szabad
hozzaférést. Adott esetben arra késztethetnek egye-
seket, hogy ne hasznaljik az Internetet vitathat6 vagy
népszertitlen témakhoz kapcsol6dé informdacideseré-
re; elGsegithetik az egyes orszagokra jellemzd profilok
kialakitdsit, ami megkonnyitené egy, a nemzeti kor-
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ményzatok dltal hidnyolt globdlis informéciécsoporto-
sit6 rendszer 1étrejottét; nagy teriileteken lehetséges-
sé vilna a hozzaférés megakadalyozasa, igy a kiilon
kulcsszot, vagy karakterlancot tar-
talmazé Internet-oldalakhoz is;
végiil lehetségessé vilna az infor-
maciot készitGk és szolgaltatok sa-
jat csoportositdsukon alapul6 be-
soroldsdnak feliilbirdldsa is.

Az informécidszird, -osztalyo-
706, és a hozzaférést esetlegesen
meggatld médszerek dllami meg-
bizdson alapulé  hasznalatira
ugyanazon korlatozasok vonatkoz-
nak az emberi jogok védelme
szempontjabdl, mint birmely mds
Internet-hasznélatot érint§ megszoritdsra. Barmelyek
legyenek is az eszkoz0k, a sajat sz6las szabadsagihoz,
és a masok véleményének megismeréséhez fliz6dd
alapvetd emberi jogokat sértik az ilyesfajta allami kor-
latozasok. Az informacié megszirése nem alkalmaz-
hat6 a kozoktatési intézményekben és a konyvtarak-
ban sem.

A szolasszabadsag fontos garancidjit képezi az ano-
nimitéds. A szabad véleménynyilvénitis, illetve a sze-
mélyiségvédelem szempontjabdl kozponti jelentdsé-
g a politikai vélemény kinyilvanitdsdnak joga — anél-
kiil, hogy retorziét vonna maga utin —, illetve a sze-
mélyazonossig felfedésének kontrollalasa. A szemé-
lyes szabadsdgjogoknak az online kapcsolatok vilaga-
ban torténd védelme szempontjabol ezért alapvetd
cél az anonimitashoz fiiz4d4 jog védelme.

Az Internet elterjedésének és fejlddésének nélkii-
16zhetetlen eleme volt a névtelenség. Néhany kor-
manyzat azon van, hogy kiterjessze az anonimitast le-
hetévé tevd technikdkat. Hollandia és a kanadai On-
tario tartomany példdul tanulméanyokat végeznek e
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AZ INTERNET-SZOLGALTATOK
NEM SZABAD, HOGY SZUKSEG-
TELEN AZONOSITASI KOVETEL~
MENYEKET ALLITSANAK VA-
SARLOIKKAL SZEMBEN, ILLETVE,
AHOL CSAK LEHET, FENN KELL
TARTANI AZ ANONIM FEL-
HASZNALOI JOGOSULTSAGOT,
EZZEL 1S BIZTOSITVA EMBERI
JOGAINK ERVENYESULESET AZ
INTERNETEN IS.

kérdéskorben. A német kormanyzat nemrégiben fo-
gadta el azt a t6rvényt, amely az internetes szimlak
anonim kiegyenlitését tenné lehetévé. Mas torekvé-
sek viszont az azonositds kotele-
z@ kritériumainak megallapitasa-
ra iranyulnak, illetve a névtelen-
séget védd technikdk hasznalata-
nak korldtozdsara. Példaul 1997
decemberében a nyolc fejlett
ipari orszag beliigy-, és igazsig-
tigyminiszterei javaslatot fogad-
tak el, amely kotelez6vé teszi az
Internet-felhaszndlok azonosita-
sat, de mas kormanyok is kisérle-
tet tettek olyan szabilyozas elfo-
gaddsira, amely a személyazonos-
sdg felfedése nélkiil nem teszi lehet§vé az Internet-
hozzaférést. Az Internet-szolgéiltatok nem szabad,
hogy sziikségtelen azonositisi kovetelményeket allit-
sanak visarloikkal szemben, illetve, ahol csak lehet,
fenn kell tartani az anonim felhaszndl6i jogosultsagot,
ezzel 1s biztositva emberi jogaink érvényesiilését az
Interneten is.

(Fordirotta Csizmazia Norbert és Tordai Csaba)

JEGYZETEK

1. heep://www.gilc.org

2. htep://www.gilc.org/crypto/crypto-survey.html

3. htep://www.gilc.org/privacy/survey/

4. htep://www.gilc.org/speech/report/

5. Handyside v. United Kingdom, Series A, no. 24, 1
EHRR 737 (1979).

6. The Observer and the Guardian v. United Kingdom, 14
EHRR 153 (1992).

1999. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



