Pelle Andrea

A TASZ ESETEIBOL

A TASZ jogsegélyszolgilata ingyenes jogi tandcsadast
és esetenként jogi képviseletet biztosit az alapvetd
jogaikban sérelmet szenvedett betegek szdmadra.
Emellett tigyvéd munkatarsaink segitséget nytjtanak
drogfogyasztissal kapcsolatos biintetSiigyekben és
adatvédelmi kérdésekben.

A jogsegélyszolgalatot évente mintegy szaz igy-
fél keresi fel személyesen, telefonos tanicsadé szol-
galatunkra két-haromszaz hivds érkezik. 1998-ban
negyvenot folyamatban 1év§ tigyet képviseltek tigy-
véd munkatarsaink, ezek tobbsége kabitészer-fo-
gyasztds miatti biintet§iigy. Tapasztalatainkat fel-
haszndljuk jogfejlesztd munkdnk sordn, és publika-
ciokban hivjuk fel a figyelmet a tapasztalt visszdssa-
gokra.

BETEGJOGI UGYEK

A betegjogok teriiletén megkiilonboztetett figyelmet
érdemel az egyéni jogokat biztosité garancidk érvé-
nyesitése a pszichidtriai betegek gyégyitdsa soran. Er-
re azért van sziikség,

26 eszkozoket alkalmaztak. Az elektrosokk-késziilé-
ket a végtagjaihoz erdsitették, és dramiitést mértek
ra, mert viselkedését nem tartottdk elfogadhatonak.
T'6bb alkalommal hosszabb idére lekotozték, egyik
esetben a beteg emiatt kénytelen volt maga ald vi-
zelni. Ezen kiviil a fid életveszélyes allapotba ke-
riilt, mert a veséje a kezelés sordn adott gyogyszer-
t6l ledlle. Ugyfeliinket képviselve precedens jellegt
kartéritési pert inditottunk. A még folyamatban 1é-
vé tigyben a beteg karpétlasa mellett a célunk az,
hogy a birdsag allapitsa meg: tilos olyan terdpidt al-
kalmazni, amely sérti a pszichidtriai betegek embe-
r1 méltosagat.

Egyik tigyfeliink panaszt tett az tigyészségen pszi-
chidtriai osztdlyra tortént jogsértd” beszdllitdsa miatt.
A pszichidter ellen az tigyészség vadat emelt hivata-
li visszaélés miatt, mert egy datum nélkiili beutal6t
atadott a renddrségnek azzal, hogy ha a férfi megint
zavarja a szomszédait, vitessék be korhazba, kény-
szerkezelésre. Ugyfeliink két hétig volt a pszichidt-
ria lakdja, emiatt nem kapta meg azt az dllast, melyet
el6zbleg irasban megigértek neki. Az orvosok végiil

azt allapitottdk meg,

mert a veszélyeztetd alla-
poti betegeket akaratuk
ellenére is lehet gyogy-
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0’ és jogfeleszid egyesiilet. eset komoly hatrinyt

hogy nem pszichidtriai
beteg. Ugyfeliinknek az

kezelni, és a cselekviké-
pességet kizaré gondnok-
sdg alatt 4ll6 pszichidtriai
beteget  beleegyezése
nélkiil akar élete végéig
meg lehet fosztani sza-
badsdgatél pszichidtriai
szocidlis otthonba torténd
elhelyezéssel. Ugyanak-
kor a mentélis zavarok
tobbnyire  hdtrinyosan
érintik az érdekérvénye-
sitési  képességet, igy
ezek az emberek szak-
éred segitségre  szorul-
hatnak.

Az orszag legnagyobb
pszichidtriai intézetében
egy politoxikomdn fiata-
lember fkezelése sorin a
mai pszichidtridban meg-
engedhetetlen, megala-

FUNDAMENTUM / 1999. 1. SZAM

Tevékenységiinker olyan jogteriiletekre dsszpontositiuk,
ahol gyakoriak a jogsériések, és az dldozatok kiilono-
sen kiszolgdltatott helyzetben vannak. Figyelmiink ko-
éppontjaban a személyes adatok védelme és a kiozeér-
dekii adatok nyilvdanossdga, a betegek jogai, a drogfo-
Qyasztok jogai, valamint a hatdsdagok szabadsdgkor-
ldtozd jogositvdnyai és intézkedéser dllnak.
Vezérloelviink, hogy ax dllampolgdarok maguk rendel-
kezhessenek  személyes  adataik  felhaszndldsdrol,
ugyanakkor a kozélet dokumentumair mindenki meg-
ismerhesse.

Azert tevékenykediink, hogy a betegek szabadon rendel-
kezhessenek toroényben biztositott jogaikkal.
Elutasitjuk a drogbetegek és ax alkalmi drogfogyasz-
10k elleni bitntetdjogi fellépést. Megitélésiink szerint nem
a renddri szigor novelése, hanem a tdjékoztatds, a
megeloés és a gyogyitds segithet a drogprobléma meg-
olddsdban.

Figyelemmel kisérjiik a zdrt intézetekben fogoa tartor-
rtak (renddrségi drizetben lévok, letartoztatoriak, elitél-
tek, pszichidtriai gyogykezeltek) jogainak korldtoxdsdt.

okozott, azdta szomszé-
dai tobbszor is megfe-
nyegették, hogy megint
bevitetik az elmeosztaly-
ra. A birésagi targyalason
a pszichiater azt mondta,
hogy a ,,beteg” érdeké-
ben vilasztotta ezt a
megoldést, és nem kove-
tett el jogséreést. Az eset
idején hatdlyban 1évd
egészségiigyl torvény a
koros elmedllapoti sze-
mélyek gyogykezelésé-
r6l dgy rendelkezett,
hogy a beteget akarata
ellenére akkor széllithat-
jak pszichiatriai fekvébe-
teg-intézménybe, ha ezt
birésdg elrendelte, vagy
ha orvos a beteg vizsga-
lata alapjan megéllapitot-
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ta a siirgds sziikség fenndlldsat. SiirgGs sziikség ese-
te akkor allapithaté meg, ha a beteg az elmedllapota-
nak akut zavara kovetkeztében a sajit vagy masok
életére, testi épségére, illetbleg a kornyezetére koz-
vetlen és silyos veszélyt jelent, és a veszélyhelyzet
csak az azonnali pszichidtriai intézeti gyégykezelés-
be vétellel harithaté el. Az orvos a betegnek pszichi-
atrial fekvibeteg-intézetbe torténd szallitisa érdeké-
ben a renddrség kozremiikodését is igénybe veheti,
ha az intézkedése egyébként nem vezetne ered-
ményre. Ugyfeliinket a beszéllitds el6tt nem vizsgil-
ta orvos, a renddrségre vitték, mert a szomszéd beje-
lentette, hogy hangosan rddidzik. A renddrok hivtak
a kapitdnysagra a mentSket, nem tigyfeliink viselke-
dése, hanem a beutalé miatt. A birdsig elsG fokon
felmentette az orvost, a biré szerint a ditum nélkiili
beutal6 kidllitdsa nem sért sem jogi, sem szakmai
elGirast, és az sem, hogy ezt a rend6roknek adta at a
pszichidter. A bir6 az itélet indokoldsakor a sértettet
tobbszor vadlottnak nevezte. Az tigyész megfelleb-
bezte a hatdrozatot.

1995 oktdberében Rum kizségben a rendirok lelotrek
egy pszichidtriai kezelés alatt all6 férfit, aki korhazba
széllitdsa ellen tiltakozott. Az eset orszagos vihart ka-
vart, kiiléndsen azért, mert a hatésdgok nem ismerték
el az intézkedést vezetd rendGrparancsnok felelGsségét.
A 'TASZ fellépése arra irdnyult, hogy ne mindsiilhessen
jogszertinek egy beteg

KABITOSZERES UGYEK

A 'TASZ alkotminyos és szakmai szempontok figye-
lembevételével nem tartja elfogadhaténak a drogfo-
gyasztas elleni biintetdjogi beavatkozast. A prohibicié
magyarorszagi gyakorlatat a jogsegélyszolgalatunkon
jelentkezd kabitészer-fogyasztok iigyein keresztiil ki-
sérjiik figyelemmel.

A jogalkalmazédsban szdmos olyan jelenséget fi-
gyeltiink meg, amely a nyugat-eurépai orszigok gya-
korlatatdl eltérden a biintet§jogi beavatkozas sulyat
erdsiti.

B. V. hiiszéves kabitdszerfiiggd fiatalember ellen 1995-
ben indult eljards heroinfogyasztas miatt. Vallomasa-
ban elmondta, hogy par hénap alatt kb. 6t esetben
vasarolt heroint E. Z. kiilfoldi allampolgartol, és
egyébként két éve fogyaszt napi rendszerességgel ka-
bitészert. Az tigyész kabitészerrel visszaélés bintet-
tével vadolta 6t, és annak ellenére, hogy B. V. csak
kabitészer-fogyaszté volt, és teljesitette az eldirt
gyogykezelést, biintetés kiszabdsit kérte, mert véle-
ménye szerint az E. Z-tél beszerzett kibitszert
Osszegezni kell, és igy ez mar meghaladja a csekély
mennyiséget. Az {igyészi dllaspont szerint a birésig
eddigi gyakorlata mar nem alkalmazhaté, és a kabito6-
szer-mennyiségeket a fogyaszté esetében is Gsszegez-
ni kell. A biréi jogalkalmazis ebben a kérdésben az

1989. évi 304. sz. birdsagi

meggyilkoldsa segitség-

hatdrozatban kidolgozott

nyudjtds helyett. A Leg-
fébb Ugyészhez fordul-
tunk azzal a céllal, hogy
ne maradjon el a térvény-
sértd renddrok és egész-
ségiigyi dolgozok felelds-
ségre vondsa. Emellett
kérdéseket intéztiink a
nyilvdnossag eldtt a bel-
tigyminiszterhez, ame-
lyekben az eset koriilmé-
nyeire és jogi megitélésé-
re kerestiik a vélaszt. A
rumi iigyben végiil nem
alakult ki egyetértés, an-
nak ellenére, hogy az om-
budsman szdmos alkot-
many- és torvénysértést
allapitott meg, valamint
biintetdeljarist kezdemé-
nyezett. Az iigyészség
megtagadta a vizsgalatot,
és a renddrség sem Iépett
fel hatdrozottan az érintett
tisztekkel szemben.
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Jogfejlesztd’ tevékenységiink lenyege, hogy a szabadsdg-
Jogokat sértd jogszabdlyok megodlioztatdsdért, iy tor-
vények megalkotdsdcért lepiink fel, a hatdsdagok jogsér-
10° gyakorlatdt birdaljuk. Szakvélemények elfészitéséoel
bekapcesolodunk a jogalkotdsi folyamatba, beadvd-
nyokkal fordulunk a kiillonbozd dllami forumokhoz.
A 'TASZ-allaspont cimi kiadvdnyunkat a parla-
menti vita megkezdésekor jelenteryiik meg, és politifu-
sokhoz, tijsdagirokhos, az adolt téma szakértdihes jut-
tatjuk el. Eddig azx egészségiigyi adatok védelmérol, ax
egészségiigyi toroényjavaslat betegjogi rendelkezéseird,
a biintetdeljdrdsi torvényjavaslatrol és a drogszabd-
lyok szigoritdsdrol adtunk ki TASZ-dlldspontot.

A 'TASZ-koziratok cimit sorozatunkban egy-egy vi-
latoit jogpolitikai kérdésben fejtriik ki dlldspontuntkat,
éroeinket. A kiadvdany a szélesebb nyilvdnossdg szd-
mdra késziil: nemesak jogoédd szervezeteknek, a poli-
tikai élet szerepldinek és az djsdgirdknak juttatiufk el,
hanem konyotdarakba, iskoldkba és ax emberi jogok
irdnt érdeklodok sxdmdra is.

Eddig ax drialomesikkentd” drogpolitikdaril és az
abortuszrol jelentettiink meg TASZ-kiziratot. Kovet-
kezd kiadvdanyaink az anonim HIV-szirésrdl és a ha-
lalbiintetésril szolnak.

értelmezést fogadta el.
Eszerint ,,a kabitészer fo-
gyasztojanak esetében az
egy alkalommal fogyasz-
tas céljabdl az elkovetd
birtokdban ténylegesen
egyiitt levg gyogyszer-
kabitészer mennyiség az
irdinyadé a kabitészerrel
visszaélés biincselekmé-
nyének mennyiség sze-
rinti mindsitése szem-
pontjabol.” Vagyis a kii-
16nboz4 idépontban meg-
szerzett, elGallitott stb.,
de egyiitt soha nem 1évg
kabitészerek mennyisége
nem osszegezhetd. Ez a
szamitdsi méd azonban
nem alkalmazhaté az at-
adis, kereskedés eseté-
ben, amikor az eladott,
vagy akdar ingyenesen at-
adott kabitészer-mennyi-
ségeket osszegezni kell.
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B. V. esetében is eszerint dontott a birésig, és meg-
sziintette a biintetdeljarast biintethetdséget kizaré
okra hivatkozva. Azonban a Févirosi Féligyészség
ezt kovetden kovetkezetesen minden iigyben kérte
az clfogyasztott kdbitészerek Osszegzését. Egy he-
roinfiiggd egy-két hénapi adagja mar meghaladja a je-
lentds mennyiség alsé hatdrat, igy tobb drogfiiggd
tigyfeliinket jelentds mennyiségld kabitészerrel
visszaéléssel vadoljak, melynek biintetési tétele 5-15
évig terjedd szabadsagvesztés, és a gyogykezelés
nem vilaszthaté a biinte-

tdsa esetében a jogorvoslathoz val6 alapjog érvénye-
siiléséhez sziikséges jogszabilyi rendelkezés hidny-
zik, igy mulasztdsban megnyilvdnul6 alkotmanyelle-
nesség dllapithaté meg. Az alkotmény a jogorvoslati
jog korlatozasat csak a jogvitik ésszerd id6n beliili el-
biralasinak érdekében, azzal arinyosan teszi lehetd-
vé. Az elGzetes letartoztatds kérdésében hozott don-
tés egy masik alapvetd jogot, a személyes szabadsag-
hoz fiz6d§ jogot érinti, ebben a kérdésben a jogor-
voslati jog a fenti hivatkozassal nem korlatozhaté. Az

el6zetes letartéztatasrol

tés helyett. 1998-ban a
Legfébb Ugyészség in-
ditvdnyozta, hogy a Leg-
fels6bb Bir6sag folytas-
son le jogegységi eljarast
ebben a kérdésben. A
legfébb biréi forum don-
tése értelmében az el-

fogyasztott  kabitdszer-
mennyiségeket 6sszegez-
ni kell.

Azokban az {iigyek-
ben, ahol drogfiiggd tigy-
feleink eldzetes letartdz-
tatdsba keriilnek, a biro-

1997 mdjusdban haromnapos nemzetkizi tandcsko-
zdst rendextiink ax adatvédelemrdl és a kozérdekii
adatok nyifvdnossdgdarol. A konferencidr kovetden an-
gol nyeli koteter adtunk #i Data Protection and Fre-
edom of Information cimmel.

A Kék Pont Drogkonzultdcids Kozponittal kozosen sze-
mindriumot szervextiink az drialomesokkentd drogpo-
litikdrol. A Helsinki Bizottsdaggal, a NEKI-vel és a
Roma Polgdrjogi Alapitodnnyal kozisen két rendez-
venyt tartottunk: ax elson a biintetdeljdrdsi torvényja-
vaslator vitattuk meg, a mdsodikon a jogoédd szerve-
zetek iigyvédeinek jogdlldsdrol tandcskoztunk kiilso
SRakeértok kozremiikodeésével.

val6 dontés akkor tarto-
zik a Legfelsébb Bir6sig
hatdskorébe, amikor a
személyes szabadsig kor-
latozdsa mar hosszu ideje
fennall, igy a tovdbbi —
akar egy évvel torténd —
meghosszabbitds rendki-
viil sdlyos joghdtranyt je-
lent a fogva tartott sza-
mdra, és az eljarsi tor-
vény éppen ebben az
esetben nem biztosit ga-
rancidkat a jogorvoslat
igénybe vételére. A ter-

sdg a hatdrozatiban oly-
kor a kébitészer-fogyasztdsra mint a bdnismétlés
veszélyére hivatkozik.

A fratalkori T. L. neveldintézeti fiiit azzal gyanusitot-
tdk, hogy egy hénap alatt 25 000 forint értékben va-
sarolt heroint sajét, illetve felndtt kord baritja részé-
re, és azt k6zosen fogyasztottik el. T. L. tobb mint
egy évet toltott eldzetes letartdztatdsban, mert a ba-
ratjanak dtadott mennyiségeket 6sszegezni kell, igy
mar nem vétség, hanem bintett miatt vonhat6 fele-
16sségre. T. L. esetében egy jellegzetes fogyasztoi
szokds — k6z0s vasarlas — mar a személyi szabadsagtol
val6 megfosztishoz vezetett. Az eldzetes letartéztatis
egyik indoka a biinismétlés veszélye volt, mivel T. L.
kabitoszerfiiggd, és igy, ha kiszabadul, valészintleg
megint heroint fog fogyasztani. A terdpids tapasztala-
tok azt mutatjik, hogy a visszaesés nem a személyi
szabadsag korldtozdsaval, hanem megfelel§ segitség-
nyujtassal, az onkéntességen alapul6 gydgykezeléssel
kertilhetd el.

T. L. iigye egy biintetdeljaras-jogi problémara is
felhivta a figyelmiinket. Amikor a fit mar egy évet
toltote elGzetes letartdztatdsban, a Legfelsébb Birsig
meghosszabbitotta a fogva tartdst, amely feliilvizsga-
lat nélkiil Gjabb egyévi szabadsagkorlatozést jelentett
volna. Ez ellen a dontés ellen a biintetGeljarasi kédex
nem tesz lehetvé jogorvoslatot. Az eldzetes letartéz-
tatds Legfels6bb Birgsig altal torténd meghosszabbi-
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heltnek ugyan Iehetdsé-
ge van az eldzetes letartdztatds megsziintetését kérel-
mezni, azonban ez nem poétolja a jogorvoslatot, hiszen
amennyiben az ismételt kérelem nem tartalmaz 4j
koriilményt, a birdsdg a hatarozat hozataldt mell6zhe-
ti. Csak a fellebbezés biztositja azt, hogy azonos té-
nyek alapjan magasabb biréi forum vizsgalja felil a
kifogasolt dontést. Ezért védenciink képviseletében
alkotmanyjogi panaszt nydjtottunk be az Alkotmany-
birésdghoz.

Az elmilt években gyakorlattd vélt, hogy a Hollan-
didbil érkexd leveleker a vimhivatal munkatarsai meg-
vizsgaljak, és a ,,gyanis” kiildeményeket felbontjik.
Ha kébitdszert taldlnak a levélben — ez tébbnyire kis
mennyiségd marihudna vagy hasis —, dtadjak a rend-
Grségnek az tigyet. A renddrség a levél cimzettjét be-
1dézi tantuként, és vizeletvizsgalatot végeznek. Az el-
jards két okbdl is kifogdsolhato.

A kihallgatést a renddrség arra is felhasznalja, hogy
vizeletmintat vegyen a tanut6l. Ha a levél cimzettje
nem ismeri el, hogy § adta volna fel magianak a kiil-
deményt, és tagadja a kdbitdszerfogyasztast is, akkor
az esetlegesen pozitiv-vizelet teszt alapjan valik gya-
nusitottd. Egyik {igylinkben panaszt tettiink amiatt,
hogy a tandt szakértdi vizsgilatra kotelezték. A tand
ugyanis megtagadhatja a vallomadstételt, és igy a szak-
értdi vizsgalat elvégzését is, ha ezzel sajit maga cllen
szolgdltatna bizonyitékot. Panaszunkra végiil a Leg-
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fébb Ugyészségtdl azt a
vélaszt kaptuk, hogy vé-
denciinket nem kotelez-
ték vizeletvizsgalatra, ha-
nem o6nként vetette an-
nak ald magit. Ebbdl
persze az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a tantt
val6ban nem lehet a vizs-
gilatban valé kozremi-
kodésre kotelezni ezek-
ben az esetekben.

A levelek felbontdsa

Magyarorszdagon 1998 jiiliusdtol ij toroény biztositja,
hogy ax emberek a gyogyito intézményekben is gyakorol-
hassdk alapuvetd jogaikat. A TASZ betegjogi program-
Jdval e jogok érvényesitését kivdnja eldsegitent.
Tdjékoztato fiizeteket jelentetiink meg ax egyes betegjo-
Qokrdl, szines karikatirdkat tartalmazd plakdton is-
mertetiiik a betegek jogait, és jogi tandcsadd szolgdla-
tot tartunk fenn. Emellett informdcids hdlozatot épi-
tiink ki a betegjogokkal foglalkozd kelet-eurdpai szer-
vezetekkel, és kozds programokar hozunk létre, hogy
mdsutt is toroénybe foglaljak a betegek jogait.

1996 dprilisaiban ha-
rom 18 éves fiatal £ozdsen
ongyilkossdgor  kisérelt
meg: egy pengét korbe-
adva felvagtik ereiket.
Végiil segitséget hivtak,
életben maradtak. A
rendérok mar a kérhaz-
ban kihallgattak dket,
majd kettGjikkel szem-
ben az ligyészség vadat
emelt Ongyilkossagban
kozremikodés miate. A

is kifogasolhat6. A Ma-

gyar Koztarsasig Alkotmanya kinyilvanitja a magan-
titok védelmének mindenkit megilletd jogat. Az Al-
kotméanybirdsig a levéltitokhoz fiz6dd jogot a ma-
gantitokhoz val6 alapvetd jog részének tekinti. A
Biintet§ torvénykonyv vildgosan kimondja, hogy a
levéltitok megsértését az koveti el, aki mésnak koz-
1ést tartalmazo zart kiilldeményét tartalmanak megis-
merése végett felbontja, megszerzi. A Polgari tor-
vénykonyv leszogezi: személyhez fliz6d§ jogot sért,
aki a levéltitkot megsérti. A levéltitkot — s egyben a
személyhez fliz6d4 jogot is minden tovdbbi cselek-
mény nélkiil — megsérti az, aki mdsnak a levelét fel-
bontja. Ezt az alapjogot indokolt esetben, megfele-
16 garancidk mellett korldatozni lehet. A vamtorvény
alapjan a vimbhivatal jogosult kibitdszer felkutatisa
érdekében a kiilfoldrél érkezd leveleket felbontani.
A vamtorvény nem irja pontosan koriil azokat az ese-
teket, amikor ez megengedhetd, igy lehetdséget ad
a szubjektiv jogalkalmazdi dontésre. Mig a rendérség
és a titkosszolgalatok kizardlag a birésag engedélyé-
vel ismerhetik meg a levél tartalmdt, addig a vimha-
tésdgot ez a korldtozds nem érinti. A TASZ allas-
pontja szerint a vamtorvény alkotmanyosan nem biz-
tosithatja a vimhatdsdg szdmadra azt, amit a renddrha-
tésdg szamdara nem tesznek lehet6vé, vagyis biréi en-
gedélyhez kotott titkosszolgalati eszkoz alkalmazasat
biréi engedély, tehit garancia nélkiil. Ezért a TASZ
beadvinyt juttatott el az adatvédelmi biztoshoz,
melyben kérte a vimszervek gyakorlatanak vizsgéla-
tdt és a vamtorvény utdlagos normakontrolljanak
kezdeményezését.

EGYEB PRECEDENS ESETEK

A 'TASZ olyan esetekben biztosit tandcsadast vagy jo-
gi képviseletet, amikor az 4llam indokolatlanul avat-
kozik be a magdnszféraba. A fenti tigycsoportok mel-
lett fellépiink mds tigyekben is, ahol a biintetGjogi
beavatkozdsnak nincs helye.
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harmadik fiatalt, aki utol-
soként vagta fel ereit, és igy mar nem kellett tovibb
adnia a pengét, nem allitottdk birésag elé. Az esetrdl
az Ujsagokbdl értesiiltiink, és felajanlottuk segitsé-
giinket, amit a fiatalok elfogadtak. A birésag eldtt azt
az allaspontot képviseltiik, hogy az 6ngyilkossigban
kozremiikodés csak akkor allapithaté meg, ha valaki
kiviilalloként nyujt segitséget. Ha egyiitt kovetik el
az ongyilkossagot, senki nem kiviilallg, a krizis mély-
pontjin nincs alternativa. Az dllamnak ilyen esetben
csak a segitségnyujtds lehet a feladata, és nem enged-
hetd meg, hogy a kérhéazi 4gy mellett rendérok fagga-
tézzanak. A birésig szerint a két fiatal elkovette a
bincselekményt, de nem szabott ki biintetést, ha-
nem a legenyhébb intézkedést, a megrovast alkal-
mazta. {gy a fiataloknak nem kell hatrinyos jogkdvet-
kezményekkel szimolniuk.

ADATVEDELMI UGYEK

A 'TASZ az adatvédelem teriiletén kiemelt figyelmet
fordit a kiilonleges adatok védelmét biztosité szaba-
lyok betartasara.

1997 tavaszan két 18 éves lany kért segitséget téliink,
mert egy barati §sszejovetelen marihudna fogyasztas-
tol rosszul lettek, ezért relefonon segitséger kértek a men-
10%td1, mire a helyi mentdszolgilat értesitette a rend-
6rséget. [gy az orvossal egy idében rendérok érkeztek
a helyszinre, és a fiatalok ellen biintetGeljards indult.
A TASZ két ligyfele képviseletében megkereste az
Orszagos Mentdszolgalat féigazgatdjit, és kifogdsolta
az orvosi titok megsértését. Leveliinkre elutasit6 va-
laszt kaptunk arra hivatkozassal, hogy a mentGsok tes-
ti épségének biztonsidga miatt értesitették elGzetesen
a renddrséget. A konkrét esetben semmilyen koriil-
ménybdl nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy barkit
veszélyeztettek volna a segitséget kérék vagy a kor-
nyezetiikben 1évék, ezért panaszt nydjtottunk be az
adatvédelmi biztoshoz a mentdszolgalat jogsértése mi-
att. Az adatvédelmi t6rvény az egészségi allapottal
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kapcsolatos, tehit kiilonleges adatok kezelését akkor
teszi lehetévé, ha ehhez az érintett irdsban hozzajarul,
vagy torvény lehetdvé teszi hozzajarulds hidnyaban is
az adattovabbitést. Az egészségiigyi torvény az orvost
és valamennyi egészségiigyi dolgozot titoktartdsra ko-
telezi, csak akkor szolgéltathatnak ki adatokat a beteg
hozzajaruldsa nélkiil, ha a beteg ellen mar biintetdel-
jaras folyik, és a kért informécié ezzel sszefiigg. A két
lany tigyében az adatkezelés egyik torvényi feltétele
sem val6sult meg. Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy
ez nem egyediilallé eset, és a renddrség értesitése —
tdl azon, hogy jogsértd — azt is eredményezheti, hogy
az orvosi segitségre szorulé drogfogyaszték nem mer-
nek mentdt hivni. Az adatvédelmi biztos ajanldsaban
helyt adott beadvanyunknak, legf6bb megallapitisa
szerint ,,az Orszagos MentGszolgélat a segitségért hoz-
z4 forduld, rosszullétiik

és a terhesség megszakitasit kérték. A mitétre még-
sem keriilhetett sor, ugyanis egy magzatvédd tarsasig
fellépése nyoman per indult az abortusz megtiltdsa-
ért. Az elsd foka birésag orszigos felhaborodast kivil-
t6 itéletében a magzat kihordasara kotelezte a lanyt.
Mikor az esetrdl tudomadst szereztiink, az allampolga-
11 jogok orszaggylési biztositdl kértiik, hogy éllapit-
sa meg;: sériiltek-¢ a terhes liny jogai. Emellett az
adatvédelmi biztoshoz fordultunk, mert az tigy koriil-
ményei arra utaltak, hogy a lany és csalidja személyes
adatai torvénysértd modon keriiltek a magzatvédd
tarsasag birtokdba. Az tigyben az adatvédelmi biztos
azonnal vizsgalatot inditott, az allampolgéri jogok
biztosa pedig az iigyészséghez fordult. Az adatvédel-
mi ombudsman a magzatvédd tarsasig eljarasat jog-
szerdtlennek mindsitette, és tobb ajdnldst fogalma-

zott meg az esettel kap-

miatt gyégykezelésre szo-
rulé  drogfogyasztokrol
nem tehet bejelentést a
renddrségnek.”

1998 marciusdban egy
tizenhdrom éves vdrandos
kislany és édesanyja torvé-
nyes engedély birtokdban
a helyi kérhazhoz fordult,

www.c3.hul~hcluf)

legszimpatikusabb.

Keér éve sajar oldalaink vannak az Interneten, igy az
Erdeklodork egy helyen minden informdciohoz hozzdjut-
hatnak a tevékenységiinkkel kapcsolatban. (hitp:/]

Jogeseteinkrdl é jogfejlesztd tevékenységiinkral gyakran
tdjékoztatiuk a kozvélemeényt. (1Természetesen digyfele-
inknek anonimitdst biztositunk.) Rendszeresen villa-
lunk eldaddsokat konferencidkon, képzéseken.

1997-ben a Magyar Narancs szavazdsdan az olvasik
a harmadik legrokonszenvesebb civil szervezetnek vd-
lasztottak minket, tavaly pedig ugyanezen a felmére-
sen ax egyesiiletek, alapirodnyok kioziill a TASZ lett a

csolatban. Végiill egy
koérhdzban megszakitot-
tdk a kislany terhessé-
gét, igy a masodfoka el-
jardst a birésdg meg-
sziintette. A lany csaldd-
ja kartéritési pert indi-
tott a magzatvédd tar-
sasag ellen.
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