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A vádlott az amerikai CompuServe Inc. 100%-os le-

ányvállalataként mûködô német GmbH ügyvezetô-

je volt. A GmbH elszámoló-központként, különösen

hálózati csomópontként mûködik, melyen keresztül

a CompuServe Inc. német felhasználói a CompuSer-

ve adatbázisaiba (szervereibe) juthatnak be. Ezenkí-

vül a GmbH elôsegítette a CompuServe Inc. német-

országi terjeszkedését, illetve az anyacég kintlevôsé-

geinek behajtását.

Az eljárás alá vont büntetendô tartalmakat nem a

német cég számítógépes rendszerén tárolták, a cég

csak hálózati csomópontként, a CompuServe Inc.

szerverén tárolt adatok lehívását segítette elô. A ki-

fogásolt tartalmak egyrészt pornográf ábrázolásokat

tartalmazó hírekbôl, másrészt megjelenítésük miatt

a kiskorúak személyiségfejlôdésére veszélyes számí-

tógépes játékokból álltak. A híreket ismeretlen In-

ternet felhasználók helyezték el a szerveren, a játé-

kokat pedig a CompuServe Inc. saját szolgáltatása-

ként, a vele kötött szerzôdés alapján független cég

(úgynevezett önálló Foren-üzemeltetô) tárolta a

CompuServe szerverén.

A német nyomozó hatóság 1995 novemberében

öt gyermek-pornografikus hírcsoportot talált a Com-

puServe Inc. szerverén. A következô hónapban pe-

dig átadtak a német cégnek egy 282 hírcsoportból ál-

ló listát, melyekrôl szex és fiatalkorúakra ártalmas

megjelenítések voltak lehívhatóak. A vádlott a bíró-

ság megállapítása szerint haladéktalanul továbbítot-

ta a listát az anyacégnek és kérte a kifogásolt tartal-

mak zárolását, illetve törlését. A kérést követôen az

anyacég a listán szereplô összes hírcsoportot zárolta.

1996 februárjában a hírcsoportok nagyobb részét az

anyacég rendelkezésének megfelelôen újra megnyi-

tották, miután a cég felhasználóinak – tetemes költ-

ségráfordítással – rendelkezésére bocsátottak egy

gyermekvédô programot, melynek segítségével a

szülônek lehetôsége nyílt a tartalmak önálló zárolá-

sára. Az eljárás során a bíróság a CompuServe Inc.

egy korábbi nyilatkozatára hivatkozott, melyben be-

jelentették a zárolt tartalmak megnyitását. Ugyaneb-

bôl a nyilatkozatból idézi a védelem által készített

dokumentum is a következôket: „A Parental Cont-

rols bevezetésével lehetôség van arra, hogy a korlá-

tozásról szóló döntés a hozzáférés megnyitásának he-

lyén, tehát a végfelhasználónál szülessen meg. Ez az

újdonság és a hozzáférés-korlátozás feloldása hangsú-

lyozza, hogy szolgáltatásunk családbarát és biztonsá-

gos Online-szolgáltatás.”

A nyomozóhatóságnak sikerült lehívni az 1996

februárját követô idôszakban a CompuServe GmbH

által nyújtott szolgáltatáson keresztül a német Btk.

184. § (3)1 szerinti kemény pornográf tartalmakat,

melyek a 282 pontból álló listán korábban szerepel-

tek. A bíróság ebbôl arra a következtetésre jutott,

hogy a CompuServe Inc. által hozott döntés a ke-

mény pornográf ábrázolások zárolásának feloldására

is vonatkozott. A vádlott erre elôadta, hogy tudomá-

sa szerint az anyacég vezetésének döntése csak az

„egyszerû” pornográf tartalmak szabaddá tételére vo-

natkozott, a gyermekpornográfiát tartalmazó ábrázo-

lások továbbra is zárolva maradtak. A kemény por-

nográf tartalmak szórványos lehívása azért lehetsé-

ges, mert a CompuServe Inc. által foganatosított zá-

rolás nem valósult meg teljes egészében, vagy, mert

az ismeretlen Internet felhasználók által elhelyezett

új büntetendô tartalmakat elkerülte. A nyomozóha-

tóság 1996 márciusában és áprilisában további három,

a Szövetségi Vizsgáló Szerv2 által a fiatalkorúakra ká-

rosnak ítélt játékot talált a CompuServe Inc. szerve-

rén, melyekrôl késôbb kiderült, hogy a CompuServe

Inc.-al szerzôdött független cég üzemeltette saját fe-

lelôsségére. A bíróság a játékok tárolására vonatko-

zó bizonyítékok értékelése során megállapította: „Az

anyacég a játékokat saját adatkínálatában bocsátotta

felhasználásra”, ez „abból a körülménybôl követke-

zik, hogy a játékot harmadik szolgáltatóra való utalás

nélkül kínálta Foren-jén.”

Az ügyészség az I. számú müncheni területi bíró-

ságon indított eljárást a vádlott ellen. A vádirat szerint

a vádlott mulasztást követett el, amikor a német fel-

használók számára nem helyezett üzembe egy szûrô-

berendezést a büntetendô tartalmakhoz való hozzáfé-

rés megakadályozására. Az eljárás során beszerzett
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szakértôi vélemény szerint a büntetendô tartalmakat

„kiszûrô” berendezés elhelyezésére a CompuServe

GmbH. X.25-hálózatán3 nem volt lehetôség. Az

ügyészség ezek alapján indítványozta a vádlott fel-

mentését. További érvként adta elô, hogy a vádlott-

nak nem volt tudomása a kifogásolt tartalmak újbóli

hozzáférhetôvé tételérôl. A védelem is a vádlott fel-

mentését kérte, tekintettel arra, hogy a kifogásolt tar-

talmakért a teleszolgáltatásról szóló törvény4 5. § (3)5

bekezdése alapján nem visel büntetôjogi felelôsséget.

RÉSZLETEK 
AZ ÍTÉLET INDOKOLÁSÁBÓL

(...)

IV.1. 
A vádlott bûnös társtettességben elkövetett pornográf 

ábrázolások terjesztésében. 

A vádlott nyilvános hozzáférést biztosított erôszakot,

gyermekek ellen elkövetett szexuális visszaélést, il-

letve ember állattal való szexuális érintkezését ábrá-

zoló pornográf tartalmakhoz. A német Btk. 14. § (1)

szerint a vádlott – mint a CompuServe GmbH ügy-

vezetôje, mint a GmbHG6 szerinti képviseleti jogo-

sultsággal rendelkezô szerv – terhére értékelhetô a

CompuServe Németország üzletkörében elkövetett

bûncselekmény.

A. A német Btk. 184. § (3) 2. pontjának 
törvényi tényállása megvalósult

1. A szakvéleményben leírt illusztrációk pornográf

megjelenítések, melyek egy esetben erôszakos cse-

lekményt, 10 esetben gyermek ellen elkövetett sze-

xuális visszaélés megjelenítését, két esetben ember

állattal való szexuális érintkezését ábrázolták.

2. Az illusztrációk a 184. § szerinti „írásnak” te-

kinthetôk, mivel az „írás” összefoglaló fogalma alá

sorolható a gyakorlatban legtöbbször megjelenô „áb-

rázolás” fogalma. Az ábrázolás az Internet esetén va-

lódi alapfogalmat képez. Ábrázolás alatt egy olyan

írásjelet, jelet kell érteni, amely egy gondolat-meg-

nyilvánulás megtestesülése, és mely megfelelô

hosszú ideig érzékelhetô a befogadó számára. E fo-

galom alá sorolhatók az adatbankokban tárolt tartal-

mak is. (Egyébként ezt a megállapítást erôsítette

meg a törvényalkotó a német Btk. 11. § (3) bekez-

désében található fogalom adatbankkal való kiegé-

szítésével.) 

Az ábrázolás fogalmának tartalmi elemei esetünk-

ben teljesülnek, mivel a német felhasználók számá-

ra a CompuServe Inc. hírszerverén tárolt pornografi-

kus tartalmak anyagszerû jelként megjelenô megnyil-

vánulások, melyek a vizuális érzékeléshez szükséges

ideig megjeleníthetôek. 

3. A pornográf tartalom német Btk. 184. § (3) sze-

rinti nyilvános hozzáférhetôvé tétele akkor valósul

meg, ha mások által lehetôség van a tartalom érzék-

szervek útján való befogadására, melyhez nem szük-

séges a tartalom anyagi, testi példányának átengedé-

se. Az elektronikusan tárolt adatok hozzáférhetôvé té-

telének eredményeként az adatok lehívhatóak és

megjeleníthetôek a felhasználó képernyôjén. A hoz-

záférést nyilvánosan kell biztosítani. Nyilvános a hoz-

záférés, ha a tartalom egy nagyobb, nem egyedileg

vagy minden esetben személyes kapcsolatok útján

fennálló személyi kör számára elérhetô.

A vádlott a cselekményt társtettesként hajtotta

végre. Társtettes az, aki közös elhatározásból közös

terv alapján a cselekmény végrehajtásához tevôlege-

sen hozzájárul. A cselekményének ki kell egészítenie

a másik elkövetô cselekményét. 

a)  A vádlott cselekményhez való hozzájárulása ab-

ban állt, hogy a CompuServe USA német felhaszná-

lói számára az általa biztosított hozzáférési ponton ke-

resztül összeköttetést tett lehetôvé a CompuServe

USA szervereivel. A CompuServe USA cselekmény-

hez való hozzájárulása pedig azért állapítható meg,

mert úgy biztosított hozzáférést az Internethez, hogy

a hírszerverén tárolt erôszak, gyermek, állat pornog-

ráfiát tartalmazó adatok kiszûrését mellôzte, ezzel a

német felhasználók számára lehetôvé tette a hozzáfé-

rést. Mulasztásban megnyilvánuló törvénysértést va-

lósított meg, mivel nem akadályozta meg a fenti tar-

talmak elérését. A felróhatóság azonban inkább ab-

ban áll, hogy a kifogásolt tartalmakat nem törölte a

szerverrôl. A CompuServe USA jogi felelôssége a né-

met Btk. 13. § szerint fennáll, mivel egy dolog tulaj-

donosának, vagy birtokosának ellenôriznie kell, hogy

tulajdona, birtoka nem veszélyeztet-e más, jog által

védett dolgot, érdeket, hogy a sérelem tényleges be-

következését megakadályozhassa, ha annak megaka-

dályozása lehetséges és elvárható. A hírszerveren tá-

rolt és lehívható erôszak, a gyermek-, illetve állat-por-

nografikus tartalmak veszélyforrásként értékelhetôek,

mivel a gyermek és fiatalkorú személyiségfejlôdését,

illetve a gyermekkel szemben elkövetett szexuális

visszaélések bemutatásával a felnôtt személyiséget is

torzíthatják, és az erôszakos szexuális hajlam erôsíté-

sével a szexuális bûncselekmények elkövetésének

gyakoriságát is növelhetik. A CompuServe USA mint

rendszergazda képes a kifogásolt tartalmak zárolásá-

ra, törlésére és ez nemcsak joga, hanem kötelezettsé-

ge is, még abban az esetben is, ha a büntetendô tar-

talmakat ismeretlen harmadik személy helyezi el a
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rendszerén. A hivatkozott hírcsoportok zárolásával a

CompuServe USA-nak lehetôsége lett volna megaka-

dályozni a kemény pornográf tartalmakhoz való hoz-

záférést.

Egy cselekmény akkor elvárható, ha jogilag meg-

követelhetô, és ha a cselekmény megtételével saját

méltányolható érdek nem sérül. Az adott esetben el-

várható volt az anyacégtôl a kifogásolt tartalmak záro-

lása. A CompuServe USA érdeke sem méltányolha-

tó, sem védendô érdeknek nem tekinthetô.

a1) A hozzáférés nyilvános volt, mivel a kifogásolt

tartalmakat nemcsak a vádlott és az anyacég által

meghatározott felhasználói kör hívhatta le, hanem a

CompuServe összes német felhasználója.

b) A vádlott terhére kell értékelni az anyacég cse-

lekményét is, mivel mindkettôjüket ugyanaz a cél

vezérelte.

A vádlott és a CompuServe USA tudta és akarta,

hogy a hírszerverrôl felismerhetô, világos megneve-

zés alatt kemény pornográf tartalmakat hívhassanak

le a felhasználók. A vádlottal 1995. november 11-én

közölte a nyomozóhatóság, hogy az anyacég hírszer-

verén felismerhetô megnevezés alatt gyermek-por-

nográf tartalmakat találtak, például az „alt.sex.pedo-

philia” cím alatt lehívható öt hírcsoportban.

1995. december 8-án a német cégnek átadták a

kifogásolt hírcsoportok 282 pontból álló listáját. A

vádlott egy magánokirat szerint átküldte az anyacég-

nek az általa ismertté vált jogellenes tartalmakat fel-

soroló listát. A vádlott és az anyacég is tudomást szer-

zett tehát a jogellenes tartalmakról A kifogásolt tar-

talmak hozzáférésének biztosítása a két cég szándé-

kos magatartásaként értékelhetô, amire nemcsak

tényleges intézkedéseik, hanem nyilatkozataik is

utalnak.

A vádlott és az anyacég szándékának tisztázása ér-

dekében a védô átadta azt a dokumentumot, mely

szerint megtettek minden tôlük elvárhatót annak ér-

dekében, hogy a CompuServe-n keresztül Interne-

ten hozzáférhetô büntetendô tartalmak 18 év alatti-

hoz ne juthassanak el. Csatolták a zárolás feloldásá-

hoz mellékelt érvelést, miszerint a Parental Control

bevezetésével biztosított a végfelhasználónál történô

zárolás. Az anyacég szándéka a pornográf tartalmak-

hoz való hozzáférés biztosítására kiderül abból az

elektronikus levélbôl is, melyet 1996. február 16-án

helyezett el a szerveren és melyben utal a zárlat fel-

oldására és a gyermekvédô program üzembe helye-

zésére. Hasonló tartalommal helyezett el elektroni-

kus levelet maga a német cég is, melyben ismertetik

a gyermekvédô program mûködését és kinyilvánít-

ják, hogy a CompuServe régóta tartó fáradozásainak

eredményeképp a program megfelelôen biztosítja a

fiatalkorúak védelmét. A vádlott és az anyacég véle-

ménye szerint a biztonsági program a „minden, ami

elvárható” elvárásnak megfelel. A bíróság véleménye

szerint viszont a program nem elegendô a nyilváno-

san hozzáférhetô kemény pornografikus tartalmak le-

hívásának általános megakadályozására, ezért nem

mentesíti a vádlottat a felelôsség alól. A tartalmak is-

mételt hozzáférhetôvé tételében a két céget saját

gazdasági érdekei vezérelték. Azért tették hozzáfér-

hetôvé a kifogásolt tartalmakat jól felismerhetô meg-

nevezés alatt, hogy növeljék bevételeiket, piaci ré-

szesedésüket. A zárlat feloldását azért rendelték el,

mert tartottak attól, hogy a zárlat jelentôs anyagi

veszteséget okoz.

A bíróság véleménye szerint a megvalósított maga-

tartás kimeríti a fiatalkorúakra veszélyes írások ter-

jesztésérôl szóló törvény7 (GjS) 21. § (1) 2. pontjában

és a 6. § 2. pontjában megfogalmazott törvényi tény-

állásokat, melyek azonban beolvadnak a német Btk.

184. § (3) 2. pontjába.

B. A vádlott felelôsségét nem korlátozzák 
a teleszolgáltatásokról szóló törvény 5. § (2) és (3) bekezdései

A teleszolgáltatásokról szóló törvény 5. § (2) és (3) a

szolgáltató felelôsségének korlátozását írja elô. A te-

leszolgáltatásokról szóló törvény 3. § (1) definiálja a

szolgáltató fogalmát, eszerint a szolgáltató természe-

tes, jogi személy vagy személyegyesülés lehet, aki sa-

ját, vagy idegen tartalmat teleszolgáltatásra elôkészít,

vagy a használathoz hozzáférést biztosít. A felelôsség

kizárása az 5. § (2) szerint azokra a szolgáltatókra vo-

natkozik, akik idegen tartalmat felhasználásra készí-

tenek elô, az 5. § (3) pedig azokra, akik idegen tarta-

lomhoz csak hozzáférést biztosítanak.

1. Esetünkben az 5. § (3) bekezdése nem alkal-

mazható, mert a CompuServe GmbH nem hozzáfé-

rés szolgáltató, mivel egy hozzáférés szolgáltató saját

felhasználói számára biztosít közvetlen hozzáférést

egy számítógépes hálózathoz, az Internethez. A né-

met cégnek ezzel szemben nincs egyetlen saját fel-

használója sem, és nem közvetlen hozzáférést bizto-

sít az Internethez. A hálózathoz való hozzáférést az

anyacég biztosítja, a leányvállalt szerepe csak annyi,

hogy a CompuServe német felhasználói számára,

mint németországi hívóállomás alacsony telefondíjak

ellenében tegye lehetôvé az anyacég által kínált szol-

gáltatások igénybevételét.

2. A felelôsség kizárására az 5. § (2) alapján sincs

mód.

Az 5. § (2) szerint a teleszolgáltató az általa elôké-

szített idegen tartalomért csak abban az esetben fele-

lôs, ha errôl a tartalomról tudomást szerzett és techni-

kailag lehetôsége van tartalmak felhasználásának

megakadályozására és az tôle elvárható.
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a) Az 5. § (2) alkalmazandó a CompuServe GmbH-

ra. Ez annak ellenére mondható ki, hogy a leányvál-

lalat nem készít elô idegen tartalmat felhasználásra.

Az idegen tartalom elôkészítését maga az anyacég

végzi a hírszerverein keresztül. A CompuServe Né-

metország, illetve a vádlott azonban élvezi az 5. § (2)

bekezdésében meghatározott felelôsség alóli mentes-

séget, mivel a CompuServe USA 100%-os tulajdona.

Az 5. § (2) így az anyacég és a leányvállalat által alko-

tott szervezetegységre alkalmazható, mivel a német

cég az anyacég tevékenységének részeként, azt elô-

segítve mûködik.

b) A vádlott tudott a hírszerveren elhelyezett kifo-

gásolt tartalmakról.

Tudomással bír valaki valamirôl, ha ismeri azokat

a körülményeket, elemeket, amelyek az adott törvé-

nyi tényállásban megjelennek. Ez esetünkben azt je-

lenti, hogy a vádlottnak tudomással kell bírnia arról,

hogy a büntetendô tartalmak a hírszerveren tárolásra

kerültek és onnan lehívhatóak.

A vádlott a rendôrség által 1995. november 22-én

átadott dokumentumokból szerzett tudomást a bün-

tetendô tartalmak hozzáférhetôségérôl, mely anya-

got december 8-án továbbított az anyacégnek.

Amennyiben azt a véleményt képviseljük, hogy a

tartalomról való tudomásszerzés ténye akkor is meg-

állapítható, ha a tartalom egyszerûen megtalálható,

ez a feltétel is fennáll. A tartalmak elhelyezése te-

matikus címek alatt történt, így pl. az „alt.sex”, vagy

az „alt.erotica” keresôszavak megadásával a gép al-

fabetikus sorrendben kilistázza a találatokat. A ke-

mény pornográf tartalmak eléréséhez pedig elegen-

dô, ha például a gyermekpornó keresôszót írjuk be

a gépbe.

c) A fenti tartalmak zárolása a CompuServe USA-

tól elvárható volt, és a zárolás technikai lehetôsége is

fennállt. Ez a megállapítás a vádlottra is igaz. 

aa) A vádlottnak ugyan nem volt lehetôsége a

CompuServe USA szerverét befolyásolni, de a tech-

nikai lehetôség fennállása és az elvárhatóság nem izo-

láltan a leányvállalat tekintetében, hanem a Compu-

Serve USA és a CompuServe Németország által alko-

tott szervezetegység tekintetében vizsgálandó.

bb) A szakvélemény szerint a fenti tartalmak zá-

rolása technikailag lehetséges volt. Ezt igazolja,

hogy az anyacég 1995. december 22-tôl 1996. febru-

ár 13-ig zárolta az öt gyermekpornográf tartalmakat

hordozó hírcsoportot, és a 282 elembôl álló lista je-

lentôs részét is. A bíróság – a szakvéleményre tá-

maszkodva – megállapította, hogy a szervereket

nem lehetett Németországból befolyásolni. A bíró-

ság technikai kontrollálhatóságról tett megállapítá-

sát nem is arra alapította, hogy a leányvállalat köz-

vetlenül rendelkezhetett volna a szerveren tárolt tar-

talmakról, hanem arra, hogy az anyacégen keresztül

lehetôsége volt a tartalmak közvetett zárolására, zá-

roltatására.

cc) A szakvélemény szerint a tartalmak felhaszná-

lásának megakadályozása elvárható volt. Az elvárha-

tóság vizsgállata során a bíróság a szembenálló érde-

keket mérte össze. A kifogásolt tartalmakhoz való

hozzáférés a német Btk. 184. §-a által védett viszo-

nyokat érintette. A német Btk. e szabálya egyrészt a

fiatalkorúak jó irányú személyiségfejlôdését hivatott

védeni, illetve a gyermekek ellen elkövetett szexuá-

lis visszaéléseket kívánja megakadályozni, másrészt a

szabályalkotás célja a felnôttek lelki és szociális eltor-

zulásának meggátolása. A fiatalkorúak megfelelô

védelme a társadalom által fontosnak ítélt érdek,

ugyanez mondható el a felnôttek szexuálisan motivált

erôszakkal szembeni védelmére. Ezen érdekekkel

szemben a CompuServe gazdasági érdeke áll, mely

azonban kevesebb védelemre hivatott. Az alkot-

mányban megfogalmazott értékrend természetesen a

gazdasági tevékenységre is érvényes. Az a kívánság,

hogy a német felhasználók ne juthassanak hozzá a

kemény pornografikus tartalmakhoz, nem arról szól,

hogy „a német Internet felhasználókat tûzfalakkal és

jóakaratú rácsokkal kell körülvenni” (Sieber 1997.),

és arról sem, hogy „mennyiben maradhat az Internet

a 21. századi Németországban is nemzetközi hálózat”

(lásd: Sieber jogi szakvéleményét). Csak arról van

szó, hogy a fent bemutatott ütközô érdekek tekinte-

tében a CompuServe USA-tól elvárható lett volna,

hogy szerverét a kifogásolt tartalmaktól megtisztítsa,

és elviselje az ebbôl esetlegesen adódó veszteséget.

IV.2. 
A vádlott gondatlanul megsértette a GjS 1. § (3), 

3. § (1) 2., 21. § (1) 2.,(3) bekezdéseit.8

A vádlott három rendben megsértette a fenti szabá-

lyokat azzal, hogy gondatlanul, fiatalkorúak által elér-

hetô helyen büntetendô tartalmakat tett hozzáférhe-

tôvé.

A. A GjS-ben meghatározott feltételek fennállnak. 

1. Az „írás” fogalma a német Btk. 184. §-nak értelme-

zésénél kifejtettekhez hasonló, mivel a törvényalko-

tó egy törvénymódosítással beemelte a GjS 1.§ (3)

bekezdésébe az adattároló fogalmát. A CompuServe

USA szerverén mint saját szolgáltatást tette hozzáfér-

hetôvé a „Doom”, a „Heretic” és a Wolfstein 3 D”

játékokat, ezzel kimerítette azt a törvényi feltételt,

hogy az ábrázolásnak anyagszerûen megtestesült for-

mában az érzékeléshez elegendô ideig megjelenített-

nek kell lenni.
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2. A Doom a Szövetségi Közlöny 1994. május 5-én

megjelent 100. száma, a Heretic az 1995. július 29-én

megjelent 141. száma, míg a Wolfstein 3 D a Szövet-

ségi Közlöny 1994. január 29-én megjelent 20. száma

által került fel a „fekete listára”.

3. A hozzáférés biztosítása azon a helyen történt,

ahol a fiatalkorúak hozzáférhettek. E személyi kör

számára minden hely hozzáférhetô, ahova jogi, vagy

tényleges akadály nélkül bejuthatnak. Esetükben

nem feltételezhetô még az önmegtartóztatás. Az ilyen

típusú helyekhez tartoznak azok a speciális területek,

ahova csak meghatározott személyek léphetnek be,

mint pl. a lakás, ahol a fiatalkorú él. E feltétel ese-

tünkben teljesül, hiszen a CompuServe szerveréhez

hozzáférést biztosító személyi számítógép a fiatalko-

rúak otthonában van.

4. A kifogásolt játékokat hozzáférhetôvé tették a

CompuServe német felhasználói számára. A hozzáfér-

hetôvé tétel megtörtént, hiszen a CompuServe USA

biztosította, hogy a tartalmakat korlátozás nélkül min-

denki lehívhassa és megjeleníthesse saját számítógé-

pén. A vádlott cselekménye és a törvényi tényállás

megvalósulása között okozati összefüggés állapítható

meg, mivel ô tette lehetôvé a felhasználók számára az

anyacéggel való kapcsolatfelvételt. A vádlott tevé-

kenysége tehát nélkülözhetetlen volt a hozzáférés

biztosításához.

5. A vádlott gondatlanul járt el. Gondatlan az, aki

képes a fennálló körülmények alapján a megfelelô

kötelezettség teljesítésére, de mivel a kötelezettsé-

geit nem teljesítette, nem látja elôre a törvényi tény-

állás megvalósulását. A vádlott, mivel anélkül bizto-

sította a német felhasználók és az anyacég közötti

kapcsolatfelvételt, hogy megvizsgálta volna, vannak-

e az anyacég szerverén kifogásolható játékok, a tôle

elvárható gondosság ellen vétett. A GmbH vezetô-

jeként ismernie kellett volna a Közlönyben megje-

lent játékok listáját és ezt a tudását naprakészen

kellett volna tartania. A vádlottnak mint a németor-

szági üzleti tevékenységért felelôs személynek fi-

gyelni kellett volna a német törvények betartására.

E kötelezettsége körében gondoskodnia kellett vol-

na arról, hogy a felhasználók Németországban ne

juthassanak hozzá tiltott tartalmakhoz. A vádlott szá-

mára valószínûsíthetô, elôrelátható volt, hogy a játé-

kok az anyacég szerverén is megtalálhatóak, tekin-

tettel az akkoriban – a rasszista, neonáci, pornográf

anyagok hálózaton való megjelenésérôl – zajló heves

társadalmi polémiára, melyben a Doom címû játék

többször is a viták kereszttüzébe került. A játékok

lehívhatóvá tétele elkerülhetô lett volna, ha a vád-

lott a játékok tekintetében megszüntette volna a

felhasználók és az anyacég szervere közötti kapcso-

latfelvétel lehetôségét. Ez pedig a német törvények

által meghatározott kötelezettségek tükrében elvár-

ható lett volna.

B. A vádlott felelôssége nem korlátozott 
a teleszolgáltatásokról szóló törvény 5. § (2) és (3) szerint. 

Ha a szolgáltató saját tartalmat szolgáltat – a teleszol-

gáltatásokról szóló törvény 5. § (1) szerint – azokért az

általános szabályok szerint felelôs. Az 5. § (3) alkalma-

zásának feltételei nem állnak fenn, mint ahogy azt

már korábban kifejtettük. Az 5. § (2) szerinti felelôs-

ségkorlátozás nem vehetô figyelembe, hiszen nem

idegen, hanem saját tartalom vált hozzáférhetôvé. Bár

a három játékot szerzôdés alapján független cég ké-

szítette, de a játékokat mint saját szolgáltatást bocsá-

totta rendelkezésre az anyacég.

A vádlott jogi képviselôje által elôterjesztett bizonyítási
indítványban tett néhány fontos megállapítás: 

1. A vádlott a német cég alkalmazottja volt. Nem a

cég hozta létre az eljárás alá vont tartalmakat. Sôt a

vádirat II. 1. pontjában szereplô tartalmakat (hírcso-

portok) ismeretlen harmadik személyek helyezték

el a szerveren. A vádirat II. 2. és 3. pontjaiban sze-

replô tartalmak (játékok) az anyacéggel kötött szer-

zôdés alapján idegen cégtôl származtak, aki a Com-

puServe Inc.-el információkínálói szerzôdést kötött,

melyben minden jogi kötelezettséget magára vállalt.

(…)

4. A CompuServe GmbH – hasonlóan a többi In-

ternet-szolgáltatóhoz – a közvetített tartalmak leg-

alább 99,9%-ban jogszerû tartalmakhoz biztosít hoz-

záférést (például, gazdasági adatok, hivatalos szervek

adatai, menetrendek stb.). Ha a kifogásolt tartalmak

a vizsgált idôpontban valóban lehívhatóak voltak a cé-

gen keresztül, ez csak csekély mennyiségû jogellenes

információnak minôsül az összes lehívható adathoz

képest. E kisszámú büntetendô tartalom pedig ele-

nyészô az egyébként jogszerû, kiemelkedôen fontos

nemzetközi adatforgalomban. (…)

6. A vádlott megtett minden lehetséges és elvárha-

tó cselekményt, hogy a kifogásolt tartalmak saját

rendszerén keresztül történô hozzáférését megakadá-

lyozza. A gyermekvédô program kifejlesztésével és

rendszerbe állításával a német cég 1 millió német

márkát fektetett be. Amint tudomására jutott, hogy

büntetendô tartalom található az anyacég szerverén,

közölte ezt az anyacéggel, és kérte a tartalmak záro-

lását és törlését. (…)

8. Az eljárás alá vont tartalmak az Internet hírcso-

portjáról minden Németországban mûködô kb. 300

Internet-szolgáltatón keresztül egyidejûleg, azonos

módon elérhetôek lettek volna. (…)
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9. A vádlottnak az eljárás szempontjából releváns

idôszakban nem volt tudomása az eljárás alá vont ké-

pekrôl, szövegekrôl és hírekrôl, mivel a cég tulajdo-

nában lévô, hozzáférést biztosító szoftverben levô

„hírolvasóval” nem lehet megjeleníteni ezeket a tar-

talmakat. A „Hot Games” játékfórumot nem ismerte,

illetve a szerveren tömegesen tárolt játékokat nem is-

merhette. Abból indult ki ugyanis,

hogy az anyacég minden büntetendô

tartalmat, mihelyt tudomást szerez ró-

la, töröl vagy zárol és minden techni-

kailag lehetséges intézkedést megtesz

annak érdekében, hogy megakadá-

lyozza a jogszerûtlen tartalmak rend-

szerbe kerülését. Nem volt tehát oka

arra, hogy további zárolásra szólítsa fel

az amerikai céget, továbbá nem volt lehetôsége egy

olyan tûzfal megépítésére sem, mely lehetôvé tette

volna a büntetendô tartalmak kiszûrését. Csak 1997-

ben merült fel benne elôször a kétség, hogy az anya-

cég által foganatosított intézkedések nem járnak si-

kerrel. Ekkor megismételte a hatékony zárolásra vo-

natkozó kérését és végül felmondta munkaszerzôdé-

sét a német céggel. (…)

10. A nyomozóhatóság 1995 decemberében a vád-

lottal nem közölt pontos adatokat a rendszeren talál-

ható büntetendô tartalmakról. Ha a nyomozóhatóság

ezt pontosan a vádlott tudomására hozta volna, vagy

ôt a hírcsoportot megfertôzött gyermekpornográf

anyagokról nem a 282 elembôl álló listát megelôzôen

informálta volna, a képeket és a szövegeket – úgy,

mint az 1995 decemberében átadott listán szereplô

büntetendô tartalmakat – az amerikai cég törölte vol-

na.(…)

11. A vádiratban megnevezett büntetendô képek

a cselekmény elkövetésére megjelölt idôpontban az

amerikai anyacég hozzáférési programja által egyálta-

lán nem voltak lehívhatóak, mivel az a képek letölté-

sét nem tette lehetôvé. A képek csak ezért voltak ki-

nyomtathatóak, mert a nyomozóhatóságok kicserél-

ték az amerikai cég hozzáférés-szoftverét egy másik

szoftverre. Ez a csere az amerikai cég számítógép-há-

lózatának egyedisége miatt egy felhasználó által csak

jelentôs ráfordítással és szakértelemmel valósítható

meg. A felhasználó számára a csere költségesebb,

mint a nevezett tartalmak egy másik hírszerverrôl va-

ló lehívása. (…)

15. Az amerikai cég alkalmazottai a kizárólagos

jogú szolgáltatás (játékok) és a hírcsoport esetén is

megtettek minden lehetségest, hogy megakadá-

lyozzák a büntetendô tartalmak terjesztését. Zárol-

ták a vádlott által kért 282 hírcsoportot, melyeket

a bajor nyomozóhatóság által átadott listán megne-

veztek. Egyes hírcsoportokat azután újra megnyi-

tottak, miután az ártalmatlanságukról meggyôzôd-

tek (az egyszerû pornográfia esetében például), il-

letve mûködésbe állították a gyermekvédô progra-

mot. A listán szereplô tartalmak átvizsgálásával a

független M. céget bízták meg, melynek zárolásra

vonatkozó ajánlásait folyamatosan teljesítették. A

vádiratban megnevezett híreket a 282 hírcsoportból

álló lista és a késôbb átadott gyer-

mekpornográf tartalmakat tartalmazó

5 hírcsoportból álló lista nem tartal-

mazta. A nyomozás idején csak a

rendôrség által átadott listán szerep-

lô hírcsoportok több mint egymillió

hírt tartalmaztak, a képpel együtt

szereplô híreket 5 naponta teljesen

kicserélték. A független harmadik

cég által a CompuServe Inc.-nél tárolt Foren-en is

rengeteg adat volt (csak a játékok száma több mint

tízezerre rúgott). (…)

16. Amennyiben a vádiratban megnevezett egyes

hírek a hírcsoportból származnak, nem a CompuSer-

ve Inc. által elrendelt feloldás eredményeként hoz-

záférhetôek (különösen az utóbb megnevezett 5 hír-

csoport), hanem valószínûsíthetôen a cég mûszaki

alkalmazottainak figyelmetlen munkavégzésére ve-

zethetô vissza, hogy ismét letölthetôvé váltak, miu-

tán az 1995/1996 fordulóján történt átállás idôszaká-

ban a kívánt zárolásokat egy hálózaton körülbelül

20-30 egymással keresztezett hírszerveren kellett

végrehajtani.

Egy zárolt információ nem szándékolt, rendszerbe

való visszakerülésének okaként a következô lehetô-

ségek merülhetnek fel. A feed-hírolvasók (azok a fel-

használók, akik nemcsak olvassák, hanem új híreket

is felhelyeznek a szerverre) által elhelyezett tartalmak

zárolásának elmaradása keresztküldés eredménye-

ként, egy hírszerver elérhetetlensége miatt a zárolási

lista automatikus átküldése esetén, automatikus szer-

vermûködés alapján, vagy szerver-meghibásodás foly-

tán az információ ismételt rendszerbe helyezésével,

komplex hálózati környezetben egy háttér-másolat

számláló figyelmen kívül hagyásával a zárolásra vonat-

kozó intézkedés végrehajtása során.

A vádiratban megnevezett hírek azokból a hírcso-

portokból is származhatnak, melyek a rendôrségi vizs-

gálat idôszakában a CompuServe által zárolva voltak,

ugyanis ezeket a tartalmakat a nyomozóhatóság ko-

rábbi eljárása során a saját számítógépének Cach-én9

tárolta, és megfeledkezett azok törlésérôl. A 282 hír-

csoportból álló listán szereplô egyetlen hírcsoport sem

tartalmazott büntetendô tartalmat a CompuServe ál-

tal történt megnyitás pillanatában, és azok a nyomo-

zóhatóság késôbbi hozzáférésének idôpontjában fer-

tôzôdhettek meg. (…)
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17. Ha a nyomozóhatóság az általuk megállapított

és a vádiratban megnevezett büntetendô tartalmak-

ról pontosan tájékoztatta volna a vádlottat, a tartalma-

kat – mint a fent nevezett 282 hírcsoport esetében –

azonnal zárolták és törölték volna. (…)

18. Az amerikai cég által foganatosított zárolás vagy

törlés a német felhasználók számára nem nehezítette

volna meg jelentôsen a büntetendô tartalmakhoz va-

ló hozzáférést, mivel a zárolt tartalmakhoz csekély rá-

fordítással egy másik szerver felhasználásával, példá-

ul egy WWW-hírszerveren keresztül is hozzájuthat-

tak volna. (…)

A védelem által elôadottakat a bíróság elutasította, 
a következô indokok alapján: 

Az 1. ponthoz:

A „sajátként készített”, illetve az „információkínáló”

fogalmak értékelésérôl, megítélésérôl van szó. Külön-

ben az igazolni kívánt tények már bizonyítottak. 

(…)

A 4. ponthoz:

A tények, melyeket bizonyítottak, az ügy megíté-

lése szempontjából nem bírnak jelentôséggel. Az el-

járás tárgya a jogszerûtlen tartalom. A százalékos

arány megnevezése nem alkalmas arra, hogy bármi-

lyen módon is befolyásolja az ítéletet. Ugyanígy az ál-

taluk megnevezett kivételes esetek számának szoká-

sos mértéke ugyancsak nem befolyásolja a döntést.

(…)

A 6. ponthoz:

Az 1. mondathoz: Az indítvány nem felel meg a bi-

zonyítás követelményeinek, mivel hiányoznak belô-

le meghatározott bizonyító tények. Egy tényt nem le-

het jogi értékelésen keresztül megállapítani. (…)

A 2. mondathoz: A tények, melyeket bizonyítottak,

a döntés szempontjából nem bírnak jelentôséggel.

Egy gyermekvédô program alkalmazása nem elegen-

dô ahhoz, hogy megakadályozza a kemény pornográf

elemeket hordozó elemek, illetve az eljárás alá vont

játékok hozzáférhetôségét a nyilvánosság számára.

A 3. mondathoz: A tények, melyeket igazolni akar-

tak, már bizonyítást nyertek. (…)

A 8. ponthoz: 

A bizonyított tények a döntés szempontjából nem

bírnak jelentôséggel. A vádlott által elkövetett cselek-

ményt nem teszi meg nem történtté, hogy a felhasz-

nálók más úton is hozzájuthattak volna a vizsgált tar-

talmakhoz. (…)

A 9. ponthoz:

Az 1., a 2. és a 4. mondatokhoz: Az indítványok

nem elégítik ki a bizonyítási indítvány tartalmi köve-

telményeit, mivel hiányoznak a megfelelô bizonyíté-

kok a tények nem létezésének alátámasztására. 

Az 5. és 6. mondathoz: az 1997-ben történt esemé-

nyek az ügy szempontjából nem bírnak jelentôséggel.

(…)

A 10. ponthoz:

A tények, melyeket bizonyítani kívántak, a döntés

szempontjából nem bírnak jelentôséggel. A vádlott

büntethetôsége nem függ a nyomozóhatóság által áta-

dott dokumentumtól.

A 11. ponthoz: 

A döntés szempontjából nem bír jelentôséggel,

hogy a CompuServe USA hírszerveréhez való hozzá-

férés más, tetszôleges szoftver segítségével is megva-

lósulhatott, és, hogy a gyakorlatlan felhasználó nem

volt képes más szoftvert installálni. (…)

A 15. ponthoz:

Az 1. mondathoz: A beadvány nem elégíti ki a bi-

zonyítási indítvány követelményeit. Hiányoznak a bi-

zonyítékok.

A 2. és 3. mondathoz: A tények, melyeket bizonyí-

tani kívántak, a döntés szempontjából nem bírnak je-

lentôséggel. Az állított tevékenység nem áll ellentét-

ben a szakvéleményben megállapított kemény por-

nográf tartalomhoz, illetve kifogásolt játékokhoz való

hozzáférés biztosításával.

A 4. mondathoz: A tények, melyeket bizonyítani

kívántak, a döntés szempontjából nem bírnak jelen-

tôséggel. Az M. cégnek adott megbízás nem mente-

síti a vádlottat, illetve az anyacéget a felelôsség alól.

Az 5. és 6. mondathoz: A tények, melyeket bizo-

nyítani kívántak, a döntés szempontjából nem bírnak

jelentôséggel. Ez nem függ attól, hogy a tényállásban

megállapított képek a lista átadásának idôpontjában

lehívhatóak voltak. 

A 7. mondathoz: A tények, melyeket bizonyítani

kívántak, a döntés szempontjából nem bírnak jelen-

tôséggel. A bûncselekmény megvalósulása nem függ

a kínált játékok számától.

A 16. és 17. pontokhoz:

A bizonyítékokat a védelemnek határozottan meg

kellett volna nevezni, és nem csak okoskodásból álló,

a bizonyítékokat nem egyszer csak sejtetô bizonyítá-

si indítványt kellett volna benyújtani. A bizonyítéko-

kat a bíróság sokkal inkább találomra tett állítások-

ként értékelte, melyek feltûnô ellentmondásban vol-

tak a vádlott által elmondottakkal és a CompuServe

USA felelôsségérôl általuk korábban vallott véle-

ménnyel. Korábban ugyanis azt állították, hogy az el-

járás alá vont tartalmakhoz való hozzáférés kapcsán

megtettek minden tôlük elvárhatót, és megfelelôen

tájékoztatták a felhasználókat arról, hogy az ideigle-

nesen zárolt tartalmakat újra megnyitották.

A 18. ponthoz: A bizonyított tények a döntés

szempontjából nem bírnak jelentôséggel. Hogy a fel-

használók más úton is hozzájuthattak volna a vizsgált
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tartalmakhoz, a vádlott által elkövetett cselekményt

nem teszik kevésbé súlyossá. 

(…)

VI. 
A bíróság a vádlottat ezért összbüntetésként két év 

szabadságvesztésre ítélte, melynek végrehajtását 
felfüggesztette. 

Ebbôl a pornografikus tartalmak terjesztéséért egy év

tíz hónap szabadságvesztés, illetve a fiatalkorúakra ár-

talmas tartalmak terjesztésével megvalósított gondat-

lan törvénysértésre tekintettel 90 napi pénzbüntetést

– napi büntetésként 200 német márkát meghatároz-

va – állapított meg.

A 184. § (3) bekezdésében meghatározott pornog-

ráf ábrázolásokra tekintettel, a gyermekekkel szem-

ben elkövetett szexuális visszaélés megvalósulása

esetén a büntetési tétel 3 hónaptól öt évig terjedô

szabadságvesztés, a törvényi tényállás egyéb elemei

esetén pedig egy évig terjedô szabadságvesztés, vagy

pénzbüntetés.

A vádlott javára lehetett figyelembe venni büntet-

len elôéletét, illetve, hogy rendezett családi és anya-

gi körülmények között élt.

A vádlott terhére volt értékelhetô, hogy az általa

végzett jogszerûtlen tevékenységet ügyészségi meg-

keresés ellenére sem hagyta abba. A vádlott terhére

volt még írható, hogy gazdasági érdekbôl cselekedett

és a kiskorúak védelmét alárendelte a saját gazdasági

céljainak, továbbá hogy a veszélyeztetés lehetôségé-

nek az új típusú teleszolgáltatások miatt megvalósu-

ló növekedését elfogadta. A bíróság ez utóbbi körül-

mény kapcsán azt is figyelembe vette, hogy a veszé-

lyeztetés az eljárás alá vont esetben a felhasználók

otthonában jelentkezett.

Az összes körülmény figyelembevétele alapján a

bíróság a 184. § megsértése miatt a vádlottat egy év

tíz hónap szabadságvesztésre ítélte.

A GjS gondatlan megsértésért meghatározott bün-

tetési tétel hat hónapig terjedô szabadságvesztés,

vagy 180 napi pénzbüntetés.

A vádlott terhére értékelte a bíróság a kifogásolt

tartalmak terjesztésének nagyságrendjét, és azt, hogy

a veszélyeztetés a felhasználók lakásában történt. Az

összes körülmény figyelembevétele alapján a bíróság

90 napi (napi tétel 200 német márka) pénzbírságot

állapított meg. A napi tétel meghatározásánál figye-

lembe vették a vádlott korábbi magatartását, ezért

állapítottak meg csak 200 német márkát.

Az összes körülmény ismételt figyelembevétele

után a bíróság összbüntetés kiszabásáról döntött, és

két év szabadságvesztésben állapította meg az össz-

büntetés mértékét. A büntetés végrehajtását azonban

felfüggesztette, mivel valószínûsíthetô, hogy a vádlott

számára a büntetés kiszabása elegendô figyelmezte-

tésként szolgál és a jövôben a büntetés foganatosítá-

sa nélkül sem fog újabb bûncselekményt elkövetni.

(…)

ULRICH SIEBER KOMMENTÁRJA

A müncheni bíróság 1998. május 28-án hozott „Com-

puServe”ítélete az Internet-szolgáltató idegen tarta-

lomért való felelôsségének kérdésében a jövôbeni

computer és információs jogok jelentôs irányváltását

idézte elô. Ezért alapvetôen érinti azt az utóbbi idô-

ben kibontakozott heves vitát, hogy milyen módon

lehet hatékonyan védekezni az Interneten keresztül

terjesztett büntetendô tartalmak ellen. Az egykori

CompuServe GmbH. vezetôje ellen lefolytatott eljá-

rás mindezek miatt nem csak Németországban, ha-

nem a nemzetközi médiaközéletben is erôs érdeklô-

dést váltott ki.

Az ítélet kihirdetését követôen számos politikus,

gazdasági szakember, Internet felhasználó adott han-

got nemtetszésének. A bajor gazdasági miniszter, Ot-

to Wiesheu szerint az ítélet a német technológiai

haladás zászlóvivôit ûzi el az országból. Jörg Tauss. az

SPD médiakutatója az eljárást „tetemrehívásként”,

jogi bohózatként jellemezte. A német sajtóban meg-

jelenô cikkek „királyi-bajor” „katasztrófaítélet”-ként

írtak az ügyrôl. A külföldi sajtó a szabadságjogokat

sértô, az Internet-szolgáltatók számára sokkoló dön-

tésrôl írtak, és az elmúlt idôszak bírói döntéseit ana-

lizálva kimondták, hogy „a német nemzet a legkon-

zervatívabb nemzet Nyugat-Európában”, és, hogy „a

németek Internet-fóbiában szenvednek”. Az Online

ipar is gyorsan reagált a bíróság döntésére. Egy koráb-

ban a bajor tartományban mûködô nemzetközi szol-

gáltató – az ítélet miatt kialakult jogbizonytalanságra

hivatkozva – külföldre tette át tevékenységét. Más

Internet-szolgáltatók megfelelô megelôzô lépések le-

hetôségeit vizsgálják. Az ügyben szereplô jogászok

többsége sem értett egyet a megszületett ítélettel,

ami nem meglepô, hiszen a védelem mellett az eljá-

rás végére már a vád képviselôi is a vádlott javára ér-

tékelendô körülményeket sorakoztattak fel.

Ha a bíróság a védelem és a vád megegyezô kéré-

sével ellentétes ítéletet hoz, nemcsak a vádlott, ha-

nem a nyilvánosság is elvár a szóbeli ítélethirdetés

után egy megfelelôen megalapozott, részletes írásbe-

li indokolást. Annál is inkább nagy volt a várakozás,

mivel az ítéletet hozó bíró a szóbeli ítélethirdetés al-

kalmával a következô meglepô nézetet képviselte

nemcsak a védelem, a vád, hanem a kutatók, a sajtó
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és nyilvánosság felé címezve: „a fejekben hibás el-

képzelés kísért az Internet ellenôrizhetetlenségérôl”.

A nyilvánosan megjelent indokolás csalódást oko-

zott. Nem tartalmaz józan, tárgyilagos jogi érvelést.

Nem a teleszolgáltatásról szóló törvény 5. §-ban ren-

dezett felelôsségi szabályt, illetve a klasszikus bünte-

tôjogi felelôsséget, hanem az ítélet meghozatala során

jelentôs mértékben figyelembe vett szakvélemény

egyes elemeit értelmezi. A következôkben e ponto-

kat fejtjük ki bôvebben, majd pedig az ítélet általá-

nos értékelését közöljük.

A TELESZOLGÁLTATÁSOKRÓL SZÓLÓ
TÖRVÉNY 5. § HIBÁS ALKALMAZÁSA

Miután a törvényalkotó az információs-és kommuni-

kációs szolgáltatásokról szóló törvény (1997. 07. 22.)

által a teleszolgáltatás kínálójának felelôsségére vo-

natkozó szabályokat megadta, ezeket a német Btk. 2.

§ (3) bekezdése szerint az általános felelôsségi szabá-

lyoknál enyhébb felelôsségi formát megadó rendel-

kezéseket mint különös szabályokat kellett volna al-

kalmazni az adott esetre. Ezzel szemben a szakértô

M. az általános büntetôjogi felelôsségi szabály alkal-

mazását látta indokoltnak. A bíróság, mivel általános

büntetôjogi kérdésként vizsgálta az ügyet, megkerül-

te az elsô akadályt, amely az ítélet meghozatalát meg-

gátolhatta volna. E lépésével a bíróság – saját hatás-

körét túllépve – a hatályos teleszolgáltatásokról szó-

ló törvény jogszerûtlen szûkítô értelmezését adta,

melybôl a késôbbiekben további értelmezési hibák

származtak.

A teleszolgáltatásokról szóló törvény 5. § (3) 
alkalmazásának helytelen visszautasítása 

A bíróság is elismerte – a szakvéleménynek megfele-

lôen –, hogy az eljárás alá vont tartalmakat ismeretlen

harmadik személyek helyezték el a CompuServe

USA szerverén, amelyhez a CompuServe Kft. csak

technikai hozzáférést biztosított. A német cég, illetve

az ügyvezetô tehát kétség kívül az 5. § (3) bekezdé-

se alá esik, miszerint a szolgáltatáskínáló „idegen tar-

talomért nem tartozik felelôsséggel, amennyiben a

használathoz csak hozzáférést közvetít.”

A bíróság azért vetette el a szabály alkalmazását,

mert a német cég nem tekinthetô hozzáférést bizto-

sítónak, mivel a – szolgáltató fogalmát megadó tele-

szolgáltatásokról szóló törvény 3. § (1), (3) értelmezé-

sébôl kiindulva – „nincs saját felhasználója és „a há-

lózathoz nem közvetlen hozzáférést biztosít”.

Ez a fejtegetés már a kiindulópontban is pontat-

lan: A szabály alanyaként a törvény nem a hozzáfé-

rést biztosítót említi, hanem a kínáló, szolgáltató szó-

használattal él, aki „csupán használat hozzáférést”,

„idegen tartalmakhoz”, „közvetít”. A törvény szó

szerinti értelmezése alapján tehát irreleváns, hogy a

kínálónak van-e saját felhasználója, és, hogy közvet-

lenül, vagy közvetetten biztosít-e hálózati hozzáfé-

rést. A teleszolgáltatásokról szóló törvény 2. és 3. §-

aiból sem következik ezzel ellentétes értelmezés,

mivel a 3. § (1) is idegen tartalmakhoz való hozzá-

férés közvetítésére reagál, ami azt jelenti, hogy nem

feltételez saját teleszolgáltatást a szolgáltatáskínáló

részérôl.

A jogszabály értelme és célja sem támasztja alá a

bíróság által figyelembe vett fenti kritériumok felté-

telként való figyelembevételét. Ezzel az önkényes

értelmezéssel számos hozzáférést biztosító jogilag

szabályozatlan helyzetbe kerül, hiszen egyetlen tör-

vény által definiált kategóriába sem sorolható. A tör-

vényalkotó a teleszolgáltatásokról szóló törvény 5. §

(3) bekezdésével arra kívánt reagálni, hogy az adat-

közvetítés ellenôrzése és szelektív zárolása technika-

ilag nem valósítható meg. Bizonyos tartalmak zárolá-

sára csak az adatközvetítés teljes ellenôrzése mellett

van lehetôség, ami viszont az üzleti titok, távközlési

titok és más személyhez fûzôdô jogok jelentôs sérel-

mével járna. Egyrészt tehát a teljes ellenôrzés lehe-

tôségének hiánya, másrészt a fenti személyhez fûzô-

dô jogok védelme miatt teljesen irreleváns, hogy ide-

gen vagy saját tartalomról van-e szó, illetve, hogy a

hálózathoz való hozzáférés biztosítása közvetett, vagy

közvetlen. Az eredmény szempontjából tehát nincs

jelentôsége annak, hogy a német cég csak közvetet-

ten – az anyacégen keresztül – biztosított hozzáférést

az Internethez. Ha mélyebb okát keressük, hogy a

bíróság miért zárta ki a teleszolgáltatásokról szóló tör-

vény 5. § (3) alkalmazását, nem találunk más indo-

kot, minthogy nem vette figyelembe korábban a sza-

bály megalkotásának okaként fent megnevezett

technikai és jogi alapokat, érveket. Továbbá az eljá-

rásából a bíróság azon törekvésére következtethe-

tünk, hogy a teleszolgáltatásokról szóló törvény 5. §

(3) jogszerûtlen értelmezésével annak alkalmazását

kívánta elkerülni.

Az ilyen típusú visszaélési lehetôségek elkerülése

nem a hozzáférést biztosító fogalmának megadásával

kerülhetô el, hanem a teleszolgáltatásokról szóló tör-

vény 5. § (3) alkalmazásának kimondásával azokban

az esetekben, amelyekben idegen tartalomhoz

„csak” hozzáférést biztosít a szolgáltató. Ha a bíróság

a CompuServe GmbH. és a CompuServe USA között

fennálló „különös kapcsolatot” módszertanilag helye-

sen vizsgálta volna meg, az eljárás alatt sor került vol-

na azon feltételek megadására, melyek fennállása

esetén a teleszolgáltatásokról szóló törvény 5. § (3)
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bekezdésében privilegizált „csak” hozzáférés-közve-

títés túllépése állapítható meg. Ezeket a feltételeket

– mivel a törvény szövege nem ad kifejezett eligazí-

tást – csak az 5. § (3) céljából lehet levezetni: kiindu-

lópontként azt kell megfontolni, hogy a törvényalko-

tó az 5. § (3) bekezdéssel azon büntetendô tartalmak

közvetítésének büntetlenségét határozta meg, me-

lyeknél a hozzáférés-biztosítással egyébként együtt

járó kockázat, hogy a felhasználó büntetendô tarta-

lomhoz jut hozzá, nem nagyobb, mint amekkora egy

nyilvános hálózatnál szokásos. Nem tartozik tehát a

„csak” hozzáférés-biztosítás alá az az eset, ha a szol-

gáltató a felhasználónak célzottan büntetendô tartal-

mat közvetít, és ezzel „kivételes kockázatot” idéz

elô. Ez utóbbi esetben nemcsak az 5. § (2) szerinti

idegen adatok elôkészítésének esete áll fenn, hanem

az 5. § (1) szerinti eset is, hiszen saját készítésû tarta-

lomról beszélhetünk, mivel a tartalmak kiválasztásá-

val már ez utóbbi szabályban meghatározott feltétel

teljesül. 

Az eljárás alá vont esetben nem beszélhetünk

ilyen „kivételes kockázatról”, mivel a német cégen

keresztül elérhetô kínálatban található büntetendô

tartalom aránya a más adatbázisokban elérhetô átla-

gos büntetendô tartalomkínálatot nem haladta meg.

A bíróság a bizonyítási indítvány ide vonatkozó részét

helytelenül utasította el azzal az indokkal, hogy nincs

jelentôsége, hogy a CompuServe GmbH-n – úgy,

mint a többi hozzáférést biztosítón – keresztül elér-

hetô adatok 99,9%-a jogszerû.

Nem eredményezi az 5. § (3) bekezdés alkalmazá-

sának mellôzését, ha a szolgáltató az általa külföldön

tárolt adatokhoz való hozzáférést egy németországi

leányvállalatán keresztül teszi hozzáférhetôvé. Ebbôl

az állításból viszont az következik, hogy a teleszolgál-

tatásokról szóló törvény 5. § (3) bekezdé-

sét kell alkalmazni abban az esetben is,

ha a szolgáltató a külföldön található

szerverén elhelyezett büntetendô tartal-

makhoz való hozzáférést leányvállalatán

keresztül biztosítja. Ezt a törvényi kiska-

put a törvényalkotó nem a hozzáférést

biztosító leányvállalatra tekintettel, ha-

nem az Internethez való hozzáférés közvetítésére vo-

natkozó általános büntetlenségre tekintettel nyitotta

meg. A szolgáltató a tôle független hozzáférést bizto-

sítókon keresztül is biztosíthatná az általa mûködte-

tett szerveren található tartalmakhoz való hozzáférést

és ebben az esetben a hozzáférést biztosítókra al-

kalmazni kellene a teleszolgáltatásokról szóló törvény

5. § (3) bekezdésben megfogalmazott felelôsség aló-

li mentesség szabályát. Ez tehát azt jelenti, hogy

nincs jelentôsége annak, hogy külföldön tárolt ada-

tokhoz való hozzáférés a szolgáltató leányvállalatán,

független hozzáférést biztosítón, vagy a szolgáltató és

a hozzáférést közvetítô közötti egyéb viszony alapján

biztosított. A világháló kialakulásával a határokat át-

lépô adatforgalom feletti ellenôrzési lehetôség meg-

szûnt, így a külföldön tárolt tartalmakhoz való általá-

nos hozzáférést nem lehet megakadályozni. Az állami

szervek számára a teleszolgáltatásokról szóló törvény

5. § (4) bekezdése alapján lehetôség nyílt volna egy

olyan eljárás lefolytatására, melyben szankció alkal-

mazása nélkül sor kerülhetett volna a bonyolult tech-

nikai kérdések megfelelô megválaszolására és így el-

kerülhetô lett volna a büntetô bíróság „jogalkotó”

szerepvállalása.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a vádlott a

teleszolgáltatásokról szóló törvény 5. § (3) szerint hoz-

záférést közvetített. 

A bíróság által megállapított feltételek, mint a hi-

ányzó „saját felhasználói kör”, és a hiányzó „közvet-

len kapcsolat” a hálózattal, a teleszolgáltatásokról szó-

ló törvény 5. § (3) alkalmazása tekintetében irreleván-

sak, ahogy az anyacég és leányvállalat közötti „külö-

nös kapcsolat” kritériuma is. A vádlottat így minden

további bizonyítási eljárás nélkül a teleszolgáltatások-

ról szóló törvény 5. § (3) alapján fel kellett volna men-

teni.

A teleszolgáltatásokról szóló törvény 5. § (2) 
értelmezése során elkövetett hiba

A teleszolgáltatásokról szóló törvény 5. § (3) alkalma-

zásának elvetését a bíróság az 5. § (2) bekezdés hibás

értelmezésén alapuló alkalmazására alapozta. A bíró-

ság ezt mint a vádlott számára kedvezô körülményt

tüntette fel, mivel az 5. § (2) – bár az 5. § (3) bekez-

désénél szûkebb tartalmú – felelôsség alól mentes-

séget tartalmaz: „A szolgáltató az általa

felhasználásra elôkészített idegen tarta-

lomért, csak abban az esetben tartozik

felelôsséggel, ha a tartalomról tudomást

szerzett, technikailag lehetôsége van a

hozzáférés megakadályozására és ez tôle

elvárható.” Mivel a vádlott minden két-

séget kizáróan a teleszolgáltatásokról

szóló törvény 2., 3., 5. §-ai szerinti szolgáltató, az 5. §

(2) alkalmazása az adott esetben a törvényalkotó ál-

tal megállapított felelôsség mértékének szigorítását

eredményezi. A bíróság a szükséges szerverrendszer

hiánya ellenére az 5. § (2)-t alkalmazta. Döntését az-

zal indokolta, hogy a leányvállalat az anyacéghez tar-

tozónak tekintendô, tehát az anyacégnél tárolt ada-

tokat a német cégnél is figyelembe kell venni. A bí-

róság indokolása szerint a „hozzászámítás” alapja az

anyacég és a leányvállalat között feltételezhetô mun-

kamegosztás. Ez a jogi megállapítás téves alapokon
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nyugszik. A bíróság abból indult ki, hogy a német

konszernjogban teljesen általános elvként az önálló

jogi személyeket összekapcsolják, azonban azt már

nem vette figyelembe, hogy a jogág messzemenôen

visszafogott a konszern mint egy egységként való ér-

tékelése kapcsán. Ez utóbbit támasztja alá például az

adatvédelmi törvényben élô szabály, miszerint ha

egy konszern önálló jogi személyei között történik az

adatcsere, a törvény ezt „harmadik személy” számá-

ra történô adatátadásként értékeli. A „konszernegy-

ség” csak néhány esetben alkalmazandó (például a

kartelljogban), de esetünkben nem állapítható meg.

A bíróság a „szervezetegység” kimondásával tele-

szolgáltatásokról szóló törvény 3. §-át is figyelmen kí-

vül hagyta, hiszen e § pontosan megadja a szolgálta-

tó fogalmát: az a „természetes személy, jogi személy,

vagy személyegyesülés”, mely saját vagy idegen te-

leszolgáltatást felhasználásra elôkészít, vagy ahhoz

hozzáférést közvetít. A büntetôjogban különösen él

az az elv, hogy a jogszabály szó szerinti értelmezésé-

bôl kell kiindulni, tehát esetünkben a jogi személy

„tényleges” értelmezésére a törvény alapján nem ke-

rülhet sor. Az ítélet azzal sem éri el a kívánt ered-

ményt, hogy a jogilag precíz cégnevek „CompuSer-

ve GmbH” és a „CompuServe Inc.” helyett – az

egység szuggerálása céljából – CompuServe Német-

ország, illetve a CompuServe USA megnevezéseket

használja. 

A „szervezetegység” konstrukciójának bíróság ál-

tali bevezetése egyrészt a világhálóról alkotott hiá-

nyos ismeretekre, másrészt a visszaélésektôl való fé-

lelemre vezethetô vissza. Ha – pontosan a visszaélé-

sek elkerülése végett – a „konszernegység” kategóri-

ájának alkalmazhatóságát kívánjuk megállapítani az 5.

§ (2) tükrében, meg kell vizsgálni a törvényszöveg-

ben szereplô „elôkészít” fogalom tartalmi jegyeit. Az

adatok elôkészítésérôl itt mindenekelôtt akkor be-

szélhetünk, ha a szolgáltató saját szerverén tárolja az

adatokat. Meghatározott körülmények fennállása ese-

tén az a helyzet is elôkészítésként értékelhetô, ha a

szolgáltató idegen szerveren helyezi el a tartalmakat

és ezáltal az ott tárolt adatok saját rendszeréhez hoz-

zászámítódnak. A hozzászámolás kritériuma ebben az

esetben az 5. § (2) és (3) bekezdések közötti különb-

ség levezetésébôl állapítható meg a következôkép-

pen: az 5. § (2)-ben megállapított felelôsség azon ala-

pul, hogy a szerver-üzemeltetô az általa tárolt idegen

adattömeget ugyan elôzetesen nem kontrollálja, de –

tekintettel a tároló számítógép-rendszeren fennálló

közvetlen intézkedés lehetôségére – a jogszerûtlen

tartalmakról való tudomásszerzést követôen azokat

nehézség nélkül törölni tudja. Az 5. § (2) által megfo-

galmazott 5. § (3)-nál szigorúbb felelôsségi szabály

abban gyökerezik, hogy a szolgáltató a tárolt tartalma-

kat egyenként megismerheti és törölheti, ezzel a

szemben a hozzáférést biztosító csak a rajta keresztül

megvalósuló teljes adatforgalmat tudja zárolni, az

egyes adatokat nem.

Az „elôkészítés” döntô feltétele tehát, hogy az 5.

§ (2) szerinti szolgáltatónak az egyes adatok felett is

hatalma van. Ilyen jellegû hatalma van az egyes ada-

tok felett a szolgáltatónak akkor is, ha például egy tô-

le függô leányvállalata tárolja az adatokat. Az általunk

vizsgált esetben ennek pont az ellenkezôje áll fenn,

hiszen az anyacég tárolta a büntetendô tartalmakat.

Az anyacég uralja a leányvállalatot és nem fordítva,

tehát a német cég nem befolyásolhatta az anyacég te-

vékenységét. A bíróság a bizonyítási indítvány e kö-

rülményre reagáló részét tehát helytelenül utasította

el. A vádlott oldalán az 5. § (2) bekezdésben megha-

tározott idegen adatok elôkészítése nem valósult

meg, hiszen ô csak az adatokhoz való hozzáférést biz-

tosította, az egyes adatok felett hatalmat nem gyako-

rolhatott. Mindezek alapján tehát arra az eredményre

jutottunk, hogy az adott esetben a bíróságnak a tör-

vény 5. § (3) bekezdését kellett volna alkalmaznia.

A „tudomás” hibás értelmezése

Az 5. § (2) bekezdésének alkalmazása kapcsán a bíró-

ság a fenti tévedésen kívül a „tudomás” értelmezésé-

nél is hibát követett el. A bíróság tévedett egyrészt a

tudomásszerzés megállapítását, másrészt pedig a tu-

domás meglétéhez szükséges követelmények meg-

adását illetôen. A tudomásszerzés körülhatárolása so-

rán a bíróság azt állította, hogy a szolgáltatónak nem

kell „a mindenkori hozzáadott tartalomról egyen-

ként” tudomással bírnia. Ez ebben az általános for-

mában hibás állítás, mivel az 5. § (2) bekezdése kife-

jezetten a bizonyos, egyes tartalomról beszél. Ha az

általános megállapítás miatt lemondanánk errôl az 5.

§ (2) szerinti szûkítésrôl – a bíróság értelmezésének

megfelelôen –, többé semmilyen határ nem korlátoz-

ná az értelmezést, csak azzal operálhatnánk, hogy a

gyermekpornográf tartalmakról való tudomásszerzés

egy hírszerveren, vagy az Interneten már az „alt.sex”

vagy akár az „alt” címû hírcsoportokról való tudo-

másszerzéssel megvalósulna. A bíróság ezzel a meg-

állapítással – nem megengedhetô módon – egyenlô-

ségjelet tett a hírcsoport neve és az egyes hír között.

Ezzel azt a tényt hagyta figyelmen kívül, hogy egy

hírcsoport neve nem biztos, hogy az összes benne ta-

lálható hír tartalmára utal. Egy hírcsoport például üres

is lehet (ez egyébként széles körben elterjedt záro-

lási technika, melynek célja, hogy a nem kívánt tar-

talmak szerveren való elhelyezését meggátolják). De

a sex cím alatt megtalálható hírcsoport foglalkozhat a

szexuális jellegû tartalmak kritikájával is – például a
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282 elembôl álló listán szerepelt, a legismertebb ame-

rikai gyermekpornográf tartalmakat ellenzô „ alt.sex-

senator-exon” cím is. A Yahoo, vagy az Excite kere-

sôprogramok segítségével a tinédzser szex keresôszót

megadva több tízezer tartalomra bukkanhatunk, me-

lyeket a legális, kereskedelmi, pornográf tartalmakat

szolgáltatók helyeznek el a rendszeren, melyek kö-

zött a büntetôjogilag releváns gyermekpornográf tar-

talmak kivételesnek számítanak.

A bíróság továbbá nem vette figyelembe, hogy egy

hírcsoport név mögött rendszerint sok különbözô hír

található, amelyek folyamatosan cserélôdnek. Az In-

ternet egyes hírcsoportjai sokszor több ezer egyedi

hírhez biztosítanak utat. A rendôrségi listán feltünte-

tett 282 hírcsoport mögött tehát a vizsgálat szempont-

jából releváns idôpontban valószínûsíthetôen tízezer-

nél több egyedi hír élt a rendszeren. Mivel e híreket

tíznaponta teljesen kicserélik, a rendôrség által meg-

nevezett 282 hírcsoportban a nyomozás egy éve alatt

százezer különbözô hír szerepelhetett.

Nem bizonyult helyesnek a bíróság által a „tudo-

más” meglétének megállapítása során követelmény-

ként értékelt feltétel sem. A végkövetkeztetés – hogy

az adott esetben a vádlottnak tudomása

volt a kifogásolt tartalmakról, mivel azok

egy laikus által is problémamentesen le-

hívhatóak lettek volna – annak elfogadá-

sán nyugszik, hogy a tartalomról való

konkrét tudomásszerzés akkor valósul

meg, ha a tartalom lehívása nem okoz

különösebb problémát. Ebben az estben

azt a kérdést kell tisztázni, hogy milyen

konkrétnak kell lennie egy harmadik

személy által a büntetendô tartalomra tett utalásnak,

mely alapján a szolgáltató az 5. § (2) szerinti tudomást

szerez az adott tartalomról. Az utalásnak minden eset-

ben legalább olyan konkrétnak kell lennie, hogy a

szolgáltatónak lehetôsége legyen megtalálni a tartal-

mat, tehát a tartalomnak megfelelôen azonosítható-

nak kell lenni. Az ítéletben elfogadott kritériummal

a szolgáltató számára egy ellenôrzési kötelezettséget,

és ezáltal a gondatlanul elkövetett cselekményekre

tekintettel is felelôsséget állapít meg, ellentétben az

5. § (2) bekezdésben foglalt szabállyal, mely alapján

a szolgáltatónak nincs elôzetes kontrollálási kötele-

zettsége.

Az 5. § (2) bekezdésében elôírt elvárhatóság 
vizsgálata során elkövetett hiba

A bíróság technikai lehetôség és elvárhatóság jellem-

zôire tett megállapításai nem bizonyultak helyesnek.

A bíróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy a

CompuServe Inc. számára fennálló zárolási lehetôsé-

get a vádlott tekintetében is meglevônek kell érté-

kelni. Ezzel a büntetôjog egyik legalapvetôbb alap-

elve, az egyéni büntetôjogi felelôsség elve ellen vé-

tett. Az idegen „cégmagatartás” nem „számolható

el” a német cég magatartásaként. Az elvárhatóság

vizsgálata során a bíróság nem vett figyelembe né-

hány körülményt. Az ítéletben hosszan fejtegette,

hogy a CompuServe Inc.-tôl elvárható lett volna a ki-

fogásolt tartalmak törlése (a vizsgálat során annak

kérdése megválaszolatlanul maradt, hogy vajon a 185

államban kínált online szolgáltatás esetén – melyet a

cég egy központi tároló-rendszerrel mûködtet, és

nincs lehetôség bizonyos tartalmak országspecifikus

zárolására – ténylegesen figyelembe vehetô-e az

egyes országok eltérô jogrendszere), viszont a vádlott

tettének, illetve a tôle elvárható alternatív magatarás-

nak a kérdését az elvárhatóság vizsgálata során a bí-

róság egyetlen mondattal sem említette. A bíróság

csak a játékok hozzáférhetôségének biztosítása köré-

ben kimondott gondatlanság kapcsán tett egy általá-

nos jogi megállapítást: „a vádlott elkerülhette volna

a játékokhoz való hozzáférést, ha megszünteti az

anyacéggel való kapcsolatfelvétel lehetôségét.” Ez

azonban csak az online szolgáltatás tel-

jes megszüntetésével történhetett vol-

na. Hiányzik tehát a vádlottól megköve-

telt magatartás, illetve az általa elköve-

tett mulasztás elvárhatóságának megin-

dokolása. Ha a bíróság a vádlottat el

akarta volna ítélni az anyacéggel való

kapcsolat megszakításának elmulasztása

vagy adatközvetítés miatt, nem a Com-

puServe Inc. bármely cselekményének,

hanem éppen az „összeköttetés megszakításának”

kellett volna elvárhatónak lenni. A bíróságnak ki kel-

lett volna fejtenie, hogy miért lett volna elvárható a

vádlottól a teljes szolgáltatási körhöz való hozzáférés

zárolása, vagy az egész teleszolgáltatás megszünteté-

se. Hiszen ez „elvárhatatlan” ráfordítást követelt vol-

na, illetve veszteséget idézett volna elô, pedig nem

az egész tevékenysége volt jogellenes, hanem csak

néhány adathoz való hozzájutást kellett volna ezáltal

megakadályoznia.

A védelem elôadta, hogy a német cégen keresztül

bonyolódó adatforgalom 99,9 %-a jogszerû tartalom-

ból áll, hasonlóan más hozzáférést biztosítóknál kimu-

tatható adatokhoz. Az egész német hálózati csomó-

pont leállításával például a Visa hitelkártyacég felül-

vizsgálati rendszere is zárlat alá került volna. Ugyan-

akkor – mint ahogy erre a védelem is utal – a csomó-

pont befagyasztása ellenére is hozzájuthatott volna a

német felhasználó a kifogásolt tartalmakhoz más hoz-

záférést biztosító cégeken keresztül. Az itt leírtak

alapján tehát a bíróságnak a bizonyítási indítvány e
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tárgyban tett megállapításait nem lett volna szabad,

mint az ügy szempontjából lényegtelen körülménye-

ket elutasítani. 

A teleszolgáltatásokról szóló törvény 5. § 
(1) bekezdésének hibás alkalmazása

Hasonló hibát követett el a bíróság a GjS 21. § (3)

szerinti fiatalkorúakra veszélyes játékok gondatlan

terjesztésének értékelése kapcsán. Ezek a Compu-

Serve Inc. tulajdonában lévô játékok „Foren” név

alatt az amerikai szerverre kerültek fel. A játékokat

az anyacéggel kötött szerzôdés alapján egy függet-

len harmadik cég készítette el és saját felelôsségé-

re üzemeltette a rendszeren. Mivel a játékok tartal-

mát a független cég határozta meg, mint idegen tar-

talmak – a törvény szövegének megfelelôen – a te-

leszolgáltatásokról szóló törvény 5. § (2) alá tartoz-

nak, emiatt kizárható a gondatlan magatartás miatti

felelôsségre vonás. A bíróság azért alkalmazta ebben

az esetben a gondatlanság büntetôjogi kategóriáját,

mert a játékot saját felelôsségére üzemeltetô által

kínált tartalmat, mint a CompuServe saját tartalmát

értékelte, mely esetre viszont a teleszolgáltatásokról

szóló törvény 5. § (1) bekezdése az általános szabá-

lyok szerinti – a teleszolgáltatásokról szóló törvény

által nem korlátozott – büntetôjogi felelôsséget ír

elô. E törvényi szabály alkalmazására a bíróság indo-

kolása szerint azért van mód, mert a CompuServe

Inc. a játékokat mint saját tartalmat kínálta, ami azt

jelenti, hogy a törvényszöveg „sajátjaként elkészí-

tett” terminológiája valósult meg. Ezenkívül az íté-

let a teleszolgáltatásokról szóló törvény 3. § (1) be-

kezdésére vonatkozóan is tartalmaz hibás jogi meg-

állapítást, amikor a saját tartalmat tároló szolgáltató

és az idegen tartalmat tároló szolgáltató fogalmát

összeköti. A különbözô megfogalmazások arra en-

gednek következtetni, hogy a bíróság egyenlôségje-

let tett a „kizárólagos jogú szolgáltatás” és a „saját

tartalom” között. Az ítélet szövegében az alapos ol-

vasó egy rejtett – egyébként a tárgyaláson szóba

nem került – megállapítást fedezhet fel: „a Compu-

Serve USA harmadik személyre való utalás nélkül

kínálta a játékokat”. Ez a megállapítás nem alkal-

mas arra, hogy a CompuServe Inc. számtalan Foren-

jén harmadik személy által, annak saját felelôsségé-

re kínált tartalmakat a CompuServe Inc. saját tartal-

mává minôsítsen. Ha az 5. § (1) és (2) szerinti saját

és idegen tartalom közötti határvonalat csak külsô

jellemzôk alapján húznánk meg, minden szolgáltató

mentesülhetne az 5. § (1) szerinti jogszerûtlen tarta-

lom szolgáltatásáért fennálló felelôsség alól azáltal,

hogy a tartalmat mint mûvet, más által megalkotott-

ként tünteti fel. (például a gyermekpornó képek fo-

tósa mûveként). Világos tehát, hogy a határvonalat

nem külsô, hanem belsô tartalmi jegyek alapján kell

meghúzni, és a törvényszövegben szereplô „sajátja-

ként készített” fogalomnak határozott alapokat kell

adni. A fogalom elemeit az 5. § (1) és (2) célkitûzé-

seibôl állapíthatjuk meg. Az 5. § (2) szabályának ér-

telmébôl kiindulva, mindenekelôtt az a kérdés, va-

jon a szolgáltató az idegen adatot csak tárolta (5. §

(2)), vagy tartalmilag is meghatározta, kiválasztotta,

ellenôrizte, és felelôsséggel is tartozik érte (5. § (1)).

A szolgáltató „idegen” voltát csak az összes körül-

mény mérlegelése után lehet megállapítani. A bíró-

ságnak tehát nemcsak a tartalom mint idegen kíná-

lat felismerhetôségét kellett volna vizsgálnia, hanem

különös gondossággal kellett volna megvizsgálni a

CompuServe Inc. és a játékot kínáló független cég

között létrejött információszolgáltatási szerzôdést. A

védelem egy beadványában utalt a fenti szerzôdés-

re: „A vádirat II. 2. és 3. (játékok) pontokban meg-

jelölt adatok idegen információszolgáltatótól szár-

maznak, melyekért az amerikai CompuServe Inc.-al

kötött információszolgáltatási szerzôdés alapján min-

den jogszabályi kötelezettséget az idegen cég visel.

A bíróság elutasította a beadványt, mivel a beadvány

egy nem értelmezhetô fogalmat, az információ-szol-

gáltató fogalmát tartalmazta. (Egyébként a bead-

ványhoz mellékelt szerzôdés értelmezi ezt a fogal-

mat.)

Az 5. § (1) hibás értelmezését a gondatlanság mér-

tékére vonatkozó igencsak kérdéses kijelentéssel

egészítette ki a bíróság. Felrótta a vádlottnak, hogy fi-

gyelmen kívül hagyta a játékokhoz való hozzáférés

módját közlô számítógépes újságot. A védelem a sok

ezer adatra (indítvány 15. pontja), és a vádlott hiány-

zó megismerési lehetôségére hivatkozó (indítvány 15.

és 19. pontja) beadványát mint figyelembe nem ve-

hetô körülményeket utasította el. Ha a bíróság által

megállapított fenti mértéket vennénk alapul, minden

nemzetközi online-szolgáltató befejezhetné a tevé-

kenységét.

A KLASSZIKUS BÜNTETÔJOG TERÜLETÉN
ELKÖVETETT HIBÁK

A bíróság nemcsak a teleszolgáltatásokról szóló tör-

vény 5. § alkalmazása kapcsán követett el hibákat. A

következô pontokban a klasszikus büntetôjog alkal-

mazásában fellelhetô tévedéseket soroljuk fel.

A tényállás hiányos feltárása

Az ítélet nem megfelelô pontossággal tartalmazza a

vádlott terhére rótt cselekményt. A dokumentu-
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mokból megállapítható, hogy a vádlottat nem azon

vádpont miatt marasztalta el a bíróság, mely a vádin-

dítványban súlypontosan szerepel, és amely vád-

pontra tekintettel az eljárás során a védelem a leg-

több indítványt nyújtotta be. E megjegyzés jobb

megértésére szolgáljon itt a büntetôeljárás rövid tör-

ténete.

A nyomozóhatóság a nyomozás során megállapí-

totta, hogy a gyermekpornográf tartalmak nem a

CompuServe GmbH. számítógépes rendszerén, ha-

nem az anyacég szerverén az USA-ban kerültek tá-

rolásra. A vádemelésre azért került sor, mert a vád-

lott a vádindítvány szerint elmulasztotta az anyacég

és a német felhasználók közötti adatforgalom meg-

szûrését. A vádlottnak az USA-ból származó adat-

áramlást egy Németországban telepített adatfeldol-

gozó berendezéssel kellett volna megszûrnie és a

kifogásolt tartalmakhoz való hozzáférést ezáltal

megakadályoznia. A tárgyaláson azonban kiderült,

hogy az üggyel megbízott ügyész csak azért jutott

erre a következtetésre, mert mivel nem volt jártas

az ilyen típusú berendezések technikai lehetôségé-

rôl, telefonon rövid felvilágosítást kért egy münche-

ni számítóközpont munkatársától. A kapott vá-

lasszal megelégedett, és a továbbiakban nem foglal-

kozott a technikai megvalósítás lehetôségével. A

baj csak az volt, hogy a kapott felvilágosítást félre-

értette, és így az egész eljárás téves technikai isme-

reteken alapult, melyet a bíróság a védelem cizel-

lált indítványai ellenére is figyelembe vett, azokon

nem módosított.

Miután az eljárás során elrendelt szakértôi vizsgá-

lat megállapította, hogy a kívánt szûrôberendezés

technikailag megvalósíthatatlan, az ügyészség indít-

ványozta a vád elejtését és a vádlott felmentését,

egyrészt a szûrô lehetôségének hiányára, másrészt ar-

ra alapozva, hogy a vádlottnak nem volt tudomása a

jogszerûtlen tartalmakról. A bíró a több napos tárgya-

lás során nem utalt arra, hogy nem ért egyet a vád

képviselôjével, illetve, hogy meg kívánná változtatni

vádirat súlypontját. A védelem részérôl az eljárás fo-

lyamán egy sor indítvány érkezett, melyek alapján a

vádlottat fel lehetett volna menteni. A született íté-

let meglepetésként hatott, csak a nemlegesség meg-

állapítása tekintetében fogalmazott világosan – a vád-

lottat nem marasztalta el a technikai szûrôberende-

zés elhelyezésének elmulasztása miatt. A vádlott el-

marasztalása azonban megfelelô indokolás nélkül

maradt. Az ítélet tényállás ismertetése során a vádin-

dítványban szereplô hírcsoportra tekintettel csak egy

jogi megállapítást tett: a vádlott a büntetendô ábrá-

zolásokhoz „hozzáférést biztosított”. A CompuServe

Inc. a kifogásolt játékokhoz való hozzáférhetôségrôl

szóló fejtegetésben megjelenik egy – egyébként

technikailag inkorrekt – mondat: a vádlott a felhasz-

nálókat „az anyacég számítóközpontján keresztül

linkkel kötötte össze. Ezzel ellentétben a cselek-

mény elkerülhetôségének indokolásánál hangsúlyoz-

ta, hogy a vádlott „a kifogásolt játékok hozzáférhetô-

vé tételét a szerverrôl való eltávolításukig az anya-

céggel való kapcsolatának felfüggesztése útján elke-

rülhette volna.”

A cselekmény, illetve a mulasztás elkövetésének

idôpontját sem pontosította az indokolásban a bíró-

ság. Mivel a technikai infrastruktúra kiépítése az el-

járás megkezdése elôtt megtörtént, a bíróság legin-

kább e mûködô technikai rendszer megszakításának

elmulasztását vehette figyelembe az ítélet meghoza-

tala során. 

A pozitív cselekmény és a mulasztás 
elhatárolásának hiánya 

Az elmarasztalt tett pozitív cselekményként, vagy

mulasztásként való értékelése nemcsak a tett elvár-

hatóságának vizsgálatánál hiányzik. A kérdés tovább-

ra is fennáll, vajon a bíróság a vádlottat egy pozitív

cselekmény elkövetésében, vagy mulasztásban talál-

ta bûnösnek. Az elmarasztalt magatartás leírásából ar-

ra következtethetünk, hogy a bíróság az „anyacéggel

való kapcsolat megszakítását” mint elmulasztott ma-

gatartást értékelte. Az ítélet azonban semmilyen

konkrét utalást nem tartalmaz a tett mulasztásként

való értékelésérôl.

A vádlott tettének megfelelô minôsítése azért lett

volna különösen fontos, mert az eddig, hasonló

ügyekben hozott döntések az eljárás alá vont tetteket

mulasztásként értékelték. Valószínû, hogy az eddigi

gyakorlat ez esetben is alkalmazható, és a felelôsség-

re vonás súlypontja egy meghatározott cselekmény

elmulasztása. A vádlott – az alapvetôen jogszerû tar-

talmak közvetítésével – nem a technikai infrastruktú-

ra társadalmilag hasznos és kívánatos biztosítása mi-

att vonható felelôsségre, hanem (ha lehetséges és el-

várható) a zárolás elmulasztása, az amerikai cégre va-

ló megfelelô ráhatás, az adatközvetítés megszünteté-

sének, vagy a saját munkaszerzôdés felmondásának

elmulasztása miatt.

Az ítélet azt a benyomást kelti, hogy a bíróság a

pozitív cselekmény és a mulasztás közötti elkülöní-

tést a vádlott és a CompuServe USA közötti társtet-

tesség konstrukciójával el kívánta fedni, illetve kerül-

ni. Úgy tûnik eltekintett annak figyelembevételétôl,

hogy a pozitív cselekvés és a mulasztás elhatárolása

független a mindenkori részvételi formától. Ha a vád-

lott magatartása társtettesi cselekményként minôsít-

hetô, ez nem teszi elkerülhetôvé annak megállapítá-

sát, hogy milyen cselekmény, vagy mulasztás alapján
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vonható felelôsségre. A bíróság az ítéletben a Com-

puServe USA mulasztását „hozzászámította” a német

Btk. 25. § (2) alapján a vádlott magatartásához, ami

akkor lett volna lehetséges, ha a bíróság a vádlott ér-

tékelhetô társtettesi cselekményét precízen megálla-

pította volna. 

A vádlott hiányzó jótállási kötelezettsége

A bíróság a vádlott tettesi magatartásának megítélé-

sénél elkerülte az okozatossági problémák megvizs-

gálását, mindenekelôtt a vádlott jótállási kötelezett-

ségének a kérdését. A vádlott jótállási kötelezettsé-

gének hiányát kellett volna megállapítani, tekintet-

tel arra, hogy csupán hozzáférést biztosító tevé-

kenységet végzett. A vádlott jótállási kötelezettsé-

gét sem az általa gyakorolt befolyásra, sem a szak-

tudására nem lehetett volna alapítani (mivel a jog-

szerûtlen tartalmakat a CompuServe Inc. szerverén

tárolták, csak abban az esetben kellene ezt figyel-

men kívül hagyni, ha a vádlott kizárólag, vagy túl-

nyomó többségben jogszerûtlen tartalmakhoz biz-

tosított volna hozzáférést). A büntetôjogi felelôsség

vizsgálatánál a bíróság által a teleszolgáltatásokról

szóló törvény 5. § (3) bekezdésében megalkotott

„konstrukciót” nem alkalmazta, a ComuServe

GmbH-t és a CompuServe Inc.-t, mint egy egysé-

get kezelte.

A jótállási kötelezettséget csak az amerikai Com-

puServe Inc. vezetôje, vagy a szerverrendszerért fele-

lôs személy tekintetében lehetett volna megállapíta-

ni, de a vádlott esetében, akinek nem volt megfele-

lô befolyása és szakértelme a „veszélyforrásra”, nem. 

Mivel a bíróság sem a CompuServe Inc. jótállási

helyzetével, sem a vádlott jótállási kötelezettségével

nem foglalkozott, a vádlottat a klasszikus büntetôjog

szabályai alapján is fel kellett volna menteni.

További hibák

Az ítélet további jogilag problémás elemeket tartal-

mazott, melyekrôl most csak felsorolás szintjén emlé-

kezünk meg. Nem kellô mélységben feltárt problé-

ma például: a társtettesség területén jelentkezô kü-

lönbözô hiányosságok, hiányzó indokolás a konstruk-

ció alkalmazásának szükségességérôl és alapjáról, hi-

ányzik a fejtegetés a jótállási kötelezettség mint

személyes, vagy mint tettességhez szükséges jellem-

zô kérdésérôl, úgyis mint a társtettesség és a bûnse-

géd általános elhatárolása. Figyelmen kívül maradt a

nemzetközi büntetôjog kérdése és az amerikai fenn-

hatóság alatt álló fiatalkorúakra veszélyes ábrázolások

német szövetségi szervek általi vizsgálatának érvé-

nyessége.

A központi hibaforrás

Az anyagi és büntetôjogi analízis befejezéseként min-

denképpen utalni kell még arra, hogy az ítéletben

hemzsegô tévedések egy óriási félreértésen alapul-

nak, mely félreértés a jogi indokolás elején (IV. 1.) je-

lenik meg elôször. A bíróság ebben az „ általános

részben” megfogalmazza, hogy a vádlott, „mint a

CompuServe GmbH ügyvezetôje a GmbHG 35. § (1)

szerint, mint a képviseleti joggal felruházott szerv, a

CompuServe GmbH büntetendô cselekményeiért a

német Btk. 14. § (1) 1. szerint felelôsséggel tartozik.”

A mondat elsô olvasásakor kis jóindulattal fogalma-

zásbeli hibára gondolunk, mivel az individuális bün-

tetôjogi felelôsség alapvetô büntetôjogi alapelv, és a

német Btk. 14. § (1) 1. világos szabálya nem az ide-

gen „üzletvitel körében elkövetett büntetendô cse-

lekmény” hozzászámítását írja elô, hanem csupán a

büntethetôséget különösen megalapozó tényeket.

Csak az ítélet alapos vizsgálata után derül ki, hogy

az idézett mondat mögött jelentôs tartalmi hiba fedez-

hetô fel, ami a fenti megfogalmazásból még nem de-

rül ki pontosan: mégpedig, hogy a vádlott nemcsak a

CompuServe GmbH, hanem a CompuServe Inc. de-

liktuális cselekményéért is felelôsségre lett vonva. Mi-

vel a vádlott által elkövetett cselekmény nem, csak a

CompuServe Inc. cselekménye lett definiálva. Nem

indokolta meg a bíró a vádlott pozitív cselekményét,

a mulasztását, és a jótállási kötelezettségét sem, a bí-

róság a felsorolt tárgyakban csak a CompuServe Inc.

tekintetében tett megállapításokat. Csak a Compu-

Serve Inc.-tól való elvárhatóságot vizsgálta a bíróság, a

vádlottét nem. Miután fényt derült a „CompuServe

USA büntethetôségére”, nem vállalták annak kísérle-

tét, hogy egy az USA-ban tevékenykedô társtettes ál-

tal elkövetett bûncselekményt állapítsanak meg, ami-

vel valójában hibát követtek el. Már az eljárás meg-

kezdése elôtt többen figyelmezettek arra, hogy a

CompuServe ügyvezetôjének a bíróság „rendezésé-

ben” egy nem kellôen felderített bûntettes helyett

kell eljátszania a „nemzeti túsz” szerepét.

ELJÁRÁSI HIÁNYOSSÁGOK

Az ítélet anyagi jogi hibái mellett eljárási hiányossá-

gok is fellelhetôek, különösen a bizonyítékok értéke-

lése, a védelem bizonyítási indítványának elutasítása,

és a felderítési kötelezettség kapcsán.

A bizonyítékok egyoldalú értékelése

A bíróság különösen egyoldalúan értékelte a bizonyí-

tékokat a vádlott oldalán feltételezhetô „tudomás”

1999. 1. SZÁM / FUNDAMENTUM158 / döntés után



vizsgálata során. Egy részletes, tiszta érvelés már csak

azért is elvárható lett volna, mert nemcsak a védelem,

hanem a vád véleménye ellenére állapította meg a bí-

róság a vádlott tudomásának meglétét.

A bíróság arra alapította a vádlott kifogásolt tartal-

makról meglévô tudomását, hogy a vádlott a nyomo-

zóhatóságtól kapott dokumentumokat átküldte az

anyacégnek. Ez az érvelés azonban nem megalapo-

zott, mert a vádlott által átküldött dokumentumok

alapján azonnal zárolták a kifogásolt tartalmakat. A

vádlottnak tehát nem 1995 novemberében kellett tu-

domással bírnia a tartalmakról, hanem 1996 február-

jában, amikor bizonyos tartalmakat újra hozzáférhetô-

vé tettek. Ez utóbb megnevezett idôszakban a vád-

lott arról tudott, hogy a gyermekpornográf tartalmak

zárolva maradtak és csupán a hírcsoportokban lévô

„egyszerû” pornográf ábrázolások váltak újra hozzá-

férhetôvé – a gyermekvédô program rendszerbe állí-

tásával egyidejûleg.

Az ezzel ellentétes értékelését a bíróság azzal in-

dokolta, hogy a „vádlott és az anyacég együttes elha-

tározásából váltak ismét hozzáférhetôvé a kemény

pornográf ábrázolások”. A vádlott és az anyacég elô-

zetes döntésének megállapítására a bíróság abból a

védelem által elôadott mondatból jutott, hogy rend-

szerbe állítottak egy gyermekvédô programot, mely-

lyel a szülô a nemkívánatos tartalmakat zárolni tud-

ja. A bíróság azonban félreértette (vagy félrehallotta)

ezt a kijelentést, hiszen ezzel a berendezéssel az

anyacég az egyszerû pornográf tartalmakhoz [német

Btk. 184. § (1)] való hozzáférés megnehezítését cé-

lozta meg, és nem a kemény pornografikus tartal-

makhoz [német Btk. 184. § (3)] való hozzájutást, mi-

vel azok a CompuServe GmbH ügyvezetô és a Com-

puServe Inc. döntése nyomán továbbra is zárolva

maradtak.

Az egyoldalú bírósági értékelés különösen a Com-

puServe Inc. vezetôje által bemutatott „Parental

Controls”elnevezésû gyermekvédô program bíróság

általi interpretálása kapcsán mutatkozik meg. A do-

kumentumként beadott anyagból a bíróság arra a kö-

vetkeztetésre jutott, hogy a cég nemcsak az egysze-

rû, hanem a kemény pornográf elemek zárolási lehe-

tôségét is megfelelônek ítéli a program segítségével.

A bírónak egyszerûen csak teljes egészében, hûen

kellett volna visszaadni az anyagban foglaltakat, hogy

az általa képviselt vélemény ellenkezôjére jusson. Az

eljárás során született dokumentumokban szerepel a

következô mondat is, melyet a bíróság ugyancsak fél-

reértelmezett: „Az öt gyermekpornográf ábrázoláso-

kat tartalmazó hírcsoport továbbra sem érhetô el a

CompuServe-n keresztül, mindaddig, amíg a nyomo-

zás nem fejezôdik be.” A CompuServe GmbH jogi

képviselôjének 1996. február 16-i keltezésû beadvá-

nya azonos módon csak az egyszerû pornográf ábrázo-

lások megnyitására utal.

Amennyiben ezek a hírcsoportok csak szórványo-

san voltak elérhetôek, úgy ez egy fontos, az ítéletben

meg nem jelenített tényre utal, arra, hogy a megfele-

lô zárolás elrendelése megtörtént, csak technikailag

nem tökéletesen kivitelezték, vagy az harmadik sze-

mélyek által kijátszható volt. A zárolás ilyen típusú

hibájának lehetôsége egy komplex hálózati környe-

zetben, ahol harminc hírszerver kapcsolódik egymás-

hoz, nem elképzelhetetlen. A bíróság viszont ezt a lé-

nyeges körülményt nem értékelte, melynek valószí-

nûsíthetô oka egy egyszerû hírszervert alapul vevô

szakértôi vélemény lehetett.

Egy nagy online-szolgáltató mûködésére vonat-

kozó hibás feltételezés eredménye az a megállapítás

is, hogy a gyermekpornográf tartalmak hozzáférhe-

tôvé tétele anyagi okokra vezethetô vissza. Pedig

egy nagy online-szolgáltató, akinek különösen csa-

ládok az elôfizetôi nemhogy nyer a gyermekpornog-

ráf tartalmak hozzáférhetôvé tételébôl, hanem in-

kább veszít. Az ilyen tartalmak felkínálása tehát a

gyakorlati tapasztalatok alapján ellentmond egy

nagy online-szolgáltató gazdasági érdekeinek. A

tárgyaláson megállapítást nyert, hogy a vádiratban

megnevezett képek a tett elkövetésének idôpontjá-

ban a felhasználók számára biztosított szoftver segít-

ségével nem voltak lehívhatók és kinyomtathatók.

Ez a tény is igazolja azt a bíróság által felállított té-

telt, miszerint a képek nyereségnövelés miatt váltak

újra hozzáférhetôvé.

A védelem bizonyítási indítványainak hibás elutasítása

A bíróság többek között azért juthatott a fenti meg-

állapításokra, mert a védelmi indítvány egyes eleme-

it, mint a döntés során figyelembe nem vehetôt, mint

már bizonyítottat, mint bizonytalant, vagy mint okos-

kodást értékelte.

Például felmerül az ítélet olvasójában a kérdés,

hogy férhet össze a bíróság azon megállapítása, misze-

rint a vádlott és CompuServe Inc. egységes elhatáro-

zással valósította meg a bûncselekményt, és a bizo-

nyítási indítvány következô, idevágó pontjának –

mint már bizonyítottnak – elutasítása „ Amikor a vád-

lott tudomást szerzett az amerikai szerveren tárolt

büntetendô tartalmakról, közölte ezt az anyacéggel és

a kifogásolt tartalmak azonnali, megfelelô zárolását és

törlését kérte.”

A vádlott tudomásának kérdésére, illetve állítóla-

gos társtettesi minôségének tárgyában tett védelmi

indítvány, mint bizonytalant, illetve mint a döntés-

ben jelenôséggel nem bíró körülményként értékelte

a bíróság: „A vádlottnak a vizsgálat szempontjából re-
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leváns idôpontban nem volt tudomása a vádiratban

szereplô képekrôl, szövegekrôl, hírekrôl, sem a hír-

csoportokról és ezen adatok megtalálási helyérôl sem.

Ezeket a tartalmakat nem is ismerhette, mivel a cég

és az anyacég hozzáférést biztosító szoftverének hír-

olvasója nem tudja ezeket a képeket megjeleníteni.

A vádlott abból indult ki, hogy az anyacég minden

felfedezett büntetendô tartalmat azonnal töröl, vagy

zárol, és az anyacég minden szükséges technikai in-

tézkedést megtesz az ilyen tartalmakhoz való hozzá-

jutás megakadályozása érdekében.” (bizonyítási in-

dítvány 9. pont)

Megfelelôen érvényes ez a hírcsoport megnyitását

illetôen is. A döntésre nincs hatással a bíróság szerint

a következô: az amerikai cég a vádlott kérésére zárolt

minden, a bajor rendôrség által 1995 decemberében

átadott listán feltüntetett hírcsoportot. Egyes hírcso-

portok zárolásának feloldása megtörtént, miután

meggyôzôdtek azok ártalmatlanságáról, illetve a meg-

felelô gyermekvédô programot beépítették a rend-

szerbe. A hírcsoportok átvizsgálásával az anyacég a

független M. céget bízta meg, melynek zárolásra vo-

natkozó ajánlását teljesítették.”

Ugyancsak hibát követett el a bíróság, amikor ál-

lítólagos bizonytalanság miatt utasította el a védelmi

indítvány néhány pontját. Bizonyos, hogy a védelmi

indítványnak meg kell felelnie a rá vonatkozó tartal-

mi követelményeknek, de a bíróság az általános elu-

tasítása során csak azt nem vette figyelembe, hogy a

jogi minôsítés a védelmi indítványban nem megen-

gedett. A felderítési kötelezettség körében a bíróság-

nak az elutasítást megelôzôen megfelelô tájékoztatás-

sal, utalással kellett volna élnie.

A bíróság nem tett eleget tájékoztatási kötelezettségének

Eljárási hibaként értékelhetô, hogy a bíróság elmu-

lasztott utalni arra, hogy a vádlottat nem mulasztás-

ban, hanem társtettesként pozitív cselekményben ta-

lálta bûnösnek. A bíróság a határozatában csak arra

utalt, hogy a bûnsegéd lehetôségének figyelembe vé-

tele helyett, a tettestársi kategóriát veszi figyelembe.

A német büntetôeljárási törvény 265. §-a10 szerint már

a tárgyaláson utalni kellett volna arra, hogy a vádlott

magatartása nem mulasztásként, hanem aktív cselek-

ményként értékelhetô.

A bíróság a vádlottat egy másik magatartás miatt

ítélte el, mint ami a vádiratra épülô tárgyalás befeje-

zésekor elhangzott tényállás ismertetés súlypontsze-

rûen meghatározott, nevezetesen a kapcsolat fenntar-

tása miatt, a szûrôintézkedés elmulasztása helyett.

Bár ez nem eredményez jogsértést, mivel a vádindít-

vány a cselekmény általános körülírását tartalmazza

és az eljárási tett-fogalom is igen széles. Ennek el-

lenére a marasztalás okának kicserélése nagyon meg-

lepô, mivel a tárgyaláson a bizonyítékok felvétele túl-

nyomó többségben arra vonatkozott, vajon technikai-

lag egyáltalán lehetséges-e megkövetelni a szûrôin-

tézkedést. Mivel a vád képviselôje számára is nyil-

vánvalóvá vált, hogy ez technikailag nem lehetséges,

a vádlott felmentését indítványozta. Egy ilyen eset-

ben a vádlottnak alkotmányban rögzített joga lett vol-

na, az ítélet alapjának alapvetô megváltozására hivat-

kozva fair eljárást követelni. Martin Huff (ZAF)-tól

az elején már idézett megjegyzést igaznak kell elfo-

gadnunk, hiszen az eljárás valóban a bíróság meglepô

akciójaként értékelhetô.

ÖSSZEFOGLALÓ ÉRTÉKELÉS

Az ítélet írásbeli indokolása további technikai, anya-

gi és eljárásjogi hibákra derített fényt. A számos ké-

tely ellenére meghozott marasztaló ítélet hátterében

egy látványos elítélés szándéka áll. Ez utóbbi szándé-

kot igazolja a büntetlen elôéletû vádlott számára

megállapított aránytalanul súlyos kétévi szabadság-

vesztés, illetve annak felfüggesztése.

A sajtó, a politika, és egyéb megfigyelôk bevezetô-

ben közölt véleményének az eljárás és az ítélet alapos

megvizsgálását követôen többségében igazat kell ad-

nunk. A bíróság az ítéletben nem csak a vádlottat, ha-

nem a jogrendszert, az információtechnológia német-

országi fejlôdését is sérti. A gazdasági elôrejelzések, a

bevezetôben említett egyes Internetes cégek kivonu-

lása nem szolgálnának megfelelô ellenérvként egy

olyan ítélettel szemben, melynek következménye va-

lóban a kiskorúak védelmének növekedése. A hozott

ítélettel azonban ez a kívánt cél nem érhetô el.

Jelen sorok szerzôje már 1996-ban úgy vélekedett,

hogy a nyomozás a hozzáférés-biztosítók ellen csupán

látszatmegoldás, mely csak eltereli a figyelmet a gyer-

mekpornográfiával szembeni hatásos harcról.

Az utóbbi idôben Hollandiában és Németország-

ban ismertté vált bûncselekmények világossá tették,

hogy a gyermekpornográfiával kapcsolatos bûncselek-

mények elkövetôit – többek között a büntetendô tar-

talmak Interneten való terjesztésének következmé-

nyeként – el lehet fogni. Ez a tény pedig megköve-

teli a gyermekpornográf ábrázolásokat elôállító, illet-

ve hálózatra elhelyezô személyek fokozott felkutatá-

sát és üldözését, amiben a nyomozóhatóságoknak és

az Internet-szolgáltatóknak a jövôben szorosabban,

egymás szaktudását igénybe véve kell együttmûköd-

niük. A politika oldaláról jövô kezdeményezések is

ebbe az irányba mutatnak.

A megvizsgált esetben a nyomozóhatóság hónapo-

kon keresztül tartalmakat gyûjtött a hálózatról, mely-
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rôl nem tájékoztatta a szolgáltatót, így a kifogásolt

tartalmakat nem törölték a szerverrôl. A jövôben az

ehhez hasonló „megelôzési módot” hatékonyabb

eszközökre kell cserélni, és el kell kerülni azoknak a

„nemzeti túszoknak” a meghurcolását, akiknek –

mint hozzáférés-biztosítóknak – sem technikai kont-

rollálási lehetôsége nincs a terjesztés megakadályo-

zására, sem jogi felelôsségük nem állapítható meg

egy idegen személy által elkövetett bûncselekmé-

nyért.

(Forditotta: Nagy Krisztina)

JEGYZETEK

11. 184. § Pornográf írások terjesztése

(3) Aki e törvény 11. § (3) bekezdése szerinti pornográf

írást, mely erôszakos cselekményt, gyermek ellen elkö-

vetett szexuális visszaélés megjelenítését, ember állattal

való szexuális érintkezését ábrázol, nyilvánosan kiállít,

közzétesz, bemutat, vagy egyéb módon hozzáférhetôvé

tesz, ha a pornográf írás  gyermek ellen elkövetett sze-

xuális visszaélést jelenít meg, háromtól öt évig terjedô

szabadságvesztésre, egyébként egy évig terjedô szabad-

ságvesztésre vagy pénzbüntetésre büntetendô.

12. A fiatalkorúakra veszélyes írások terjesztésérôl szóló tör-

vény (GjS) által felállított szerv, melynek feladata a tör-

vényben foglaltak végrehajtása. 

13. A hálózati architektúra jellege, a kommunikációs eszkö-

zök összekötésének módját írja le.

14. A Gesetz über die Nutzung von Telediensten (a tele-

szolgáltatásokról szóló törvény) 2. §-a alapján a törvény

azokra az elektronikus információs és kommunikációs

szolgáltatásokra terjed ki, melyeknél telekommunikáció

útján történô, átvitelen alapuló, egymással kombinálha-

tó adatok, mint jelek, képek, hangok egyéni felhaszná-

lása biztosított. (a továbbiakban teleszolgáltatás)

15. A teleszolgáltatások használatáról szóló törvény (TDG)

5. §-a a szolgáltató felelôsségét adja meg:

(1) A szolgáltató az általa elôkészített saját tartalomért az

általános törvényi elôírások szerint felel.

(2) A szolgáltató az általa elôkészített idegen tartalomért

csak akkor visel felelôsséget, ha e tartalomról tudomást

szerzett, és technikailag lehetôség van, illetve elvárha-

tó a tartalom használatának megakadályozása.

(3) A szolgáltató azokért a tartalmakért nem felelôs, me-

lyekhez csak hozzáférést közvetít. Egy automatikus és rö-

vid idejû figyelemfelhívás az idegen tartalomra a felhasz-

náló-fogadás alapján hozzáférés-közvetítésnek számít.

(4) A jogszerûtlen tartalmak felhasználásának zárolására

vonatkozó kötelezettség az általános törvények szerint

érintetlen marad, ha a szolgáltató a telekommunikációs

törvény 85. § szerinti távközlési titok védelme mellett

ezekrôl a tartalmakról tudomást szerez és a zárolás tech-

nikailag lehetôséges és elvárható. 

16. A GmbH-ra, vagyis a magyar kft.-nek megfelelô gazda-

sági társasági formára vonatkozó szabályokat tartalmazó

törvény.

17. Gesetz über die Verbreitung jugendgefährdender

Schriften (GjS)

18. GjS 1. § (3) Az írással azonos megítélés alá esnek a hang-

és képhordozók, ábrázolások, és más megjelenítések

3. § (1) A listára felvett írás nyilvánosságra hozatala után

nem szabad

1. gyermeknek, vagy fiatalkorúnak kínálni, neki átadni,

illetve ahhoz hozzáférést biztosítani

2. azon a helyen, amely a gyermek és fiatalkorú számára

elérhetô, megtekinthetô, kiállítani, közzétenni, bemu-

tatni vagy egyéb módon hozzáférhetôvé tenni. 

21. § (1) Aki a listára felvett írást 

1.a 3. § (1) 2. pontja ellenére olyan helyen állít ki, mutat

be, tesz közzé vagy tesz hozzáférhetôvé, egy évig terjedô

szabadságvesztéssel, vagy pénzbüntetéssel büntetendô.

(3) Gondatlan elkövetés esetén a cselekmény hat hóna-

pig terjedô szabadságvesztéssel, vagy 180 napi pénzbün-

tetéssel büntetendô. 

19. A számítógép memóriatartományának egy bizonyos ré-

sze.

10. StPO
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