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A védlott az amerikai CompuServe Inc. 100%-os le-
anyvallalataként mikodd német GmbH iigyvezets-
je volt. A GmbH elszimolo-kozpontként, kiilondsen
halézati csomépontként mikodik, melyen keresztiil
a CompuServe Inc. német felhaszndl6i a CompuSer-
ve adatbdzisaiba (szervereibe) juthatnak be. Ezenki-
viil a GmbH eldsegitette a CompuServe Inc. német-
orszagi terjeszkedését, illetve az anyacég kintlevdsé-
geinek behajtdsit.

Az eljards ald vont biintetendd tartalmakat nem a
német cég szamit6gépes rendszerén tdroltdk, a cég
csak hdl6zati csomopontként, a CompuServe Inc.
szerverén tarolt adatok lehivasat segitette eld. A ki-
fogésolt tartalmak egyrészt pornograf abrazoldsokat
tartalmazo6 hirekbdl, médsrészt megjelenitésiik miatt
a kiskoraak személyiségfejlddésére veszélyes szami-
togépes jaitékokbdl dlltak. A hireket ismeretlen In-
ternet felhaszndlok helyezték el a szerveren, a jaté-
kokat pedig a CompuServe Inc. sajat szolgaltatasa-
ként, a vele kotott szerzddés alapjan fiiggetlen cég
(dgynevezett 6ndll6 Foren-iizemeltet§) tarolta a
CompuServe szerverén.

A német nyomozé hatésig 1995 novemberében
ot gyermek-pornografikus hircsoportot taldlt a Com-
puServe Inc. szerverén. A kiovetkezd hénapban pe-
dig dtadtak a német cégnek egy 282 hircsoportbdl 4l-
16 listat, melyekrdl szex és fiatalkordakra artalmas
megjelenitések voltak lehivhatéak. A vadlott a bir6-
sdg megillapitdsa szerint haladéktalanul tovabbitot-
ta a listdt az anyacégnek és kérte a kifogésolt tartal-
mak zaroldsit, illetve torlését. A kérést kovetSen az
anyacég a listin szerepld Gsszes hircsoportot zérolta.
1996 februarjaban a hircsoportok nagyobb részét az
anyacég rendelkezésének megfelelden djra megnyi-
tottdk, miutdn a cég felhasznildinak — tetemes kolt-
ségraforditdssal — rendelkezésére bocsitottak egy
gyermekvédd programot, melynek segitségével a
sziilének lehetGsége nyilt a tartalmak 6néllé zarola-
sdra. Az eljards sordan a birésig a CompuServe Inc.
egy korabbi nyilatkozatdra hivatkozott, melyben be-
jelentették a zdrolt tartalmak megnyitasat. Ugyaneb-

bél a nyilatkozatbdl 1dézi a védelem dltal készitett
dokumentum is a kovetkezdket: ,,A Parental Cont-
rols bevezetésével lehetdség van arra, hogy a korla-
tozésrol sz616 dontés a hozzaférés megnyitasinak he-
lyén, tehat a végfelhasznilonal sziilessen meg. Ez az
ujdonsag és a hozzaférés-korlatozas felolddsa hangsi-
lyozza, hogy szolgéltatdsunk csalddbarat és biztonsa-
gos Online-szolgaltatds.”

A nyomozo6hatdsagnak sikeriilt lehivni az 1996
februdrjat kovetd idgszakban a CompuServe GmbH
altal nydjtott szolgédltatdson keresztiil a német Btk.
184. § (3)! szerinti kemény pornograf tartalmakat,
melyek a 282 pontbdl all6 listdn kordbban szerepel-
tek. A birdsdg ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a CompuServe Inc. dltal hozott dontés a ke-
mény pornograf abrazolasok zaroldasdnak felolddsara
is vonatkozott. A vadlott erre el§adta, hogy tudoma-
sa szerint az anyacég vezetésének dontése csak az
»egyszerd” pornograf tartalmak szabaddé tételére vo-
natkozott, a gyermekpornografidt tartalmazo dbrazo-
lasok tovabbra is zdrolva maradtak. A kemény por-
nograf tartalmak szérvanyos lehivdsa azért lehetsé-
ges, mert a CompuServe Inc. dltal foganatositott za-
rolds nem valdsult meg teljes egészében, vagy, mert
az ismeretlen Internet felhasznal6k éltal elhelyezett
4] biintetendd tartalmakat elkeriilte. A nyomozéha-
tésdag 1996 marciusiban és aprilisiban tovabbi hirom,
a Szovetségi Vizsgilé Szerv? dltal a fiatalkordakra ki-
rosnak itélt jatékot taldlc a CompuServe Inc. szerve-
rén, melyekrdl késébb kideriilt, hogy a CompuServe
Inc.-al szerzddott fiiggetlen cég tizemeltette sajat fe-
lelgsségére. A birésag a jatékok tdroldsara vonatko-
76 bizonyitékok értékelése sorin megillapitotta: ,,Az
anyacég a jatékokat sajat adatkindlatdban bocsétotta
felhaszndlasra”, ez ,,abbdl a koriilménybdl kovetke-
zik, hogy a jatékot harmadik szolgaltatéra valé utalas
nélkiil kindlta Foren-jén.”

Az tigyészség az 1. szamu miincheni teriileti biré-
sdgon inditott eljarst a vadlott ellen. A vadirat szerint
a vadlott mulasztist kovetett el, amikor a német fel-
hasznal6ok szimara nem helyezett tizembe egy szir6-
berendezést a biintetendd tartalmakhoz valé hozzafé-
rés megakaddlyozasara. Az eljards sorin beszerzett
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szakértSi vélemény szerint a biintetendd tartalmakat
,»Kkisz(ir§” berendezés clhelyezésére a CompuServe
GmbH. X.25-hdlézatdn® nem volt lehetdség. Az
tigyészség ezek alapjan inditvinyozta a vadlott fel-
mentését. Tovibbi érvként adta eld, hogy a vadlott-
nak nem volt tudomadsa a kifogasolt tartalmak djbéli
hozzaférhetévé tételérdl. A védelem is a vadlott fel-
mentését kérte, tekintettel arra, hogy a kifogasolt tar-
talmakért a teleszolgiltatdsrol sz6l6 torvény? 5. § (3)°
bekezdése alapjan nem visel biintetdjogi felelGsséget.

RESZLETEK
AZ ITELET INDOKOLASABOL

()

V1.
A vddlott biinds tarstettességben elkivetett pornogrdaf
dbrdzoldsofk terjesztésében.

A védlott nyilvanos hozzaférést biztositott ergszakot,
gyermekek ellen elkdvetett szexudlis visszaélést, il-
letve ember éllattal valé szexudlis érintkezését dbra-
zol6 pornograf tartalmakhoz. A német Btk. 14. § (1)
szerint a vadlott — mint a CompuServe GmbH tigy-
vezetdje, mint a GmbHG? szerinti képviseleti jogo-
sultsdggal rendelkezd szerv — terhére értékelhetd a
CompuServe Németorszag iizletkorében elkovetett
biincselekmény.

A. A német Btk. 184. § (3) 2. pontjanak

1orovényi ténydlldsa megoaldsult

1. A szakvéleményben leirt illusztriciék pornograf
megjelenitések, melyek egy esetben erdszakos cse-
lekményt, 10 esetben gyermek ellen elkovetett sze-
xudlis visszaélés megjelenitését, két esetben ember
allattal valé szexudlis érintkezését dbrazoltak.

2. Az illusztricidk a 184. § szerinti ,,irdsnak” te-
kintheték, mivel az ,,irds” ¢sszefoglalé fogalma ala
sorolhaté a gyakorlatban legtobbszor megjelend ,,db-
razolas” fogalma. Az 4brazolas az Internet esetén va-
16di alapfogalmat képez. Abrizolas alatt egy olyan
irasjelet, jelet kell érteni, amely egy gondolat-meg-
nyilvinulds megtestesiilése, és mely megfeleld
hossz ideig érzékelhet§ a befogadé szdimara. E fo-
galom ald sorolhaték az adatbankokban tarolt tartal-
mak is. (Egyébként ezt a megillapitast erdsitette
meg a térvényalkot6é a német Btk. 11. § (3) bekez-
désében taldlhaté fogalom adatbankkal valé kiegé-
szitésével.)

Az abrizolas fogalménak tartalmi elemei esetiink-
ben teljesiilnek, mivel a német felhaszndlok szama-
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ra a CompuServe Inc. hirszerverén tirolt pornografi-
kus tartalmak anyagszerd jelként megjelend megnyil-
vanuldsok, melyek a vizudlis érzékeléshez sziikséges
ideig megjelenithetdek.

3. A pornograf tartalom német Btk. 184. § (3) sze-
rinti nyilvinos hozzaférhet6vé tétele akkor valdsul
meg, ha masok 4ltal lehetdség van a tartalom érzék-
szervek dtjdn valé befogaddsara, melyhez nem sziik-
séges a tartalom anyagi, testi példinyanak atengedé-
se. Az elektronikusan tdrolt adatok hozzaférhetgvé té-
telének eredményeként az adatok lehivhatéak és
megjelenithetdek a felhasznil képernyGjén. A hoz-
zaférést nyilvinosan kell biztositani. Nyilvdnos a hoz-
zaférés, ha a tartalom egy nagyobb, nem egyedileg
vagy minden esetben személyes kapcsolatok ttjan
fenndll6 személyi kor szdmara elérhetd.

A vadlott a cselekményt tarstettesként hajtotta
végre. Tarstettes az, aki k6zos elhatirozasbol kozos
terv alapjan a cselekmény végrehajtasihoz tevilege-
sen hozzdjarul. A cselekményének ki kell egészitenie
a miasik elkovetd cselekményét.

a) A vadlott cselekményhez val6 hozzdjaruldsa ab-
ban allt, hogy a CompuServe USA német felhaszna-
161 szdmara az altala biztositott hozzaférési ponton ke-
resztiil Osszekottetést tett lehetévé a CompuServe
USA szervereivel. A CompuServe USA cselekmény-
hez val6é hozzdjarulisa pedig azért dllapithaté meg,
mert ugy biztositott hozzaférést az Internethez, hogy
a hirszerverén téarolt erGszak, gyermek, dllat pornog-
rafidt tartalmazo6 adatok kiszdrését mellGzte, ezzel a
német felhaszndl6k szamara lehet6vé tette a hozzafé-
rést. Mulasztdsban megnyilvanul6 térvénysértést va-
16sitott meg, mivel nem akadédlyozta meg a fenti tar-
talmak elérését. A felr6hatésdg azonban inkdbb ab-
ban all, hogy a kifogasolt tartalmakat nem t6rélte a
szerverrdl. A CompuServe USA jogi felelGssége a né-
met Bek. 13. § szerint fenndll, mivel egy dolog tulaj-
donosédnak, vagy birtokosinak ellendriznie kell, hogy
tulajdona, birtoka nem veszélyeztet-e mds, jog iltal
védett dolgot, érdeket, hogy a sérelem tényleges be-
kovetkezését megakadilyozhassa, ha annak megaka-
dalyozasa lehetséges és elvarhat6. A hirszerveren ta-
rolt és lehivhaté er@szak, a gyermek-, illetve allat-por-
nografikus tartalmak veszélyforrasként értékelhetdek,
mivel a gyermek és fiatalkord személyiségfejlgdését,
illetve a gyermekkel szemben elkévetett szexualis
visszaélések bemutatdsival a felndtt személyiséget is
torzithatjak, és az er@szakos szexudlis hajlam erdsité-
sével a szexudlis bincselekmények elkdvetésének
gyakorisagit is novelhetik. A CompuServe USA mint
rendszergazda képes a kifogasolt tartalmak zaroldsa-
ra, torlésére és ez nemcsak joga, hanem kételezettsé-
ge is, még abban az esetben is, ha a biintetendd tar-
talmakat ismeretlen harmadik személy helyezi el a
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rendszerén. A hivatkozott hircsoportok zérolasival a
CompuServe USA-nak lehetdsége lett volna megaka-
dalyozni a kemény pornograf tartalmakhoz val6 hoz-
zaférést.

Egy cselekmény akkor elvarhaté, ha jogilag meg-
kovetelhetd, és ha a cselekmény megtételével sajit
méltinyolhaté érdek nem sériil. Az adott esetben el-
varhat6 volt az anyacégtdl a kifogdsolt tartalmak zéro-
lasa. A CompuServe USA érdeke sem méltanyolha-
t6, sem védendd érdeknek nem tekinthetd.

al) A hozziaférés nyilvanos volt, mivel a kifogasolt
tartalmakat nemcsak a vadlott és az anyacég 4ltal
meghatarozott felhasznal6i kor hivhatta le, hanem a
CompuServe 6sszes német felhasznélgja.

b) A vadlott terhére kell értékelni az anyacég cse-
lekményét is, mivel mindkettGjiiket ugyanaz a cél
vezérelte.

A védlott és a CompuServe USA tudta és akarta,
hogy a hirszerverrdl felismerhetd, viligos megneve-
z¢€s alatt kemény pornograf tartalmakat hivhassanak
le a felhasznalok. A véadlottal 1995. november 11-én
kozolte a nyomozdhatdsag, hogy az anyacég hirszer-
verén felismerhetd megnevezés alatt gyermek-por-
nograf tartalmakat taldltak, példaul az ,alt.sex.pedo-
philia” cim alatt lehivhaté 6t hircsoportban.

1995. december 8-dn a német cégnek dtadtik a
kifogdsolt hircsoportok 282 pontbdl 4ll6 listdjat. A
vadlott egy maganokirat szerint dtkiildte az anyacég-
nek az altala ismertté valt jogellenes tartalmakat fel-
sorolo listat. A vadlott és az anyacég is tudomadst szer-
zett tehdt a jogellenes tartalmakrol A kifogésolt tar-
talmak hozzaférésének biztositdsa a két cég szandé-
kos magatartdsaként értékelhetd, amire nemcsak
tényleges intézkedéseik, hanem nyilatkozataik is
utalnak.

A vadlott és az anyacég szdndékanak tisztazasa ér-
dekében a védd atadta azt a dokumentumot, mely
szerint megtettek minden t6liik elvarhat6t annak ér-
dekében, hogy a CompuServe-n keresztiil Interne-
ten hozzdférhetd biintetendd tartalmak 18 év alatti-
hoz ne juthassanak el. Csatoltik a zdrolds felolddsa-
hoz mellékelt érvelést, miszerint a Parental Control
bevezetésével biztositott a végfelhasznal6nal toreénd
zarolds. Az anyacég szindéka a pornograf tartalmak-
hoz valé hozzaférés biztositdsira kideriil abbdl az
elektronikus levélbdl is, melyet 1996. februdr 16-an
helyezett el a szerveren és melyben utal a zarlat fel-
oldasdra és a gyermekvédd program iizembe helye-
zésére. Hasonlé tartalommal helyezett el elektroni-
kus levelet maga a német cég is, melyben ismertetik
a gyermekvédd program mikodését és kinyilvanit-
jak, hogy a CompuServe régoéta tarté fairadozasainak
eredményeképp a program megfelelGen biztositja a
fiatalkordak védelmét. A vadlott és az anyacég véle-
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ménye szerint a biztonsagi program a ,minden, ami
elvarhat6” elvarisnak megfelel. A bir6sig véleménye
szerint viszont a program nem elegendd a nyilvdno-
san hozzaférhetd kemény pornografikus tartalmak le-
hivdsanak 4ltalanos megakadilyozasara, ezért nem
mentesiti a vadlottat a felelGsség aldl. A tartalmak is-
mételt hozzaférhet6vé tételében a két céget sajat
gazdasagi érdekei vezérelték. Azért tették hozzafér-
hetévé a kifogasolt tartalmakat j6l felismerhetd meg-
nevezés alatt, hogy noveljék bevételeiket, piaci ré-
szesedésiiket. A zarlat felolddsat azért rendelték el,
mert tartottak attdl, hogy a zirlat jelentGs anyagi
veszteséget okoz.

A birésig véleménye szerint a megvalésitott maga-
tartds kimeriti a fiatalkordakra veszélyes irdsok ter-
jesztésérdl szo16 torvény’ (GjS) 21. § (1) 2. pontjiban
és a 6. § 2. pontjaban megfogalmazott térvényi tény-
allasokat, melyek azonban beolvadnak a német Btk.

184. § (3) 2. pontjdba.

B. A vddlott feleldsségét nem korldtozzdk
a teleszolgdltatdsokrol szolo toroény 5. § (2) és (3) bekexdéser

A teleszolgiltatdsokrol sz616 torvény 5. § (2) és (3) a
szolgaltat6 felelgsségének korldtozasit irja eld. A te-
leszolgaltatasokrdl sz616 torvény 3. § (1) definidlja a
szolgiltat6 fogalmait, eszerint a szolgédltat6 természe-
tes, jogi személy vagy személyegyesiilés lehet, aki sa-
jat, vagy idegen tartalmat teleszolgaltatdsra elkészit,
vagy a haszndlathoz hozzaférést biztosit. A feleldsség
kizérasa az 5. § (2) szerint azokra a szolgaltatékra vo-
natkozik, akik idegen tartalmat felhaszndlasra készi-
tenek eld, az 5. § (3) pedig azokra, akik idegen tarta-
lomhoz csak hozzaférést biztositanak.

1. Esetiinkben az 5. § (3) bekezdése nem alkal-
mazhatd, mert a CompuServe GmbH nem hozzafé-
rés szolgaltat6, mivel egy hozzaférés szolgiltatd sajat
felhaszndl6i szamdra biztosit kozvetlen hozzaférést
egy szamit6gépes hal6zathoz, az Internethez. A né-
met cégnek ezzel szemben nincs egyetlen sajat fel-
haszndldja sem, és nem kozvetlen hozzaférést bizto-
sit az Internethez. A hédlézathoz val6 hozzaférést az
anyacég biztositja, a lednyvallalt szerepe csak annyi,
hogy a CompuServe német felhasznaléi szamadra,
mint németorszagi hivéallomas alacsony telefondijak
cellenében tegye lehetdvé az anyacég dltal kinalt szol-
giltatdsok igénybevételét.

2. A felelGsség kizdrdsira az 5. § (2) alapjdn sincs
mad.

Az 5. § (2) szerint a teleszolgaltat6 az dltala elGké-
szitett idegen tartalomért csak abban az esetben fele-
16s, ha errdl a tartalomrdl tudomast szerzett és techni-
kailag lehetdsége van tartalmak felhaszndldsdnak
megakaddlyozasara és az t6le elvarhato.
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a) Az 5. § (2) alkalmazandé a CompuServe GmbH-
ra. Ez annak ellenére mondhaté ki, hogy a lednyval-
lalat nem készit el idegen tartalmat felhasznalasra.
Az idegen tartalom elGkészitését maga az anyacég
végzi a hirszerverein keresztiil. A CompuServe Né-
metorszag, illetve a vadlott azonban élvezi az 5. § (2)
bekezdésében meghatirozott felelGsség al6li mentes-
séget, mivel a CompuServe USA 100%-os tulajdona.
Az 5. § (2) igy az anyacég és a lednyvillalat altal alko-
tott szervezetegységre alkalmazhatd, mivel a német
cég az anyacég tevékenységének részeként, azt els-
segitve mikodik.

b) A vadlott tudott a hirszerveren elhelyezett kifo-
gasolt tartalmakrol.

"Tudomadssal bir valaki valamirdl, ha ismeri azokat
a korilményeket, elemeket, amelyek az adott torvé-
nyi tényéllisban megjelennck. Ez esctiinkben azt je-
lenti, hogy a vadlottnak tudomassal kell birnia arrél,
hogy a biintetendd tartalmak a hirszerveren taroldsra
kertiltek és onnan lehivhat6ak.

A vidlott a renddrség altal 1995. november 22-én
atadott dokumentumokbdl szerzett tudomast a biin-
tetendd tartalmak hozzaférhetGségérél, mely anya-
got december 8-dn tovdbbitott az anyacégnek.
Amennyiben azt a véleményt képviseljiik, hogy a
tartalomrol valé tudomdsszerzés ténye akkor is meg-
allapithatd, ha a tartalom egyszerden megtaldlhato,
ez a feltétel is fenndll. A tartalmak elhelyezése te-
matikus cimek alatt tortént, igy pl. az ,alt.sex”, vagy
az yalt.erotica” keresGszavak megadasaval a gép al-
fabetikus sorrendben Kkilistdzza a taldlatokat. A ke-
mény pornogrif tartalmak eléréséhez pedig elegen-
dé, ha példaul a gyermekporné keresdszot irjuk be
a gépbe.

¢) A fenti tartalmak zédrolasa a CompuServe USA-
tol elvarhaté volt, és a zarolds technikai lehetdsége is
fennéllt. Ez a megdllapitds a vadlottra is igaz.

aa) A vadlottnak ugyan nem volt lehetdsége a
CompuServe USA szerverét befolydsolni, de a tech-
nikai lehetdség fenndlldsa és az elvarhatésdg nem izo-
ldltan a lednyvdllalat tekintetében, hanem a Compu-
Serve USA és a CompuServe Németorszag éltal alko-
tott szervezetegység tekintetében vizsgilando.

bb) A szakvélemény szerint a fenti tartalmak za-
roldsa technikailag lehetséges volt. Ezt igazolja,
hogy az anyacég 1995. december 22-t6l 1996. febru-
ar 13-ig zarolta az 6t gyermekpornograf tartalmakat
hordozé hircsoportot, és a 282 elembdl all6 lista je-
lentds részét is. A birésiag — a szakvéleményre ta-
maszkodva — megiéllapitotta, hogy a szervereket
nem lehetett Németorszagbdl befolyasolni. A biré-
sdg technikai kontrolldlhat6sagrol tett megallapita-
st nem is arra alapitotta, hogy a lednyvillalat koz-
vetleniil rendelkezhetett volna a szerveren tarolt tar-
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talmakr6l, hanem arra, hogy az anyacégen keresztiil
lehetdsége volt a tartalmak kozvetett zarolasara, za-
roltatdsira.

cc) A szakvélemény szerint a tartalmak felhaszna-
lasanak megakaddlyozasa elvarhat6 volt. Az elvarha-
tésdg vizsgallata sordn a birdsdg a szembenallé érde-
keket mérte ossze. A kifogasolt tartalmakhoz valé
hozzaférés a német Btk. 184. §-a iltal védett viszo-
nyokat érintette. A német Btk. e szabdlya egyrészt a
fiatalkordak 6 irdnyu személyiségfejlddését hivatott
védeni, illetve a gyermekek ellen elkévetett szexua-
lis visszaéléseket kivanja megakadalyozni, masrészt a
szabalyalkotas célja a felndttek lelki és szocidlis eltor-
zuldsdnak meggitolasa. A fiatalkortak megfeleld
védelme a tdrsadalom 4ltal fontosnak {télt érdek,
ugyanez mondhato el a felndttek szexudlisan motivale
erGszakkal szembeni védelmére. Ezen érdekekkel
szemben a CompuServe gazdasigi érdeke dll, mely
azonban kevesebb védelemre hivatott. Az alkot-
manyban megfogalmazott értékrend természetesen a
gazdasagi tevékenységre is érvényes. Az a kivinség,
hogy a német felhasznilok ne juthassanak hozzd a
kemény pornografikus tartalmakhoz, nem arrél szél,
hogy ,,a német Internet felhasznalokat tizfalakkal és
joakarati ricsokkal kell koriilvenni” (Sieber 1997.),
és arr6l sem, hogy ,,mennyiben maradhat az Internet
a 21. szdzadi Németorszdgban is nemzetkozi halozat”
(lasd: Sieber jogi szakvéleményét). Csak arrél van
sz6, hogy a fent bemutatott iitk6z§ érdekek tekinte-
tében a CompuServe USA-t6l elvirhaté lett volna,
hogy szerverét a kifogasolt tartalmaktdl megtisztitsa,
és elviselje az ebbdl esetlegesen ad6do veszteséget.

.2
A vddlott gondatlanul megsertette a GjS 1. § (3),
3.8(1)2,21.§(1)2.,(3) bekexdéseir.®

A vadlott harom rendben megsértette a fenti szaba-
lyokat azzal, hogy gondatlanul, fiatalkordak altal elér-
hetd helyen biintetendd tartalmakat tett hozzaférhe-
tévé.

A. A GyS-ben meghatdrozott feltételek fenndllnak.

1. Az ,,irds” fogalma a német Btk. 184. §-nak értelme-
zésénél kifejtettekhez hasonlé, mivel a térvényalko-
té6 egy torvénymodositissal beemelte a GjS 1.§ (3)
bekezdésébe az adattirolé fogalmat. A CompuServe
USA szerverén mint sajat szolgaltatdst tette hozzafér-
hetévé a ,,Doom”, a ,,Heretic” és a Wolfstein 3 D”
jatékokat, ezzel kimeritette azt a torvényi feltételt,
hogy az dbrazoldsnak anyagszerden megtestesiilt for-
maban az érzékeléshez elegendd ideig megjelenitett-
nek kell lenni.
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2. A Doom a Szivetségi Kozlony 1994. majus 5-én
megjelent 100. szdma, a Heretic az 1995. jidlius 29-én
megjelent 141. szama, mig a Wolfstein 3 D a Szovet-
ségi KozIony 1994. janudr 29-én megjelent 20. szima
altal kertilt fel a ,,fekete listara”.

3. A hozzaférés biztositdsa azon a helyen tortént,
ahol a fiatalkortak hozzaférhettek. E személyi kor
szdméra minden hely hozzaférhetd, ahova jogi, vagy
tényleges akadaly nélkiil bejuthatnak. Esetiikben
nem feltételezhetd még az 6nmegtartdztatis. Az ilyen
tipusu helyekhez tartoznak azok a specidlis teriiletek,
ahova csak meghatarozott személyek léphetnek be,
mint pl. a lakés, ahol a fiatalkord él. E feltétel ese-
tiinkben teljesiil, hiszen a CompuServe szerveréhez
hozzaférést biztosité személyi szamitdgép a fiatalko-
rdak otthondban van.

4. A kifogésolt jatékokat hozzaférhetévé tették a
CompuServe német felhasznal6i szamara. A hozzafér-
hetévé tétel megtorténte, hiszen a CompuServe USA
biztositotta, hogy a tartalmakat korlatozas nélkiil min-
denki lehivhassa és megjelenithesse sajit szamit6gé-
pén. A vadlott cselekménye és a torvényi tényallas
megvaldsuldsa kozott okozati 6sszefiiggés allapithaté
meg, mivel § tette lehetdvé a felhasznalok szamara az
anyacéggel val6 kapcsolatfelvételt. A vadlott tevé-
kenysége tehdt nélkiilozhetetlen volt a hozzaférés
biztositasahoz.

5. A vadlott gondatlanul jirt el. Gondatlan az, aki
képes a fennill6 koriilmények alapjan a megfeleld
kotelezettség teljesitésére, de mivel a kotelezettsé-
geit nem teljesitette, nem latja eldre a térvényi tény-
allas megvalésulasat. A vadlott, mivel anélkiil bizto-
sitotta a német felhasznéalok és az anyacég kozotti
kapcsolatfelvételt, hogy megvizsgilta volna, vannak-
e az anyacég szerverén kifogisolhaté jatékok, a téle
elvirhat6é gondossig ellen vétett. A GmbH vezetd-
jeként ismernie kellett volna a Kézlonyben megje-
lent jatékok listdjat és ezt a tuddsit naprakészen
kellett volna tartania. A vadlottnak mint a németor-
szagi tizleti tevékenységért felelds személynek fi-
gyelni kellett volna a német torvények betartdsara.
E kotelezettsége korében gondoskodnia kellett vol-
na arrél, hogy a felhasznilok Németorszdgban ne
juthassanak hozz4 tiltott tartalmakhoz. A vadlott sza-
madra valdszindsithetd, elérelathaté volt, hogy a jaté-
kok az anyacég szerverén is megtaldlhatéak, tekin-
tettel az akkoriban — a rasszista, neondci, pornograf
anyagok hal6zaton valé megjelenésérdl — zajlé heves
tarsadalmi polémidra, melyben a Doom cimd jaték
tobbszor 1s a vitdk kereszttiizébe keriilt. A jatékok
lehivhatova tétele elkeriilhetd lett volna, ha a vad-
lott a jatékok tekintetében megsziintette volna a
felhasznalok és az anyacég szervere kozotti kapceso-
latfelvétel lehetdségét. Ez pedig a német torvények
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altal meghatirozott kotelezettségek tiikrében elvir-
hat6 lett volna.

B. A vddlort feleldssége nem korldrozort
a teleszolgdltatdsokrol szolo tirvény 5. § (2) és (3) szerint.

Ha a szolgaltaté sajat tartalmat szolgéltat — a teleszol-
galtatasokrdl sz6l6 torvény 5. § (1) szerint — azokért az
altaldnos szabélyok szerint felelds. Az 5. § (3) alkalma-
zasdnak feltételel nem 4llnak fenn, mint ahogy azt
miér kordbban kifejtettiik. Az 5. § (2) szerinti felelds-
ségkorldtozds nem vehetd figyelembe, hiszen nem
idegen, hanem sajat tartalom vélt hozzaférhet6vé. Bar
a harom jatékot szerz6dés alapjan fiiggetlen cég ké-
szitette, de a jatékokat mint sajat szolgaltatdst bocsa-
totta rendelkezésre az anyacég.

A vddlott jogi képuiseldje dltal eldterjeszrett bizonyitdsi
indirodnyban tett néhdny fontos megdllapitds:

1. A vadlott a német cég alkalmazottja volt. Nem a
cég hozta létre az eljards ald vont tartalmakat. S6t a
vadirat II. 1. pontjdban szerepld tartalmakat (hircso-
portok) ismeretlen harmadik személyek helyezték
el a szerveren. A vadirat I1. 2. és 3. pontjaiban sze-
repld tartalmak (jatékok) az anyacéggel kotott szer-
zGdés alapjan idegen cégtdl szirmaztak, aki a Com-
puServe Inc.-el informacidkindloi szerzédést kotoee,
melyben minden jogi kételezettséget magara vallalt.
(...)

4. A CompuServe GmbH - hasonl6an a t6bbi In-
ternet-szolgiltatéhoz — a kozvetitett tartalmak leg-
alabb 99,9%-ban jogszer( tartalmakhoz biztosit hoz-
zaférést (példaul, gazdasigi adatok, hivatalos szervek
adatai, menetrendek stb.). Ha a kifogésolt tartalmak
a vizsgalt idépontban valéban lehivhatéak voltak a cé-
gen keresztiil, ez csak csekély mennyiségd jogellenes
informaciénak mindsiil az 6sszes lehivhaté adathoz
képest. E kisszamu biintetendd tartalom pedig cle-
nyész§ az egyébként jogszerd, kiemelkedden fontos
nemzetkozi adatforgalomban. (...)

6. A vidlott megtett minden lehetséges és elvarha-
t6 cselekményt, hogy a kifogisolt tartalmak sajat
rendszerén keresztiil torténd hozzaférését megakada-
lyozza. A gyermekvédd program kifejlesztésével és
rendszerbe allitdsaval a német cég 1 milli6 német
markét fektetett be. Amint tudomasiara jutott, hogy
biintetendd tartalom taldlhaté az anyacég szerverén,
kozolte ezt az anyacéggel, és kérte a tartalmak zaro-
lasat és torlésér. (...)

8. Az eljaras ald vont tartalmak az Internet hircso-
portjar6l minden Németorszagban miksdd kb. 300
Internet-szolgiltaton keresztiil egyidejileg, azonos
médon elérhetdek lettek volna. (...)
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9. A vidlottnak az eljards szempontjabdl relevins
id@szakban nem volt tudomadsa az eljards ala vont ké-
pekrdl, szovegekrdl és hirekrdl, mivel a cég tulajdo-
niban 1év4, hozzaférést biztosité szoftverben levd
,hirolvaséval” nem lehet megjeleniteni ezeket a tar-
talmakat. A ,,Hot Games” jatékférumot nem ismerte,
illetve a szerveren tomegesen tarolt jitékokat nem is-
merhette. Abbdl indult ki ugyanis,
hogy az anyacég minden biintetendd
tartalmat, mihelyt tudomast szerez r6-
la, t6rol vagy zarol és minden techni-
kailag lehetséges intézkedést megtesz
annak érdekében, hogy megakada-
lyozza a jogszeritlen tartalmak rend-
szerbe keriilését. Nem volt tehdt oka
arra, hogy tovabbi zdroldsra szdlitsa fel
az amerikai céget, tovibbd nem volt lehetdsége egy
olyan tdzfal megépitésére sem, mely lehet§vé tette
volna a biintetendd tartalmak kiszdrését. Csak 1997-
ben meriilt fel benne elGszor a kétség, hogy az anya-
cég altal foganatositott intézkedések nem jirnak si-
kerrel. Ekkor megismételte a hatékony zaroldsra vo-
natkoz6 kérését és végiil felmondta munkaszerzGdé-
sét a német céggel. (...)

10. A nyomozdhatdsag 1995 decemberében a vad-
lottal nem ko6zolt pontos adatokat a rendszeren talal-
hat6 biintetendd tartalmakrél. Ha a nyomozoéhatésag
ezt pontosan a vidlott tudomdsira hozta volna, vagy
6t a hircsoportot megfert§zott gyermekpornograf
anyagokrol nem a 282 elembdl all6 listit megelGzéen
informélta volna, a képeket és a szévegeket — gy,
mint az 1995 decemberében dtadott listan szerepld
biintetendd tartalmakat — az amerikai cég torolte vol-
na.(...)

11. A vadiratban megnevezett biintetendd képek
a cselekmény elkovetésére megjelslt idépontban az
amerikai anyacég hozzaférési programja iltal egyalta-
lan nem voltak lehivhatéak, mivel az a képek letolté-
sét nem tette lehet6vé. A képek csak ezért voltak ki-
nyomtathatéak, mert a nyomozéhatésagok kicserél-
ték az amerikai cég hozzaférés-szoftverét egy masik
szoftverre. Ez a csere az amerikai cég szdmitégép-ha-
l6zatanak egyedisége miatt egy felhaszndl6 altal csak
jelentds raforditdssal és szakértelemmel valésithaté
meg. A felhaszndlé sziméra a csere koltségesebb,
mint a nevezett tartalmak egy mdsik hirszerverrdl va-
16 lehivisa. (...)

15. Az amerikai cég alkalmazottai a kizar6lagos
jogu szolgiltatds (jatékok) és a hircsoport esetén is
megtettek minden lehetségest, hogy megakada-
lyozzdk a biintetendd tartalmak terjesztését. Zarol-
tak a vadlott dltal kért 282 hircsoportot, melyeket
a bajor nyomozohatdsag altal dtadott listdin megne-
veztek. Egyes hircsoportokat azutdn Gjra megnyi-
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tottak, miutdn az artalmatlansdgukrél meggy§zGd-
tek (az egyszerd pornogrifia esetében példaul), il-
letve mikodésbe allitottdk a gyermekvédd progra-
mot. A listdn szerepld tartalmak atvizsgalasaval a
fiiggetlen M. céget biztdk meg, melynek zaroldsra
vonatkoz6 ajanlasait folyamatosan teljesitették. A
vadiratban megnevezett hireket a 282 hircsoportbdl
all6 lista és a késgbb atadott gyer-
mekpornograf tartalmakat tartalmazé
5 hircsoportbdl all6 lista nem tartal-
mazta. A nyomozds idején csak a
renddrség altal dtadott listdn szerep-
16 hircsoportok t6bb mint egymilli6
hirt tartalmaztak, a képpel egyiitt
szerepld hireket 5 naponta teljesen
kicserélték. A fiiggetlen harmadik
cég altal a CompuServe Inc.-nél tirolt Foren-en is
rengeteg adat volt (csak a jaitékok szdma tobb mint
tizezerre ragott). (...)

16. Amennyiben a vadiratban megnevezett egyes
hirek a hircsoportbdl szirmaznak, nem a CompuSer-
ve Inc. dltal elrendelt feloldas eredményeként hoz-
zaférhetGek (kiilondsen az utébb megnevezett 5 hir-
csoport), hanem valdszindsithetden a cég miszaki
alkalmazottainak figyelmetlen munkavégzésére ve-
zethetd vissza, hogy ismét letolthetévé viltak, miu-
tan az 1995/1996 forduléjin tortént atdllas idGszaka-
ban a kivdnt zaroldsokat egy hédlézaton koriilbeliil
20-30 egymassal keresztezett hirszerveren kellett
végrehajtani.

Egy zérolt informacié nem szandékolt, rendszerbe
val6 visszakeriilésének okaként a kdvetkezd lehetd-
ségek meriilhetnek fel. A feed-hirolvasék (azok a fel-
hasznaldk, akik nemcsak olvassik, hanem j hireket
is felhelyeznek a szerverre) altal elhelyezett tartalmak
zaroldsanak elmaraddsa keresztkiildés eredménye-
ként, egy hirszerver elérhetetlensége miatt a zarolasi
lista automatikus 4tkiildése esetén, automatikus szer-
vermiikodés alapjan, vagy szerver-meghibdsodas foly-
tan az informdcié ismételt rendszerbe helyezésével,
komplex halézati kérnyezetben egy hattér-mdasolat
szamlalo figyelmen kiviil hagyidsaval a zaroldsra vonat-
koz6 intézkedés végrehajtasa sordn.

A véadiratban megnevezett hirek azokbdl a hircso-
portokbdl is szarmazhatnak, melyek a renddrségi vizs-
galat idGszakdban a CompuServe altal zdrolva voltak,
ugyanis ezeket a tartalmakat a nyomozohatésig ko-
ribbi eljdrdsa sordn a sajit szimitégépének Cach-én’
tarolta, és megfeledkezett azok torlésérdl. A 282 hir-
csoportbdl 4ll6 listan szerepld egyetlen hircsoport sem
tartalmazott biintetendd tartalmat a CompuServe al-
tal tortént megnyitds pillanatdban, és azok a nyomo-
z6hatésag késGbbi hozzaférésének iddpontjdban fer-
t6z8dhettek meg. (...)
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17. Ha a nyomozohatdsig az altaluk megallapitott
és a vadiratban megnevezett biintetendd tartalmak-
6l pontosan tdjékoztatta volna a vadlottat, a tartalma-
kat — mint a fent nevezett 282 hircsoport esetében —
azonnal zaroltdk és torolték volna. (...)

18. Az amerikai cég altal foganatositott zarolds vagy
torlés a német felhaszndlék szimdra nem nehezitette
volna meg jelentdsen a biintetendd tartalmakhoz va-
16 hozzatérést, mivel a zarolt tartalmakhoz csekély ra-
forditdssal egy masik szerver felhasznaldsaval, példa-
ul egy WWW-hirszerveren keresztiil is hozzdjuthat-
tak volna. (...)

A védelem dital eldadottakar a birdsdg elutasitorra,
a kovetkezd indokok alapjan:

Az 1. ponthoz:

A ,sajatként készitett”, illetve az ,,informacidkinal6”
fogalmak értékelésérdl, megitélésérdl van szé. Kiilon-
ben az igazolni kivant tények mar bizonyitottak.
(...)

A 4. ponthoz:

A tények, melyeket bizonyitottak, az iigy megité-
1ése szempontjabdl nem birnak jelentdséggel. Az el-
jards targya a jogszerdtlen tartalom. A szdzalékos
ariny megnevezése nem alkalmas arra, hogy barmi-
lyen médon is befolyasolja az itéletet. Ugyanigy az al-
taluk megnevezett kivételes esetek szimédnak szoka-
sos mértéke ugyancsak nem befolyédsolja a dontést.
(...)

A 6. ponthoz:

Az 1. mondathoz: Az inditviny nem felel meg a bi-
zonyitds kovetelményeinek, mivel hidnyoznak beld-
le meghatarozott bizonyit6 tények. Egy tényt nem le-
het jogi értékelésen keresztiil megallapitani. (...)

A 2. mondathoz: A tények, melyeket bizonyitottak,
a dontés szempontjabol nem birnak jelentGséggel.
Egy gyermekvédd program alkalmaziasa nem elegen-
dé ahhoz, hogy megakadélyozza a kemény pornograf
elemeket hordoz6 elemek, illetve az eljaras ald vont
jatékok hozzaférhetdségét a nyilvidnossag szamara.

A 3. mondathoz: A tények, melyeket igazolni akar-
tak, mér bizonyitast nyertek. (...)

A 8. ponthoz:

A bizonyitott tények a dontés szempontjabdl nem
birnak jelentdséggel. A vadlott dltal elkovetett cselek-
ményt nem teszi meg nem toreéntté, hogy a felhasz-
nalok mds dton is hozzdjuthattak volna a vizsgalt tar-
talmakhoz. (...)

A 9. ponthoz:

Az 1., a 2. és a 4. mondatokhoz: Az inditvinyok
nem elégitik ki a bizonyitdsi inditvany tartalmi kéve-
telményeit, mivel hidnyoznak a megfeleld bizonyité-
kok a tények nem létezésének alatimasztisdra.
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Az 5. és 6. mondathoz: az 1997-ben tértént esemé-
nyek az {igy szempontjab6l nem birnak jelentdséggel.
(...)

A 10. ponthoz:

A tények, melyeket bizonyitani kivantak, a dontés
szempontjabdl nem birnak jelentdséggel. A vadlott
biintethetdsége nem fiigg a nyomozohatdsag altal dta-
dott dokumentumtdl.

A 11. ponthoz:

A dontés szempontjibél nem bir jelentgséggel,
hogy a CompuServe USA hirszerveréhez valé hozza-
férés mas, tetszdleges szoftver segitségével is megva-
l6sulhatott, és, hogy a gyakorlatlan felhaszndlé nem
volt képes mds szoftvert installdlni. (...)

A 15. ponthoz:

Az 1. mondathoz: A beadvany nem elégiti ki a bi-
zonyitasi inditvdny kévetelményeit. Hidnyoznak a bi-
zonyitékok.

A 2. és 3. mondathoz: A tények, melyeket bizonyi-
tani kivantak, a dontés szempontjab6l nem birnak je-
lentéséggel. Az allitott tevékenység nem 4ll ellentét-
ben a szakvéleményben megillapitott kemény por-
nograf tartalomhoz, illetve kifogasolt jitékokhoz val6
hozzaférés biztositisaval.

A 4. mondathoz: A tények, melyeket bizonyitani
kivantak, a dontés szempontjabol nem birnak jelen-
tdséggel. Az M. cégnek adott megbizds nem mente-
siti a vadlottat, illetve az anyacéget a felelGsség alol.

Az 5. és 6. mondathoz: A tények, melyeket bizo-
nyitani kivantak, a dontés szempontjabol nem birnak
jelentdséggel. Ez nem fiigg attdl, hogy a tényilldsban
megallapitott képek a lista dtaddsdnak idGpontjaban
lehivhatéak voltak.

A 7. mondathoz: A tények, melyeket bizonyitani
kivantak, a dontés szempontjabdl nem birnak jelen-
tdséggel. A bincselekmény megvaldsuldsa nem fiigg
a kinalt jatékok szamatol.

A 16. és 17. pontokhoz:

A bizonyitékokat a védelemnek hatirozottan meg
kellett volna nevezni, és nem csak okoskoddsbdl 4116,
a bizonyitékokat nem egyszer csak sejtetd bizonyita-
si inditvanyt kellett volna benytjtani. A bizonyitéko-
kat a bir6sig sokkal inkdbb taldlomra tett allitdsok-
ként értékelte, melyek felting ellentmondasban vol-
tak a vadlott dltal elmondottakkal és a CompuServe
USA feleldsségérdl altaluk koribban vallott véle-
ménnyel. Kordbban ugyanis azt éllitottak, hogy az el-
jaras ald vont tartalmakhoz valé hozzaférés kapcsan
megtettek minden télitk elvarhatée, és megfelelden
tdjékoztattik a felhasznaldkat arrdl, hogy az ideigle-
nesen zarolt tartalmakat djra megnyitottak.

A 18. ponthoz: A bizonyitott tények a dontés
szempontjabdl nem birnak jelentdséggel. Hogy a fel-
hasznal6k mads tton is hozzdjuthattak volna a vizsgalt
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tartalmakhoz, a vadlott altal elkdvetett cselekményt
nem teszik kevésbé silyossa.

VI.
A birdsdg a vddlottat exért dsszbiintetéskent két &
sgabadsdgoesztésre itélte, melynek végrehajtdsdit
Selfiiggesztette.

Ebbdl a pornografikus tartalmak terjesztéséére egy év
tiz honap szabadsigvesztés, illetve a fiatalkordakra ar-
talmas tartalmak terjesztésével megvalGsitott gondat-
lan torvényséreésre tekintettel 90 napi pénzbiintetést
— napi biintetésként 200 német mérkdt meghataroz-
va — allapitott meg.

A 184. § (3) bekezdésében meghatirozott pornog-
raf abrazolasokra tekintettel, a gyermekekkel szem-
ben elkovetett szexudlis visszaélés megvalosuldsa
esetén a biintetési tétel 3 honaptdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, a torvényi tényillas egyéb elemei
esetén pedig egy évig terjedd szabadsigvesztés, vagy
pénzbiintetés.

A vadlott javéra lehetett figyelembe venni biintet-
len elGéletét, illetve, hogy rendezett csalddi és anya-
gi koriilmények kozote élt.

A vadlott terhére volt értékelhetd, hogy az altala
végzett jogszerdtlen tevékenységet ligyészségi meg-
keresés ellenére sem hagyta abba. A vidlott terhére
volt még irhatd, hogy gazdasigi érdekbdl cselekedett
és a kiskordak védelmét alarendelte a sajat gazdasagi
céljainak, tovdbba hogy a veszélyeztetés lehetGségé-
nek az 4] tipusa teleszolgaltatdsok miatt megval6su-
16 novekedését elfogadta. A birdsig ez utébbi koriil-
mény kapcsan azt is figyelembe vette, hogy a veszé-
lyeztetés az eljards ald vont esetben a felhasznalék
otthondban jelentkezett.

Az 6sszes koriilmény figyelembevétele alapjin a
birdsig a 184. § megsértése miatt a vadlottat egy év
tiz hénap szabadsagvesztésre itélte.

A GjS gondatlan megsértésért meghatirozott biin-
tetési tétel hat hénapig terjedd szabadsigvesztés,
vagy 180 napi pénzbiintetés.

A vadlott terhére értékelte a birésig a kifogasolt
tartalmak terjesztésének nagysdgrendjét, és azt, hogy
a veszélyeztetés a felhasznalok lakdsiban tortént. Az
Osszes kortilmény figyelembevétele alapjan a birdsig
90 napi (napi tétel 200 német marka) pénzbirsagot
allapitott meg. A napi tétel meghatdrozasinal figye-
lembe vették a vadlott kordbbi magatartasat, ezért
allapitottak meg csak 200 német markat.

Az Osszes koriilmény ismételt figyelembevétele
utdn a birésag 6sszbiintetés kiszabasardl dontott, és
két év szabadsigvesztésben allapitotta meg az 6ssz-
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biintetés mértékét. A biintetés végrehajtasit azonban
felfiiggesztette, mivel valoszindsithetd, hogy a vadlott
szdmdra a biintetés kiszabdsa elegendd figyelmezte-
tésként szolgal és a jovében a biintetés foganatosita-
sa nélkiil sem fog Gjabb bldncselekményt elkévetni.

(...)

ULRICH SIEBER KOMMENTARJA

A miincheni birésig 1998. mijus 28-an hozott ,,Com-
puServe”itélete az Internet-szolgaltat6 idegen tarta-
lomért valé felelgsségének kérdésében a jovébeni
computer és informécids jogok jelentds irdnyvaltdsat
idézte eld. Ezért alapvetden érinti azt az utébbi idé-
ben kibontakozott heves vitat, hogy milyen médon
lehet hatékonyan védekezni az Interneten keresztiil
terjesztett biintetendd tartalmak ellen. Az egykori
CompuServe GmbH. vezetdje ellen lefolytatott elja-
ras mindezek miatt nem csak Németorszdgban, ha-
nem a nemzetkozi médiakozéletben is erds érdekld-
dést viltott ki.

Az itélet kihirdetését kovetden szamos politikus,
gazdasagi szakember, Internet felhasznél6 adott han-
got nemtetszésének. A bajor gazdasagi miniszter, Ot-
to Wiesheu szerint az itélet a német technolégiai
haladds zaszI6vivéit tzi el az orszagbdl. Jorg Tauss. az
SPD médiakutatdja az eljardst ,,tetemrehivasként”,
jogi bohézatként jellemezte. A német sajtéban meg-
jelend cikkek , kirdlyi-bajor” , katasztréfaitélet”-ként
irtak az tigyrél. A kiilfoldi sajté a szabadsigjogokat
sértd, az Internet-szolgéltatok szdmara sokkolé don-
tésrdl irtak, és az elmult iddszak biréi dontéseit ana-
lizdlva kimondtik, hogy ,,a német nemzet a legkon-
zervativabb nemzet Nyugat-Eurépaban”, és, hogy ,,a
németek Internet-fobidban szenvednek”. Az Online
ipar is gyorsan reagalt a birdsiag dontésére. Egy korab-
ban a bajor tartomdnyban mikédd nemzetkozi szol-
giltaté — az itélet miatt kialakult jogbizonytalansagra
hivatkozva — kiilfoldre tette 4t tevékenységét. Mas
Internet-szolgiltatok megfeleld megel6z6 1épések le-
hetdségeit vizsgiljak. Az tigyben szerepld jogaszok
tobbsége sem értett egyet a megsziiletett itélettel,
ami nem meglepd, hiszen a védelem mellett az elja-
ras végére mir a vad képviseldi is a vadlott javara ér-
tékelendd koriillményeket sorakoztattak fel.

Ha a birésag a védelem és a vdd megegyezd kéré-
sével ellentétes itéletet hoz, nemcsak a vadlott, ha-
nem a nyilvdnossag is elvar a szébeli itélethirdetés
utdn egy megfelelden megalapozott, részletes irasbe-
li indokoldst. Anndl is inkdbb nagy volt a varakozas,
mivel az {téletet hozo bir6 a szébeli itélethirdetés al-
kalmdaval a kovetkezd meglepd nézetet képviselte
nemcsak a védelem, a viad, hanem a kutatdk, a sajt6
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és nyilvanossig felé cimezve: ,,a fejekben hibds el-
képzelés kisért az Internet ellendrizhetetlenségérdl”.

A nyilvidnosan megjelent indokolds csal6dast oko-
zott. Nem tartalmaz j6zan, targyilagos jogi érvelést.
Nem a teleszolgaltatasrol szol6 torvény 5. §-ban ren-
dezett felelGsségi szabilyt, illetve a klasszikus biinte-
tdjogi felel@sséget, hanem az itélet meghozatala sordn
jelentds mértékben figyelembe vett szakvélemény
egyes elemeit értelmezi. A kovetkezdkben e ponto-
kat fejtjiikk ki b6vebben, majd pedig az itélet dltala-
nos értékelését kozoljiik.

A TELESZOLGALTATASOKROL SZOLO
TORVENY 5. § HIBAS ALKALMAZASA

Miutén a torvényalkot6 az informdacidés-és kommuni-
kici6s szolgiltatisokrdl sz616 torvény (1997. 07. 22.)
altal a teleszolgaltatds kinal6janak felel@sségére vo-
natkoz6 szabilyokat megadta, ezeket a német Btk. 2.
§ (3) bekezdése szerint az dltalanos feleldsségi szaba-
lyoknal enyhébb feleldsségi format megadé rendel-
kezéseket mint kiilonos szabdlyokat kellett volna al-
kalmazni az adott esetre. Ezzel szemben a szakértd
M. az altaldnos biintetGjogi felel@sségi szabaly alkal-
mazdasat ldatta indokoltnak. A birdsdag, mivel altaldnos
biintetGjogi kérdésként vizsgilta az tigyet, megkeriil-
te az elsd akadalyt, amely az itélet meghozataldt meg-
gitolhatta volna. E 1épésével a birdsag — sajat hatas-
korét tallépve — a hatilyos teleszolgaltatdsokrdl sz6-
16 torvény jogszerdtlen szikit§ értelmezését adta,
melybdl a késGbbiekben tovabbi értelmezési hibik
szarmaztak.

A rteleszolgdltatdsokril szolo toroény 5. § (3)
alkalmazdsdnak helytelen visszautasitisa

A birésag is elismerte — a szakvéleménynek megfele-
16en —, hogy az eljards ald vont tartalmakat ismeretlen
harmadik személyek helyezték el a CompuServe
USA szerverén, amelyhez a CompuServe Kft. csak
technikai hozzaférést biztositott. A német cég, illetve
az tugyvezetd tehat kéeség kiviil az 5. § (3) bekezdé-
se ald esik, miszerint a szolgéltatdskinalé ,,idegen tar-
talomért nem tartozik felel@sséggel, amennyiben a
haszndlathoz csak hozzaférést kozvetit.”

A bir6sig azért vetette el a szabadly alkalmazésit,
mert a német cég nem tekinthetd hozzaférést bizto-
siténak, mivel a — szolgiltat6 fogalmat megadé tele-
szolgaltatasokrol sz616 torvény 3. § (1), (3) értelmezé-
sébdl kiindulva — ,, nincs sajat felhasznal6ja és ,,a ha-
l6zathoz nem kozvetlen hozzaférést biztosit”.

Ez a fejtegetés mir a kiindulépontban is pontat-
lan: A szabdly alanyaként a t6rvény nem a hozzafé-
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rést biztositt emliti, hanem a kindl6, szolgaltat6 sz6-
hasznalattal él, aki ,,csupan haszndlat hozzaférést”,
»idegen tartalmakhoz”, , kozvetit”. A t6rvény szo
szerinti értelmezése alapjin tehdit irrelevans, hogy a
kindlénak van-e sajat felhasznaldja, és, hogy kézvet-
leniil, vagy kdzvetetten biztosit-e halézati hozzafé-
rést. A teleszolgiltatasokrol sz616 torvény 2. és 3. §-
aibdl sem kovetkezik ezzel ellentétes értelmezés,
mivel a 3. § (1) is idegen tartalmakhoz valé hozza-
férés kozvetitésére reagil, ami azt jelenti, hogy nem
feltételez sajit teleszolgaltatist a szolgaltatdskindlo
részérdl.

A jogszabily értelme és célja sem timasztja ald a
birésag altal figyelembe vett fenti kritériumok felté-
telként val6 figyelembevételét. Ezzel az 6nkényes
értelmezéssel szdimos hozzaférést biztosité jogilag
szabdlyozatlan helyzetbe kertil, hiszen egyetlen tor-
vény dltal definidlt kategdridba sem sorolhatd. A tor-
vényalkot6 a teleszolgéltatasokrol szol6 torvény 5. §
(3) bekezdésével arra kivant reagilni, hogy az adat-
kozvetités ellendrzése és szelektiv zdroldsa technika-
ilag nem val6sithaté meg. Bizonyos tartalmak zérola-
sdra csak az adatkozvetités teljes ellenérzése mellett
van lehetdség, ami viszont az tizleti titok, tavkozlési
titok és mas személyhez fliz6d4 jogok jelentds sérel-
mével jarna. Egyrészt tehit a teljes ellendrzés lehe-
tdségének hidnya, masrészt a fenti személyhez fiz6-
dd jogok védelme miatt teljesen irrelevins, hogy ide-
gen vagy sajat tartalomrdl van-e szd, illetve, hogy a
hal6zathoz valé hozzaférés biztositisa kozvetett, vagy
kozvetlen. Az eredmény szempontjidbdl tehdt nincs
jelentGsége annak, hogy a német cég csak kozvetet-
ten — az anyacégen keresztiil — biztositott hozzaférést
az Internethez. Ha mélyebb okit keressiik, hogy a
bir6sdg miért zarta ki a teleszolgaltatisokrdl sz6l6 tor-
vény 5. § (3) alkalmazasit, nem taldlunk mds indo-
kot, minthogy nem vette figyelembe korabban a sza-
baly megalkotasinak okaként fent megnevezett
technikai és jogi alapokat, érveket. Tovabba az elja-
rasabol a birésig azon torekvésére kovetkeztethe-
tiink, hogy a teleszolgiltatisokrol sz616 térvény 5. §
(3) jogszeridtlen értelmezésével annak alkalmazasat
kivanta elkertilni.

Az ilyen tipusu visszaélési lehetGségek elkeriilése
nem a hozzaférést biztosité fogalmanak megadasaval
keriilhetd el, hanem a teleszolgéltatasokrdl sz6l6 tor-
vény 5. § (3) alkalmazdsanak kimondéasaval azokban
az esetekben, amelyekben idegen tartalomhoz
»csak” hozzaférést biztosit a szolgaltat6. Ha a birésag
a CompuServe GmbH. és a CompuServe USA kozote
fennall6 ,,kiilonos kapesolatot” mdédszertanilag helye-
sen vizsgalta volna meg, az eljiras alatt sor kertilt vol-
na azon feltételek megadisira, melyek fennélldsa
esetén a teleszolgdltatdsokrdl sz616 torvény 5. § (3)
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bekezdésében privilegizalt ,,csak” hozzaférés-kozve-
tités tallépése dllapithaté meg. Ezeket a feltételeket
— mivel a térvény szovege nem ad kifejezett eligazi-
tast — csak az 5. § (3) céljabol lehet levezetni: kiindu-
l6pontként azt kell megfontolni, hogy a térvényalko-
t6 az 5. § (3) bekezdéssel azon biintetendd tartalmak
kozvetitésének biintetlenségét hatdrozta meg, me-
lyeknél a hozzaférés-biztositissal egyébként egyiitt
jar6 kockdzat, hogy a felhaszndlé biintetendd tarta-
lomhoz jut hozz4, nem nagyobb, mint amekkora egy
nyilvanos héalézatndl szokdsos. Nem tartozik tehdt a
,,csak” hozzaférés-biztositas ald az az eset, ha a szol-
giltat6 a felhasznalonak célzottan biintetendd tartal-
mat kozvetit, és ezzel ,kivételes kockazatot” 1déz
eld. Ez ut6bbi esetben nemcsak az 5. § (2) szerinti
idegen adatok elGkészitésének esete all fenn, hanem
az 5. § (1) szerinti eset is, hiszen sajat készitésd tarta-
lomrél beszélhetiink, mivel a tartalmak kivalasztdsa-
val mar ez utébbi szabalyban meghatirozott feltétel
teljesiil.

Az eljaras ald vont esetben nem beszélhetiink
ilyen ,kivételes kockdzatrél”, mivel a német cégen
keresztiil elérhetd kindlatban taldlhaté biintetendd
tartalom ardnya a més adatbdzisokban elérhetd dtla-
gos biintetendd tartalomkindlatot nem haladta meg.
A birésdg a bizonyitési inditvany ide vonatkozé részét
helyteleniil utasitotta el azzal az indokkal, hogy nincs
jelentdsége, hogy a CompuServe GmbH-n — gy,
mint a tobbi hozzaférést biztositon — keresztiil elér-
hetd adatok 99,9%-a jogszerd.

Nem eredményezi az 5. § (3) bekezdés alkalmaza-
sdnak mell§zését, ha a szolgiltaté az dltala kiilfoldon
tarolt adatokhoz valé hozzaférést egy németorszagi
leanyvillalatin keresztiil teszi hozzaférhetGvé. Ebbdl
az allitasbol viszont az kovetkezik, hogy a teleszolgal-
tatdsokrdl sz6l6 torvény 5. § (3) bekezdé-
sét kell alkalmazni abban az esetben is,
ha a szolgaltaté a kiilfoldon taldlhat6
szerverén elhelyezett biintetendd tartal-
makhoz valé hozzaférést lednyviéllalatin
keresztiil biztositja. Ezt a térvényi kiska-
put a térvényalkoté nem a hozzaférést
biztosité lednyvillalatra tekintettel, ha-
nem az Internethez valé hozzaférés kozvetitésére vo-
natkoz6 éltaldnos biintetlenségre tekintettel nyitotta
meg. A szolgaltat6 a tdle fiiggetlen hozzaférést bizto-
sitokon keresztiil is biztosithatna az altala mikodte-
tett szerveren taldlhaté tartalmakhoz valé hozzaférést
és ebben az esetben a hozzaférést biztositokra al-
kalmazni kellene a teleszolgiltatidsokrdl sz6l6 torvény
5. § (3) bekezdésben megfogalmazott felelGsség als-
li mentesség szabélyit. Ez tehdt azt jelenti, hogy
nincs jelentGsége annak, hogy kiilf6ldon tarolt ada-
tokhoz valé hozzaférés a szolgaltat6 leanyvillalatan,
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A VADLOTT A TELE-
SZOLGALTATASOK-
ROL SZOLO TOR-
VENY 5. § (3) SZE-
RINT HOZZAFEREST
KOZVETITETT.

fiiggetlen hozzaférést biztositon, vagy a szolgéltaté és
a hozzaférést kozvetitd kozotti egyéb viszony alapjan
biztositott. A vildghal6 kialakuldsdval a hatdrokat at-
1ép6 adatforgalom feletti ellendérzési lehetdség meg-
szint, igy a kiilfoldon térolt tartalmakhoz valé altala-
nos hozzaférést nem lehet megakadalyozni. Az allami
szervek szimara a teleszolgaltatdsokrol sz6l6 torvény
5. § (4) bekezdése alapjan lehetdség nyilt volna egy
olyan eljards lefolytatdsdara, melyben szankci6 alkal-
mazdsa nélkiil sor keriilhetett volna a bonyolult tech-
nikai kérdések megfeleld megvilaszolaséra és igy el-
keriilhetd lett volna a biintetd birésag ,,jogalkoté”
szerepvallalsa.

A fentick alapjan megéllapithatd, hogy a vadlott a
teleszolgéltatdsokrdl sz616 torvény 5. § (3) szerint hoz-
zaférést kozvetitett.

A bir6sag dltal megallapitott feltételek, mint a hi-
anyz6 ,,sajat felhaszndl6i kor”, és a hidnyzo ,,kozvet-
len kapcsolat” a halézattal, a teleszolgaltatdsokrol sz6-
16 torvény 5. § (3) alkalmazdsa tekintetében irrelevan-
sak, ahogy az anyacég és lednyvallalat kozotti ,,kiilo-
nos kapcesolat” kritériuma is. A vadlottat igy minden
tovabbi bizonyitési eljards nélkiil a teleszolgaltatiasok-
16l sz616 torvény 5. § (3) alapjan fel kellett volna men-
teni.

A rteleszolgdltatdsokril szolo toroény 5. § (2)
értelmezése sordn elkovetett hiba

A teleszolgéltatasokrdl sz616 torvény 5. § (3) alkalma-
zasanak elvetését a birdsag az 5. § (2) bekezdés hibas
értelmezésén alapulé alkalmazdsira alapozta. A bir6-
sdg ezt mint a vadlott szdméra kedvezd koriilményt
tiintette fel, mivel az 5. § (2) — bér az 5. § (3) bekez-
désénél sziikebb tartalmu — felel@sség al6l mentes-
séget tartalmaz: ,,A szolgédltaté az altala
felhaszndldsra eldkészitett idegen tarta-
lomért, csak abban az esetben tartozik
felelGsséggel, ha a tartalomr6l tudomadst
szerzett, technikailag lehetdsége van a
hozzaférés megakadalyozasara és ez tble
elvirhat6.” Mivel a vadlott minden két-
séget kizdréan a teleszolgaltatasokrol
sz0l6 torvény 2., 3., 5. §-ai szerinti szolgéltato, az 5. §
(2) alkalmazdsa az adott esetben a térvényalkot6 4l-
tal megéllapitott felelGsség mértékének szigoritdsat
eredményezi. A birésag a sziikséges szerverrendszer
hidnya ellenére az 5. § (2)-t alkalmazta. Dontését az-
zal indokolta, hogy a lednyvallalat az anyacéghez tar-
toz6nak tekintendd, tehit az anyacégnél tarolt ada-
tokat a német cégnél is figyelembe kell venni. A bi-
rosag indokoldsa szerint a ,,hozzdszamitds” alapja az
anyacég és a lednyvallalat kozott feltéeelezhetd mun-
kamegosztas. Ez a jogi megéllapitis téves alapokon
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nyugszik. A birésdg abbdl indult ki, hogy a német
konszernjogban teljesen altaldanos elvként az 6ndll6
jogi személyeket 6sszekapcesoljdk, azonban azt mar
nem vette figyelembe, hogy a jogdg messzemenden
visszafogott a konszern mint egy egységként valé ér-
tékelése kapcsan. Ez ut6bbit tdimasztja ald példaul az
adatvédelmi toérvényben él§ szabily, miszerint ha
egy konszern 6nall6 jogi személyei kozott torténik az
adatcsere, a torvény ezt ,harmadik személy” szima-
ra torténd adatdtadasként értékeli. A | konszernegy-
ség” csak néhiny esetben alkalmazandé (példaul a
kartelljogban), de esetiinkben nem dllapithaté meg.
A birésag a ,szervezetegység” kimondasédval tele-
szolgaltatasokrol szol6 torvény 3. §-at is figyelmen ki-
viil hagyta, hiszen e § pontosan megadja a szolgalta-
t6 fogalmat: az a ,,természetes személy, jogi személy,
vagy személyegyesiilés”, mely sajat vagy idegen te-
leszolgaltatast felhaszndldsra elGkészit, vagy ahhoz
hozzaférést kozvetit. A biintetGjogban kiilonosen ¢l
az az elv, hogy a jogszabdly sz6 szerinti értelmezésé-
bél kell kiindulni, tehit esetiinkben a jogi személy
»tényleges” értelmezésére a torvény alapjan nem ke-
riilhet sor. Az itélet azzal sem éri el a kivant ered-
ményt, hogy a jogilag preciz cégnevek ,,CompuSer-
ve GmbH” és a ,CompuServe Inc.” helyett — az
egység szuggeralasa céljabol — CompuServe Német-
orszag, illetve a CompuServe USA megnevezéseket
hasznilja.

A ,szervezetegység” konstrukcidjanak bir6sig al-
tali bevezetése egyrészt a vilaghalérdl alkotott hia-
nyos ismeretekre, masrészt a visszaélésektdl vals fé-
lelemre vezethetd vissza. Ha — pontosan a visszaélé-
sek elkeriilése végett — a ,,konszernegység” kategdri-
djanak alkalmazhatésagat kivanjuk megiallapitani az 5.
§ (2) tiikrében, meg kell vizsgilni a térvényszioveg-
ben szerepld ,,elGkészit” fogalom tartalmi jegyeit. Az
adatok el6készitésérdl itt mindenekeldtt akkor be-
szélhetiink, ha a szolgéltat6 sajit szerverén tarolja az
adatokat. Meghatirozott koriilmények fennélldsa ese-
tén az a helyzet is el6készitésként értékelhetd, ha a
szolgéltat6 idegen szerveren helyezi el a tartalmakat
és ezaltal az ott tdrolt adatok sajat rendszeréhez hoz-
zaszamitédnak. A hozzaszamolas kritériuma ebben az
esetben az 5. § (2) és (3) bekezdések kozotti kiilonb-
ség levezetésébdl dllapithaté meg a kovetkezkép-
pen: az 5. § (2)-ben megallapitott felel@sség azon ala-
pul, hogy a szerver-iizemeltet§ az dltala tarolt idegen
adattomeget ugyan elézetesen nem kontrollalja, de —
tekintettel a tdrol6 szimitégép-rendszeren fennallé
kozvetlen intézkedés lehetdségére — a jogszeritlen
tartalmakrol val6é tudomiésszerzést kovetGen azokat
nehézség nélkiil torslni tudja. Az 5. § (2) dleal megfo-
galmazott 5. § (3)-nal szigoribb felel@sségi szabaly
abban gyokerezik, hogy a szolgéltato a tdrolt tartalma-
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kat egyenként megismerheti és torolheti, ezzel a
szemben a hozzaférést biztosité csak a rajta keresztiil
megvalosulé teljes adatforgalmat tudja zarolni, az
egyes adatokat nem.

Az ,elGkészités” dontd feltétele tehat, hogy az 5.
§ (2) szerinti szolgaltaténak az egyes adatok felett is
hatalma van. Ilyen jellegd hatalma van az egyes ada-
tok felett a szolgéltaténak akkor is, ha példaul egy t6-
le fiiggd lednyvallalata tarolja az adatokat. Az dltalunk
vizsgalt esetben ennek pont az ellenkezdje all fenn,
hiszen az anyacég tdrolta a biintetendd tartalmakat.
Az anyacég uralja a lednyvallalatot és nem forditva,
tehdt a német cég nem befolyasolhatta az anyacég te-
vékenységét. A bir6sag a bizonyitasi inditvany e ko-
riilményre reagilé részét tehat helyteleniil utasitotta
el. A vadlott oldaldn az 5. § (2) bekezdésben megha-
tarozott idegen adatok elGkészitése nem valdsult
meg, hiszen § csak az adatokhoz val6 hozzaférést biz-
tositotta, az egyes adatok felett hatalmat nem gyako-
rolhatott. Mindezek alapjan tehdt arra az eredményre
jutottunk, hogy az adott esetben a birdsagnak a tor-
vény 5. § (3) bekezdését kellett volna alkalmaznia.

A, tudomds” hibds értelmezése

Az 5. § (2) bekezdésének alkalmazésa kapcsan a bird-
sdg a fenti tévedésen kiviil a ,,tudomas” értelmezésé-
nél is hibat kovetett el. A birésag tévedett egyrészt a
tudomadsszerzés megallapitasat, masrészt pedig a tu-
domis meglétéhez sziikséges kovetelmények meg-
adasat illetden. A tudomdsszerzés koriilhataroldsa so-
ran a birésig azt éllitotta, hogy a szolgiltaténak nem
kell ,,a mindenkori hozzdadott tartalomrdl egyen-
ként” tudomdssal birnia. Ez ebben az altalinos for-
mdiban hibds allitds, mivel az 5. § (2) bekezdése kife-
jezetten a bizonyos, egyes tartalomroél beszél. Ha az
altalanos megallapitas miatt lemondanink errdl az 5.
§ (2) szerinti szdkitésrél — a birdsig értelmezésének
megfeleléen —, tobbé semmilyen hatar nem korlatoz-
na az értelmezést, csak azzal operdlhatnank, hogy a
gyermekpornogrif tartalmakroél valé tudomasszerzés
egy hirszerveren, vagy az Interneten mir az ,alt.sex”
vagy akar az ,alt” cimd hircsoportokrdl valé tudo-
masszerzéssel megvalésulna. A birdsig ezzel a meg-
allapitdssal — nem megengedhetd médon — egyenld-
ségjelet tett a hircsoport neve és az egyes hir kozott.
Ezzel azt a tényt hagyta figyelmen kiviil, hogy egy
hircsoport neve nem biztos, hogy az 6sszes benne ta-
lalhat6 hir tartalmara utal. Egy hircsoport példaul iires
is Iehet (ez egyébként széles korben elterjedt zaro-
lasi technika, melynek célja, hogy a nem kivant tar-
talmak szerveren val6 elhelyezését meggatoljik). De
a sex cim alatt megtaldlhat6 hircsoport foglalkozhat a
szexudlis jellegd tartalmak kritikajaval is — példdul a
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282 elembdl all6 listan szerepelt, a legismertebb ame-
rikai gyermekpornograf tartalmakat ellenzd ,, alt.sex-
senator-exon” cim is. A Yahoo, vagy az Excite kere-
sGprogramok segitségével a tinédzser szex keresdszot
megadva tobb tizezer tartalomra bukkanhatunk, me-
lyeket a legilis, kereskedelmi, pornograf tartalmakat
szolgaltat6k helyeznek el a rendszeren, melyek ko-
zott a biintetGjogilag relevans gyermekpornogrif tar-
talmak kivételesnek szamitanak.

A birésdg tovabba nem vette figyelembe, hogy egy
hircsoport név mogott rendszerint sok kiilonb6z§ hir
taldlhat6, amelyek folyamatosan cserélddnek. Az In-
ternet egyes hircsoportjai sokszor tébb ezer egyedi
hirhez biztositanak utat. A renddrségi listan feltiinte-
tett 282 hircsoport mogott tehdt a vizsgélat szempont-
jabol relevans idépontban valdszindsithetden tizezer-
nél tobb egyedi hir élt a rendszeren. Mivel e hireket
tiznaponta teljesen kicserélik, a rendérség altal meg-
nevezett 282 hircsoportban a nyomozis egy éve alatt
szazezer kiillonbozd hir szerepelhetett.

Nem bizonyult helyesnek a birésag altal a ,,tudo-
mas” meglétének megallapitdsa sorin kvetelmény-
ként értékelt feltétel sem. A végkiovetkeztetés — hogy
az adott esetben a vddlottnak tudomaésa
volt a kifogasolt tartalmakroél, mivel azok

HIANYZIK A VAD-

get a vadlott tekintetében is meglevének kell érté-
kelni. Ezzel a biintet§jog egyik legalapvetdbb alap-
elve, az egyéni biintetdjogi felelGsség elve ellen vé-
tett. Az idegen ,,cégmagatartds” nem ,,szdmolhaté
el” a német cég magatartdsaként. Az elvarhatgsig
vizsgalata sordn a birésidg nem vett figyelembe né-
hany koriilményt. Az {téletben hosszan fejtegette,
hogy a CompuServe Inc.-tdl elvirhat6 lett volna a ki-
fogédsolt tartalmak torlése (a vizsgalat sordn annak
kérdése megvalaszolatlanul maradt, hogy vajon a 185
allamban kinélt online szolgiltatds esetén — melyet a
cég egy kozponti tarolé-rendszerrel mikodteet, és
nincs lehetdség bizonyos tartalmak orszdgspecifikus
zaroldsira — ténylegesen figyelembe vehetd-¢ az
egyes orszagok eltérd jogrendszere), viszont a vadlott
tettének, illetve a téle elvarhaté alternativ magatarés-
nak a kérdését az elvarhatésag vizsgilata sordn a bi-
résig egyetlen mondattal sem emlitette. A birésag
csak a jatékok hozzaférhetGségének biztositdsa koré-
ben kimondott gondatlansdg kapcsin tett egy altala-
nos jogi megillapitast: ,,a vadlott elkeriilhette volna
a jatékokhoz valé hozzaférést, ha megsziinteti az
anyacéggel val6 kapcsolatfelvétel lehetdségét.” Ez
azonban csak az online szolgiltatas tel-
jes megsziintetésével torténhetett vol-

egy laikus 4ltal is problémamentesen le- LOTTOL MEGKOVE-  na. Hidnyzik tehdt a vadlott6l megkove-
hivhatéak lettek volna — annak elfogadd- TELT MAGATARTAS,  telt magatartds, illetve az 4ltala elkove-
sdn nyugszik, hogy a tartalomrél val6 ILLETVE AZ ALTALA  tett mulasztis elvirhatésdganak megin-
konkrét tudomdsszerzés akkor valésul  ELKOVETETT MU-  dokoldsa. Ha a birésdg a vidlottat el
meg, ha a tartalom lehivdsa nem okoz  LASZTAS ELVARHA-  akarta volna itélni az anyacéggel valé
kiilsndsebb problémat. Ebben az estben TOSAGANAK MEG-  kapcsolat megszakitdsinak elmulasztdsa
azt a kérdést kell tisztazni, hogy milyen INDOKOLASA. vagy adatkozvetités miatt, nem a Com-

konkrétnak kell lennie egy harmadik

személy dltal a biintetendd tartalomra tett utaldsnak,
mely alapjin a szolgiltat6 az 5. § (2) szerinti tudomast
szerez az adott tartalomrdl. Az utaldsnak minden eset-
ben legalibb olyan konkrétnak kell lennie, hogy a
szolgiltaténak lehetdsége legyen megtaldlni a tartal-
mat, tehdt a tartalomnak megfelelen azonosithat6-
nak kell lenni. Az itéletben elfogadott kritériummal
a szolgaltat6 szimara egy ellendrzési kotelezettséget,
és ezaltal a gondatlanul elkovetett cselekményekre
tekintettel is feleldsséget dllapit meg, ellentétben az
5. § (2) bekezdésben foglalt szaballyal, mely alapjin
a szolgaltat6nak nincs eldzetes kontrollalasi kotele-
zettsége.

Az 5. § (2) bekezdésében eldirt elodrhatisdg
vizsgdlata sordn elkivetett hiba

A birésag technikai lehetdség és elvirhatésag jellem-
zGire tett megallapitdsai nem bizonyultak helyesnek.
A birgsdg arra az dllispontra helyezkedett, hogy a
CompuServe Inc. szdmara fennall6 zaroldsi lehetdsé-
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puServe Inc. barmely cselekményének,
hanem éppen az ,,6sszekottetés megszakitdsanak”
kellett volna elvdrhaténak lenni. A birésagnak ki kel-
lett volna fejtenie, hogy miért lett volna elvarhat6 a
vadlottdl a teljes szolgiltatasi kérhoz valé hozzaférés
zaroldsa, vagy az egész teleszolgiltatds megsziinteté-
se. Hiszen ez ,,elvarhatatlan” raforditdst kovetelt vol-
na, illetve veszteséget idézett volna eld, pedig nem
az egész tevékenysége volt jogellenes, hanem csak
néhiny adathoz val6 hozzajutist kellett volna ezaltal
megakadilyoznia.

A védelem eldadta, hogy a német cégen keresztiil
bonyolédé adatforgalom 99,9 %-a jogszerd tartalom-
bél all, hasonléan mis hozzaférést biztositoknal kimu-
tathaté adatokhoz. Az egész német hdlézati csomo-
pont leallitdsaval példaul a Visa hitelkartyacég feliil-
vizsgalati rendszere is zarlat ald keriilt volna. Ugyan-
akkor — mint ahogy erre a védelem is utal — a csomé-
pont befagyasztisa ellenére is hozzajuthatott volna a
német felhasznalé a kifogasolt tartalmakhoz mas hoz-
zaférést biztosité cégeken keresztiil. Az itt leirtak
alapjan tehat a birésidgnak a bizonyitasi inditvany e
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targyban tett megallapitdsait nem lett volna szabad,
mint az iigy szempontjibdl 1ényegtelen koriilménye-
ket elutasitani.

A teleszolgdltatdsokril szolo toroény 5. §
(1) bekezdésének hibds alkalmazdsa

Hasonl6 hibat kovetett el a birésdg a GjS 21. § (3)
szerinti fiatalkortakra veszélyes jaitékok gondatlan
terjesztésének értékelése kapesian. Ezek a Compu-
Serve Inc. tulajdondban 1év§ jatékok ,,Foren” név
alatt az amerikai szerverre keriiltek fel. A jatékokat
az anyacéggel kotott szerzddés alapjan egy fiigget-
len harmadik cég készitette el és sajat felelGsségé-
re lizemeltette a rendszeren. Mivel a jatékok tartal-
mat a fiiggetlen cég hatdrozta meg, mint idegen tar-
talmak — a t6rvény szovegének megfelelden — a te-
leszolgiltatdsokrdl sz616 torvény 5. § (2) ald tartoz-
nak, emiatt kizdrhaté a gondatlan magatartds miatti
felel@sségre vonas. A birésag azért alkalmazta ebben
az esetben a gondatlansag biintetGjogi kategdridjat,
mert a jatékot sajat felelGsségére iizemeltetd altal
kindlt tartalmat, mint a CompuServe sajat tartalmat
éreékelte, mely esetre viszont a teleszolgaltatasokrol
sz616 torvény 5. § (1) bekezdése az dltaldnos szaba-
lyok szerinti — a teleszolgaltatisokrél sz616 torvény
altal nem korldtozott — biintet§jogi felelGsséget ir
elg. E torvényi szabdly alkalmazdsara a birésag indo-
kolésa szerint azért van méd, mert a CompuServe
Inc. a jatékokat mint sajat tartalmat kinalta, ami azt
jelenti, hogy a torvényszoveg ,,sajatjaként elkészi-
tett” terminolégidja valosult meg. Ezenkiviil az té-
let a teleszolgaltatdsokrol sz616 torvény 3. § (1) be-
kezdésére vonatkozodan is tartalmaz hibds jogi meg-
allapitdst, amikor a sajat tartalmat tarol6 szolgaltat6
és az idegen tartalmat tdrolé szolgiltaté fogalmat
Osszekoti. A kiilonb6zd megfogalmazasok arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a birdsag egyenldségje-
let tett a ,,kizar6lagos jogu szolgiltatds” és a ,sajat
tartalom” kozott. Az itélet szovegében az alapos ol-
vasé egy rejtett — egyébként a targyaldson széba
nem keriilt — megallapitdst fedezhet fel: ,,a Compu-
Serve USA harmadik személyre val6 utalds nélkiil
kinalta a jaitékokat”. Ez a megallapitis nem alkal-
mas arra, hogy a CompuServe Inc. szimtalan Foren-
jén harmadik személy éltal, annak sajat felelGsségé-
re kindlt tartalmakat a CompuServe Inc. sajat tartal-
miva mindsitsen. Ha az 5. § (1) és (2) szerinti sajit
és idegen tartalom ko6zotti hatarvonalat csak kiils§
jellemzdk alapjan hizniank meg, minden szolgiltat6
mentesiilhetne az 5. § (1) szerinti jogszerdtlen tarta-
lom szolgaltatdsdért fennall6 felelGsség aldl azaltal,
hogy a tartalmat mint mdvet, mas dltal megalkotott-
ként tiinteti fel. (példaul a gyermekporné képek fo-
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tésa miveként). Vilagos tehat, hogy a hatirvonalat
nem kiilsg, hanem belsd tartalmi jegyek alapjan kell
meghtzni, és a térvényszovegben szerepld ,,sajdtja-
ként készitett” fogalomnak hatdrozott alapokat kell
adni. A fogalom elemeit az 5. § (1) és (2) célkitizé-
seibdl dllapithatjuk meg. Az 5. § (2) szabdlydnak ér-
telmébdl kiindulva, mindenekeldtt az a kérdés, va-
jon a szolgaltat6 az idegen adatot csak tdrolta (5. §
(2)), vagy tartalmilag is meghatdrozta, kivilasztotta,
ellendrizte, és feleldsséggel is tartozik érte (5. § (1)).
A szolgaltat6 ,,idegen” voltit csak az 6sszes koriil-
mény mérlegelése utin lehet megillapitani. A bir6-
sdgnak tehdt nemcsak a tartalom mint idegen kin4-
lat felismerhetdségét kellett volna vizsgédlnia, hanem
kiilonos gondossaggal kellett volna megvizsgalni a
CompuServe Inc. és a jatékot kindlé fiiggetlen cég
kozott 1étrejott informdacidszolgaltatdsi szerzGdést. A
védelem egy beadvanyaban utalt a fenti szerzgdés-
re: ,A vadirat I1. 2. és 3. (jatékok) pontokban meg-
jelolt adatok idegen informdciészolgaltatotdl szar-
maznak, melyekért az amerikai CompuServe Inc.-al
kotott informaciészolgaltatisi szerzGdés alapjan min-
den jogszabilyi kotelezettséget az idegen cég visel.
A bir6sag elutasitotta a beadvanyt, mivel a beadvany
egy nem értelmezhetd fogalmat, az informécié-szol-
giltaté fogalmadt tartalmazta. (Egyébként a bead-
vanyhoz mellékelt szerzddés értelmezi ezt a fogal-
mat.)

Az 5. § (1) hibas értelmezését a gondatlansig mér-
tékére vonatkoz6 igencsak kérdéses kijelentéssel
egészitette ki a birésag. Felrétta a vadlottnak, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyta a jatékokhoz val6 hozzaférés
modjat koz1G szamitdgépes Gjsagot. A védelem a sok
ezer adatra (inditvany 15. pontja), és a vadlott hidny-
z6 megismerési lehetGségére hivatkozo (inditvany 15.
és 19. pontja) beadvinyit mint figyelembe nem ve-
hetd koriilményeket utasitotta el. Ha a bir6sag altal
megillapitott fenti mértéket vennénk alapul, minden
nemzetkozi online-szolgiltaté befejezhetné a tevé-
kenységét.

A KLASSZIKUS BUNTETOJOG TERULETEN
ELKOVETETT HIBAK
A bir6ésiag nemcsak a teleszolgiltatdsokrdl sz6l6 tor-
vény 5. § alkalmazdsa kapcsan kovetett el hibdkat. A
kovetkezd pontokban a klasszikus biintetGjog alkal-
mazésiban fellelhetd tévedéseket soroljuk fel.
A ténydllds hidnyos feltdardsa
Az itélet nem megfeleld pontossiggal tartalmazza a

vadlott terhére rétt cselekményt. A dokumentu-
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mokbdl megéllapithatd, hogy a vadlottat nem azon
vidpont miatt marasztalta el a birésig, mely a vadin-
ditvanyban stlypontosan szerepel, és amely vid-
pontra tekintettel az eljards sordn a védelem a leg-
tobb inditvdanyt nydjtotta be. E megjegyzés jobb
megértésére szolgaljon itt a biintetdeljaras rovid tor-
ténete.

A nyomozdhatésig a nyomozdas soran megallapi-
totta, hogy a gyermekpornogrif tartalmak nem a
CompuServe GmbH. szamitégépes rendszerén, ha-
nem az anyacég szerverén az USA-ban keriiltek ta-
roldsra. A videmelésre azért keriilt sor, mert a viad-
lott a vddinditvany szerint elmulasztotta az anyacég
és a német felhasznalok kozotti adatforgalom meg-
szdrését. A vadlottnak az USA-bdl szarmaz6 adat-
aramldst egy Németorszdgban telepitett adatfeldol-
goz6 berendezéssel kellett volna megszidrnie és a
kifogdsolt tartalmakhoz valé hozzaférést eziltal
megakadélyoznia. A tdrgyaldson azonban kideriilt,
hogy az iiggyel megbizott tigyész csak azért jutott
erre a kovetkeztetésre, mert mivel nem volt jartas
az ilyen tipusd berendezések technikai lehetdségé-
rél, telefonon rovid felvildgositast kért egy miinche-
ni szamit6kdzpont munkatirsatél. A kapott va-
lasszal megelégedett, és a tovdbbiakban nem foglal-
kozott a technikai megvalésitds lehetdségével. A
baj csak az volt, hogy a kapott felvildgositast félre-
éreette, €s igy az egész eljards téves technikai isme-
reteken alapult, melyet a birésdg a védelem cizel-
lalt inditvdnyai ellenére is figyelembe vett, azokon
nem modositott.

Miutin az eljaras sordn elrendelt szakértéi vizsga-
lat megallapitotta, hogy a kivant sziir6berendezés
technikailag megvaldsithatatlan, az {igyészség indit-
vanyozta a vad elejtését és a vadlott felmentését,
egyrészt a szird lehetdségének hidnyara, masrészt ar-
ra alapozva, hogy a vidlottnak nem volt tudomdsa a
jogszerttlen tartalmakr6l. A biré a tébb napos targya-
lds sordn nem utalt arra, hogy nem ért egyet a vad
képviselgjével, illetve, hogy meg kivinnd valtoztatni
vadirat sdalypontjat. A védelem részérdl az eljaras fo-
lyamdn egy sor inditvany érkezett, melyek alapjin a
vidlottat fel lehetett volna menteni. A sziiletett ité-
let meglepetésként hatott, csak a nemlegesség meg-
allapitasa tekintetében fogalmazott vilagosan — a vad-
lottat nem marasztalta el a technikai szir6berende-
z€s elhelyezésének elmulasztiasa miatt. A vadlote el-
marasztaldsa azonban megfelel§ indokolds nélkiil
maradt. Az itélet tényallds ismertetése sordn a vadin-
ditvanyban szerepld hircsoportra tekintettel csak egy
jogi megallapitést tett: a vadlott a biintetendd 4bra-
zolasokhoz ,hozzaférést biztositott”. A CompuServe
Inc. a kifogasolt jaitékokhoz val6 hozzaférhetGségrél
sz0l6 fejtegetésben megjelenik egy — egyébként
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technikailag inkorrekt — mondat: a vadlott a felhasz-
nalékat ,az anyacég szamit6kozpontjin keresztiil
linkkel kototte ossze. Ezzel ellentétben a cselek-
mény elkeriilhetdségének indokoldsdnal hangsuilyoz-
ta, hogy a vadlott ,,a kifogasolt jatékok hozzaférhets-
vé tételét a szerverrdl valg eltdvolitdsukig az anya-
céggel val6 kapcsolatanak felfiiggesztése utjan elke-
riilhette volna.”

A cselekmény, illetve a mulasztis elkévetésének
1dépontjit sem pontositotta az indokoldsban a bir6-
sag. Mivel a technikai infrastruktira kiépitése az el-
jards megkezdése eldtt megtortént, a birésig legin-
kabb e mikddd technikai rendszer megszakitasanak
elmulasztasat vehette figyelembe az itélet meghoza-
tala sordn.

A pozitto cselekmeény és a mulasztds
elhatdroldsanafk hidnya

Az elmarasztalt tett pozitiv cselekményként, vagy
mulasztiasként val6 értékelése nemcsak a tett elvar-
hatésdganak vizsgalatdnal hidanyzik. A kérdés tovibb-
ra is fenndll, vajon a birésdg a vadlottat egy pozitiv
cselekmény elkévetésében, vagy mulasztasban talal-
ta blinosnek. Az elmarasztalt magatartis leirasabdl ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy a birdsig az ,,anyacéggel
val6 kapcsolat megszakitdsat” mint elmulasztott ma-
gatartdst értékelte. Az itélet azonban semmilyen
konkrét utaldst nem tartalmaz a tett mulasztasként
val6 értékelésérdl.

A véadlott tettének megfeleld mindsitése azére lett
volna kiilongsen fontos, mert az eddig, hasonlé
tigyekben hozott dontések az eljards ald vont tetteket
mulasztasként értékelték. Valészind, hogy az eddigi
gyakorlat ez esetben is alkalmazhatd, és a felelGsség-
re vonas sdlypontja egy meghatirozott cselekmény
elmulasztisa. A vadlott — az alapvetden jogszerd tar-
talmak kozvetitésével — nem a technikai infrastrukei-
ra tarsadalmilag hasznos és kivdnatos biztositdsa mi-
att vonhat6 feleldsségre, hanem (ha lehetséges és el-
véarhat6) a zarolds elmulasztdsa, az amerikai cégre va-
16 megfeleld rahatis, az adatkozvetités megsziinteté-
sének, vagy a sajait munkaszerzddés felmondasinak
elmulasztisa miatt.

Az itélet azt a benyomast kelti, hogy a birésig a
pozitiv cselekmény és a mulasztds kozotti elkiiloni-
tést a vadlott és a CompuServe USA kozotti tarstet-
tesség konstrukcigjaval el kivanta fedni, illetve keriil-
ni. Ugy tinik eltekintett annak figyelembevételétdl,
hogy a pozitiv cselekvés és a mulasztas elhatdroldsa
fiiggetlen a mindenkori részvételi format6l. Ha a vad-
lott magatartdsa tarstettesi cselekményként mindsit-
hetd, ez nem teszi elkeriilhetvé annak megallapita-
sat, hogy milyen cselekmény, vagy mulasztas alapjan
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vonhato felel@sségre. A birésag az itéletben a Com-
puServe USA mulasztasat ,,hozzdszamitotta” a német
Btk. 25. § (2) alapjdn a vadlott magatartasdhoz, ami
akkor lett volna lehetséges, ha a bir6sag a vadlott ér-
tékelhetd tarstettesi cselekményét precizen megalla-
pitotta volna.

A vddlott hianyzd jotdlldsi kitelezettsége

A birésag a vadlott tettesi magatartdsinak megitélé-
sénél elkeriilte az okozatossagi probléméak megvizs-
gilasat, mindenckeldte a vadlott jotallasi kotelezett-
ségének a kérdését. A vadlott jotillasi kotelezettsé-
gének hidnyit kellett volna megallapitani, tekintet-
tel arra, hogy csupdn hozzaférést biztosité tevé-
kenységet végzett. A vadlott jotallasi kotelezettsé-
gét sem az altala gyakorolt befolydsra, sem a szak-
tuddsira nem lehetett volna alapitani (mivel a jog-
szer(tlen tartalmakat a CompuServe Inc. szerverén
taroltdk, csak abban az esetben kellene ezt figyel-
men kiviil hagyni, ha a vadlott kizarélag, vagy tdl-
nyom6 tobbségben jogszerdtlen tartalmakhoz biz-
tositott volna hozzaférést). A biintetjogi felelGsség
vizsgalatdnal a bir6sdg altal a teleszolgaltatdsokrol
sz016 torvény 5. § (3) bekezdésében megalkotott
,konstrukciét” nem alkalmazta, a ComuServe
GmbH-t és a CompuServe Inc.-t, mint egy egysé-
get kezelte.

A jotallasi kotelezettséget csak az amerikai Com-
puServe Inc. vezetdje, vagy a szerverrendszerért fele-
16s személy tekintetében lehetett volna megallapita-
ni, de a vadlott esetében, akinek nem volt megfele-
16 befolyisa és szakértelme a ,,veszélyforrasra”, nem.

Mivel a birésdg sem a CompuServe Inc. jotdlldsi
helyzetével, sem a vadlott j6tallasi kotelezettségével
nem foglalkozott, a vadlottat a klasszikus biintetGjog
szabdlyai alapjn is fel kellett volna menteni.

Tovdbbi hibak

Az itélet tovabbi jogilag problémds elemeket tartal-
mazott, melyekrdl most csak felsorolds szintjén emlé-
keziink meg. Nem kell§ mélységben feltart problé-
ma példaul: a tarstettesség teriiletén jelentkezd kii-
16nb6z4 hidnyossiagok, hidnyzé indokolés a konstruk-
ci6 alkalmazasinak sziikségességérdl és alapjardl, hi-
anyzik a fejtegetés a jotdllasi kotelezettség mint
személyes, vagy mint tettességhez sziikséges jellem-
76 kérdésérdl, ugyis mint a tirstettesség és a biinse-
géd dltalanos elhatarolasa. Figyelmen kiviil maradt a
nemzetkozi biintetdjog kérdése és az amerikai fenn-
hat6sag alatt all6 fiatalkordakra veszélyes dbrazolasok
német szovetségi szervek altali vizsgalatinak érvé-
nyessége.
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A kozponti hibaforrds

Az anyagi és biintetdjogi analizis befejezéseként min-
denképpen utalni kell még arra, hogy az itéletben
hemzsegd tévedések egy oridsi félreértésen alapul-
nak, mely félreértés a jogi indokolds elején (IV. 1.) je-
lenik meg eldszor. A birésag ebben az ,, dltalinos
részben” megfogalmazza, hogy a vadlott, ,,mint a
CompuServe GmbH tigyvezetdje a GmbHG 35. § (1)
szerint, mint a képviseleti joggal felruhazott szerv, a
CompuServe GmbH biintetendd cselekményeiért a
német Btk. 14. § (1) 1. szerint felelGsséggel tartozik.”

A mondat elsé olvasdsakor kis jéindulattal fogalma-
zasbeli hibdra gondolunk, mivel az individudlis biin-
tetdjogi felel@sség alapvetd biintetdjogi alapelv, és a
német Btk. 14. § (1) 1. vildgos szabédlya nem az ide-
gen iizletvitel korében elkovetett biintetendd cse-
lekmény” hozzdszamitdsat irja eld, hanem csupén a
biintethetdséget kiilondsen megalapozé tényeket.

Csak az itélet alapos vizsgilata utan dertl ki, hogy
az idézett mondat mogott jelentds tartalmi hiba fedez-
hetd fel, ami a fenti megfogalmazasbdl még nem de-
riil ki pontosan: mégpedig, hogy a vidlott nemcsak a
CompuServe GmbH, hanem a CompuServe Inc. de-
liktualis cselekményéért is felelGsségre lett vonva. Mi-
vel a vadlott altal elkovetett cselekmény nem, csak a
CompuServe Inc. cselekménye lett definidlva. Nem
indokolta meg a bir6 a vadlott pozitiv cselekményét,
a mulasztdsat, és a jotalldsi kotelezettségét sem, a bi-
résag a felsorolt targyakban csak a CompuServe Inc.
tekintetében tett megallapitdsokat. Csak a Compu-
Serve Inc.-tdl val6 elvarhatdsigot vizsgélta a birdsag, a
vadlottét nem. Miutan fényt deriilt a ,,CompuServe
USA biintethetdségére”, nem vallaltdk annak kisérle-
tét, hogy egy az USA-ban tevékenykedd tirstettes dl-
tal elkdvetett bincselekményt allapitsanak meg, ami-
vel valgjaban hibét kévettek el. Mar az eljards meg-
kezdése elétt tobben figyelmezettek arra, hogy a
CompuServe iigyvezet§jének a birésig ,,rendezésé-
ben” egy nem kellden felderitett biintettes helyett
kell eljatszania a ,,nemzeti tisz” szerepét.

ELJARASI HIANYOSSAGOK
Az itélet anyagi jogi hibdi mellett eljardsi hidnyossa-
gok is fellelhetdek, kiilondsen a bizonyitékok értéke-
1ése, a védelem bizonyitasi inditvanydnak elutasitisa,
és a felderitési kotelezettség kapcesan.
A bizonyitékok egyoldalii értékelése
A bir6sag kiilonésen egyoldaltian értékelte a bizonyi-

tékokat a vidlott oldalidn feltételezhetd ,,tudomais”
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vizsgalata sordn. Egy részletes, tiszta érvelés mar csak
azért is elvdrhato lett volna, mert nemcsak a védelem,
hanem a vid véleménye ellenére allapitotta meg a bi-
résag a vadlott tudomdsdnak meglétét.

A birésag arra alapitotta a vadlott kifogasolt tartal-
makr6l meglévd tudomdsat, hogy a vadlott a nyomo-
z6hat6sagtdl kapott dokumentumokat atkiildte az
anyacégnek. Ez az érvelés azonban nem megalapo-
zott, mert a vadlott 4ltal 4ckiildott dokumentumok
alapjan azonnal zdroltdk a kifogasolt tartalmakat. A
vidlottnak tehit nem 1995 novemberében kellett tu-
domissal birnia a tartalmakrél, hanem 1996 februir-
jadban, amikor bizonyos tartalmakat tjra hozzaférhetd-
vé tettek. Ez utébb megnevezett iddszakban a vad-
lott arrél tudott, hogy a gyermekpornograf tartalmak
zarolva maradtak és csupan a hircsoportokban 1évg
»egyszerd” pornograf dbrizolasok valtak Gjra hozza-
férhet6vé — a gyermekvédd program rendszerbe alli-
tasdval egyidejileg.

Az ezzel ellentétes értékelését a birsig azzal in-
dokolta, hogy a ,,vadlott és az anyacég egyiittes elha-
tarozasdbdl viltak ismét hozzaférhetévé a kemény
pornograf dbrazolasok”. A vidlott és az anyacég eld-
zetes dontésének megillapitdsdra a birésag abbdl a
védelem 4dltal eladott mondatbdl jutott, hogy rend-
szerbe allitottak egy gyermekvédd programot, mely-
lyel a sziil§ a nemkivdnatos tartalmakat zarolni tud-
ja. A birésdg azonban félreértette (vagy félrehallotta)
ezt a kijelentést, hiszen ezzel a berendezéssel az
anyacég az egyszerd pornograf tartalmakhoz [német
Btk. 184. § (1)] val6é hozzaférés megnehezitését cé-
lozta meg, és nem a kemény pornografikus tartal-
makhoz [német Btk. 184. § (3)] valé hozzdjutdst, mi-
vel azok a CompuServe GmbH {iigyvezetd és a Com-
puServe Inc. dontése nyoman tovdbbra is zéarolva
maradtak.

Az egyoldalt bir6sigi értékelés kiilongsen a Com-
puServe Inc. vezetdje altal bemutatott ,,Parental
Controls”elnevezést gyermekvédd program birsig
altali interpretdldsa kapcsdn mutatkozik meg. A do-
kumentumként beadott anyagbdl a birésig arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a cég nemcsak az egysze-
rd, hanem a kemény pornograf elemek zarolédsi lehe-
téségét is megfeleldnek itéli a program segitségével.
A birénak egyszerdien csak teljes egészében, hiden
kellett volna visszaadni az anyagban foglaltakat, hogy
az altala képviselt vélemény ellenkezdjére jusson. Az
eljaras soran sziiletett dokumentumokban szerepel a
kovetkezd mondat is, melyet a birdsdg ugyancsak fél-
reértelmezett: ,,Az 6t gyermekpornograf dbrazolaso-
kat tartalmazé hircsoport tovdbbra sem érhetd el a
CompuServe-n keresztiil, mindaddig, amig a nyomo-
zas nem fejezddik be.” A CompuServe GmbH jogi
képviseldjének 1996. februar 16-i keltezésd beadva-
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nya azonos médon csak az egyszerd pornograf dbrizo-
lasok megnyitdsara utal.

Amennyiben ezek a hircsoportok csak szérvinyo-
san voltak elérhetdek, dgy ez egy fontos, az itéletben
meg nem jelenitett tényre utal, arra, hogy a megfele-
16 zarolas elrendelése megtortént, csak technikailag
nem tokéletesen kivitelezték, vagy az harmadik sze-
mélyek 4ltal kijatszhaté volt. A zérolds ilyen tipusud
hibdjanak lehetdsége egy komplex hal6zati kérnye-
zetben, ahol harminc hirszerver kapcsolédik egymas-
hoz, nem elképzelhetetlen. A bir6sag viszont ezt a 1é-
nyeges koriilményt nem értékelte, melynek valészi-
nisithetd oka egy egyszerd hirszervert alapul vevd
szakértéi vélemény lehetett.

Egy nagy online-szolgiltat6 mikodésére vonat-
koz6 hibds feltételezés eredménye az a megillapitis
1s, hogy a gyermekpornograf tartalmak hozzaférhe-
tévé tétele anyagi okokra vezethetd vissza. Pedig
egy nagy online-szolgiltatd, akinek kiilondsen csa-
ladok az eléfizet6i nemhogy nyer a gyermekpornog-
raf tartalmak hozziaférhetgvé tételébdl, hanem in-
kabb veszit. Az ilyen tartalmak felkindldsa tehét a
gyakorlati tapasztalatok alapjian ellentmond egy
nagy online-szolgiltaté gazdasidgi érdekeinek. A
targyaldason megillapitdast nyert, hogy a vadiratban
megnevezett képek a tett elkovetésének idGpontja-
ban a felhaszndlok szamara biztositott szoftver segit-
ségével nem voltak lehivhaték és kinyomtathaték.
Ez a tény is igazolja azt a bir6sag altal felallitott té-
telt, miszerint a képek nyereségnovelés miatt valtak
ujra hozzaférhetévé.

A védelem bizonyitdsi inditvanyainak hibds elutasitisa

A birésag tobbek kozott azért juthatott a fenti meg-
allapitdsokra, mert a védelmi inditvany egyes eleme-
it, mint a dontés sordn figyelembe nem vehetdt, mint
mdr bizonyitottat, mint bizonytalant, vagy mint okos-
kodast értékelte.

Példaul felmeriil az itélet olvas6jaban a kérdés,
hogy férhet 6ssze a birdésag azon megallapitdsa, misze-
rint a vadlott és CompuServe Inc. egységes elhatiro-
zassal valdsitotta meg a blncselekményt, és a bizo-
nyitasi inditviny kovetkezd, idevagé pontjanak —
mint mar bizonyitottnak — elutasitisa ,, Amikor a vad-
lott tudomidst szerzett az amerikai szerveren tarolt
biintetendd tartalmakrél, kozolte ezt az anyacéggel és
a kifogasolt tartalmak azonnali, megfeleld zarolasat és
torlését kérte.”

A vadlott tudomisdnak kérdésére, illetve allitdla-
gos tarstettesi mindségének targydban tett védelmi
inditvany, mint bizonytalant, illetve mint a dontés-
ben jelendséggel nem bir6 koriilményként értékelte
a birésag: ,,A vadlottnak a vizsgilat szempontjabodl re-
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levans idépontban nem volt tudomasa a vadiratban
szerepld képekrdl, szovegekrdl, hirekrdl, sem a hir-
csoportokrél és ezen adatok megtalaldsi helyérél sem.
Ezeket a tartalmakat nem is ismerhette, mivel a cég
és az anyacég hozzaférést biztosité szoftverének hir-
olvaséja nem tudja ezeket a képeket megjeleniteni.
A vadlott abbdl indult ki, hogy az anyacég minden
felfedezett biintetendd tartalmat azonnal torol, vagy
zarol, és az anyacég minden sziikséges technikai in-
tézkedést megtesz az ilyen tartalmakhoz valé hozza-
jutds megakadalyozdsa érdekében.” (bizonyitasi in-
ditvany 9. pont)

Megfelelden érvényes ez a hircsoport megnyitasat
illetden is. A dontésre nincs hatédssal a birésag szerint
a kovetkezd: az amerikai cég a vadlott kérésére zarolt
minden, a bajor renddrség altal 1995 decemberében
atadott listan feltiintetett hircsoportot. Egyes hircso-
portok zaroldsanak felolddsa megtortént, miutin
meggy6zddtek azok drtalmatlansdgardl, illetve a meg-
felel§ gyermekvédd programot beépitették a rend-
szerbe. A hircsoportok atvizsgildsival az anyacég a
fuggetlen M. céget bizta meg, melynek zérolasra vo-
natkoz6 ajanlasit teljesiteteék.”

Ugyancsak hibat kovetett el a birdsdg, amikor 4l-
lit6lagos bizonytalansidg miatt utasitotta el a védelmi
inditvdny néhany pontjit. Bizonyos, hogy a védelmi
inditvanynak meg kell felelnie a rd vonatkoz6 tartal-
mi kévetelményeknek, de a birésag az altalanos elu-
tasitdsa sordn csak azt nem vette figyelembe, hogy a
jogi mindsités a védelmi inditvinyban nem megen-
gedett. A felderitési kitelezettség korében a birdsag-
nak az elutasitist megeldzden megfeleld tdjékoztatas-
sal, utaldssal kellett volna élnie.

A birdsdg nem rtett eleger tdjékoztatdsi kotelezettségének

Eljarasi hibaként értékelhetd, hogy a birésig elmu-
lasztott utalni arra, hogy a vadlottat nem mulasztas-
ban, hanem térstettesként pozitiv cselekményben ta-
lalta bdnosnek. A birésig a hatdrozatiban csak arra
utalt, hogy a biinsegéd lehetdségének figyelembe vé-
tele helyett, a tettestarsi kategorit veszi figyelembe.
A német biintetdeljirdsi torvény 265. §-a'” szerint mar
a targyaldson utalni kellett volna arra, hogy a vadlott
magatartdsa nem mulasztisként, hanem aktiv cselek-
ményként értékelhetd.

A bir6sig a vadlottat egy masik magatartds miatt
itélte el, mint ami a vadiratra épiil§ targyalds befeje-
zésekor elhangzott tényillds ismertetés stlypontsze-
rden meghatdrozott, nevezetesen a kapcsolat fenntar-
tdsa miatt, a szdrdintézkedés elmulasztisa helyett.
Bar ez nem eredményez jogsértést, mivel a vadindit-
vany a cselekmény altaldnos koriilirdsat tartalmazza
és az eljarasi tett-fogalom is igen széles. Ennek el-
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lenére a marasztalds okanak kicserélése nagyon meg-
lepd, mivel a targyaldson a bizonyitékok felvétele til-
nyomo6 tobbségben arra vonatkozott, vajon technikai-
lag egyéltalan lehetséges-¢ megkovetelni a szlirdin-
tézkedést. Mivel a viad képvisel§je szamdra is nyil-
vanvalova vélt, hogy ez technikailag nem lehetséges,
a vadlott felmentését inditvianyozta. Egy ilyen eset-
ben a vidlottnak alkotményban régzitett joga lett vol-
na, az itélet alapjanak alapvetd megvaltozdsara hivat-
kozva fair eljardst kovetelni. Martin Huff (ZAF)-t6l
az clején mar idézett megjegyzést igaznak kell elfo-
gadnunk, hiszen az eljards val6ban a birdsdg meglepd
akcigjaként értékelhetd.

OSSZEFOGLALO ERTEKELES

Az itélet irdsbeli indokolésa tovabbi technikai, anya-
gi és eljarasjogi hibdkra deritett fényt. A szdmos ké-
tely ellenére meghozott marasztal6 itélet hatterében
egy latvanyos elitélés szandéka éll. Ez utébbi szdndé-
kot igazolja a biintetlen eldéletd vadlott szimara
megillapitott ardnytalanul stlyos kétévi szabadséig-
vesztés, illetve annak felfiiggesztése.

A sajto, a politika, és egyéb megfigyelék bevezetd-
ben kozolt véleményének az eljaras és az itélet alapos
megvizsgalasit kovetden tobbségében igazat kell ad-
nunk. A birésig az itéletben nem csak a vadlottat, ha-
nem a jogrendszert, az informaciétechnol6gia német-
orszagi fejlédését is sérti. A gazdasagi elérejelzések, a
bevezetében emlitett egyes Internetes cégek kivonu-
lasa nem szolgdlndnak megfelel§ ellenérvként egy
olyan itélettel szemben, melynek kévetkezménye va-
l6ban a kiskoriak védelmének névekedése. A hozott
itélettel azonban ez a kivant cél nem érhetd el.

Jelen sorok szerzdje mar 1996-ban dgy vélekedett,
hogy a nyomozds a hozzaférés-biztositok ellen csupan
latszatmegoldas, mely csak eltereli a figyelmet a gyer-
mekpornogrifidval szembeni hatdsos harcrél.

Az utébbi idében Hollandidban és Németorszag-
ban ismertté vélt blincselekmények vildgossa tették,
hogy a gyermekpornografidval kapcsolatos bincselek-
mények elkovetdit — tobbek kozott a biintetendd tar-
talmak Interneten val6 terjesztésének kovetkezmé-
nyeként — el lehet fogni. Ez a tény pedig megkove-
teli a gyermekpornograf dbrazolasokat elgallito, illet-
ve halézatra elhelyezd személyek fokozott felkutata-
sat és iildozését, amiben a nyomozohatésdgoknak és
az Internet-szolgiltatéknak a jovében szorosabban,
egymds szaktudasat igénybe véve kell egyiittmikod-
niiik. A politika oldalarél j6vé kezdeményezések is
ebbe az irinyba mutatnak.

A megyvizsgalt esetben a nyomozo6hatésag honapo-
kon keresztiil tartalmakat gydjtott a hil6zatrél, mely-
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rél nem tajékoztatta a szolgiltatot, igy a kifogdsolt
tartalmakat nem torolték a szerverrdl. A jovében az
ehhez hasonlé ,megeldzési moédot” hatékonyabb
eszkozokre kell cserélni, és el kell keriilni azoknak a
,hemzeti tdszoknak” a meghurcoldsat, akiknek —
mint hozzaférés-biztositoknak — sem technikai kont-
rollaldsi lehetdsége nincs a terjesztés megakadélyo-
zasara, sem jogi felel@sségiik nem allapithaté meg
egy idegen személy dltal elkdvetett biincselekmé-
nyért.

(Forditotta: Nagy Krisztina)

JEGYZETEK

1. 184. § Pornogrif irdsok terjesztése

(3) Aki e torvény 11. § (3) bekezdése szerinti pornograf
irdst, mely erdszakos cselekményt, gyermek ellen elko-
vetett szexudlis visszaélés megjelenitését, ember allattal
val6 szexudlis érintkezését dbrazol, nyilvanosan kiallit,
kozzétesz, bemutat, vagy egyéb médon hozzaférhetdvé
tesz, ha a pornogrif irds gyermek ellen elkovetett sze-
xudlis visszaélést jelenit meg, hiromtdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztésre, egyébként egy évig terjedd szabad-
sdgvesztésre vagy pénzbiintetésre biintetendd.

I3 S}

. A fiatalkordakra veszélyes irdsok terjesztésérél szol6 tor-
vény (GjS) dltal felallitott szerv, melynek feladata a tor-
vényben foglaltak végrehajtisa.

3. A halozati architektira jellege, a kommunikacids eszks-

70k 0sszekotésének modjat irja le.

4. A Gesetz iiber die Nutzung von Telediensten (a tele-
szolgéltatdsokrol sz6l6 torvény) 2. §-a alapjan a torvény
azokra az elektronikus informaciés és kommunikacids
szolgaltatasokra terjed ki, melyeknél telekommunikaci6
utjan toreénd, acvitelen alapuld, egymadssal kombindlha-
t6 adatok, mint jelek, képek, hangok egyéni felhaszna-
lasa biztositott. (a tovdbbiakban teleszolgiltatas)

5. A teleszolgaltatdsok hasznilatirdl sz616 torvény (TDG)

5. §-a a szolgiltat6 felel@sségét adja meg:

FUNDAMENTUM / 1999. 1. SZAM

(1) A szolgiltaté6 az dltala elkészitett sajit tartalomért az
dltaldnos torvényi elGirdsok szerint felel.

(2) A szolgiltaté az dlala eldkészitett idegen tartalomért
csak akkor visel felel@sséget, ha e tartalomrél tudomést
szerzett, és technikailag lehetdség van, illetve elviarha-
t6 a tartalom hasznalatdnak megakadalyozasa.

(3) A szolgiltaté azokért a tartalmakért nem felelds, me-
lyekhez csak hozziaférést kozvetit. Egy automatikus és ro-
vid idejd figyelemfelhivéds az idegen tartalomra a felhasz-
nélé-fogadis alapjin hozziférés-kozvetitésnek szamit.
(4) A jogszerttlen tartalmak felhaszndldsinak zaroldsira
vonatkozé kotelezettség az dltaldnos torvények szerint
érintetlen marad, ha a szolgéltat6 a telekommunikécids
torvény 85. § szerinti tivkozlési titok védelme mellett
ezekrdl a tartalmakrél cudomdst szerez és a zdrolds tech-
nikailag lehetdséges és elvirhato.

6. A GmbH-ra, vagyis a magyar kft.-nek megfeleld gazda-
sdgl tarsasigi formdra vonatkozé szabdlyokat tartalmazé
torvény.

7. Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefihrdender
Schriften (GjS)

8. GjS 1. § (3) Az irdssal azonos megitélés ald esnek a hang-
és képhordozok, dbrizoldsok, és mis megjelenitések
3.8 (1) A listdra felvett irds nyilvdnossdgra hozatala utin
nem szabad
1. gyermeknek, vagy fiatalkordnak kindlni, neki 4tadni,
illetve ahhoz hozzéaférést biztositani
2. azon a helyen, amely a gyermek és fiatalkori szaméra
elérhetd, megtekinthetd, kidllitani, k6zzétenni, bemu-
tatni vagy egyéb médon hozziférhetévé tenni.

21. § (1) Aki a listdra felvett irdst

1.a 3. § (1) 2. pontja ellenére olyan helyen éllit ki, mutat
be, tesz kozzé vagy tesz hozzaférhet6vé, egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel, vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
(3) Gondatlan clkovetés esetén a cselekmény hat héna-
pig terjedd szabadsigvesztéssel, vagy 180 napi pénzbiin-
tetéssel biintetendd.

9. A szdmit6gép memdriatartomidnyanak egy bizonyos ré-
sze.

10. StPO
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