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Az tigy el6adé birdja Stevens biré volt.!

Az tigy targya két torvényi rendelkezés alkotméanyos-
sdga, melyek megalkotdsianak célja a kiskordak Inter-
neten taldlhaté ,illetlen” és ,nyilvinvaléan sértg”
kozlésektdl valé védelme. Annak ellenére, hogy a
gyermekek artalmas anyagoktél valé6 megévasihoz G-
z6d6 torvényhozoi cél igazolt és fontos, egyetértiink
a haromtagu keriileti birésagi tandccsal abban, hogy a
torvény sérti az elsd alkotmanykiegészités védelme
alatt 4ll6 sz6ldsszabadsdgot.?

A keriileti birésdg altal megéllapitott tényallas tilnyo-
morészt a felek dltal benyujtott részletes el6készitd
iratokon® alapul, melyek az Internet sajitossdgait tar-
gyaljak, illetve azt, hogy miképpen érhetéek el az In-
terneten a nyilt szexudlis tartalmat hordoz6 anyagok.
Ramutatnak tovabbé az Interneten tovabbitott tize-
netek cimzettjeinek életkoraval kapcesolatos ellendr-
zést érintd problémdkra. Mivel a jogkérdésck targya-
lasanak alapjaul a felek megallapitdsai szolgaltak, az
altaluk elfogadott tények 6sszefoglaldsaval kezdjiik.

(...)
Nyilt szexudlis tartalmat hordozd anyagok

Az Interneten taldlhat6 nyilt szexudlis tartalmat hor-
doz6 anyag lehet szoveg, kép, tarsalgds, a skila pedig
»a mérsékelten izgat6tdl a legkeményebb pornogra-
fidig terjed.”* Ezeket az dllomédnyokat ugyanazon a
modon készitik, nevezik és helyezik el, ahogyan a
szexudlis tartamat nem hordoz6 anyagokat, s azok
szandékosan, de véletlen keresés eredményeképp is
elérhetdek. ,Miutin valamely szolgaltaté tartalmat
helyezett el az Interneten, nem képes megakadalyoz-
ni, hogy az anyag valamely kozosséghez el ne jus-
son.” Igy pl. ,,amikor az UCR/California Museum of

Photography Edward Weston és Richard Mattlethor-
pe altal készitett aktfotdkat helyez el web-site-jan,
hogy ezzel 4j kidllitdsinak Baltimore-i és New York-
1 bemutatdjara hivja fel a figyelmet, ezek a képek
nem csak L.os Angelesben, Baltimore-ban és New
York Cityben érhetdk el, hanem Cincinnati-ben, Mo-
bile-ban vagy Pekingben is — mindeniitt, ahol Inter-
net-felhaszndlok élnek. Hasonl6képp a biztonsigos
szexrdl a tizenéveseknek sz616, nem irodalmi nyelven
frott tajékoztatok, amelyeket a Ciritical Path helyezett
el web-site-jan, nem csak Philadelphidban, hanem
Provo-ban és Priagaban is elérheték.”®

Az Interneten taldlhat6, és nem az Egyesiilt Alla-
mokbdl szirmazé kozlések egy része is nyilt szexua-
lis tartalmat hordoz.”

Bar az ilyen anyagok konnyen elérhetdek, a fel-
hasznélok ritkan titk6znek véletleniil nyile szexudlis
tartalommal bir6 anyagokba. ,,A dokumentum elétt
altalaban megjelenik annak cime vagy leirdsa (...) és
sok esetben a felhaszndl6 részletes informaciot kap a
site tartalmdr6l, mely utdn neki kell megtennie azt a
1épést, amellyel elérheti a dokumentumot. Majdnem
minden nyilt szexudlis tartalmat hordozé képet meg-
el6z egy, a tartalomra vonatkozé figyelmeztetés”.®
Ezért ,csekély a valoszindsége” annak, hogy egy fel-
haszndl6 véletleniil 1épjen be egy olyan site-ra, ame-
lyen nyiltan szexuilis tartalmi anyagok taldlhatok.” A
radién és televizion keresztiil érkezd kozlésektdl el-
téréen ,,ahhoz, hogy valaki az Interneten informacié-
hoz jusson, tobb 1épést kell megtennie, és ezek a 1¢-
pések szindékosabbak és célirinyosabbak egy tele-
fonszam feltarcsdzasianal. A gyermeknek tudnia kell
olvasni és némi jartassdgra van sziiksége ahhoz, hogy
anyagokat hivjon le és igy feliigyelet nélkiil legyen
képes hasznilni az Internetet.”!?

Mar vannak olyan rendszerek, amelyek a sziil6ket
segitik abban, hogy ellendrizhessék, milyen anyagok
érhetdek el az otthoni, Internet-eléréssel rendelkezd
szamitogéprdl. Egy ilyen rendszer a szdmitogéprdl el-
érhetd anyagok korét korlatozhatja egy olyan, joviha-

* Forrds: hitp:/loww.aclu.orglcourtirenovacludec.hitml. Kivonatos kozlés.
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gyott lista alapjan, amelyen csak szexudlis tartalmat
nem hordozé anyagok szerepelnek. E lista segitségé-
vel a sziil§ megakadalyozhatja a gyermek nem kiva-
natos site-okhoz val6 hozzaférését; illetve tavoltart-
hatja azokat az iizeneteket, amelyeket nem kivin
gyermekének megmutatni. ,,Bar a sziil6k szdmadra irt
ellenérzd szoftver jelenleg is képes meghatarozott
szavak, illetve kozismerten szexudlis tartalmad anya-
gokat kindl6 site-ok kiszdrésére, a nyilt szexudlis tar-
talmat hordoz6 képek kirostdldsira nem alkalmas.”!!
A bizonyitdsi eljarisban elGadottak szerint azonban
»rovidesen rendelkezésre 4ll olyan hatékony méd-
szer, amelynek segitségével a sziil6k képesek lesz-
nek megakadalyozni azt, hogy gyermekeik nyilt sze-
xudlis tartalmat hordoz6 anyagokhoz illetve mds, sze-
rintiik nem gyermekiiknek valé anyagokhoz férje-
nek hozz4.” 12

Elethorellendrzés

Az életkor ellenérzésének problémadja masként vetd-
dik fel az Internet hasznilatinak kiilonb6z6 maédjai-
val kapcsolatban. A keriileti bir6sag szerint ,,nincs ha-
tékony mdéd azoknak a felhaszniloknak a kiléte vagy
életkora meghatarozasira, akik e-mailen, levelezglis-
tan, hircsoportokon vagy chat-room-okon keresztiil
érik el az anyagot.”® A korminyzat sem terjesztett
el arra vonatkozé bizonyitékot, hogy volna mdéd
ezen forumok résztvevdinek, illetve [az tlizenetek]
cimzettjeinek életkor alapjin torténd szirésére. Sét,
ha technolégiailag kivihetd is lenne, hogy megakada-
lyozzik a kiskortiak szimara azoknak a hircsoportok-
nak és chat-room-oknak az elérését, melyek muvé-
szettel, politikdval vagy mas, ,,illetlen” vagy ,,nyilvan-
val6an sértd” hozzaszoliasokat generalé témakkal kap-
csolatos vitdkat tartalmaznak, akkor sem volna lehet-
séges kizardlag ezen anyagok elérését megakadalyoz-
ni, ,,s lehet6vé tenni a gyermekek szamara, hogy a
web-site ilyen jellegd tartalmat nem hordozé részé-
hez férjenek hozza.”'*

Létezik olyan technolégia, amelynek segitségével
egy adott web-site izemeltetdje valamely megadott
informadcid, pl. hitelkdrtyaszam vagy felndtteknek ki-
adott jelsz6 ellendrzéséhez kotheti a hozzaférést. A
hitelkartya-ellenérzés azonban csak a kartya valamely
kereskedelmi tigylet sordn torténd hasznalatakor vagy
egy, az cllendrzést ellenszolgiltatds fejében végzd
tigynokség igénybevételével toreénhet. Ha az életkor
igazoldsa helyett a hitelkartya hasznélatit kivinnank
meg, akkor olyan koltségekkel terhelnénk a nem ke-
reskedelmi jellegii web-site-okat, amelyek koziil nem
egy miikddésének besziintetésére kényszeriilne. A
hitelkartya-ellendrzés tehat igen sok tartalomszolgal-
tat6 szamdra a gyakorlatban nem alkalmazhaté. R4-
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adédsul e megoldas kotelez6vé tétele ,,megakadélyoz-
nd az elzart anyagokhoz val6 hozzaférést azon nagy-
kordak tekintetében, akiknek nincs hitelkartydjuk és
nem is engedhetik meg maguknak, hogy beszerezze-
nek egyet.”

A pornogrifidval iizleti alapon foglalkoz6 site-ok,
amelyek felhasznaléi dijat fizetnek az elérésére, a fel-
hasznalok szamara kijelolt jelszavak segitségével vég-
zik az életkorellendrzést. A peranyag nem tartalmaz
informdciét azzal kapcsolatban, hogy ezen technol6-
gidk mennyire megbizhatéak. Es alkalmazzak bar az
illetlen anyagokat tizletszerdien forgalmazok a jelsza-
vakat haszndl6 mddszert, a keriileti birdsag szerint ,,a
felndteeket azonosito jelszo eldirdsa jelentds terheket
réna a nem kereskedelmi alapon miikodd site-okra,
egyrészt azért, mert elriasztand a felhasznaldkat ezen
oldalak latogatasatdl, masrészt mert az ilyen szdré-
rendszerek felallitdsaval és fenntartdsaval jaré kolesé-
gek ,,megfizethetetlenek lennének szamukra”.!®

Osszefoglalva a keriileti birésig a kovetkezdket
allapitotta meg:

»A kormanyzat nem bocsétott rendelkezésiinkre
olyan bizonyitékot, amely megyvilagitand, hogy ha a
hitelkértya-ellendrzés, illetve a felnétteket azonosito
jelszo segitségével torténd ellendrzés hasznélatit be
is vezetnék, miképp lennének képesek az ilyen rend-
szerek szavatolni azt, hogy a jelsz6t vagy a hitelkar-
tyat hasznal6 személy valoban 18 éven feliili. A hitel-
kartya-ellendrzéssel és a felndtteket azonositd jelszon
alapulé rendszerekkel egyiitt jaré terhek miatt e
rendszerek igen sok tartalomszolgéltat6 szdmara nem
alkalmazhatéak a gyakorlatban.”

IL

Az 1996-0s tavkozIési torvény elfogadasa kiilondsen
fontos torvényhozoi aktus. A torvény f6 célja — mint
ahogy az a jogszabaly 103 oldalas sz6vegének az elsé
oldaldn olvashat6 — az, hogy csokkentse a szabélyozas
mértékée és 6sztonozze ,,az 4j tavkozlési technoldgi-
ik minél gyorsabb hasznélatba vételét.” A torvény
tilnyomorészt nem az Internetrdl sz6l; hanem a he-
lyi tivbeszéldszolgaltatisok, a sokcsatornds video szol-
giltatds és a misorsugarzas teriiletén zajlé versengés
Osztonzésérdl. A torvény hét cimbdl all; ezek koziil
hat részletes bizottsigi vitak eredményeképp sziile-
tett meg, és a Szendtus, valamint a Képvisel6haz bi-
zottsdgai altal készitett jelentésekben foglalt elemzé-
sek tirgya volt. Ezzel ellentétben az V. cim — vagyis
az ,,1996. évi, az ill§ kommunikaci6rél sz6l6 torvény”
— olyan rendelkezésekbdl ill, amelyeket vagy a bi-
zottsagi iiléseken, a meghallgatisok lezarist kvetd-
en illesztettek a szoveghez, vagy médositdjavaslat-
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ként terjesztettek eld a torvényhozas plendris tilésén.
A Szenatusban beterjesztett egyik javaslat nyoman
sziiletett a jelen tigyben tdmadott két térvényhely,!”
nem hivatalos megnevezéssel az ,illetlen atvitel”-rél
sz616 rendelkezés €s a ,,nyilvanvaléan sértd megjele-
nités”-r61 sz616 rendelkezés.'®

Az els6 (223 (a) §) az obszcén vagy illetlen kozlé-
sek tudatos atvitelét tiltja barmely 18 év alatti cimzett
szdmdra:”223 (a) Barki, (1) aki dllamk&zi vagy nem-
zetkozi kommunikicié sordn, (B) tivkozlési eszkoz
felhasznéldsaval tudatosan (i) készit vagy felkindl és
(i1) atvitelre kezdeményez barmely olyan megjegy-
zést, kérést, javaslatot, ajanlatot, képet vagy mas koz-
1ést, amely obszcén vagy illetlen, annak tudatiban,
hogy a kozlés cimzettje 18 éven aluli, tekintet nélkiil
arra, hogy az adott kozlés készitdje kezdeményezte-c¢
a hivast vagy a kommunikdciét; illetve (2) tudatosan
lehetévé teszi, hogy barmely ellendrzése alatt 4llo
tavkozlési eszkozt az (1) bekezdésben tiltott tevé-
kenységekre hasznaljanak, azzal a szindékkal, hogy
azt ilyen tevékenységekre hasznéljik, pénzbiintetés-
sel, és/vagy két évet meg nem haladé szabadsagvesz-
téssel biintetendd.”

A misodik rendelkezés (223 (d) §), a nyilvanvalé-
an sértd iizenetek 18 éven aluli személy szimara el-
érhetd moédon torténd kiildését vagy megjelenitését
tilgja: ,,223 (d) Barki, (1) aki dllamko6zi vagy nemzet-
ko6zi kommunikacié sordn tudatosan
(A) valamely interaktiv szamit6gépes
szolgaltatst arra haszndl, hogy 18 év
alatti személynek vagy személyeknek
kiildjon, (B) vagy szdméra elérhetd
médon jelenitsen meg barmely olyan
megjegyzést, kérést, javaslatot, ajanla-
tot, képet vagy mas kozlést, amely az
adott Osszefiiggésben a tdrsadalmi
normik szerint nyilvinvaléan sértd
médon ir le vagy dbrdzol nemi, kivilaszt6 szerveket
vagy tevékenységeket, tekintet nélkiil arra, hogy a
szolgaltatds felhasznaléja kezdeményezte-e a hivist
vagy a kommunikdciét; vagy (2) tudatosan dtenged
barmely tavkozlési eszkozt ilyen személynek azért,
hogy azt az (1) bekezdésben tiltott cselekményekhez
haszndlja fel, azzal a szandékkal, hogy az adott esz-
kozt ilyen célra haszniljak fel, pénzbiintetéssel,
és/vagy két évet meg nem haladé szabadsigvesztés-
sel biintetendd.”

Ezen tilalmak aldl két esetben tesz kivételt a tor-
vény." Az els6 esetben akkor, ha valaki ,,j6hiszem-
en, ésszerd, hatékony és megfeleld intézkedéseket”
tesz annak érdekében, hogy korlatozza a fiatalkortiak
tiltott kozlésekhez valé hozzaférésée (223 (e) (5) (A)
§), a masik esetben pedig ha valaki a széban forgd
anyagokhoz valé hozzaférést az életkor igazoldsdnak
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VEGKOVETKEZTETESE
MEGIS AZ VOLT, HOGY
A TORVENY ,HATO-
KORE SZELESEBB, MINT
SZUKSEGES, ENNELFOG-
VA AZ KORLATOZZA
A NAGYKORUAK KIFE-
JEZESI SZABADSAGAT".

bizonyos formdihoz, pl. hitelkartya-cllendrzéshez
vagy felndttek azonositdsara szolgilé szam vagy kod

hasznilatdhoz koti. (223 (e) (5) (B) §)

IIL

1996. februér 8-in, nyomban azt kévetden, hogy az
elnok aldirta a torvényt, 20 felperes® keresetet nyuj-
tott be az Egyesiilt Allamok igazsdgiigyminisztere és
igazsagiigyminisztériuma ellen, melyben a 223 (a) (1)
és a 223 (d) paragrafusok alkotményossigit tamadta.
Egy héttel késébb, azon az alapon, hogy az ,,illetlen”
kifejezés tilsdgosan tig ahhoz, hogy biinteteljaris
alapjaul szolgilhasson, Buckwalter keriileti biré ide-
iglenes intézkedéssel megtiltotta a 223 (a) (1) (B) (ii)
§ alkalmazdsit az ,,illetlen” kozlések vonatkozasiban.
Késébb 27 felperes®! egy mdsodik keresetet is be-
nydjrott. A két iigyet a birdsig egyesitette, és a tor-
vény 561 §-dnak megfelelden megalakult a haromta-
g keriileti birésdgi tandcs.”? A bir6sdg a bizonyitékok
felvétele céljabdl tartott szébeli targyaldst kévetden
ideiglenesen megtiltotta a timadott rendelkezések al-
kalmazédsit. Mindharom bir6 6nallé véleményt irt, dm
hatarozatukat egyhangtian hoztdk meg.

Sloviter fébir6 kételyeinek adott hangot azzal kap-
csolatban, hogy ,,az ill§ kommunikéci6rél sz616 tor-
vény altal érintett vagy lehetségesen
érintett online taldlhat6 anyagok je-
lentds hanyadénak” szabalyozdsihoz a
kormanyzatnak silyos érdeke fizdd-
ne, 4m elismerte, hogy ezen anyagok
némelyike tekintetében az érdek
»Hkényszerit” jellegd. Végkovetkezte-
tése mégis az volt, hogy a térvény ,,ha-
tékore szélesebb, mint sziikséges,
ennélfogva az korlatozza a nagykoriak
kifejezési szabadsagit”; a ,,nyilvinvaléan sértd” és
Hilletlen” fogalmak pedig ,,Iényegiiknél fogva bi-
zonytalanok”. Ugy foglalt 4lldst, hogy a térvényben
foglalt tilalom aldli kivételek teljesitése ,,a legtobb
szolgiltaté szdmdra technolégiai vagy gazdasagi okok
miatt nem Kivihetd”; elutasitotta ezért azt az érvet,
amely szerint a szolgaltatok elkeriilhetik a felel§ssé-
get, ha oly médon ,,cimkézik” anyagaikat, hogy a po-
tencidlis olvasok kiszirhessék azok koziil a nemkiva-
natos kozléseket. Sloviter f6bir6 elutasitotta a kor-
manyzat azon felvetését is, amely szerint az 11§ kom-
munikaciordl szol6 torvény hatdlya szikithetd lenne
olyan értelmezéssel, amelynek alapjan a t6rvényt
csak a pornografiit iizletszerden kindl6 véllalkozasok-
ra kellene alkalmazni.

Buckwalter bir6é véleménye szerint a 223 (a) (1)
(B) §-ban szerepld ,,illetlen” sz6 és a 223 (d) (1) § 4l-
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tal hasznalt ,,nyilvinval6an sért§” és ,,az adott Gssze-
figgésben” fogalmak oly mértékben bizonytalanok,
hogy az ¢ szakaszok barmelyike alapjin torténd biin-
tetGjogi felelGsségre vonds sértené az ,,egyszerd mél-
tanyossag alapvetd alkotmanyos alapelvét”, valamint
az els@ és az 6todik alkotmédnykiegészitésben foglal-
takat. A bir6 a térvény ismeretében nem taldlta meg-
alapozottnak a kormanyzat azon érvét, amely szerint
a tamadott rendelkezéseket csak ,,pornograf” anya-
gokra alkalmazzik majd, s utalt arra, hogy az obszce-
nitdssal ellentétben ,,az illetlenséget nem dgy hata-
roztak meg, hogy a kategoria ne dlelje fel a komoly
irodalmi, mivészeti, politikai vagy tudoményos érték-
kel rendelkezd miveket”. Rdaddsul a kormanyzatnak
az az illitdsa, hogy nyilvanvaléan sértének valamely
mivet ,az adott Osszefiiggésben” kell tekinteni,
maga is bizonytalan, mert a relevans osszefliggés je-
lentheti egyebek mellett a kommunikdcié mint
egész természetét, azon napszakot, amikor az iize-

netet tovabbitottdk, a hasznilt médiumot, a beszéld

kilétét, vagy azt, hogy az iizenethez csatoltik-e a
megfeleld figyelmeztetést. Alldspontja szerint a tor-
vény bizonytalansigit fokozza az Internet egyediil-
allé természete.

Dalzell biré 4ttekintette mindazt, amit ,,az Inter-
neten zajlé kommunikicié jellemzd sajatsiagaival
kapcsolatban” a bizonyitds feltirt, s ez az dttekintés
meggydzte arrdl, hogy az elsG alkotmanykiegészités-
ben foglaltak alapjan a Kongresszusnak nincs joga ar-
ra, hogy meghatirozza az Interneten megjelend vé-
lemények alkotmany altal védett korét. Részletesen
kifejtette, miére véli tgy, hogy a térvény — kiilono-
sen a nem tizleti szférihoz tartoz6 beszE16k esetében
— a védett szélasok korét szikiti, mig ,,kiillons mo-
don a pornografidval foglalkoz6 iizleti vallalkozasok-
ra viszonylag csekély hatdssal van”. Ertelmezése sze-
rint dontéseink a tomegkommunikécid szabdlyozasa-
nak elemzésekor ,,médium-specifikus megkozeli-
tést” kivannak meg, és az Internet ,,mint a tdmeg-
kommunikiciénak az eddig ismertek koziil a részvé-
telt leginkdbb 6sztonzd formdja a korményzati bea-
vatkozassal szembeni legnagyobb mértékd védel-
met” érdemli.?

A Keriileti birésag itélete eltiltja a korméanyzatot a
223 (a) (1) (B) §-ban foglalt tilt6 rendelkezések ,,il-
letlen” kozlések vonatkozdsidban torténd alkalmaza-
satél, am kifejezetten fenntartja a kormanyzat azon
jogit, hogy felderitse €s iild6zze az e rendelkezések
altal tiltott obszcenitdssal és gyermekpornografiaval
kapcsolatos cselekményeket. A 223 (d) (1) és (2) §-
ok tekintetében az alkalmazds tilalom abszoldt, mert
ezek a rendelkezések nem tartalmaznak kiilon hi-
vatkozdst az obszcenitdsra vagy a gyermekpornogra-
fidra.
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A korményzat a széban forgé torvény feliilvizsga-
latrél sz616 kiilonleges rendelkezései alapjan felleb-
bezett, (561 §), s mi Ggy hatdroztunk, hogy az tigyet
befogadjuk és nem a kordbbi peranyag, hanem az
djonnan tett irasbeli elGterjesztések alapjin, szébeli
targyalds megtartasaval vizsgiljuk. Fellebbezésében
a kormdnyzat azt allitja, hogy a keriileti birésag téve-
dett, amikor azt allapitotta meg, hogy az ill§ kommu-
nik4ciérol szol6 torvény mind az elsd, mind az 6t6dik
alkotmanykiegészitést sérti, a torvény ugyanis tdl tig
és bizonytalan fogalmakkal dolgozik. A térvény bi-
zonytalansidginak kérdése az elsd kiegészités alapjan
végzett vizsgilat tekintetében relevans, ezért e kér-
dést targyaljuk, am dllaspontunk szerint az 6todik al-
kotmanykiegészitéssel kapcsolatos kérdés targyaldsa
nem sziikséges itéletiink meghozatalihoz. Elemzé-
siinket azon f§ autoritdsok attekintésével kezdjiik,
amelyekre a kormédnyzat hivatkozik. Ezutdn a tor-
vény hatdlyanak kérdését targyaljuk, majd a kor-
madnyzat allitdsait tessziik megfontolds targyava; koz-
tiik azt az inditvanyt, amely arra irdnyul, hogy birésa-
gunk oly médon mentse meg a térvény egyes része-
it, hogy elkiilonitve kezelje az alkotmanyos részéket,
illetve, hogy a torvény targyi hatdlyat megszoritéan
értelmezze.

Iv.

Az itélet megviltoztatidsa mellett érvelve a kormany-
zat azt allitja, hogy az ill6 kommunikaciérdl sz616 tor-
vény hiarom kordbbi dontésiink alapjin egyértelm-
en alkotményos, ezek a Ginsberg v. New York, 390 U.S.
629 (1968); az FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S.
726 (1978); és a Renton v. Playtime Theatres, Inc., 475
U.S. 41 (1986) iigyben hozott hatdrozatok. Am ezen
tigyek kozelebbi vizsgilata inkdbb feléleszti, mint-
sem closzlatja a sz6ban forgé térvény alkotmanyossa-
gavaval kapcsolatos aggalyokat.

A Ginsberg-iigyben egy New York-i torvény alkot-
manyossagat tartottuk fenn, amely 17 éven aluli kis-
kordak szidmadra tiltotta olyan anyagok arusitdsat,
amelyeket szimukra obszcénnak mindgsitettek, habar
felngtt méreével mérve nem voltak azok. Elutasitot-
tuk az alperes azon vélekedését, amely szerint ,,a
polgér szdmara az alkotmanyban biztositott kifejezé-
si szabadség terjedelme, amely szerint szexszel kap-
csolatos anyagokat olvashat vagy nézhet, nem fiigg-
het attdl, hogy a polgar felnétt vagy kiskord”. Ezen
allitds elutasitdsakor nem csak az ifjasag testi és lel-
ki egészségéhez fliz6d§ allami érdekre hivatkoztunk,
hanem birésdgunk azon kiévetkezetes dllispontjira
is, mely szerint ,,az, hogy a sziil6k jogot formalhatnak
arra, hogy meghatirozzik, miképp nevelik gyerme-
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kiiket sajat hdztartdsukban, tarsadalmunk szerkeze-
tének alapjaihoz tartozik.”** Négy fontos vonatkozds-
ban a Ginsberg-iigyben alkotményosnak tartott tor-
vény szikebb volt, mint az ill6 kommunikéci6rol
sz016. Els6ként, ahogyan azt a Ginsberg-iigy kapcsin
megjegyeztiik, ,,a kiskordaknak valé arusitas tilalma
nem akadélyozza azokat a sziil6ket, akik meg kivan-
jak vasarolni a magazinokat gyermeke-
ik szimara.”. Ezzel ellentétben az ill§
kommunikaci6rél sz6l6 torvény eseté-
ben a sziil§ hozzdjiruldsa, s6t még a
kommunikiaciés folyamatban val6 rész-
vétele sem zarnd ki a torvény alkalma-
z4sdt.® Misodszor, mig a New York-i
torvény csak kereskedelmi tigyletekre
vonatkozott, az ill6 kommunikéciorol
sz616 torvény nem tartalmaz ilyen korldtozast. Har-
madszor, a New York-i térvény a kiskortakra 4rtal-
mas anyag meghatdrozasat leszikitette azon kivetel-
mény beiktatdsdval, mely szerint annak a kiskortak
szamara elérhet6vé tétele ,,semmilyen tarsadalmi ér-
deket nem feltételezhet”. A tdimadott torvény 223
(a) (1) §-ban hasznalt ,illetlen” kifejezés semmine-
m értelmezése a torvényben nem taldlhatd; és az is
lényeges, hogy a torvénybdl hidnyzik az a kovetel-
mény, amely szerint 223 (d) § altal szabdlyozott
,nyilvinvaléan sért§” anyag nélkiiloz barmely ko-
moly irodalmi, mdvészeti, politikai vagy tudoményos
értéket. Negyedszer, a New York-i torvény 17 éves
életkorat be nem t61tott személyként hatdrozza meg
a kiskordt, mig az ill§ kommunikaciérél sz6l6 tor-
vény minden 18 éven aluli személyre vonatkozik, s
igy hatdlya egy tovibbi, a nagykordsighoz kozel al-
16 korcsoportra is kiterjed.

A Pacifica-iigyben fenntartottuk a Szovetségi Hir-
kozlési Felugyelet (FCC) azon hatdrozatat, amely
szerint egy 12 perces — kordbban mér élében is elGa-
dott — ,,Mocskos szavak” c. kabarészam radids sugar-
zdsa ,,kOzigazgatdsi szankci6kat vonhatott volna ma-
ga utdn”. A feliigyelet szerint egyes kivalaszté vagy
nemi szervekre és tevékenységekre utalé szavak is-
mételt hasznilata ,,egy délutini mdsor keretében,
amikor a hallgaték korében gyermekek is vannak,
nyilvinval6an sértd volt” s hatirozata szerint a misor-
szdm ,,mint rddidadas” illetlennek mindgsiilt. Az alpe-
res nem vitatta azt a megallapitdst, hogy a délutdni
msor nyilvanvaléan sértd volt, am allaspontja szerint
az a vonatkoz6 torvényi szabalyozas szerint nem volt
Hilletlen”, mert nem apellalt kéjsévar érdekre. Miu-
tan elutasitottuk az alperes ezen torvényen alapulé
érveit, két tovabbi alkotmédnyos érvet vizsgaltunk
meg: az elsd szerint a feliigyelet sajat hataskoré ille-
t§ azon értelmezése, amely szerint illetlen beszédet
is tilthat, annyira széles, hogy a hatarozatot abban az
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AZ ELSO ALKOT-
MANYKIEGESZITES
NEM TILT MINDEN,
A BESZED TARTAL-
MAT ERINTO KOR-
MANYZATI SZABA-
LYOZAST.

esetben is érvényteleniteni kell, ha a széban forgd ra-
didadis tartalma nem volt védett; a masodik szerint,
mivel a felvétel nem obszcén, az elsd kiegészités tilt-
ja a vélemény kozvetitésére vonatkozo jog barmilyen
korlatozasat.

A t6bbségi vélemény azon részében, amelyhez Po-
well és Blackmun bir6 nem csatlakozott, a birgsig
tobbsége ugy foglalt dlldst, hogy az elsd
alkotmanykiegészités nem tilt minden, a
beszéd tartalmdt érint§ kormanyzati sza-
balyozast. Ennek megfelelGen az, hogy
egy vulgiris és sértd, am nem obszcén
misorszdm mennyiben éllt az alkotmany
védelme alatt, azt az eset Osszes koriillmé-
nyeit figyelembe véve kellett megitélni.
Abbdl kiindulva, hogy ,,a kommunikicié
minden formdja koziil” a misorsugarzas az, amely az
elsd kiegészités védelmét a legkorldtozottabb mér-
tékben élvezi, a birdsdg dgy foglalt dlldst, hogy mivel
a gyermekek konnyen elérhetik az ilyen adasokat, s
e tényhez ,tarsulnak a Ginsberg-tigyben feltart koriil-
mények is”, az illetlen msor(ok) sugarzasat illetd kii-
l6nleges bandsmaéd indokolt.

A Ginsberg-uigyben targyalt New York-i térvény-
hez hasonldan lényeges kiilonbségek vannak a Paci-
fica-iigyben fenntartott hatarozat és az ill§ kommu-
nikaciérél sz6l6 torvény kozote is. El8szor is a Paci-
fica-tigyben a ridiédllomasok szabédlyozdsdnak terén
tobb évtizedes tapasztalatokkal rendelkezd szerv al-
tal kibocsdtott hatdrozat tirgya meghatarozott md-
sorszdm volt, amely mdsor tartalma meglehetdsen
drdmai médon tére el a hagyomdanyostdl; a hatdroza-
tot azért bocsatottak ki, hogy megszabjik, mikor su-
garozhaté egy ilyen program az adott médiumban, s
nem azért, hogy dontsenek afeldl, sugirozhaté-e
egyaltalin. A timadott térvényben szerepld széles és
kategorikus tilalmak azonban nem korldtoz6dnak
meghatirozott idépontokra és alkalmazisuk nem
fiigg az Internet egyediilall6 jellemzdit j6l ismerd
szerv altal végzett barmiféle éreékeléstél. Médsod-
szor, a feliigyel§ség hatdrozata nem volt biintetd jel-
legd; kifejezetten elutasitottuk annak eldontésée,
hogy az illetlen m{sorszam sugirzasa ,,szolgilhatna-
e biintetGeljaras alapjaul”. Végiil, a feliigyeldség ha-
tarozata egy olyan médiumra vonatkozott, amely tor-
ténete soran ,,a legkorldtozottabb mértékben élvez-
te az els@ alkotmanykiegészités védelmét”, f6képp
azért, mert a hallgat6t nem lehetett figyelmezteté-
sekkel védeni a vératlan tartalomtdl. Az Internetnek
azonban mds a torténete. A keriileti birgsdg szerint
annak a kockézata, hogy valaki véletleniil iitkozik il-
letlen tartalomba, igen csekély, mivel valamely
meghatirozott anyag eléréséhez tevileges 1épések
sorozata sziikséges.
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A Renton-iigyben fenntartottunk egy z6nazast els-
ir6 rendeletet, amely lakénegyedekbdl tileott ki szex-
filmeket vetitd mozikat. A rendelet nem az e mozik-
ban bemutatott filmek tartalma, sokkal inkdbb a mo-
zik jelenlétéhez tarsulé kisérdjelenségek, pl. a blino-
z¢€s és az ingatlandrak csokkenése ellen irdnyult. ,E
z6n4z6 rendeletek célja nem a ,,sértd” sz6lds, hanem
az ahhoz kapcsol6dé kisérGjelenségek tdvoltartisa”
volt (lasd a Young v. American Mini Theatres Inc.-iigyet,
427 U.S. 50, 71, n. 34 (1976)). A korményzat szerint
az 1116 kommunikaciérél szolé torvény alkotmanyos,
mert egyfajta ,cyberzonazast” vezet be az Interne-
ten. Am a torvény a cybertér egész univerzumara al-
kalmazando, célja pedig a gyermekeknek az ,,illet-
len” és a ,nyilvinvaléan sértG” beszédtdl, nem az
ilyen beszéd kisérdjelenségeitdl valé megdviasa. A ta-
madott térvény ezért sz6lasra vonatkozé, tartalomala-
pu tiltds, és mint ilyen, nem ,,elemezhetd helyesen
tgy, mint a méd, hely, id§ alapjan torténd szabilyo-
zas egy formdja” (lasd Boos v. Barry, 485 U.S. 312,
321 (1988) (,,Azok a normdk, amelynek kozéppont-
jaban a szdldsnak a kozonségre gyakorolt kézvetlen
hatdsa 4ll”, nem elemezheték helyesen a Renton-igy
alapjan); és Forsyth County v. Nationalist Movement,
505 U.S. 123, 134 (1992) (,,A hallgatéknak a szélasra
adott reakci6ja nem tartalomsemleges alapja a szaba-
lyozasnak.”).

Ezek a precedensek tehat bizonyosan nem kote-
leznek benniinket arra, hogy a térvényt alkotmanyos-
nak tartsuk, s rdjuk tekintettel teljességgel helyénva-
16, ha e torvény rendelkezéseit a lehetd legszigoribb
vizsgalatnak vetjiik ald.

V.

A Southeastern Promotions, Ltd. v. Conrad, 420 U.S.
546, 557 (1975) tigyben tett megéllapitasunk szerint
»a kifejezés minden egyes médiuma (...) felszinre
hozza sajit problémiit.” Igy néhany tigyben elfogad-
tuk a mdsorsugdrzdssal kapcsolatos szabalyozas olyan
igazoldsait, amelyek mds médiumok vonatkozdsiban
nem alkalmazhatok, lasd Red Lion Broadcasting Co. v.
FCC, 395 U.S. 367 (1969); FCC v. Pacifica Foundation,
438 U.S. 726 (1978). Ezekben az esetekben a birdsdg
a misorsugarzds mint médium kiterjedt kormanyza-
ti szabalyozdsanak torténetére (lisd példaul Red Lion,
395 U.S. 399-400-n4l), a rendelkezésre 4ll6 frekven-
cidknak a kezdeti id6kben fenndll6 szikosségére
(lasd pl. Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 512
U.S. 622, 637-638 (1994)), valamint a médium ,,befo-
lyast gyakorl6” természetére hivatkozott, lasd Sadle
Communications of Cal., Inc. v. FCC, 492 U.S. 115, 128
(1989).
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Ezek a tényezdk a cybertérben nincsenek jelen.
Az Internet hatalmas és demokratikus foruma sem az
ill6 kommunikaciérél sz6lé torvény megalkotdsa
el6tt, sem azutdn nem ismert olyan tipusi kormény-
zati feliigyeletet és szabdlyozist, amely a m{sorsugar-
zés teriiletén jellemzd volt.?® Emellett az Internet
nem olyan mértékben ,,befolydsol6”, mint a radi6
vagy a televizié. A keriileti bir6sag kifejezetten azt
allapitotta meg, hogy ,,az Interneten tovabbitott koz-
lések nem ,,térnek be” senki otthonédba, és nem je-
lennek meg hivatlanul senki szimit6gépes képernyd-
jén. A felhaszndlék nem iitkoznek valamely tartalom-
ba ,véletleniil”. A birésidg szerint ,,majdnem az
Osszes nyilt szexudlis tartalmat hordozé képet a tarta-
lomra vonatkoz6 figyelmeztetés el6z meg”, és aho-
gyan azt az egyik tand vallomdsa is megerdsiti, ,,cse-
kély a valdszindsége annak, hogy a felhaszndl6 vélet-
leniil lesz ilyen latvany birtokosa”.

A Sable-tigyet éppen ezen az alapon kezeltiik a Pa-
cifica-iigytdl eltéréen. Abban az esetben egy eldzete-
sen rogzitett, szexudlis tartalmu felvételeket szolgal-
taté (hétkdznapi nevén szextelefon-szolgaltatast tize-
meltetd) tarsasdg tdmadta a tdvkozlési torvény egy
olyan médositdsanak alkotmanyossiagat, amely mind
az illetlen, mind az obszcén telefoniizenetek iizlet-
szer( dllamkozi tovdbbitasat tiltotta. Ugy foglaltunk
allast, hogy a torvény alkotmanyos, amennyiben obsz-
cén tizenetekre vonatkozik, 4m érvénytelen,
amennyiben illetlen tizenetekre alkalmazzik. A kor-
manyzat a Pacifica-dontést hivta segitségiil, s azzal az
érvvel prébalta igazolni az illetlen telefoniizenetek
teljes tiltasat és kriminalizicidjat, amely szerint erre a
gyermekek ilyen iizenetektdl valé elzardsanak érde-
kében van sziikség. Elfogadtuk azt az dllaspontot,
hogy ,,kényszerit§ érdek flizddik a gyermekek testi
és lelki épségének védelméhez”, s ez magaban fog-
lalja azt is, hogy megévjuk Sket a felnétt méreékkel
mérve obszcénnek nem mindsold, dm illetlen iizene-
tektdl, de elhatdroltuk mindettdl a Pacifica-tigyben
tett, ,,hangsilyozottan szik korben érvényes donté-
siinket”, mivel annak tdrgya nem teljes tilalom volt,
és egy masik kommunikiciés médium vonatkozasa-
ban sziiletett. Kifejtettiik, hogy a ,,telefon esetében a
hallgaténak tevdleges 1épéseket kell tennie, hogy
hozzajusson a kozléshez”. , Telefonhivist kezdemé-
nyezni nem ugyanaz, mint ha valaki bekapcsol egy
radidkésziiléket és meglepetésére illetlen iizenet ta-
nijava valik.”

Végiil, azoktdl a koriilményektdl eltérden, ame-
lyek miatt a Kongresszus el@szor adott felhatalmazast
misorsugarzast szolgilé frekvenciatartomannyal kap-
csolatos szabdlyozésra, az Internet nem tekinthetd a
kifejezés olyan eszkdzének, amelyre a ,,szikosség”
jellemzd volna. A médium mindenfajta kommunika-
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ci6 szamdra korlatlan mértékben biztosit alacsony
koltséggel elérhetd kapacitast. A kormanyzat becslé-
se szerint ,nem kevesebb, mint 40 milli6 ember
hasznélja ma az Internetet, és ez a szim 1999-re vir-
hat6an 200 milliéra emelkedik”.?” A kommunikéci6 e
dinamikus és sokszind eszk6ze nem csak a hagyoma-
nyos irdsos kommunikiciora illetve hirszolgaltatdsra
ad médot, hanem hang, 4all6- és mozgokép megjele-
nitésére, valamint interaktiv és egyidejd tarsalgisra is
lehetdséget nyujt. Barki, akinek van telefonvonala,
szonokként dllhat varosdnak kozossége elé, s hangja
messzebbre hallatszik, mintha barmilyen magas
emelvényrdl is beszélne. Ugyanez a személy pamflet-
ir6ként is bemutatkozhat a web-oldalak, levelezglis-
tak és hircsoportok segitségével. Mint a keriileti biré-
sdg megallapitotta, ,,az Internet olyan valtozatos, mint
az emberi gondolkodas”. Osztjuk a birésag azon meg-
allapitasat, amely szerint kordbbi dontéseinkbdl nem
kovetkezik, hogy e médium vonatkozasiaban enyhite-
ni kellene az els@ kiegészitésen alapul6 vizsgalat szi-
goran.

VL

T'ekintet nélkiil arra, hogy az ill6 kommunikaci6rol
sz6l6 torvény olyan mértékben bizonytalan, hogy
esetleg sértheti az 6t6dik alkotmanykiegészitést, a
targyi hatdlyat illet§ szdmos hatirozatlansig miatt az
elsd kiegészités szempontjibél mindenképp proble-
matikus. Példaképp emlithetd, hogy a torvény két ré-
sze mds-mds nyelvi fordulatot hasznil. Mig az els§ az
Hilletlen” sz6val €1, a masodik olyan anyagrél beszél,
amely ,,az adott 6sszefiiggésben a tarsadalmi normak
szerint nyilvinvaléan sértd médon ir le vagy dbrazol
nemi vagy kivalaszt6 szerveket , illetve tevékenysé-
geket,” (223 (d) §). Mivel mindkét fogalom meghata-
rozdsa hidnyzik,”® ez a sz6hasznélatbéli kiilonbség
kétségeket kelt majd a beszélék kozt azzal kapcsolat-
ban, miképp is viszonyul egymidshoz a két mérce?,
és, hogy valgjdban mit is jelent e két kifejezés.*® Biz-
hatna-e¢ valamely beszél§ azon feltevésben, hogy a
sziiletésszabalyozds mddszereirdl, a homoszexualitds-
r6l, a Pacifica-dontésiink melléklete altal felvetett, az
elsd kiegészitéssel kapcsolatos kérdésekrdl vagy a
bortonerdszak kovetkezményeirdl folytatott komoly
vita nem sérti a térvényt? Hogy e jogszabdly a kisko-
riaknak az drtalmas anyagokkal szembeni védelmé-
hez fiz3d4 torvényi cél érdekében gondosan kimun-
kalt lenne, e kétségek ismeretében kevéssé valdszi-
nisithetd.

Az 1116 kommunikaciérél sz6l6 torvény bizonyta-
lansdginak kérdése két okbdl érdemel kiilonos figyel-
met. El8szor azért, mert a térvény a szolast annak tar-
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talma alapjan szabdlyozza. Az ilyen szabalyozasok bi-
zonytalansiga az elsd kiegészitésen alapulé kételye-
ket alapoz meg, mert nyilvdnvaléan a szabad sz6las
ellen hat. (1asd pl. Gentile v. State Bar of Nev., 501 U.S.
1030, 1048-1051 (1991). Masodszor, a taimadott jog-
szabidly biintetGtorvény. A biintetGeljarassal jaré meg-
alaztatdson és bélyegen tilmenden a torvény megsér-
t61 minden egyes ilyen cselekményiikért két évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel biintethetdk. A biintetd-
szankciok silya konnyen arra késztetheti a beszéls-
ket, hogy akér csak a vitathatéan térvénytelen szavak,
eszmék vagy képek kozlése helyett is maradjanak in-
kabb némak. (lasd pl. Dombrowski v. Pfister, 380 U.S.
479, 494 (1965). A gyakorlatban ez az erds elriaszt6
hatds a bizonytalan szabdlyozas ,,diszkriminativ vég-
rehajtdsinak veszélyével” parosulva nagyobb mérték-
ben kelt az els§ kiegészitésen alapulé aggilyokat,
mint a Denver Area Telecommunications Consortium, Inc.
v. FCC, 518 U.S. (1996) ligyben feliilvizsgalt polgari
jogi rendelkezések.

A korminyzat azzal érvel, hogy a térvény nem bi-
zonytalanabb, mint az obszcenitds azon mércéje,
amelyet e birdsag a Miller v. California-iigy sorin al-
litott fel, 413 U.S. 15 (1973). Am ez nincs igy. A Mil-
ler-tigyben e birdsig egy kereskedelmi tigynok ellen
hozott biintetéitéletet vizsgilt feliil, aki olyan sze-
mélyek részére kiildott szexudlis tevékenységekrdl
késziilt képeket tartalmazé nyomtatvanyokat, akik
nem rendeltek ilyen anyagokat. A fogalom megha-
tarozdsara irinyuld kisérletek hossza sorit kévetden
végiil a Miller-tigyben fejtettiik ki az obszcenitas
madig irdnyadé tesztjét, melynek sordn az vizsgilan-
do, hogy:

»(a) egy atlagos személy a tarsadalmi normik sze-
rint ugy taldlnd-e, hogy az adott mi egészében véve
kéjsovar érdekekre apellél; (b) a md nyilvanval6an
sértd modon ir le vagy dbrdzol az alkalmazando alla-
mi jog éltal kiilon meghatarozott nemi tevékenysé-
get; és (c) egészében véve hijan van a md valamely
komoly irodalmi, mivészeti, politikai vagy tudoma-
nyos értéknek”

Az ill6 kommunikéci6r6l szol6 torvény aleal a
»hyilvanvaléan sértG” fogalom vonatkozasaban felal-
litott mérce nem lehet alkotmanysértd médon bi-
zonytalan, mert az (csakigy, mint az ,illetlenséggel”
kapcsolatos mérce, amelyrdl itt az érvelés kedvéért
feltételezziik, hogy az elébbivel azonos) a harom rész-
b6l allé Miller-teszt egyik eleme.

A kormanyzat 4ltal allitott tények valétlanok. A
Miller-teszt masodik eleme — az allit6lagosan anal6g
mérce — ugyanis tartalmaz egy meghatirozé kovetel-
ményt, amely a jelenleg tdimadott t6rvénybdl hidny-
zik: azt, hogy a tiltott anyag legyen ,,az alkalmazandé
allami jogban kiilon szabalyozott”. Ez a kovetelmény
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csokkenti azt a bizonytalansagot, amely az ill§ kom-
munikaciérdl sz6l6 torvény altal haszndlt parttalan
»hyilvanvaléan sérté” fogalomban rejlik. Rdadasul a
Miller-tigyben hasznalt meghatirozds a ,,nemi tevé-
kenységre” vonatkozik, mig a sz6ban forgé torvény
emellett mind a ,kivélaszt6 tevékenységekre”, mind
a nemi és kivilaszté ,,szervekre” kiterjed.

A korminyzat okfejtése is hibds. Abbdl, hogy egy
hdrom korlatozasbdl all6 meghatirozas nem bizonyta-
lan, nem koévetkezik, hogy ezen korldtozasok koziil
egy, magaban éllva sem bizonytalan. A Miller-teszt
misik két eleme — tehdt az, amely szerint a md egé-
szében véve , kéjsovar” érdekre apelldl, és az, amely
szerint ,,hijdn van valamely komoly irodalmi, miivé-
szeti, politikai vagy tudomanyos értéknek” — dontd
mértékben leszdkiti azt a teriiletet, amelyrél nem
donthetd el bizonyosan, hogy az obszcenitds megha-
tarozdsa ald esik-e. A masodik kovetelmény kiilonésen
fontos, mivel a ,nyilvanval6 sértéssel” és a ,,kéjsévar
érdekkel” kapcsolatos kritériumoktdl eltéréen ezt
nem a tarsadalomban elfogadott normak szerint kell
megitélni. (1asd Pope v. llionis, 418 U.S. 497, 500
(1987). Ez az ill6 kommunikdaci6rdl sz6l6 térvénybdl
hidnyz6 , tirsadalmi értékkel” kapcsolatos kovetel-
mény, mddot ad a fellebbviteli birésagoknak arra,
hogy bizonyos mértékben szikitsék és egységesitsék
a meghatdrozast azzal, hogy jogértelmezéssel kijelolik
a tarsadalmi érték minimumadnak egy orsziagosan elfo-
gadott szintjét. A korményzat azon allitasa, hogy a bi-
rosagok ily médon sziken értelmezhetik majd a tor-
vény altal felallitott mércéket, épp a Miller-igyben ko-
vetett azon gondolatmenettel ellentétes, amely szerint
azért kell az eskiidtszékeknek meghatirozniuk, hogy
az anyag ,nyilvinval6an sértG”-e¢ valamely kozosség
normdi szerint, mert ¢z alapvetSen 2nykérdés.!

A Miller-tigyhoz és mas, dltalunk kordbban targyalt
esetekhez képest igy a széban forgd torvény inkdbb
fenyeget azzal, hogy olyan megnyilvinuldsokat von
majd cenzira ald, amelyekre ténylegesen nem is ter-
jed ki a hatalya. A térvény targyi hatdlyanak bizony-
talansidga oda vezet, hogy kétségkiviil elnémit majd
olyan beszéléket is, akiknek mondanivaléjat megil-
letné az alkotmanyos védelem. Ez a veszély tovabbi
okot ad arra, hogy ne tirjiik a torvény tilzott széles-
ségét. Az a tehertétel, amelyet a torvény r6 a védett
beszédre, nem igazolhat6, ha elkeriilhetd lenne egy
gondosabban szévegezett torvénnyel.

VIL
Meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy az ill§ kommuni-

kaciérél szolo torvény nélkiilozi azt a pontossagot,
amely az elsd kiegészités alapjian kévetelmény a sz6-
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14s tartalmat szabalyozé térvényekkel szemben. A tor-
vény a célbdl, hogy megakadilyozza a kiskortak ar-
talmas anyagokhoz valé hozzaférését, a gyakorlatban
sok olyan megnyilvanulést korldtoz, amelyet egymas-
hoz intézni és fogadni a felnGttek alkotmanyos joga.
A felndttek szélasara rote teher elfogadhatatlan, ha
kevésbé korlatoz6 alternativak legaldbb ugyanolyan
hatékonyan segitenék annak a legitim célnak az el-
érését, amelynek érdekében a torvényt megalkottdk.

A fendttek szabad sz6lashoz val6 joganak értékelé-
sekor teljesen egyértelmivé tettiik, hogy az olyan
»szexudlis tartalmu kifejezés, amely illetlen, de nem
obszcén, az elsé kiegészités védelme alatt all”, (Sable,
492 U.S. 126-ndl; lasd még Carey v. Population Services
Inr’l, 431 U.S. 678, 701 (1977) ,,Azokban az esetek-
ben, amelyekben a tdrgy nem obszcenitds, kovetke-
zetesen ugy foglaleunk allast, hogy a tény, mely sze-
rint a védett beszéd egyesek szamdra sértd lehet,
nem igazolja ennek elnyomdsat.”). Mi t6bb, a Pacifi-
ca-igyben hozott dontés is figyelmeztetett: ,,az a
tény, hogy a tarsadalom valamely szdldst sértének ta-
lalhat, nem kielégit§ ok e sz6lds elnyomasara.” (438.
U.S. 745. old.).

Igaz, hogy ujra és wjra elismertiik azt a kormanyza-
ti érdeket, amely a gyermekeknek az artalmas anya-
goktdl valé megévisahoz fizadik, (lasd Ginsberg, 390
U.S. 639. old., Pacifica, 438 U.S. 749). am ez az érdek
nem igazolja a felnStteknek cimzett sz6lds sziitkség-
telentil széles elnyomdsat. Ahogyan azt kordbban ki-
fejtettiik, a kormanyzat nem ,,korlatozhatja a felngtt
lakossagot kizarélag azon informacidkhoz valé hozza-
férésre, amelyeket gyermekek is megismerhetnek”
Denver, 518 U.S. 29.-nél, (idézi a Sable-t, 492 U.S. 128.
old.)*? ,A korményzat azon érdekének sulyatél fiig-
getleniil, amely a gyermekek védelméhez fizédik,”
a postaladat elérd diskurzus szintje egyszerdien nem
korlatozhaté6 arra a szintre, ami egy homokozdéhoz il-
lik.” Bolger v. Youngs Drug Products Corp., 463 U.S. 60,
74-75 (1983).

A keriileti birésag helyes kovetkeztetésre jutott,
amikor kimondta, hogy az ill§ kommunikaci6rél
52016 torvény hatdsiban hasonlit a Sable-iigy sorin
érvénytelenitett, a szextelefon-szolgaltatdsokat
érintd tiltdsra. A Sable-ligyben birésagunk elutasi-
totta azt az érvet, mely szerint el kellene fogad-
nunk, hogy a torvényhoz6 megitélése szerint csak a
teljes tiltds akadalyozhatja meg a villalkozé szelle-
md ifjakat abban, hogy hozziférjenek az illetlen
kozlésekhez. A Sable-iigyben hozott dontés tehat
egyértelmiivé tette, hogy az a puszta tény, mely
szerint a sz6last szabalyoz6 torvényi szabalyozast a
gyermekek szexudlis tartalmi anyagokt6l valé vé-
delmének egyébként fontos céljabol alkottik meg,
nem zarja ki az érvényesség vizsgilatit.* Mint aho-
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gyan arra itélkezési gyakorlatunk sorin rdmutat-
tunk, az ilyen vizsgédlat azon ,eclkotelezettségiin-
ket” testesiti meg, hogy biztositsuk: a Kongresszus
ugy alkotta meg a torvényt, hogy az ,,a sz6lst ille-
td sziikségteleniil nagy korldtozas nélkiil” valdsitsa
meg céljat, Denver, 518 U.S.

Amikor a kormédnyzat amellett érvel, hogy a tor-
vény nem veti nagy mértékben vissza a felndttek ko-
zotti kommunikacidt, azon hibas ténybeli feltevésre
épit, hogy ha adott atvitel csak abban az esetben til-
tott, ha valamely cimzettrél tudott, hogy kiskord, ak-
kor a tiltds nem érintené a felndttek egymassal foly-
tatott kommunikaci6jit. A keriileti birésag altal feltart
tényillas nyilvinval6va teszi, hogy ez az eléfeltevés
tarthatatlan. A potencidlis kozonség nagysagat és egy
mikoddképes Eletkorellendrzési eljaras hianyat figye-
lembe véve a legtobb iizenetkiildének tudatiban kell
lennie annak, hogy az {izenetet valgszintleg egy vagy
tobb kiskort is latja majd. Az a tudat ugyanis, hogy
egy 100-tagi beszélgetdcsoport egy vagy tobb tagja
bizonyosan kiskord, és igy bincselekmény lenne a
csoportnak illetlen iizenetet kiildeni, bizonyosan
feszélyezné a felndttek kozotti kommunikécioe.*

A keriileti bir6sdg megallapitotta, hogy a targyalas
idépontjaban 1étezd technolégia nem kinalt olyan
lehetdséget, amelynek segitségével egy
beszél§ hatékonyan zarhatta volna el az
Interneten kiildott iizeneteit a kiskora-
ak eldl, agy, hogy azzal egyszersmind
ne korldtozta volna a felngttek hozzafé-
rését is. A birésidg nem talalt hatékony
modszert, amellyel azon felhaszndlé
életkorit lehetett volna meghatirozni,
aki e-mailen, levelezdlistan keresztiil, hircsoportok-
ban vagy chat-roomban ér el valamely anyagot. A bi-
r6sdg megéllapitotta azt is, hogy a gyakorlatban a
web-site-okat mikodtetd nem iizleti alapon midks-
d§ beszéEld szamara — s egyes profitorientalt beszé-
16k szamadra is — megfizethetetleniil sokba keriil an-
nak ellendrzése, hogy felhasznaléik nagykortak-e.
Nem lehet vitds, hogy a felndttek dltal az Interneten
ko6z6lni kivant {izenetek szdmottevd hanyada vilik e
fogyatékossigok miatt kozolhetetlenné. Ugyanakkor
a keriileti birésdg megallapitotta, hogy ,,a mar léte-
26, a felhasznaléra épitd szoftverek olyan hatékony
moédszernek igérkeznek, amelyek segitségével a
sziil6k tavoltarthatjdk majd gyermekeiktdl a nyilt
szexudlis tartalmat hordoz6 anyagokat, valamint azo-
kat az egyéb anyagokat, amelyektdl 6k féltik gyer-
mekeiket. Ezek a szoftverek nemsokdra bérhol elér-
hetdk lesznek.”

Az 1116 kommunikaci6rdl sz6l6 torvény hatdlyanak
szélessége teljesen példa nélkiil all6. A Ginsberg és
Pacifica-tigyekben fenntartott szabdlyoktdl eltéréen e
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AZ TLLO KOMMU-
NIKACIOROL SZO-
LO TORVENY HA-
TALYANAK SZELES-
SEGE TELJESEN PEL-
DA NELKUL ALLO.

torvény hatdlya nem korldtozddik az iizleti vallalko-
zasokra, illetve az tizleti célud széldsra. A torvény tilal-
mai parttalanok, minden nonprofit tirsasigra ¢és
egyénre vonatkoznak, akik vagy amelyek illetlen
iizeneteket kiildenek vagy ilyeneket mutatnak be sa-
jat szamit6gépiikon kiskortak jelenlétében. Az dlta-
lanos, meghatarozatlan ,illetlen” és ,,nyilvinval6an
sértd” fogalmak ald igen sok komoly oktatdsi, nevelé-
si értékkel rendelkezd, nem pornograf anyag is beso-
rolhat6.’® Rdad4sul a ,,tarsadalmi normak”-kritérium-
nak az Internet esetében torténd alkalmazisa azt je-
lenti, hogy barmely kozlést, amely az egész orszag ko-
zonsége szamadra elérhetd, azon kézosség normadi sze-
rint kell majd megitélni, amelyet legvaldszintibben
sért az iizenet.”” A szabdlyozds tdrgyi hatdlya ald tarto-
zik a Pacifica-iigy k6zEéppontjdban 4ll6 eldadas ,hét
mocskos szavdnak” barmelyike; ezek haszniélata,
mint azt a kormanyzat szakértdje maga is elismerte,
bincselekményt valgsithatna meg (Iisd az Olsen-val-
lomist., T'r. Vol. V, 53:16-54:10). Ide tartozhatnak
akdr a bortonerdszakrdl, a biztonsidgos szexr6l, a mez-
telenséget tartalmazé mivészi dbrazoldsokrol sz6lé
véleménycserék, sét, esetleg még a Carnegie Konyv-
tar katalégusa is.

Doéntésiink meghozataldhoz nincs sziikség arra,
hogy elfogadjuk, vagy visszautasitsuk a
kormanyzat azon allitdsat, amely szerint
az elsé alkotminykiegészités a szild
beleegyezése és az tizenet éltal hordo-
zott értékek ellenére sem zarja ki azt,
hogy minden, 17 éves személynek cim-
zett yilletlen” és ,,nyilvanvaléan sértg”
tizenet tilthaté legyen. Nyilvanvald,
hogy a kormédnyzatnak a kiskordak védelméhez f1-
z6dé érdeke nem jelentkezik ugyanolyan erdsen
mindeniitt ¢ térvényben. A térvény alapjan az a
sziil§ is szabadsdgvesztésre szamithat, aki megenge-
di 17 éves gyermekének, hogy a csaladi szamitogé-
pet hasznilva olyan informdaciékhoz jusson, ame-
lyek megitélése szerint gyermekének nem artanak,
de a torvény hatdlya ald esnek. (lasd 47. U.S.C.A.
§223(a)(2) (Supp. 1997). Hasonl6an, az a sziilg, aki
17 éves, a féiskolan elsGéves gyermekének e-mai-
len keresztiil kiild informacidkat a sziiletésszabalyo-
zasrol, és sem G, sem gyermeke, s otthoni kézossé-
giikben senki mas sem taldlta az anyagot ,,illetlen-
nek” vagy ,nyilvinvaléan sértének”, bortonbe ke-
riillhet, ha a féiskoldnak otthont ad6 viros kzossé-
ge masképp vélekedik.

A beszéd e tartalomalapu korldtozdsa olyan széles,
hogy a korményzatnak kiilonosen silyos érvekkel kel-
lene aldtdmasztania, hogy egy, az ill6 kommunikaci6-
16l sz616 torvénynél kevésbé szigorabb rendelkezés-
sel a torvényhozo célja nem érhetd el hatékonyan. A
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korményzat azonban elmulasztotta ezt bizonyitani. A
birésig eldtt elhangzott érvek utaltak ugyan néhany
lehetséges alternativara; mint példaul az illetlen anyag
»cimkézésének” eldirdsa, amely megkonnyitené az
otthon elérhetd anyagok folotti sziiléi ellendrzést, a
miivészi értékkel rendelkezd vagy oktatisi, nevelési
szempontbdl hasznos anyagokkal kapcsolatos kivéte-
lek beépitése, a sziilg vélasztasi lehetdségeinek bizo-
nyos mértékig valé elfogadisa, vagy az Internet meg-
hatdrozott részeinek, mint példdul a profitorientalt
web-site-oknak a chat-roomoktél eltéré médon vald
szabdlyozasa. Figyelembe véve, hogy a Kongresszus
nem végzett részletes tényfeltrdst, s még csak meg-
hallgatdsokat sem tartottak a térvény altal felvetett sa-
jatos kérdésekkel kapcsolatban, meg vagyunk gy6zéd-
ve arr6l, hogy a széban forgé térvény részletesen ki-
dolgozottnak semmiképp sem tekinthetd.

VIIL

A kormdanyzat hidrom tovibbi érv eléterjesztésével
prébalta meg csokkenteni a torvény szévegébdl ko-
vetkezd§ dltalanositasokat, s igazolni a torvény tiltdsa-
it: (1) a torvény alkotmanyos, mert a kommunikacié
széles ,alternativ csatorndi” maradnak nyitva; (2) a
torvény ,,szdndékossigot” kivin meg és ,,meghataro-
zott személyt” mint cimzettet emlit: ¢ két kovetel-
mény 6nmagédban jelentdsen korlitozza azokat az
eseteket, amikor a térvény alkalmazhaté; (3) a tor-
vény tilalmai ,majdnem minden esetben” olyan
anyagokra korldtozédnak, amelyek hijan vannak a til-
tast ellentételezd tarsadalmi értéknek.

A kormanyzat elébb azt dllitja, hogy bir a térvény
hatékonyan cenzirizza az Internet szamos részén —
pl. a beszélgetdesoportokban, a hircsoportokban és a
levelezdlistdkon — foly6 tarsalgast, ennek ellenére al-
kotmdinyos, mert ,,elérhetd lehetGséget” biztosit a be-
szél6knek, hogy a World Wide Weben tiltott tartal-
mu véleménycserét folytassanak. Ez az érv nem
meggydz3, mert a torvény a beszédet annak tartalma
alapjan szabdlyozza, ezért ,,mdd, hely, 1d6” szerinti
analizis adott esetben nem alkalmazhaté, lasd Conso-
lidated Edison Co. of N.Y. v. Public Serv. Comm’n of
NY., 447 U.S. 530, 536 (1980). Ennél fogva Iényegte-
len, hogy az ilyen szdldsnak lenne-e tere a Weben
(ahogy a korminyzat sajit szakértGje elismerte, ha a
beszEld nem egy mar létezd site-hoz tarsul, akkor
10 000%-ig terjedd osszegébe keriil [a megjelenés],
nem szamitva az adatbdzis-management és az élet-
korellendrzés koltségeit.) A kormanyzat allispontja
megfelel annak az érvelésnek, amely szerint tor-
vénnyel tilthaté bizonyos targyt roplapok készitése
mindaddig, amig maginszemélyek szabadon adhat-
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nak ki kényveket. Tobb torvényt mondtunk ki ér-
vénytelennek, amelyek a tartalomra val6 tekintet nél-
kiil tiltottdk az utcan szérélapok osztogatdsit, s ezen
esetek kapesan ramutattunk, hogy ,,senki sem korla-
tozhat6 abban, hogy bizonyos helyen gyakorolja kife-
jezési szabadsdgat azon az alapon, hogy e szabadsag
mds helyen is gyakorolhatd.” Schneider v. State (Town
of Iroington), 308 U.S. 147, 163 (1939).

A korminyzat misik allitdsa szerint 223 (a) és (b)
§-okban szerepld ,,tudatossiggal” kapcsolatos kove-
telmény miatt, kiilondsen, ha a 223 (d) §-ban talalha-
t6 kovetelményt (,,meghatirozott gyermek”) is figye-
lembe vessziik, a torvény nem mindsithetd tilsigo-
san szélesnek. A kormanyzat érvelése szerint mind-
két szakasz csak olyan személyek irdnydban tiltja az
illetlen tizenetek terjesztését, akikrdl tudott, hogy 18
éven aluliak, ezért a térvény nem kotelezi a kozlések
kibocséatoit, hogy ,tartézkodjanak illetlen anyagok
felnétrekkel torténd kozlésédl; csupan attdl kell tar-
tozkodniuk, hogy ilyen anyagokat azon személyek ré-
szére ne adjanak tovédbb, akikrdl tudjak, hogy 18 éven
aluliak”. Ez az érv nem szamol azzal a ténnyel, hogy
a legtobb Internetes férum — beleértve a chat roo-
mokat, a hircsoportokat, a levelezdlistdkat és a Webet
— minden l4togaté elétt nyitva dll. Ezért tarthatatlan
a kormdnyzat allitdsa, amely szerint a ,,tudatossag”
megkovetelése birmely médon megvédi a felnéttek
kozti kommunikicié lehet@ségét. A 223 (d) § ,,meg-
hatarozott személy”-re vonatkozé kivetelményének
még a legszigoribb olvasata sem mentheti meg a tor-
vényt. Ez a szakasz a cenzidrat tdimogatnd oly médon,
hogy erds eszkozt, vétdjogot adna az illetlen beszéd
barmely ellenzdjének, aki egyszerdien bejelentkez-
hetne, s informélhatnd a leend§ vitazokat, hogy pél-
ddul 17 éves gyermeke, ,,egy meghatirozott 18 éven
aluli személy”, is jelen lesz.

Végiil, a szoveg véleményiink szerint nem ti-
masztja ald a kormdnyzat azon allitdsdt, amely szerint
a tudomdnyos, oktatasi, nevelési vagy egyéb értékkel
rendelkezd anyagok sziikségképpen a torvény ,,nyil-
vanvaldan sértd” és ,illetlen” anyagokat tilt6 rendel-
kezéseinek hatalyan kiviil esnek.

X.

A kormdanyzat tovabbi hiarom érvének kozéppontja-
ban a 223 (e) (5) §-ban biztositott kimentési lehetd-
ségek dllnak.’® A kormdnyzat elséként, a ,,j6hiszemii-
en ésszerd, hatékony és megfeleld intézkedések” for-
dulatra alapitva allitja azt, hogy a ,,cimkézés” olyan
kimentési lehetGséget jelent, amely megmenti a tor-
vény alkotmédnyossagat. Az éllitds azt feltételezi, hogy
kibocsatéik a tartalomra utal6 kédokkal lathatjak el az
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illetlen kozléseket, s igy a cimzetteknek lehetdsége
van ezek fogadasat a megfeleld szoftver segitségével
megakadalyozni. E kimentési lehetdséget illuzdrikus-
sd teszi az a kovetelmény, hogy a j6hiszemd intézke-
désnek egyben ,hatékonynak” is kell lennie. A kor-
manyzat elismeri, hogy az altala javasolt szdrdszoftver
nem létezik. S még ha létezne is, akkor sem volna
tudhatd, hogy valamely potencidlis befogadé tényle-
gesen blokkolja-e a kéddal jelolt anyagot. Lehetetlen

volna meggydzddni arr6l, hogy Amerika teriiletén

minden gondviseld elvégzi-e a cimke alapjan térténd

szdrést, marpedig ennek tudata nélkiil az tizenet ki-
bocséitdja nem feltételezhetné, hogy intézkedése ,,ha-
tékony”.

A kimentési lehetséggel kapcsolatos masodik és
harmadik — egyiittesen is tirgyalhaté — érvet a kor-
manyzat a 223 (e) (5) § utolsé felére alapitja; ezt ak-
kor kell alkalmazni, ha a kozlés kibocsatéja az elérést
hitelkartya-ellendrzéshez vagy felngtt azonosit6 hasz-
nalatdhoz kotve korldtozta. Az ilyen ellendrzésnek
nem csak a technoldgidja all rendelkezésre, hanem
azt a nyilt szexualitdst hordoz6 anyagokat tizletszerd-
en szolgiltaték a gyakorlatban hasznaljak is. Ezért
ezeket a szolgaltat6kat varhatéan védené ez a kimen-
tési ok. A keriileti bir6sig megallapitdsai szerint azon-
ban gazdasigi okokbdl a legtobb nem nyereségoren-
tilt beszéld ezeket az ellendrzé-rendszereket nem
tudja igénybe venni. Ez a kimentési ok tehat nem
enyhitené jelentGsen azt a tehertételt, amelyet a tor-
vény a nem tizleti céli szo6lasra r6. SGt, a kormanyzat
a kimentési ok altal védett szexipari vallalkozasok te-
kintetében sem adott el§ olyan bizonyitékot, amely
szerint ezek az ellenérz§ technikdk ténylegesen meg-
akadalyozzak azt, hogy kiskortiak nagykorinak adjik
ki magukat.** Mivel a biintetdszankciok ,,Damoklész
kardjaként lebegnek minden egyes tartalomszolgil-
tat6 foloee”™, a keriileti birésdg helyesen utasitotta el
azt, hogy egy bizonytalan jovébeli technolégidra ha-
gyatkozva tartsa fenn a torvényt. A kormanyzat elmu-
lasztotta bizonyitani, hogy a felkindlt kimentési ok
mérhetden csokkentené a felnéteek szoldsira neheze-
dé azon tehertételt, amelyet a sértd anyagok bemuta-
tdsanak tiltalma okoz.

Egyetértiink a keriileti birdsiag kivetkeztetésével,
hogy a térvény elfogadhatatlanul nehéz tehertéeelt r6
a védett beszédre, és a kimentési okok sem teremtik
meg azt a ,,szkre szabottsagot”, amely megmenthet-
ne egy egyébként nyilvidnvaléan alkotmanyellenes
rendelkezést. A Sable-igyben megjegyeztiik, hogy az
ott targyalt szolast illet§ korlatozasok ahhoz voltak ha-
sonlatosak, mintha valaki ,,porig égetné a hazat, hogy
megsiisse a malacot”. A torvény sokkal nagyobb ve-
szElyt jelent a szabad sz6ldsra: azzal fenyeget, hogy az
Internet-kozosség jelentds részét megégeti.

FUNDAMENTUM / 1999. 1. SZAM

X.

A szébeli tirgyaldson a kormdnyzat igen harcosan
védte végsd dllaspontjat: azt inditvdnyozta, hogy
amennyiben birdsdgunk arra a kovetkeztetésre jutna,
hogy a torvény nem dolgozik elég pontos fogalmak-
kal, az elkiilonitésrdl sz616 klauzula alkalmazdsival és
a nem eclkiilonithetd szovegrészek megszorit6 értel-
mezésével mentse meg a torvény alkotmanyossagat.
Az inditvany csak egy tekintetben fogadhat6 el.

A elkiilonitésrél sz616 klauzula alkalmazasdhoz el-
kiilonithetd szovegrészekre van sziikség. Kovetni fog-
juk a 608 § utmutatdsat, és a torvény szovegének al-
kotményos elemeit érintetleniil hagyjuk azon az egy
helyen, ahol azok valgjiban elkiilonithetk. Az ,illet-
lenségi” rendelkezés, [223 (a)] vonatkozik ,,birmely
kommentérra, kérésre, javaslatra, ajinlatra, képre
vagy mas kozlésre, amely obszcén vagy illetlen”. A
fellebbviteli eljardsban alperesként szerepld felek
nem tidmadtik a torvény alkalmazésat az obszcén be-
szédre, amellyel kapcsolatban elismerik, hogy teljes-
korden betilthatd, mert nem élvezi az elsd alkot-
manykiegészités védelmét. (1asd Miller, 413 U.S., 18-
nal) A trvény szovegében az ,,obszcén” anyagok
korlatozésa az ,,illetlen” anyagok altalunk alkotmény-
ellenesnek nyilvanitott korldtozasatol elkiilonitetten
jelenik meg. Ezért a ,vagy illetlen” szovegrészt ki-
emelve a torvénybdl a 223 (a) § tobbi részét érvény-
ben hagyjuk. Ezen tdl azonban a szévegbe torténd
hasonl6 beavatkozds nem segithet a 223 (a), illetve a
223 (b) §-on.

A korminyzat a torvény elkiilonitésrél sz6l6 klau-
zuldjanak (608 §) egy tovibbi, kevésbé megszokott
megoldasit is segitségiil hivja. Ez minden, a térvényt
feliilvizsgald és azt szovegszerden alkotmédnyellenes-
nek nyilvanité birésagot felhiv arra, hogy ne érvény-
telenitse a torvényt, amennyiben azt ,mas szemé-
lyekre vagy koriilményekre” alkalmazzik, és mely al-
kalmazasok esetleg alkotmanyosan megengedhetdk.
A kormdnyzat 1dézi tovdbba az e bir6sigtdl szairmazo
figyelmeztetést, mely szerint ,,ellentétesen haté meg-
fontolasok hidnyaban” egy adott torvényt ,,annyiban
kell érvénytelennek kimondani, amennyiben tilsdgo-
san messze megy, egyebekben érintetleniil kell hagy-
ni.” Brockett v. Spokane Arcanes, Inc., 472 U.S. 491,
503-504 (1985). Ez az érv két pontban hibas.

ElGszor is, az a torvény, amely a jelen soronkiviili
feliilvizsgilatra hataskoriinket megalapozza (47.
U.S.C.A. § 561, azt a hataskort csak olyan keresetek
esetén biztositja, amelyek a torvény szovegét timad-
jak. Az 561 §-nak megfelelden a keresetet mind az azt
benyudjté felperesek, mind az ennek nyoman dontést
hoz6 hiromtaga biréi tanics a széveget illetd timadds-
ként kezelte. Nincs felhatalmazasunk arra, hogy az
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adott helyzetben az eljarast a térvény alkalmazdsat il-
letd timadéssa valtoztassuk. A felperesek nagy szdma,
a kommunikdaciéval kapcsolatos tevékenységiik szer-
tedgazo volta és a torvény bizonytalansiga kizdrja azt
is, hogy megillapitdsunk érvényét egy birdsagunk al-
tal meghatirozott alkalmazési korre szikitsiik.

Maisodszor, ebben az esetben jelen van a Brockett-
tigyben emlitett ,,ellentétesen haté megfontolidsok”
egyike. A szoveget illet§ timadds nyoman mérlegel-
ve e bir6sdag csak akkor adhat a torvénynek megszo-
rit6 értelmezést, ha az ,,nehézség nélkiil alavethetd”
ilyen értelmezésnek. Virginia v. American Bookseller’s
Assn., Inc., 484 U.S. 383, 397 (1988), lasd még Erzoz-
nik v. Jacksonville, 422 U.S. 205, 216 (1975) (,,nchéz-
ség nélkiil targya” lehet a megszorit6 értelmezésnek).
Az ill6 kommunikdci6rdl sz616 térvény parttalan jel-
lege miatt nem allapithaté meg, mire is lehetne szi-
kiteni hatélyit.

A jelen eset ezért nem hasonlit azokhoz, amelyek-
ben megszoritéan értelmeztiink egy torvényt, mert
azokban az esetekben a térvényszoveg vagy mds, a
torvényhozo6i szandékra utalé forrdsok alapjan azono-
sithat6 volt az a hatdrvonal, amelyet e birdsag kijelsl-
hetett, vo. pl. a Brockerr-iiggyel, 472 U.S. 504-505-nél
(obszcenitésrol sz016 torvény érvénytelenitése annyi-
ban, hogy a ,,vigy” szét ténylegesen, ill. alkalmazasat
tekintve kiemeltiik a torvénybdl); United States v. Gra-
ce, 461 U.S. 171, 180-183 (1983) (kifejezést megvalGsi-
t6 kozszemlére tételt tiltd szovetségi torvény érvény-
telenitése annyiban, amennyiben a kézhasznélata jar-
dédkra vonatkozott; ebben az esetben vildgos hatirvo-
nalat lehetett hidzni a jarddk és az egyéb terek kozote,
amelyekre vonatkoztathaté volt az épiilet, a hozza tar-
toz6 terek és az ezeken tartézkodé emberek védelmé-
re iranyul6 torvényhozéi szandék). Jelen esetben in-
kébb a United States v. Treasury Employees-iigyben, 513
U.S. 454, 479, n. 26 (1995) hozott dontésiink alkal-
mazhat6. Abban az esetben elutasitottuk, hogy ,,egy
tdl széles torvény hatdlya ala tartozé szélasok katego-
ridi kozote egy vagy tobb hatarvonalat hizzunk, abban
az esetben, ha a Kongresszus jelzéseibdl nem allapit-
hat6 meg egyértelmien, hogy hol legyenek az 1j ha-
tirvonalak”, mert ez ,,a térvényhozas jogkorébe torté-
nd j6val silyosabb beavatkozdssal jirna.”*' E birsig
»hem fog djrairni (...) valamely jogszabalyt azért, hogy
hozzaigazitsa azt az alkotmanyossigi kvetelmények-

hez.” American Booksellers, 484 U.S. 397. old.*

XL

E birésag elétt a kormanyzat azt llitja — bar a keriile-
ti birésag eldtt nem tette —, hogy a gyermekek védel-
méhez fiz6dd érdekén tilmenden az Internet néve-
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kedésének ecldmozditdsidhoz fiiz6d6 érdeke, mely
»yugyanolyan jelentds”, 6nélléan alapot ad a torvény
alkotmanyossigianak fenntartdsihoz. A kormdanyzat
lathatéan azt feltételezi, hogy az a tény, hogy az ,,il-
letlen” és ,,nyilvinvaldan sért§” anyagok szabélyozat-
lanul elérhetSk az Interneten, szamtalan polgart tin-
torit el a médiumtodl, akik tartanak a veszélytél, hogy
esetleg artalmas anyagoknak teszik ki magukat vagy
gyermekeiket.

Ezen érv szamunkra egyéltalin nem meggy6zd. Az
eszmék ezen 1) piacinak drimai névekedése az alli-
tds ténybeli alapjanak mond ellent. A peranyag azt
mutatja, hogy az Internet névekedése rendkiviili volt
és viltozatlanul az ma is. Az alkotmanyos hagyomany
szellemében ellentétes bizonyiték hidnyaban azt fel-
tételezziik, hogy a beszéd tartalmdnak korményzati
szabalyozdsa inkdbb akadilyozza a szabad eszmecse-
rét, mintsem 0sztonozné azt. A kifejezés szabadsaga-
nak kibontakoztatasihoz fiz6d6 érdek egy demokra-
tikus tdrsadalomban tébbet nyom a latban, mint bér-
mely a cenzirival elméletileg egyiittjaré, 4am nem bi-
zonyitott elény.

A fentickben kifejtettek alapjin a keriileti birdsiag
dontését helybenhagyjuk.

(Forditotta: Jori Andrds)

JEGYZETEK

1. A t6bbségi dontéshez részben kiilon-, részben parhuza-
mos véleményt csatolt O’Connor birénd, melyekhez
csatlakozott Rehnquist f6bir6.

2. ,,A Kongresszus nem alkothat térvényt ... amely csorbit-
ja a szolasszabadsigot.” Az Egyesiilt Allamok alkotma-
nyénak els§ kiegészitése

3. A bir6sig 410 ténymegillapitast tett, amelyek koziil 356
a felek altal készitett el6készitd iraton, 56 pedig a tirgya-
lason felvett bizonyitékokon alapul (ldsd 929 F. Supp.
830. 0., 842. 0.).

4. Uo., 844. o. (82. megillapitis)

5. Uo., 844. o. (86. megillapitis)

6. Uo., 844. o. (85. megillapitis)

7. Uo., 848. o. (117. megillapitas)

8. Uo., 844-845. o. (88. megillapitas)

9. Uo., 844-845. o. (88. megillapitis)

10. Uo., 845. 0. (89. megillapitas)

11. Uo., 842. 0. (72. megillapitas)

12. Uo., 842. o. (73. megillapitas)

13. Uo., 845. o. (90. megallapitas): ,,Valamely e-mail cim
nem nyujt hiteles informaciét annak birtokosarél, aki
hasznilhat dlnevet, vagy anonimitdst biztosité remai-
ler-eket [a remailer az iizenetet Ugy kiildi tovdbb a
cimzettnek, hogy az eredeti felad6 a cimzett sziméra
nem lesz azonosithat6]. Nem 1étezik teljes, megbizha-

1999. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



14.
15.
16.

17

t6 e-mail cimtir sem, melyben az e-mail cimek nevek-
hez vagy telefonszimokhoz lennének tarsitva; ha 1é-
tezne is, nem sokdig maradna teljes. Ezen okok miatt
a feladénak sok esetben nincs mdédja arra, hogy meg-
tudja, a cimzett felndtt vagy kiskori. Az e-mail eseté-
ben torténd életkorellendrzés még dsszetettebb kér-
dés levelezdlistak esetében, amikor is a listinak ott-
hont adé szerver az 6sszes olyan e-mail cimre tovidb-
bitja az informdciét, amelyek birtokosai a kiildével
azonos listdra iratkoztak fel. Dr. Olsen, a kormédnyzat
aleal felkért szakérték egyike egyetértett azzal, hogy
jelenleg nem 4all rendelkezésre olyan technolégia,
amely segitségével a beszéld meggy6zddhetne arrdl,
hogy egy adott levelezdlistinak csak felndtt tagjai van-
nak.”

Uo., 845. 0. (93. megillapitas)

Uo., 846. o. (102. megéllapitas)

Uo., 847. 0. (104-106. megillapitdsok): ,,Azt, hogy a
hallgatéknak fizetniiik kelljen az altaluk kozzétett be-
szédért, a nem nyereségérdekelt szervezetek némelyike
— ha nem az 6sszes — ellentétesnek tekinti azon céljaval,
hogy az altaluk készitett anyagokat ingyenesen bocsds-
sdk a nagykozonség rendelkezésére.” (...) ,,Egyes bizo-
nyitékok arra utalnak, hogy a felndgtt felhasznélékat, kii-
16n6sen azokat, akik csak alkalomadtan bongésznek a
weben, elbitortalanitand az informdacidszerzéstdl az, ha
kotelezd volna hitelkdrtyat vagy jelsz6t haszndlni. An-
dew Anker vallomdsa szerint a HotWired-hez szdmos
panasz érkezett annak regisztriciés rendszere miatt,
amelynek keretében csak nevet, e-mail cimet és a fel-
haszndlé éltal vilasztott jelsz6t kell megadni. Az iizleti
alapon mdkodd tartalomszolgaltatok attdl tartanak, hogy
az életkorellendrzéssel kapcsolatos eldirdsok csokkentik
majd a rekldmok és az ebbdl eredd bevételek mennyi-
ségét, hiszen a hirdetdk dontése attdl fiigg, elég széles-
e a site-ok ldtogatéi kore és elég magas-e a latogatdsok
szdma.

. Ldsd Exon 1268. sz. médosité javaslatt, 141 Cong.

Rec. S8120 (1995. junius 9.) Lasd még uo., S8087. A
mdédositisok utdn e javaslatbdl sziiletett az 1996-o0s
tavkozlési torvény 502.8-a, 110 Stat. 133, 47. U.S.C.A.
223(a)-(e)§8 (Supp.1997). A Képvisel6hdz néhany tag-
ja az Exon-javaslattal szemben foglalt 4lldst, mert dgy
vélték, hogy ,,a maginszektor dltal kindlt eszk6zok le-
hetévé teszik, hogy a sziil6k nyugodtan engedhessék
oda gyermekeiket a csalddi szamitégéphez.” Allds-
pontjuk szerint a Szendtus dltal vilasztott megkozeli-
tés oda vezet, hogy ,a szovetségi kormdnyzat 6ridsi
osszegeket kolt majd el a nehezen koriilhatérolhaté fo-
galmak definidldsira, melyekbdl szdmos jogvita is adé-
dik majd, a gyermekek pedig védteleniil maradnak.”
A szendtorok sajit médositéjavaslatot is benyijtottak
az Exon-javaslatot helyettesitendd, dm ezt végiil mint
a torvény egy tovibbi szakaszit (,,Online Family Em-
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powerment”) fogadtdk el, ldsd 110. Stat. 137, 47.
U.S.C.A. 230.§ (Supp., 1997); 141. Cong. Rec. H8468-
8472. A késébb torvénnyé vilt rendelkezésekkel kap-
csolatban meghallgatisokat nem tartottak, 14sd
S.Rep.No.104-23 (1995) 9. 0. Miutidn a Szendtus elfo-
gadta az Exon-javaslatot, annak Igazsigiigyi Bizottsa-
ga egynapos meghallgatast tartott ,,A cyberporné és a
gyermekek” cimmel. Ezen a meghallgatison Leahy
szendtor nyitéfelszélaldsiban a kivetkezbket mondta:
»Nyitébeszédét hallgatva, elnok dr, leginkdbb az raga-
dott meg, amikor megemlitette: ez a legelsé meghall-
gatds. Valéban igy van. Es bar komoly vita folyt a ple-
ndris iilésen, olyan torvényt fogadtunk el, amelynek
targya legnagyobbrészt az Internettel kapcsolatos
olyan jogszabdly, amely drimai médon megviltoztat-
ja majd az Internet természetét, s egyesek szerint
rombold hatdsa lesz. A Szendtus akarva-akaratlanul
ugy fogadott el egy térvényt, hogy nem volt meghall-
gatds, nem volt vita, csak az az egy 6ra a plendris {ilé-
sen.” A cyberporné és a gyermekek: a probléma, a
technoldgia dlldsa és a torvényhozdéi intézkedések
sziikségessége tiargydban (Cyberporn and children:
The Scope of the Problem, The State of Technology
and the Need for Congressional Action), a Szendtus
Igazsagiigyi Bizottsdga dltal tartott meghallgatds (104th
Cong. 1st Sess., 7-8 (1995).

18. Bar a 233(d)(1)§-on beliil mind a kormédnyzat, mind a

kiilonvélemény megfogalmazoéi elkiilonitik a ,,nyilvan-
valo sértésrél” és az ,,atvitelr6l” sz6l6 rendelkezést, mi a
két ellenérdek fél eddig kiovett gyakorlatit és a kerii-
leti birésag hatdrozatit kovetve egy rendelkezésként ir-
juk le a 233(d)(1)§-t.

19. A 223(e)(5)8 teljes szovege a kovetkezd:

»(5) E szakasz (a)(1)(B) vagy (d) bekezdése) ill. (a)(2)
bekezdése alapjan valamely eszkdznek az (a)(1)(B) be-
kezdése ald esd tevékenységre torténd hasznilata miatt
inditott eljards sorin kimentési ok, ha valamely személy
»(A) A koriilményekhez képest j6hiszemten elvarhato,
hatékony és alkalmas intézkedéseket vitt végbe abbdl a
célbdl, hogy megakadalyozza vagy korlatozza a kiskori-
ak hozzaférését a hivatkozott bekezdésekben meghati-
rozott kozlésekhez; ezen intézkedések korébe sorolhatd
barmely olyan alkalmas eljards, amely korldtozza a kis-
kortakat az ilyen kozlések elérésében, ideértve barmely
modszert, amely a rendelkezésre allé technolégia alkal-
mazasaval kivihetd; vagy

(B) az ilyen kozlésekhez torténd hozzaférést ellendrzote
hitelkirtya, foly6szdmla, felndtt hozzaférési kéd vagy
felndteek azonositisdra szolgilé szim haszndlatdhoz kot-
ve korldtozza.”

20. American Civil Liberties Union; Human Rights Watch;

Electronic Privacy Information Center; Electronic Fron-
tier Foundation; Journalism Education Association;
Computer Professionals for Social Responsibility; Nati-
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onal Writers Union; Clarinet Communications Corp.;
Institute for Global Communications; Stop Prisoner Ra-
pe; AIDS Education Global Information System; Bibli-
obytes; Queer Resources Directory; Critical Path AIDS
Project, Inc.; Wildcat Press, Inc.; Declan McCullagh
(Justice on Campus); Brock Meeks (Cyberwire Dis-
patch); John Troyer (The Safer Sex Page); Jonathan
Wallace (The Ethical Spectacle); és Planned Parentho-
od Federation of America, Inc.

21. American Library Association; America Online, Inc.;

American Booksellers Association, Inc.; American Book-
sellers Foundation for Free Expression; American Soci-
ety of Newspaper Editors; Apple Computer, Inc.; Asso-
ciation of American Publishers, Inc.; Association of Pub-
lishers, Editors and Writers; Citizens Internet Empo-
werment Coalition; Commercial Internet Exchange As-
sociation; CompuServe Incorporated; Families Against
Internet Censorship; Freedom to Read Foundation,
Inc.; Health Sciences Libraries Consortium; Hotwired
Ventures LLC; Interactive Digital Software Association;
Interactive Services Association; Magazine Publishers of
America; Microsoft Corporation; The Microsoft Net-
work, L. L. C.; National Press Photographers Associati-
on; Netcom On-Line Communication Services, Inc.;
Newspaper Association of America; Opnet, Inc.; Prodigy
Services Company; Society of Professional Journalists;
Wired Ventures, Ltd.

22. 110 Stat. 142-143, a 47. U.S.C.A. 233.§-ot kivetd jegy-

zet.

23. Liasd még 929. F. Supp., 877. oldalon: ,,Az Interneten

zajl6 kommunikdcié négy, egymdssal osszefiiggd tulaj-
donsdginak kiilonos jelentdsége van kozos allasfoglald-
sunk szempontjdbdl, amelynek értelmében az ill§ kom-
munikdci6rdl sz616 torvény alkotmdnyellenes. E sajatos-
sdgokat a fentiekben, a 'T'énymegillapitdsok c. fejezet-
ben részletesen ismertetjiik, itt csak felsorolom dket.
El6szor: az Internetnél nagyon alacsony az a kiiszob,
amelyet a belépéshez 4t kell 1épni. Mdsodszor: ez a kii-
szob megegyezik a ,,beszél6k” és a ,,hallgaték” eseté-
ben. Harmadszor: az alacsony belépési kiiszob miatt az
Internet tartalma kdprdzatosan sokszind. Negyedszer:
az Internet hozziférést biztosit mindenkinek, aki ,,be-
sz€Ini” kivin a médiumban, rdaddsul viszonylagos
egyenl@séget teremt a beszélGk kozott. Dalzell bir sze-
rint e sajatossdgokbdl és a keriileti birgsdg tobbi meg-
allapitdsabdl ,,az kovetkezik, hogy a Kongresszus egyal-
talin nem szabdlyozhatja az illetlenséget az Interne-
ten.” A fellebviteli eljardsban alperesként szerepld fe-
lek nem haszndltdk ezt az érvet bir6sdgunk eldte, ezért
azt nem targyaljuk. A fellebbviteli eljardsban alperes-
ként szerepld felek nem vitatjdk, hogy a kormanyzat-
nak éltaldban kényszerit§ érdeke fiizddik a kiskoriak-
nak az illetlen” és ,,nyilvinval6an sértd” beszédtdl va-
16 védelméhez.
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24. 390. U.S., 639. o. A Prince v. Massachusetts-iigybdl
idéztiink (321. U.S. 158, 166 (1944)): ,,Alapvetének te-
kintjiik, hogy a gyermek feliigyelete, nevelése és a ve-
le kapcsolatos torddés elsGsorban a sziildk feladata; a
sziil§ azon alapvetd kotelességét és szabadsigit, hogy a
gyermeket felkészitsék a kotelességekre, a kormanyzat
nem veheti 4t és ezekben a sziil6t nem akadélyozhatja.”

25. Feltételezhetd, hogy a felndtt részérdl kiskorinak és vi-
szont kiildott e-mail-iizenetek koziil sok val6jaban a csa-
ladtagok kozotti beszélgetés, ezért helytelen a kiilonvé-
leményben foglalt azon allitds, amely szerint az ill§ kom-
munikdaciérdl sz616 torvény rendelkezései, akir ebben a
szik korben is ,,megegyeznének a Ginsberg-iigyben al-
talunk fenntartott jogszabdllyal”.

26. Vo. Pacifica Foundation v. FCC, 556 F.2d 9, 36 (CADC
1977) (Llevanthal biré kiilonvéleménye), feliilvizsgilat:
FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978). A Pa-
cifica-ligyben hozott dontés idején radiéallomasok csak
a szovetségi szervek dltal kibocsétott engedély birtoka-
ban mikodhettek, a Kongresszus altal elfogadott szaba-
lyok pedig tiltottdk az engedélyeseknek illetlen beszéd
sugdrzasat. Igy fenndllt annak a veszélye, hogy a radi6-
hallgaték esetleg azt feltételezik: barmi, ami a rddiéban
clhangzik, valamiféle hivatalos j6vihagydst vagy tarsa-
dalmi tdmogatist élvez.

27. Lasd a fellebbezés 3. pontjét (idézi a 929. F. Supp. 83.
0. (3. megillapités)

28. Az illetlen” sz6hoz a szévegben egyaltalin nem jirul
tovdbbi magyarizat; a ,,nyilvinvaldan sért§” fogalomhoz
tovabbi korldtként az tarsul, hogy az ,,nemi vagy kiva-
laszt6 szervekkel vagy tevékenységekkel” kapcesolatos,
,»az adott dsszefiiggésben” és ,,a tirsadalomban kialakult
normék szerint” értelmezendd.

29. Lasd Gozlon-Peretz v. United States, 498 U.S. 395
(1991) (,,Abban az esetben, ha a Kongresszus adott for-
dulatot alkalmaz valamely t6rvény egyik bekezdésében,
és mell6zi ezt a fordulatot ugyanazon térvény masik be-
kezdésében, dltaldban feltételezhetd, hogy a fordulat be-
emelése és elhagyidsa célirinyosan és szdndékosan tor-
tént.”)

30. A torvénybdl nem deriil ki, hogy a ,,nyilvinvaléan sér-
t§” és az ,illetlen” mindséget a gyermekek tekinteté-
ben, vagy a lakossdg egészének tekintetében kell-e ér-
telmezni. A kormanyzat szerint az alkalmazand6 mér-
ce az, hogy ,,az anyag gyermekeknek valé”-e. Lidsd a
fellebbezdk dltal vilaszként benytjrott el6készitd irat
(Reply Brief for Appellants) 18., 13. jegyzeteit (idézi a
Ginsberg v. New York-iigyet, 390 U.S. 629, 633
(1968)). Ennek ellentmond, hogy a vitdban résztvevik
kifejezetten elutasitottak olyan médositéjavaslatokat,
amelyek szerint a mérce az lett volna, hogy valamely
anyag ,,gyermekekre nézve drtalmas”-e. Ldsd S. Conf.
Rep. No. 104-230, 189. 0. (1996) (S. Conf. Rep.), 142
Cong. Rec. H1145, H1165-1166 (1996. februdr 1.)
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Olyan médosit javaslatokat is elutasitottak, amelyek a
tiltott anyag korét az ellentételezd tarsadalmi értékkel
nem rendelkezd anyagokra szikitette volna le. Lasd S.
Conf. Rep., 189, 142 Cong. Rec. H1165-1166 (1996.
februdr 1.)

31. 413 US, 30 (,,Az, hogy ’mi apellal’ ’kéjsovar érdekre’

ill. mi 'nyilvdnvaléan sértd’, alapvetden ténykérdés; or-
szagunk tdl nagy és sokféle ahhoz, hogy bir6sdgunk
ésszerden feltételezhetné, hogy ilyesféle mércék lefek-
tethetdk gy, hogy azok mind az 50 dllamra érvénye-
sek; ez még akkor sem volna lehetséges, ha ezekben
a kérdésekben konszenzus lenne.”) Az ill6 kommuni-
kaciordl szol6 torvény azzal, hogy dtveszi a Miller-iigy-
ben targyalt ,,tdrsadalomban kialalkult normak” fordu-
latot, maginak a térvényhozéi szindéknak mond el-
lent, amely szerint a toérvény célja az volt, hogy ,,a tar-
talomszabalyozdssal kapcsolatos kivinalmakat egysége-
sen fogalmazza meg az egész orszigra nézve.” S. Conf.
Rep. 191.

32. Lidsd még Butler v. Michigan, 352 U.S. 380, 383 (1957)

(gyermekek szdmdra artalmasnak mindsitett konyvek
felndttek szdmadra torténd arusitdsinak tilalma alkot-
ményellenes); Sable Communications of Cal., Inc. v.
FCC, 492 U.S. 115, 128 (1989) (a szextelefon-iizenetek
tilalma alkotmdnyellenes); Bolger v. Youngs Drugs Pro-
ducts Corp., 463 U.S. 60, 73 (1983) (fogamzéisgitl6 sze-
reket reklamozé, elézetesen meg nem rendelt anyagok
kiildésének tilalma alkotmdnyellenes).

33. A Sable-iigy és a jelen iigy kozotti tovdbbi parhuzamot

jelent, hogy az ott tirgyalt torvény kapcesén is hidnyzott
a kelld torvényhozoi figyelem. Vo. 492 U.S. 129-130. o.:
(,A torvényjavaslat timogatdinak a vitdk sordn hangoz-
tatott 4llitdsain és egy gyakorlatilag azonos térvényjavas-
lat kapcsdn egy évvel kordbban tartott meghallgatison
elhangzott hasonlé kijelentéseken til a rendelkezésiink-
re bocsitott kongresszusi anyagb6l nem deriil ki, hogy
az FCC dltal a kozelmdltban kibocsdtott szabdlyok
mennyire voltak hatékonyak vagy mennyire bizonyul-
hatnak annak. Egy szendtor vagy képvisel6hazi tag sem
tartotta fontosnak, hogy megfontolja, a kiskordak milyen
gyakran ill. milyen mértékben fogjik megszegni a sza-
bélyokat, s igy hdnyszor jutnak majd szextelefon-iizene-
tekhez.”), vo. 16.1db jegyzet.

34. A kormidnyzat elfogadja azt, hogy e rendelkezések bér-

mely olyan esetre alkalmazhatdk, amely sordn ,,valamely
felad6 tobb cimzett szdmdra tovibbit iizenetet abban a
tudatban, hogy e meghatdrozott személyek koziil leg-
aldbb egy kiskort.” , az alperesek dltal a fellebbezésre
valaszul benytjtott el6készitd irat (Opposition to Moti-
on to Affirm and Reply to Juris. Statement) 4-5, 1.jegy-
zet.

35. A kormdnyzat szerint ,,az alkotmdanyellenesség gyant-

ja sem meriilhet fel azzal kapcsolatban, ha a kereskedel-
mi web-site-ok iizemeltetdi viselik az [e rendszerek]
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36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.

hasznalatdval jar6 mérsékelt terheket”, Brief for Appel-
lants 35. Val6jaban azonban nincs bizonyiték arra, hogy
a ,mérsékelt terheket” egy hatékony megoldds érdeké-
ben kellene viselni.

Obszcenitds és gyermekpornogrifia akdr az Interneten,
akdr mds médon torténd atvitele a szovetségi jog szerint
mind a gyermekek, mind a felndttek részére illegilis.
Lasd 18. U.S.C. 1464-14658 (az obszcenitis kriminaliza-
Amikor a Kongresszus fontoléra vette az ill§ kommuni-
kdci6rdl szol6 torvény megalkotdsdnak lehetdségét, a
kormdanyzat azon véleményének adott hangot, hogy a
torvényre nincs sziikség, mert a mar létezd jogszabilyok
kell§ alapot teremtenek az obszcenitds, a gyermekpor-
nografia és a gyermekprostitici6 iildozéséhez, lasd 141.
Cong. Rec. S8342 (1995. junius 14) (Kent Markus, a leg-
f6bb tigyész helyettesének levele Leahy szenatorhoz).
A jelen iigy alperesei a Church of Lukumi Babalu Aye,
Inc. v. Hialeah-iigyet idézve egy tovibbi okot emlite-
nek, amely miatt dlldspontjuk szerint az ill§ kommuni-
kéciordl sz616 torvény elbukik a szigort vizsgilaton. Az-
zal érvelnek, hogy mivel oly sok nyilt szexudlis tartalom
szarmazik kiilfoldrél, a torvény nem lehet ,hatékony”.
Brief for Appellees, American Library Associaton 33-34.
0. Ez az érv nehéz kérdéseket vet fel a torvénynek az
orszag teriiletén kiviil térténd alkalmazasianak tervezett,
ill. megengedhetd mértékével kapcesolatban. Az tigy el-
dontéséhez nem tartjuk sziikségesnek e kérdések tar-
gyalasat.

A 223(e)(5)§ teljes szovegéhez ldsd a 18. jegyzetet.

igy e kimentési ok ironikus médon az obszcén tartalma-
kat iizletszerden kinél¢ villakozdsokat jelentds mérték-
ben védené, ugyanakkor igen csekély mértékben — vagy
egyaltalin nem — biztositana védelmet a jelentds tirsa-
dalmi vagy mivészi értékkel rendelkezd illetlen anya-
gok dtvivinek.

929. F.Supp. 855-856. o.

Mint birésigunk mér sok évtizeddel ezeldtt megfogal-
mazta, ,,Bizonyosan veszélyekkel jirna az, ha a térvény-
hozas olyan nagy halét vetne ki, amellyel az 6sszes le-
hetséges bilinézét be lehetne fogni, majd a birdsagokra
maradna annak elddntése, hogy ki az, akit jogszerden le
lehet tartéztatni, és ki az, aki tivozhat. Ez azt jelentené,
hogy a korminyzat térvényhozasi szerveinek feladatat
bizonyos mértékig dtvennék az igazsagszolgaltatas szer-
vel.” United States v. Reese, 92 U.S. 214, 221 (1876).
Részben e hatalommegosztissal kapcsolatos aggodalmak
miatt fogalmaztuk meg, hogy az elkiilonitésrél sz616 kla-
uzula ,,csupén kisegit§ eszkdz, nem megkeriilhetetlen
parancs”. Dorchy v. Kansas, 264 U.S. 286, 290 (1924)
Lésd még Osborne v. Ohio, 495 U.S. 103, 121 (1990) (a
torvények birésig dltal torténd djrafogalmazdsa nem
,»0sztonozné a Kongresszust arra, hogy mér kiindulds-
képpen szikre szabott térvényt alkosson™).
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