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AZ UISAGIRO KOZHATALMA

Cstcs Laszlo, az FKGP orszaggytlési képviseldje,
6nall6 inditvanydban az egyes fontos tisztséget betol-
td személyek ellendrzésérdl szo16 1994. évi XXIII.
torvény olyan kiegészitését kezdeményezte, mely-
nek értelmében a jovében nemcsak a Magyar Radio,
a Magyar Televizié és a Magyar T'avirati Iroda leg-
felsé vezetdi, hanem tovabbi kozszolgilati szerkesz-
t6k ¢és a magantulajdonban 1évd irott és elektronikus
médiumok vezetd djsagiréi is atvilagitandoak lenné-
nek. Ami a kozszolgilati intézményeket illeti, a kép-
viseld egyrészt be kivanja vonni az atvilagitandok ko-
rébe az eddig is indokolatlanul kihagyott Duna Te-
levizi6 elnokét és alelndkeit, masrészt valamennyi
kozszolgdlati mdsorszolgaltaté fGszerkesztdit, fGszer-
keszté-helyetteseit, szerkesztdit és rovatvezetdit, ha
»azok (sic!) a kozvélemény alakitdsdra kozvetve vagy
kozvetleniil politikai befolyast gyakorolnak.” Ugyan-
ezen feltétellel javasolja dtvildgittatni az inditvanyo-
706 az orszagos és regiondlis kereskedelmi radids és
televizids adasok szerkesztdit, valamint az orszagos
és megyel terjesztést kozéleti lapok vezetd szerkesz-
téit és fémunkatdrsait. A képviseld két értelmezd
rendelkezést is fizott javaslatdhoz. Eszerint kozéle-
ti lapnak azok a napi-, heti- és havilapok mingsiilné-
nek, amelyek ,,gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és
kulturalis kérdésekben alkalmasak a kozvélemény
formaldsara.” Politikai befolyds pedig ,,minden
olyan misorkozlés vagy sajtétermék (sic!), amely
kozvetve vagy kozvetleniil alkalmas a kozvélemény
formdlasara.”

Sajnalatos médon az értelmezési nehézségek a
torvényjavaslat szovegezésével és az utébbi foga-
lom-meghatdrozdsokkal kezdédnek. A vonatkozé
névmais (azok) nem egyértelmd haszndlata miatt
nem vildgos, hogy az dtvilagitds alapja az adds, illet-
ve a lap profilja, vagy pedig a szerkesztd munkako-
re. Ha az ut6bbi, akkor azt kell(ene) — gondolom
majd az alkalmazas sorin — eldonteni, hogy egy ra-
dio, televizi6, illetve lap mely mdsorainak, rovatai-
nak munkatdrsai tartozzanak a térvény hatilya ala.
(P¢éldaul mi legyen az iddjarasjelentés készitGivel.)
Nem egyszertibb a feladviny akkor sem, ha a lap
egészének profiljat kell meghatdrozni. Ebben nem
sokat segitenck a javaslat értelmezd rendelkezései
sem. Kérdés, hogy vajon példaul a Nemzeti Sport
szerkesztGinek atvilagitdsat kivinja-c¢ a kezdemé-
nyezd, hisz a sport vitathatatlanul kulturdlis kérdés,
ugyanakkor nem 4ll ennyire vitan feliil, hogy kozér-

120 / DONTES ELOTT

dek fiizédik a sportijsigirok dtlathatésdgahoz. De a
bizonytalansag kiterjed a radidk és televizidk sport-
rovatainak szerkesztdire is, hisz az elektronikus mé-
diumok esetében a tervezet még ezt a bizonytalan
tartalmu kozéletiség-fogalmat sem haszndlja. Ebben
az esetben legfeljebb a politikai befolyas definicio-
ja segithetne ki, ha az nem lenne teljes mértékben
tautologikus (befolyds az, ami alkalmas a kozvéle-
mény formalasara).

A TORVENY EREDETI
ES MODOSULT CELJA

E rosszindulatiinak ting szdrszalhasogatis taldn alkal-
mat ad arra, hogy alkotményossagi vizsgdlat ala ves-
siik az inditvanyozo célkitizéseit. Ezekrdl egyébként
a javaslat indokoldsdban a kovetkezdket tudhatjuk
meg. A képvisel§ a torvényalkotét eredetileg vezér-
16 {6 célként a kozéler szereplGinek atlathatéva téee-
1ét jeloli meg. Mar itt sziikséges szova tenni egy ér-
telmezési csisztatdst: a torvény preambuluma ugyan-
is ,,a demokratikus @//lamélet tisztasiganak elémozdi-
tasiban” hatdrozza meg a torvényhozoi szindékot. (A
koz- és allamélet tartalmdnak kiilonbségeire még
visszatérek.)

Ami a jelen térvénymddositdsi javaslat specidlis
céljat illeti, arrdl az indokolasban ez all: ,,A miivészi,
pedagégusi és mas értelmiségi palyin mikoddkkel
szemben a média szerepldi dsszehasonlithatatlanul
szélesebb korben hatnak a tirsadalomra, pozitiv
vagy negativ tarsadalmi folyamatok elinditdsara ké-
pesek”. Lathat6an az eléterjesztd érzékelte annak
sziikségét, hogy megmagyarazza, a kozélet szerepléi
kozil miért kizar6lag az Gjsagirokat valasztotta ki az
atvildgitds targyaiul. Valasztdsit azonban nem bizo-
nyitja, igy el kell(ene) fogadnunk, hogy egy megyei
lap olvasészerkesztdje ,,0sszechasonlithatatlanul szé-
lesebb korben hat a tdrsadalomra”, mint mondjuk az
a showman, akit milliok néznek hétrél hétre a tele-
vizi6ban, vagy az a nem hivatdsos publicista, akit
milliék olvasnak rendszeresen az orszdgos napila-
pokban.

Igaztalanok lennénk azonban a képviselével, ha 6t
vadolnank a torvény célja kiterjesztésének eredendd
btinével. A kiovetkezetlenség vadja mar az 1994-es
torvényszoveget is illetheti, hiszen mikézben a beve-
zetd szoveg az dllamélet tisztasigardl beszél, az elfo-
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gadott torvény eldirta a magintulajdonban 1évé, tehat
az allamélettdl fiiggetlen, 30 000 példinyszamu napi-
és hetilapok vezetd munkatarsainak atvilagitasat. Az
Alkotmanybirdsag jollehet a 60/1994. AB hatérozat-
ban alkotmanyellenesnek mindsitette ezt a rendelke-
zést, de nem azért, mert az atvilagitds a kézhatalmi-
nél szélesebb kozéleti szférira is kiterjeszkedett, ha-
nem azért, mert a térvényhozé az irott sajté munka-
tarsainak kivalasztasaval és ugyanakkor az elektroni-
kus kereskedelmi média Gjsagiréinak kihagyasaval al-
kotmiényellenes megkiilonboztetést alkalmazott. Az
alkotmanybirdk a diszkriminacié kikiiszobolésének
modjit a térvényhozo beldtdsara bizta: vagy mind az
irott, mind az elektronikus magantulajdoni sajté at-
vilagitdsat eldirja, vagy egyikét sem. (Mint tudjuk, a
parlament az 1996. évi LXVILI. t6rvénnyel az utébbi
megoldast valasztotta, ezért nem szerepelnek jelen-
leg ,,maszek” médiumok Gjsagir6i az atvilagitottak
korében.)

Az Alkotménybirésig tehdt nem itélte alkot-
manysértének az atvilagitandok korének kiterjesz-
tését az dllami szférdn tdlra. A hatdrozat rendelkezd
részének elsd mondata alapjan vildgos, hogy az al-
kotmanydrok is talteszik magukat a torvény pream-
bulumédnak — mint lattuk, a térvényhozok altal is ko-
vetkezetleniil alkalmazott — szdkitésén: ,,Az Alkot-
manybirdsag megillapitja: a jogdllamban £dzhatalmar
gyakorl6 vagy a politikai £ozéletben résztvevd szemé-
lyek — koztiik azok, akik a politikai kézvéleményt
feladatszerden befolyasoljak — arra vonatkozé adatai,
hogy korabban a jogillamisaggal ellentétes tevé-
kenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak,
amely kordbban a jogillamisiaggal ellentétes tevé-
kenységet folytatott, az alkotmany 61. § szerinti
kozérdekd adatok.”

Ugyanakkor az Alkotméanybirdsdg az egyenld ba-
nisméd kotelezettségét nemcsak az irott és az
elektronikus sajté munkatarsai, hanem a kozvéle-
ményt hivatdsbeli feladatként alakiték vonatkoza-
sdban is alkotmanyos kovetelményként irta eld,
ugyancsak a torvényhozora bizva a diszkrimacio ki-
kiiszobolésének modozatit. Vagyis, ha a térvényho-
z6 gy dont, hogy atvilagittatja a sajtémunkésokat
mint a kozvélemény alakitéit, akkor nem hagyhat-
ja ki a politikai péartok, az egyhazak, az orszdgos
koztestiiletek és a szakszervezetek vezetdit sem,
akik legalabb annyira szerepet jatszanak a politikai
kozvélemény formalasiban. (Az 1996-0s t6rvény-
moédositds sordn a torvényhozoé ez esetben is azt a
megoldast vélasztotta, hogy a kozszolgalati médiu-
mok felsd vezetdinek kivételével inkdbb nem vet-
te fel az dcvilagitandok korébe az tjsdgirdkat, és igy
elkeriilte a part-, egyhdazi és szakszervezeti vezetdk
multjanak vizsgilatat is.)
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KITERO: A SAJTO
KIEGYENSULYOZOTTSAGANAK ERVE

Cstcs Liszl6 javaslata azonban nincs tekintettel az al-
kotmanybirdk egyenlGségi szempontjara, és a politi-
kai kézvéleményformalok koziil kizardlag a vezetd j-
sdgir6kat kivanja pétlolag felvetetni az ativildgitandok
listdjara. Eddig emlitett érvei mellett indokoldsdban
hivatkozik arra is, hogy ,,Magyarorszagon a politikai
tdjékoztatds, a véleményformalas, a kultdra-kozveti-
tés ma még nem tekinthetd kiegyensilyozottnak, jel-
lemz&en monopolizalédott”. S6t ehhez azt is hozza-
teszi, hogy az ilyen monopdliumok kialakuldsa tor-
vényellenes, bir nem tudjuk meg, hogy mely torvé-
nyek sérelmére gondol.

A parlament elétt jelenleg fekvd 6nall6 képvisel6i
inditvanyok koziil nem Cstcs Lasz16é az egyetlen,
sGt nem is az elsd, amely a sajt6 kiegyenstlyozatlan-
sdgara hivatkozva kezdeményez térvénymaodositast.
Pokol Béla, ugyancsak kisgazda képviseld, pillanat-
nyilag dtdolgozasra visszavont javaslata a Polgari tor-
vénykonyvnek a tényekkel kapcsolatos, minden civi-
lizalt jogrendszerben 1étezd sajtohelyreigazitisi szaba-
lyait egészitené ki a véleményekre vonatkozd, jogal-
lamokban ismeretlen ,,valaszadds” intézményével.

A sajtészabadsig részét képezd szerkesztés szabad-
sdgat megsziintetd javaslatinak indokolasaként a kép-
viseld hivatkozik az Alkotmédnybirésag gyakorlatéra is,
amely — értelmezése szerint — kimondja a vélemény-
nyilvinitds kiegyensilyozottsdganak kotelezettségét.

Val6jiban az alkotmanybirdk a kiegyenstlyozott-
sig kovetelményét nem 4altaldban a sajtéval, csupan a
szikos joszagnak mindsiild frekvencian terjesztett ra-
di6- és televiziomisorokkal, azoknak is elsGsorban
kozszolgilati valtozatdval kapcsolatban fogalmaztik
meg a 37/1992. AB hatédrozatban. A véleménynyilva-
nitési és tdjékozodasi szabadsag szolgalata ugyanis az
alkotmanydrok felfogisa értelmében a sajtdszabad-
sdgra vonatkoz6 sajitossigokon tdl tovabbi feltétele-
ket kovetel meg a radidval és televiziéval kapcesolat-
ban. Ennek oka pedig a hatdrozat indokoldsa szerint
az, hogy itt az alapjog gyakorlasat 6sszhangba kell
hozni megval6sitasa technikai feltételeinek ,,szikos-
ségével”, vagyis a felhaszndlhat6 frekvencidk véges
voltaval. Az Alkotmanybirésdg szerint a belathat6
1dén beliil nem véltoz6 helyzet a nyomtatott sajtéval
ellentétben az elektronikus médiumok teriiletén
nem teszi lehetévé a korlatlan alapitast. De még a ra-
diézason és televizidzason beliil is sajatos megolddsok
indokoltak a monopolhelyzetben 1évd kozszolgilati
radi6 és televizié vonatkozasiban. Rdjuk nézve a tor-
vényhozasnak anyagi, eljarasi és szervezeti elGirasok-
kal kell garantdlnia az intézményeken belill a teljes-
kord, kiegyenstlyozott és valésaght tdjékoztatast.
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Az alkotménybirésagi kévetelmények miatt van
az, hogy a kiegyenstlyozottsig szempontja megjele-
nik a radi6zasrdl és televizidzasrol sz6l6 médiator-
vényben, de sz6 sem esik réla a nyomtatott sajt6rol
sz016 sajtotorvényben. Pokol javaslata pedig a korlat-
lanul eldallithat6 irott sajtéra is vonatkozik. Egyéb-
ként a magyar alkotmdnybirak dltal kidolgozott teszt
nem sokban kiilénbézik példdul az Egyesiilt Allamok
Legfelsd Birosiginak felfogdsatol. A washingtoni bi-
rik az 1969-ben eldontite Red Lion-iigyben alkotma-
nyosnak mondtdk a Szovetségi Kommunikéciés Bi-
zottsdg (a magyar ORTT-hez hasonl6 grémium) Ggy-
nevezett fairness doktrindjat, mely szerint egy kozér-
dekd probléma megvitatdsakor minden allaspont is-
mertetésének megfeleld teret kell biztositani, és a
doktrina részeként alkotmanyosnak itélték a valasz-
jogot is. A bir6sdg a dontést — magyar kollégiikhoz
hasonléan — a frekvencia-szikosséggel indokolta.
Ugyannakkor az 1974-ben sziiletett Miami Herald
Publishing-itéletben — ahol mar a vélaszadds jogdnak
a nyomtatott sajtéban valé érvényesiilése volt a kér-
dés — a testiilet elutasitotta a Pokoléhoz hasonl6 érve-
1ést, mondvan, hogy a vilaszjog elbatortalanitana az
Ujsagirét a vitatott nézetek kozlésétdl, a szerkesztd
szabadsiga pedig fontosabb érték az esetlegesen
megsértett személy érdekénél.

A német jog is kizar6lag az elektronikus médiu-
mok teriiletén ismeri el a kiegyenstlyozottsag kove-
telményét. A sajtéhelyreigazitis intézményét pedig —
a ,fegyveregyenlGség” eszkozeként kezdetben csak
az frott, ma mdr az elektronikus sajtéban is — kizar6-
lag tényillitasok vonatkozdsiban. Kifejezetten kizér-
tak a helyreigazitis aldl az értékitéletek, amelyekkel
kapcsolatban a valdsdgtartalom nem vizsgalhat6.
Vagyis csak olyan tényallitasok lehetnek helyreigazi-
tas targyai, amelyek valgsdgtartalma a kijelentés ter-
mészete alapjin egyiltalan vizsgilhatd, és nem egy-
szerd személyes véleménynyilvanitisok.

Pokol inditvanya tehét a kiegyenstlyozottsiag ko-
vetelményét alkotmanyellenes médon kiterjesztené
az elektronikus sajtén tidl az frottra is, mig Csics ja-
vaslata a sajté dllit6lagos kiegyenstlyozatlansagat
minden alkotmanyos indok nélkiil hasznalna indokul
az informdcids onrendelkezés alkotmdnyban biztosi-
tott joganak stlyos korlatozasara.

NEHANY KOVETKEZTETES

Mint lattuk, az Alkotmanybirésig 6nkényesen kiter-
jesztd médon értelmezte a térvény eredeti céljit, a
»,demokratikus dllamélet tisztasigdnak elémozdita-
sat” minden, a politikai kézvéleményt feladatszertien
alakitéra. Eltekintve most attdl, hogy ez utébbi alig-
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ha koriilhatarolhat6 jogfogalom, az igazi — az alkot-
manybirdk dltal megvalaszolatlanul hagyott — kérdés:
vajon elégséges indok-¢ személyes adatok védelmé-
hez val6 alkotmanyos alapjog olyan durva korlatoza-
sdhoz, mint amilyen példdul az iigynokmult vizsgala-
ta, hogy valaki a politikai kézvéleményt alakithatja.
Ezen az alapon nem mindgsitette alkotmédnyellenes-
nek az Alkotmanybirésig az eredeti térvényszoveg-
nek azt a rendelkezését, amely a magantulajdonban
1évé, harmincezres példinyszamu napi- és hetilapok
szerkesztGinek 4tvildgitdsat is lehetévé tette volna.
Mirpedig a civil véleményformal6knak, birmennyi-
re alakithatjik is a kozvéleményt, nincs kézhatalmi
jogositvanyuk, és igy a polgar nincs kiszolgaltatva ne-
kik. Ha ugyanis nem tetszik neki az egyik ajsig, ve-
het masikat, s6t donthet ugy is, hogy kizarélag az al-
kotmanyos indokkal atvildgithat6é szerkesztSk altal
készitett kozszolgilati 1adié és televizié misoraibol
tdjékozddik. Természetesen ugyanezen okbdl alkot-
manyellenes lett volna a kereskedelmi médiumok
szerkesztGinek felvétele is az atvildgitasi listdra, amit
az alkotminybirdk az egyenldség érvényesitése érde-
kében alternativ megolddsként kinaltak a térvényho-
z6nak 1994-ben, de amit az — az alkotményossig na-
gyobb dicsdségére — elvetett 1996-ban. Az Alkot-
manybirdsig kovetkezetlensége miatt azonban a ma-
ginkézben 1évd irott és elektronikus sajté munkdsai
alkotmanysértd atvilagitasa el6l nem harult el egyszer
s mindenkorra minden akadaly. Cstics Ldsz16 mosta-
ni inditvanyit éppen a téves alkotmanybirésiagi don-
tés tette lehetdvé.

Vagyis az alkotmanybirdk 1994-es hatdrozata értel-
mében alkotmanyos lehetdség van a magantulajdon-
ban 1év§ sajt6 vezetd munkatirsainak 4cvilagitdsara.
Ugyanakkor, ha Cstcs Laszl6 meg kivan felelni a
dontésben megfogalmazott alkotmanyossagi kovetel-
ményeknek, annak érdekében, hogy a térvénymaddo-
sitds ne vezessen alkotmanyellenes megkiilonbozte-
tésre az ellendrzés ald esd, illetve attél mentes csopor-
tok kozott, javaslatit ki kell egészitenie a politikai
partok és a szakszervezetek vezetdinek, az egyhazak
véleményformal6 testiiletei tagjainak atvilagitasaval.
De a lista az alkotmanybir6sagi dontés szellemében
tetszés szerint folytathat6 azokkal, akiket az Alkot-
manybir6sdg nem nevesitett ugyan, de akik a sajt6-
munkdsokhoz hasonléan fontos szerepet jatszanak a
kozvélemény alakitdsiban, mint példaul a kézvéle-
ménykutat6 intézetek munkatdrsai, egyéb tdrsada-
lomkutatdk, jeles ir6k, szinészek, humoristik, sporto-
16k és egyéb kozszerepldk. Lehet, hogy a képviseld
akkor jar jobban, ha inditvinydhoz az 4t nem vilagi-
tandok listdjat mellékeli. Azt pedig, hogy a polgarok
mikor jirnak jobban, majd remélhetbleg eldontik
boles képviseldik a térvényhozasban.
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