Trocsanyi Sdara

INFORMACIOS KARPOTLAS HELYETT

A rendszervaltozashoz vezetd 1t fontos 1épéseinck
tekinthet6k azok a nyolcvanas évek végén meg-
fogalmazédott kezdeményezések, melyek az elnyo-
mé mechanizmusnak az akkor mar oszlasnak indult
diktatdra keletkezésében, megszilarditdsiban és
fenntartdsdban jatszott szerepét, és annak a jog altali
éreékelését kovetelték. Az akkori szemmel radikalis-
nak tdng javaslatok azéta vagy megszelidiiltek, vagy
eltintek a szabad vilag siillyesztgjében. Az a sajté al-
tal festett kép, mely szerint a partallami titkosszolga-
latok vétkeirdl, irataik megsemmisitésérdl beszélGk
unatkoz6 értelmiségiek, illetve a kelet-eurdpai atlag-
ndl iild6zési maniatdl jobban sijtott 6regemberek
lennének, a mai napig uralkodé a kézvélemény tal-
nyom¢ részében.

Az 1990 uténi elsd Orszaggylés tett kisérleteket
arra, hogy torvényt alkosson az iratokhoz valé hozza-
férésrél, valamint a diktatdra aktiv szerepldinek a
kozéletben valo részvételét — lehetdség szerint — kor-
latozo6 szabdlyok kidolgozdsardl. A torvény azonban
csak 1994 dprilisiban sziiletett meg, majd az Alkot-
ménybirésag hatdrozata nyomén az 1996. jiliusi mo-
dositassal nyerte el jelenlegi formajat. Nem érzem fe-
ladatomnak, hogy megvizsgaljam, milyen okok ¢és ér-
dekek vezettek arra, hogy az egyes fontos tisztsége-
ket betoltd személyek ellendrzésérdl és a Torténeti
Hivatalrél sz616 1994:XXIII. torvény (Etv.) ilyen tar-
talommal sziilessen meg. Minddssze arra vallalkozom,
hogy osszevessem az egykori
Német Demokratikus Koztarsa-
sag allambiztonsagi iratairdl szo-
16 német torvény szabalyozasa-
val, mely az érintettek szdmadra a
tapasztalatok szerint megnyugta-
téan rendezi az iratok sorsat és az
azokban szerepld informéciok
felhasznalasat. Mivel 1997 no-
vemberétdl 1998 marciusdig a
Friedrich Naumann Alapitvany
osztondijaval részt vettem az ira-
tok kezelésére hivatott szovetsé-
gi biztos berlini hivatalinak munkéjaban, megismer-
hettem a torvény altal kitdzoee célok gyakorlati meg-
valésuldsat is.

Az egykori Német Demokratikus Koztarsasag al-
lambiztonsagi iratair6l szo6lé 1991 decemberében
megsziiletett torvény' (StUG) nem eldzmények nél-

kiili. A szabad NDK féléves fennalldsa alatt, 1990. au-
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MAGYARORSZAGON UGYAN-
AKKOR ~ NOHA 1990 ELEJEN EL-
LENZEKI SZEMELYISEGEK ERTESI-
TEST KAPTAK ARROL, HOGY FO-
LYIK AZ IRATOK MEGSEMMISI-
TESE, SOT OLYKOR AZ IRATOKAT
SZALLITO JARMUROL IS TUDTAK
— SENKI NEM IGYEKEZETT TENNI
ANNAK ERDEKEBEN, HOGY A
MEGSEMMISITEST HATHATOSAN
MEGAKADALYOZZA.

gusztus 24-én torvényt alkotott az iratok kezelésérél
és tovabbi sorsardl. Alapvetd célként jelolte meg ez a
torvény, hogy az iratok legyenek felhasznalhat6ak az
egykori MS/AINS? tevékenységének politikai, toreé-
neti és jogi feldolgozasara, valamint arra, hogy az
MI{S/AENS tevékenységével osszefiiggd biintetdelja-
risok keretén beliil bizonyitékként rendelkezésre 4ll-
janak. A torvény célja az is, hogy az egyes embert
megovja attol, hogy az egykort MfS/AfNS iltal réla
gytdjtote adatok illetéktelen felhaszndldsa altal szemé-
lyiségét érintd jogai sériiljenck.

Két Iényeges torténelmi eseményt nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, mikor a német és a magyar
torvény kozott parhuzamot kivanunk vonni. Az elsé
az, hogy 1989 decembere és 1990 janudrja kozott a
polgérjogi aktivistdk felhivasiara az NDK polgarai el-
foglaltdk az 6sszes megyei, majd az orszdgos Stasi-
kozpontot annak érdekében, hogy megakadalyozzak
az iratok elrejtését és megsemmisitését. Ezaltal lehe-
t6vé valt az anyag megcesonkitasanak megel6zése; az
iratdllomany enneck ellenére szenvedett ugyan némi
kart, de 6sszességében alkalmas arra, hogy mind az
egykori megfigyelteknek a réluk gytjtote adatokrdl,
mind a kutatdknak a rendszer miikodésérdl biztos és
elegendd informaciét nyujtson.

Magyarorszdgon ugyanakkor — noha 1990 elején
ellenzéki személyiségek értesitést kaptak arrdl, hogy
folyik az iratok megsemmisitése, sét olykor az irato-
kat szallit6 jarmdrdl is tudtak —
senki nem igyekezett tenni an-
nak érdekében, hogy a megsem-
misitést hathatésan megakada-
lyozza. Senki nem fordult a térsa-
dalomhoz, vagy a magukat érin-
tettnek vélGkhoz annak érdeké-
ben, hogy — az iratokat 6rz§ he-
lyeket akér élélanccal korbevéve
— megakadalyozza az anyag el-
tiintetését. Az irategyiittes meg-
csonkitdsa utdn megmaradt
anyag a felmérések szerint szinte
értelmetleniil csekély, és az elpusztitott lincszemek
miatt feltehetden soha nem lesz alkalmas arra, hogy
betdltse azt a feladatot, melyet a diktatira megszin-
te utdn szolgilnia kellene.

A masik fontos és nem elhanyagolhat6 tény, hogy
nemcsak a Stasi, de maga az NDK is megsziint, a Né-
met Szovetségi Koztarsasdg titkosszolgalatai pedig

DONTES ELOTT / 115



megfelelnek a kibdviilt szovetségben ellatandé fel-
adatok megoldasara. Idehaza azonban az dllammal
egyiitt a titkosszolgilat is dtalakult, de nem szint,
nem is sziinhetett meg.

Az ‘informicids karpotlas’ 4j és viszonylag kevesek
altal ismert fogalom, gyakorlati megval6suldsat tekint-
ve inkdbb csak tételezésnek nevez-
hetjiik. Hogy kigondoléi és hivei
mit értenek alatta, arrél bévebben
az adatvédelmi biztos 1995/96. évi,
illetve az 1997. évi beszdmolGjaban
olvashatunk. Lényegében informa-
ci6s karpétlasnak azt nevezziik,
amikor az 4llam a kordbban titkos,
vagy elrejtett informaciék megis-
merését lehet§vé teszi polgarai sza-
mdra agy, hogy a megismerést az
altalanos szabalyoktdl eltérd, ked-
vez6bb szabidlyok megalkotdsaval segiti el§. Ez tor-
tént Németorszdgban, ahol a levéltiri és az adatvé-
delmi t6rvénytdl eltérd szabdlyok vonatkoznak a dik-
tattra titkosszolgalati iratainak nyilvinossagara. Nem
ez tortént Magyarorszdgon, ahol talin még az sem
egyértelmd, vajon vonatkozik-e a titkosszolgalati ira-
tok megismerésére példaul az dllatvédelmi torvény.
Ezt a kissé fanyar humord megéllapitast kivinom a
kovetkezdkben tényekkel aldtimasztani. Az egysze-
riség kedvéért vizsgiljuk meg sorban, tételesen a
StUG iltal eldirt szabdlyokat, melléjiik allitva a Etv.
rendelkezéseit.

A StUG céljai a kovetkezdk: Iehetdséget biztosi-
tani a személynek arra, hogy hozzaférjen az allam-
biztonsagi szolgilat éltal réla gydjtott adatokhoz an-
nak érdekében, hogy az dllambiztonsagi szolgilat-
nak az életére gyakorolt befolydsit megismerhesse;
a személyt megdvja attdl, hogy az allambiztonsagi
szolgdlat 4ltal réla gydjtott informaciokhoz valé hoz-
zaférés altal szemdélyiségi jogai megsériiljenek; az 4l-
lambiztonsagi szolgilat tevékenységének torténeti,
politikai és jogi feldolgozasit biztositsa és eldsegit-
se; valamint a kdzszolgilati és nem-kozszolgalati 4l-
lasok szamdra az e térvénybe foglalt célok érdeké-
ben az informécidkat rendelkezésre bocsissa.’ Ezek-
kel a vildgosan kifejtett, jogilag értelmezhetd és el-
fogadhat6 célokkal szemben a Etv. céljardl csak a
preambulumban olvashatunk: ,,Az Orszaggyiilés a
demokratikus dllamélet tisztasdginak elémozditisa
érdekében a kovetkezd torvényt alkotja.”* Pream-
bulumnak szép ez a megfogalmazas, masra azonban
nem haszndlhaté. Sem itt, sem a térvény mas helye-
in nem ismerhetd§ fel az arra irdnyul6 akarat, hogy az
egész tarsadalmat megilletd informdciés karpétlas-
hoz sziikséges jogi kdrnyezetet a jogalkoté megte-
remtse.

116 / DONTES ELOTT

LEHETOSEGET BIZTOSITANI
A SZEMELYNEK ARRA, HOGY
HOZZAFERJEN AZ ALLAM-
BIZTONSAGI SZOLGALAT AL~
TAL ROLA GYUJTOTT ADA-
TOKHOZ ANNAK ERDEKE-
BEN, HOGY AZ ALLAMBIZ-
TONSAGI SZOLGALATNAK
AZ ELETERE GYAKOROLT BE-
FOLYASAT MEGISMERHESSE.

A StUG hatdlya az dllambiztonsdgi szolgélatnak a
szovetségl, vagy tartomanyi kézhivatalokndl, magan-
személyeknél, vagy mas nem kozhivatalokban talél-
hat6 irataira terjed ki Erdemes itt némi kitérét ten-
ni annak érdekében, hogy megismerjiik, milyen ira-
tok taldlhatok még az egykori Stasi irattaraiban. Az 4l-
lambiztonsdgi szolgalat altal kelet-
keztetett iratok mellett ugyanis je-
lentds mennyiségi igazsagszolgal-
tatdsi akta is taldlhat6 az irattarban.
Hansjorg Geigernek, a Gauck-hiva-
tal® egykori fdigazgat6janak elmon-
ddsa szerint az tigyészség aktaallo-
mdinya, mely az dllambiztonsagi
szolgdlat levéltiraban taldlhato, kii-
16nb6z3 okokbdl keriilt oda. Az
tigyészség aktdinak bekeriilését
irattari technikai okok indokoltak.
Az egyébként illetékes NDK dllami levéltaranak irat-
tari kapacitdsa sziikos volt, ezért fogadta el a legf6bb
iigyészség a hatvanas évek végén az dllambiztonsagi
szolgélat ajanlatdt, mely szerint az ligyészség irattari
anyagat az MfS-nél fogjik Grizni. VélhetSleg dontd
volt az MfS politikai-operativ érdeklddése a biintetd-
igyek aktai irdnt. A szovetségi biztos altal kezelt ko-
zel masfél millié aktdnak t6bb, mint a fele ilyen
ligyészségi akta. Ezekre az iratokra a StUG 18. § ér-
telmében a mindenkori biintetdeljarisi torvény sza-
balyai vonatkoznak.

Az iratok felhasznalasat mindkét térvény két cél-
bél engedi meg. Egyrészt atvilagitds céljabol, tehat
azért, hogy a kérdéses személyrdl kideriiljon, részt
vett-¢ a belbiztonsagi szolgalat tevékenységében akar
hivatdsos, akdr nem hivatdsos dllomanyd munkatars-
ként; a Etv. azonban Kkiterjeszti még a vizsgilat ko-
rét a karhatalmi tevékenységre és a Nyilaskeresztes
Part tagsagara is. Masrészt az informacids 6nrendelke-
z@si jog gyakorlasinak, azaz a szolgdlatok altal gydj-
tott informdciok megismerése érdekében lehet az
anyaghoz hozzaférni. Az atvilagitds kérdésének prob-
léméival nem kivinunk ehelyiitt foglalkozni, vizsga-
latunk csak az informaciés 6nrendelkezési jog gyakor-
lasdnak szabdlyaira terjed ki.

Az elsd és legsilyosabb probléma a jogosultak ko-
rének meghatarozasa. A StUG 6. § (3) bekezdése ér-
telmében érintett az a személy, akirdl az allambizton-
sagi szolgilat a titkos adatgy(jtést is beleértve cél-
iranyos adatszerzés, vagy kémkedés Gtjan informa-
ciét gydjeoet. Ugyanezen bekezdés elsd pontja sze-
rint nem vonatkozik ez a szabdly a szolgilatok mun-
katérsaira, amennyiben az adatgytjtés a beszerve-
z€s, vagy a szolgdlatnak végzett tevékenységiik el-
lendrzését szolgélta; a bekezdés mdsodik pontja
ugyanigy kizérja az tgynevezett kedvezményezette-
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ket is ebbdl a korbdl. A (4) bekezdés a kovetkezd-
képpen hatirozza meg a szolgilatok munkatdrsainak
korét: fddlldsi munkatdirsak’ azok a személyek, akik
hivatalos munka-, vagy szolgalati viszonyban alltak
az allambiztonsagi szolgélattal, ide tartoznak az al-
lambiztonsdgi szolgilat Ggynevezett £ilinleges beve-
tsben l6od tisztjer® is. Nem hivatdsos munkatdarsat® azok,
akik magukat az dllambiztonsdgi szolgilattal szem-
ben informaci6 szolgaltatdsira kotelezték. Az (5) be-
kezdés értelmében ebbe a korbe tartozénak kell ér-
telemszerden tekinteni azokat is, akik a szolgélat
munkatirsaival szemben azoknak a szolgilattal kap-
csolatos tevékenységére tekintettel ténylegesen,
vagy jogilag utasitasi joggal rendelkeztek. Kedvezime-
nyezettek a (6) bekezdés értelmében azok, akiket az
allambiztonsagi szolgdlat tamogatott, kiilondsen
azok, akiket hivatdsbeli, vagy mdas gazdasagi elg-
nyokben részesitett; azok, akiket a szolgilat maga,
vagy annak intézkedése alapjin a biintetGeljarasban
kedvezményekben részesitettek; valamint azok,
akik a szolgilat tudtaval, kozvetlen, vagy megtdrt ta-
mogatasdval bldncselekményt kovettek el, arra elg-
késziileteket tettek, vagy arra felhivtak. Az iratok-
ban szerepld személyek korét tekintve harmadik sze-
mélynek szamit mindenki mis, akirdl az allambizton-
sdgi szolgilat informdciot gydjeoee.!?

Ezzel a részletesen kidolgozott és jogilag értelmez-
hetd rendszerrel szemben a Etv. végteleniil ostoba
moédon érintettnek tekint minden olyan személye,
akinek személyes adata a torvény hatdlya ala tartozé
iratokban barmilyen jogcimen sze-
repel.!! Ez az adatvédelmi torvény-
bél atvett rendelkezés nyilvanval6-
an nem alkalmazhaté ezen iratokra,
és azzal, hogy a szabélyozds egyen-
16ségjelet tesz megfigyeld és meg-
figyelt k6z¢€, gyakorlatilag alapjai-
ban torpedézza meg az erkolesi
igazsigtételt 1s. E meghatarozas
nyomdn érintett a jelentés irdja, hi-
szen alairdsa szerepelhet az iraton,
és természetesen érintett a célsze-
mély is. A t6rvény megalkotdsakor fennall6 parla-
menti eréviszonyok persze indokolhatjdk a téma
ilyen jellegd kezelését, ez azonban nem jelenti azt,
hogy barkinek kotelezd volna megvaltoztathatatlan-
nak tekinteni ezt a helyzetet.

Mivel az NDK-ban 6ndllé minisztériumi szerveze-
tet allitottak a munkds-paraszt hatalom védelmére,
ennek és a szolgalat megyei igazgatésigainak iratta-
ra fizikailag is egy helyen volt, a fentebb leirt okok-
bdl pedig ott is maradt. Nem igy volt azonban Ma-
gyarorszdgon, ahol a kérdéses anyagok a Beliigymi-
nisztérium kiilonboz4 szervezeti egységel, illetve mas
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A TORVENY MEGALKOTA-
SAKOR FENNALLO PARLA-
MENTI EROVISZONYOK PER-
SZE INDOKOLHATJAK A TE-
MA ILYEN JELLEGU KEZELE-
SET, EZ AZONBAN NEM JE-
LENTI AZT, HOGY BARKINEK
KOTELEZO VOLNA MEGVAL-
TOZTATHATATLANNAK TE-
KINTENI EZT A HELYZETET.

szervek iratai kozott taldlhatok. Ez pedig azért fontos,
mivel igy az iratok megszerzése és Osszeillitasa is ko-
moly nehézségekbe titkozik. A StUG 8. §-a kotelezi
a kozhivatalokat arra, hogy az egykori dllambiztonsa-
gi szolgédlatnak birtokukban 1év§ iratait a szovetségi
biztosnak teljes egészében adjik at. A 9. § a nem-
kozszolgilati szervek és maginszemélyek szimara
pedig azt irja eld, hogy a fenti iratokat a szovetségi
biztosnak masolat készitése céljibdl rendelkezésére
bocsissik. A kotelezettség megszegdit a torvény 45.
§-a alapjin Otszdzezer markdig, azaz mintegy hatvan-
6tmillié forintig terjedd pénzbirsidggal lehet sijtani.
Kiilonosen fontos az érintettek — érintett alate itt ter-
mészetesen a német torvény altal megfogalmazott
egykori megfigyelt értendd — és a harmadik szemé-
lyek joga az iratokba val6 betekintésre, vagy azokbol
madsolat kérésére. Inditvany alapjan felvildgositdst
kell adni az érintettnek a réla sz616 adatokrdl, vala-
mint biztositani kell az iratokba valé betekintést és
azokrol kérésre masolatot kell késziteni. Az iratokban
szerepld tobbi érintett és harmadik személy adatait
anonimizalni kell.

Eddig semmi olyan nincs a StUG 13. §-dban ami a
Etv. 25/G. § (1) bekezdésében ne lenne benne. A
StUG 13. § (5) bekezdése azonban kimondja, hogy
azokban az iratokban, melyekbe az érintett betekin-
tett, vagy melyekbdl masolatot kapott, kivansdgara az
allambiztonsdgi szolgalat fedénéven dolgozé munka-
tirsdnak nevét és egyéb azonosité adatait — amennyi-
ben azok az iratokbdl egyértelmden megallapithat6k
— meg kell adni. Ugyanez vonatko-
zik azoknak az adataira is, akik az
érintettet irdsban oly médon emli-
tették, hogy az alkalmas volt arra,
hogy neki hatrinyt okozzon. Ett6l
csak akkor kell eltekinteni, ha a
szolgdlat munkatdrsa, vagy a best-
g6 tevékenysége idején még nem
toltotee be tizennyolcadik életévét.
A torvény megfogalmazdsa szerint a
szolgilat munkatarsainak és a best-
goknak a neviik titokban tartdsihoz
fiz6dG érdeke nem akadalya annak, hogy neviiket az
érintettek megismerhessék. A szolgalat egykori mun-
katdrsai csak személyi irataikat ismerhetik meg. Je-
lentéseikbdl csak akkor kaphatnak, ha az irat kiada-
sahoz, vagy az abba valé betekintéshez fiiz6dd jogi
érdekiiket igazoljak. Ebben az esetben is kivételt
kell azonban tenni, ha az érintettnek, vagy harmadik
személyeknek adataik titokban tartdsihoz fiz6dd jo-
gos ¢érdeke az § érdekét meghaladja. A munkatarsak-
nak az iratbetekintésért szazotven markat kell fizet-
niiik, mig az érintetteknek természetesen ingyenes a
felvilagositas.
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Az anonimizalas itt nem azt jelenti, hogy az irat-
ban szerepld személy nevét kitoroljik, hanem azt,
hogy az olvasé szdmdra nem tessziik lehetévé azt,
hogy az iratban szerepld adatok alapjan mds sze-
mélyt felismerhessen. Természetesen az anonimi-
zalast végzd nem tudhatja, hogy az iratot olvasé
érintett milyen informacidk alapjin ismerheti fel az
abban szerepld masik személyt, azonban fGszabaly-
ként el kell ismerni azt, hogy a néven kiviill més
adatokat is ki kell a méasik ember jogainak védel-
mében tordlni. A StUG értelmében nem kell ano-
nimizalni az MfS munkatérsait, tehdt sem a fGalla-
sd, sem a nem-hivatdsos munkatdrsak adatait nem
kell olvashatatlanné tenni. Mdsodsorban nem kell
anonimizalni a tantk adatait, tehit azokét, akik bar-
milyen formdlis, vagy informalis eljardsban tana-
ként szerepeltek. Hasonl6an nem kell a hivatalos
személyek, példaul iskolaigazgatdk, eloljarok vagy
koztisztviseldk adatait sem eltiintetni. Végezetiil
természetesen nem kell a kortdrs kozéleti szereplSk
adatait sem anonimizalni, kivéve, ha maganszféra-
jukrol van sz6. A Etv. ebben a kérdésben sem tesz
kiilonbséget tettes, harmadik személy és dldozat
kozote. A gyakorlat itt azonban sajndlatosan mast
mutat. Megtortént, hogy a Torténeti Hivatalbdl
madsolatban kiadott anyagban a kérelmezdn kiviil
mas személyrdl sz616 adat, vagy mindsités is anoni-
mizalas nélkiil szerepelt.

Amint az az informaciés 6nrendelkezési joghoz
hozzatartozik, mind a StUG'?, mind a Etv."? lehetd-
vé teszi, hogy az iratokban szerepl6k kérjék szem-
élyes adataik torlését. Mint az el§zGekben tapasztal-
hattuk, itt is van kiilonbség a jogosultak kozote. A
StUG 1999. januir 1-jét6l enged torlési jogot, de
csak az érintetteknek és a harmadik személyeknek,
és csak azzal a feltétellel, ha egyrészt mds személy-
nek a torlési érdeket nyilvinvaléan
jelentdsen meghaladé bizonyitési ér-
deke nem all a kérelemmel szem-
ben; mésrészt akkor, ha nem a poli-
tikai és torténeti kutatdshoz sziiksé-
ges informdaciékrdl van sz6. A Etv.
hivatkozott rendelkezése szerint
azonban az iratokban barmilyen jog-
cimen szerepld személy jogosult
2000. jinius 30-it kovetden adatai-
nak torlését kérni. Kivételt képez-
nek a maradandé értékd iratokban szerepld szemé-
lyes adatok, melyeket nem szabad t6rélni, de az
érintettnek lehetdsége van ré, hogy a titkos informa-
ciogydjed eszkozok, illetve modszerek alkalmazasa-
val rogzitett adatai kutatdsat legfeljebb az adat ke-
letkezésétdl szamitott kilencven évre irdsos nyilat-
kozatban megtilthassa.
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NEM TARTOZIK A TOR-
VENYES FELHASZNALAS
KOREBE AZ, HA PELDAUL
A BESUGOKNAK AZ IRA-
TOKBOL JOGSZERUEN
MEGISMERT SZEMELYES
ADATAIT BARKI, BARMI-
LYEN FORMABAN NYIL-
VANOSSAGRA HOZZA.

Ismét olyan rendelkezéshez értiink, mely nem
szerepel a magyar szabdlyozasban, nevezetesen a hoz-
zatartozok jogaithoz. A StUG 15. § (1) bekezdése ha-
tarozza meg azokat a célokat, melynek érdekében az
elhunyt, vagy eltlint kézeli hozzéatartoz6rél adatokat
lehet kapni. Ezek a célok a kévetkezdk: az elhunyt,
vagy eltdnt személy rehabiliticiéja; személyiségi jogi
védelme, beleértve a Stasival valé egyiitemikodéssel
kapcsolatos vad tisztdzasat; valamint az eltiing, vagy
clhunyt személy sorsdnak tisztdzdsa. Ebben tehat
benne foglaltatik, hogy nem minden irat hozzaférhe-
t§ a hozzatartozok szamdra, hanem csak azok, melyek
a Stasinak az érintett sorsara gyakorolt hatdsat tiikro-
zik. Természetesen nem érvényes ez a szabély abban
az esetben, ha az eltlint, vagy elhunyt személy vég-
rendeletében masképp rendelkezett, vagy ha a tila-
lomra irdnyulé akarata mas koriilményekbdl egyéreel-
mien kideriil. Mivel az informaciés énrendelkezés-
hez val6 jog mint alkotmanyos alapérték igen korla-
tozottan nyilvinul meg a targyalt magyar jogszabély-
ban, kiilongsebb meglepetést az sem okozhat, hogy
az Etv. — hasonléan a levéltarakrél sz616 térvényhez —
nem biztosit a hozzitartozénak semmiféle jogot az in-
forméciok megismerésére; mindossze a védelmi i1dé
lejarta elétti kutatdshoz kéri a hozzatartozé engedé-
lyét. Ennek értelmében azokrdl, akik nem érték meg
a Torténeti Hivatal felallitidsat — taldin éppen azért
nem, mert az AVH-nak, vagy utédainak lettek aldo-
zatai —, leszarmazottaik sem tudhatjdk meg, hogy
volt-e koze sorsuk alakuldsihoz, netdn haldlukhoz az
allambiztonsagi szolgalatnak.

T'orténelmi okokbdl jelentds kiilonbség van a Né-
met Szovetségi Koztarsasig és Magyarorszag jelenleg
mikodd titkosszolgalatainak mdkodése, gyokerei és
személyi dllomédnya kozott, mégis meg vagyok arrél
gy6zddve, hogy a tirgyalt iratok kezelésében és az
azokhoz valé hozzaférésben megfi-
gyelhetd kiilonbség nem indokolt.
Amig ugyanis a StUG 25. § (1) be-
kezdése kifejezetten kizdrja a tit-
kosszolgédlatokat azoknak az iratok-
nak a felhaszndldsdbol, melyek az
érintettekrdl, vagy harmadik szemé-
lyekrdl sz616 személyes adatokat tar-
talmaznak — azzal a kivétellel, hogy
ha tartomanyi, szévetségi, vagy a szo-
vetséges hirszerzd szolgilatok mun-
katdrsa, vagy a szolgdlat védelme érdekében, vagy
kémelharitasi célbdl sziikséges, akkor az iratok fel-
hasznédlhaték —, addig a Torténeti Hivatalba azok az
iratok keriilhetnek, melyeket a térvényben meghata-
rozott hivatalok szdmadra, illetve a nemzetbiztonsagi
szolgdlatok térvényben meghatirozott feladatainak
ellitdsdhoz nem sziikségesek." Mindezek mellett
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nincs eldirva az érintett szervek vagy magianszemé-
lyek szdmdara az iratok kiaddsinak kotelezettsége
sem, ezért kiilonosebb erdfeszités nélkiil lehet az ira-
tokat tetszGleges érdekbdl elrejteni.

Az iratokban végezhetd kutatds szabdlyainak
Osszevetése mar nem tartozik az informdacids énren-
delkezési jog tirgykorébe, ezért ennek bemutatasa-
ra ezen a helyen nem véllalkozom. Egy jelentds kii-
lonbség mellett nem lehet elmenni sz6 nélkiil: szem-
ben a magyar szabalyozdssal — mely csak kutat6k sza-
mara biztositja az iratokhoz valé hozzaférést —a StUG
barki szdmara lehetvé teszi az iratokban val6 kuta-
tist. Ezzel a szabélyozassal elejét Iehetne idehaza is
venni annak, hogy politikai kérdéssé viljon a kozel-
mult kutatdsa.

Végezetiil a StUG néhany speciilis rendelkezésé-
re szeretném felhivni a figyelmet. A 40. § eldirja,
hogy a szovetségi biztos munkatirsainak minden
esetben fel kell jegyezni az iratokra, hogy azok keze-
lése soran mikor és milyen okbdl adtdk ki az irattdr-
bél. A 43. § kifejezetten kiveszi a Stasi iratok kezelé-
sérél szol6 torvényt a szovetségi adatvédelmi torvény
hatdlya al6l. A térvény 3. §-a értelmében az iratokat
és az azokbdl megszerzett informacidkat csak a torvé-
nyeknek megfelelden szabad felhasznalni. Nem tar-
tozik a torvényes felhaszndlds korébe az, ha példaul a
bestigéknak az iratokbdl jogszerden megismert
személyes adatait bérki, barmilyen formédban nyilva-
nossigra hozza. A magyar torvény elemzésébdl az a
szomoru 6sszegzés vonhato le, hogy az mint jogalko-
tasi m{ kaotikus és hasznilhatatlan, szabalyainak tar-
talma miatt a kivant cél elérésére alkalmatlan; sszes-
ségében pedig erkolcstelen.
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JEGYZETEK

1. Gesetz iiber die Unterlagen des Staatssicherheitsdien-
tes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Repub-
lik. A t6rvényt 1991. december 20-dn fogadta el a Bun-
destag, és december 29-én 1épett hatalyba.

2. Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Si-
cherheit — Allambiztonségi Minisztérium/Nemzetbizton-
sdgi Hivatal. Kézismert nevén a Stasi, melyet a Modrow-
kabinet keresztelt 4t az utébbi névre, majd jogutéd nél-
kiil megsziintetett.

3. StUG 1. § (1) bekezdés.

4. 1994: évi XXIII. t6rvény preambuluma.

5. StUG 1. § (2) bekezdés.

6. Teljes és hivatalos nevén: Der Bundesbeauftragte fiir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehema-
ligen Deutschen Demokratischen Republik — az egyko-
ri Német Demokratikus Koztarsasdg allambiztonsagi ira-
tainak szovetségi biztosa. A tisztséget 1990 6ta Joachim
Gauck t6lti be, akinek tevékenységét igen nagy megbe-
csiilés és tisztelet Gvezi.

7. Hauptamtliche Mitarbeiter (HM)

8. Offiziere in besonderem Einsatz (OibE) — azok a sze-
mélyek, akik fGilldsi Stasi-tisztként példdul a gazdaség,
a kozigazgatis, vagy az oktatds teriiletén dont§ pozicié-
ban voltak bevetve. Magyar megfeleldje nagyjibdl a szi-
gortan titkos dlloményud tiszt.

9. Inoffizielle Mitarbeiter (IM)

10. StUG 6. § (7) bekezdés.

11. Ewv. 1/A. § 2. pont.

12. StUG 14. §

13. Etv. 25/G. § (3) bekezdés.

14. Etv. 25/A. § (1) bekezdés. a. pont.
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