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SZEMELYISEGI JOGOK
AZ ATVILAGITASI TORVENYBEN

Tiz évvel a jogallami forradalom elinduldsa utin
egyértelmiinek tdnik szamunkra, hogy az elmult
évtizedben sziiletett, rendszervaltonak nevezett tor-
vények alapvetden két csoportba sorolhaték. Az elsG
csoportba a klasszikus szabadsigjogok 0jbdli torvény-
be iktatdsa tartozik; ezek azonban nem szerves jogfej-
16dés eredményeként, hanem egy j geopolitikai re-
alitason kialakitott szuperhatalmi egyezség nyoman
1étrejott, egyszeri allami-politikai akarat révén lettek
jogrendszeriink részei. Ilyen szempontbél hasonlit ez
a folyamat az amerikai telepesck dltal szinte még
meg sem haéditott f61don életbe 1éptetett, valjaban
az eurodpai felviligosodas kiemelkedd filozéfusai és jo-
gi gondolkodoi altal el6készitett normarendszer meg-
sziiletéséhez. Valdjaban ezek a parlamenti dontések
—igy a szolas és a sajto, az egyesiilés és a gyiilekezés,
a vallds és a gazdalkodds szabadsdgit biztosité torvé-
nyek — ténylegesen nem rendszerviltoztatd, sokkal
inkdbb rendszerkialakit6 alkotmanyos térvényeknek
tekinthetdk. A kodifikdci6 sordn itt elég volt a magyar
régmultbdl meriteni, vagy a nemzetkozi méreéket al-
kalmazni, s nyugodtan figyelmen kiviil lehetett hagy-
ni az eldzd partallami évtizedek torténéseit.

A jogszabilyok egy masik sora kifejezetten a ko-
rabbi rendszer megviltoztatdsat, vagyis nem jogélla-
mi elemeinek végleges szamiizését tidzte ki célul.
Mindezzel egyiitt kellett jarnia az azt megel6zden
nem jogillami magatartdssal okozott kir megtéritésé-
ért valo, legaldbb erkolesi helytéllasi kotelezettség-
nek, s ahol lehetett, ott a kartérités egy sajatos kozos-
ségi formdjanak kellett érvényesiilnie. Ez volt az a
madsik szabalyrendszer, amely a mai napig éles poli-
tikai csatarozdsok, de egyuttal komoly elméleti vitdk
kozéppontjaban all. E térvények sordba tartoznak a
semmisségi torvények, a személyi és vagyoni karpot-
lasi torvények, az ugynevezett igazsagtéeeli torvény
1s. Mar a nyolcvanas évek végén talilhatunk olyan
jogszabdlyt, kozelebbrdl az 1956-0s népfelkeléssel
Osszefiiggd elitélések orvoslasardl sz6lo 1989. évi
XXXVI. torvényt, amely tobb az emberi jogok becik-
kelyezésénél. Ez a parlamenti dontés ugyanis speci-
alisan foglalkozik az 1945-89 kozotti éra egy behata-
rolt szakaszaval, s kizdr6lag azzal 6sszefiiggésben al-
kalmaz jogkovetkezményeket. Ennek, az 1989-ben
még kivételesnek szamito, az ‘elsd fecske’ tollazati-
ban feltlind jogszabdlynak a jelentdsége jogelméleti
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és jogtorténeti szempontbdl is kiemelkedd. Igy 1990
el6tt, vagyis még az els§ demokratikus vilasztasokat
megeldzve sziiletett mar olyan jogszabaly, amely nem
csupdn az ugynevezett altalinos demokratikus vildg-
standard normadit allitotta fel, illetve helyre Magyar-
orszagon, hanem specidlisan az 194749 utan kovet-
kezd negyven esztendd jogséreéseire keresett erkol-
csi vagy anyagi repardciés megolddsokat. Ez a sza-
balycsoport, amely f6leg az 1990-es valasztiasokat ko-
vetden terebélyesedett ki, az évtizedeken at mintegy
megsértett vildgrendet kivanta helyredllitani, a ‘ki-
zokkent id6t’ akarva helyretolni. Szintén ebbe a kor-
be tartozik az 1994. évi XXIII. térvény az egyes fon-
tos tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérdl. Az
aldbbiakban az  Alkotmanybirdsdg hatdrozatit
[60/1994. (XII. 24.) AB hatérozat] vetjiik 6ssze az azt
kovetd torvénymodositassal (1996. évi LXVII. tor-
vény) az informaciészabadsig és az informacids 6n-
rendelkezési jog szempontjabol.

Az Alkotméanybirdsag hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a jogallamban a kézhatalmat gyakorl6 vagy a po-
litikai k6zéletben részt vevd személyek — koztiik azok,
akik a politikai kézvéleményt feladatszerden alakitjak
—arra vonatkoz6 adatai, hogy kordbban a jogallamisdg-
gal ellentétes tevékenységet folytattak, vagy olyan
szerv tagjal voltak, amely kordbban a jogallamisdggal
ellentétes tevékenységet folytatott, az alkotmany 61. §
szerinti kozérdekd adatok. A testiilet dltal felhivott al-
kotmanyi rendelkezés szerint a Magyar Koztarsasag-
ban mindenkinek joga van arra, hogy a kbzérdekd ada-
tokat megismerje, illetSleg terjessze. Az alaptorvény e
rendelkezése alapjan sziiletett meg a személyes ada-
tok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossaga-
16l 52616 1992. évi LXIII. t6rvény, amelynek alkalma-
zasa soran kozérdekd adat az dllami vagy helyi 6nkor-
madnyzati feladatot ellité szerv kezelésében 1évd, a
személyes adat fogalma ald nem esd, és a térvényben
meghatarozott kivételek kérébe nem tartozé adat.

Az Alkotmanybirésag hatdrozata igy sajitos jog-
technikai megoldast valasztott: az emlitett definicié-
javal gyakorlatilag kibgvitette az adatvédelmi térvény
2. §-dnak 3. pontjat. Ugyanis nem lehet vitds az, hogy
a kozhatalom gyakorléinak kordbbi, nem jogéallami te-
vékenysége cgyuttal személyes adat is, hiszen az
adatvédelmi torvény alkalmazdsa sorin személyes
adat a meghatarozott természetes személlyel kapcso-
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latba hozhat6 adat, az adatbdl levonhatd, az érintett-
re vonatkoz6 kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés sorin mindaddig megdrzi e mingségét,
amig kapcsolata az érintettel helyreallithat6. Ez a de-
finici6 illik az atvilagitasi térvényben ellendérzott tevé-
kenység részadataira, de magira a tevékenység cgé-
szére 1s. Az elébbiek szerint az alkotmanydrok csak
tgy oldhattdk fel a korabbi jogellenes — helyesebben
nem jogillami — tevékenység nyilvanossagra hozatala
és a személyes adatok védelmére vonatkozé hatdlyos
szabdlyozds kozotti latszolagos ellentétet, hogy az
adathalmazt nem az adatvédelmi t6rvényre, hanem
kozvetleniil az alkotmany 61. §-dra hivatkozva mind-
sitették kozérdekidnek. Mindennek egyenes folyo-
mdanya az adathalmaz megismerésére vonatkozé al-
kotmanyos alapjog érvényesiilésének kivinalma.

A hatdrozat szerint a torvény a politikai és kozéle-
ti szerepldk, s ezen beliil az dllamélet dttetszdségée
szolgdlja — azt mar csak mi tessziik hozz4, hogy leg-
alabbis azt kellene szolgédlnia. Ebben taldlkozik a
rendszervaltdsbol tovabbéld mordlis kovetelmény — a
hazugsig leleplezése, biintetés helyett megnevezés —
a normalis jogillami értékrenddel. A térvényt tehdt
alapvetden az informaci6szabadsag alapjoganak abban
az osszefliggésében kell vizsgilni, hogy a jogillamban
az dllam mdkodésének a polgarok szimaéra 4tlathato-
nak, attetszének kell lennie. Ezért a kozhatalmat gya-
korl6knak és a politikai kozélet résztveviinek ma-
ganszférija — éppen koztevékenységiikkel Gsszefiig-
g6 részében — korlatozott. A lusztracids torvények
eredeti céljaitdl teljesen fiiggetleniil, bizonyos koz-
funkcidk betoltdirdl a nyilvanossagra tartozé adatok
ko6zé a korabban kifejezetten a jogallamisdggal ellen-
tétes tevékenységiik, vagy ilyen szervezetben valé
részvételiik i1s odatartozik.

Az Alkotméanybirdsdg megillapitotta tehdt, hogy a
ITI/III. Csoportfénokség — és részben a tobbi tit-
kosszolgilat — nyilvantartdsai mind céljukat, mind tar-
talmukat, mind titkossdgukat tekintve ellentétesek a
jogallam minden eszméjével és tételesen az Alkot-
mannyal is. Az Alkotmanybirésag hatirozatiban rész-
letesen iitkozteti a személyes adatok védelmének, a
kozérdekd adatok nyilvanossidgianak és az informéci-
6s onrendelkezési jognak az alkotmanyos alapelveit.
Az ellentmondas felolddsa sordn a testiilet utalt az
adatvédelmi torvény 3. § (3) bekezdésére is, mely
szerint torvény kozérdekbdl — az adatok korének ki-
fejezett megjelolésével — elrendelheti a személyes
adat nyilvanossdgra hozatalat. Ez persze nem viltoz-
tat azon a dont§ alkotmanyértelmezési tényen, hogy
a hatdrozat rendelkezd részében mar magat az adatot
is kozérdekidnek mindsitette.

A magunk kordbbi és jelenleg is képviselt hatéro-
zott 4llaspontja szerint a hatdrozat teljes dsszefiiggés-
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rendszere és szOhasznilata miatt kétséges a torvény
azon modositdsa, amely az ellendrzott személyi kort
radikalisan szdkiti, kivéve abbdl példaul a biréi és az
tigyészi kart; vagy példdul kizar6lag az Orszaggyilés
és a koztarsasigi elnok eldte eskiit tévk vonatkoza-
sdban tartja fenn a vizsgilatot. Ez esetben ugyanis
nyomban megkérddjelezhetd az olyan chartélis demu-
tatisok érvényesiilése, mint az ‘dllami és politikai
kozélet informalt megvitatdsa’, az ‘dllami szervekbe
vetett bizalom megalapozdsa’ vagy a ‘politikai kézélet
és az allamélet teljes atlathatésdga’. Emellett a tor-
vény formdlisnak tekinthet§ megoldasa egy teljes ha-
talmi dgat tart a lusztracié keretein kiviil: a teljes bi-
161 kart, kozte az ellendrzd bizottsig hatdrozatait fe-
lillvizsgil6 birdkat is. A kozvadas tigyek vidmonopé-
liumdra, a polgari tigyekben val6 perbeli részvétel le-
hetdségeire, valamint a kozigazgatds teriiletén alkal-
mazhat6 tigyészi jogkorokre figyelemmel pedig leg-
alabb ilyen kétséges az iigyészi kar mell§zése. Mind-
ezek alapjan a vizsgalt személyi kor erteljes meg-
csappandsa ellentmond az alkotmanybirésigi hatéro-
zatnak, ezért szerintiink alkotményellenes a médosi-
tott torvény 2. § (1) és (3) bekezdése.

Az alkotmanybirdsigi hatarozat rendelkezd részé-
be foglalt megallapitis szerint az Orszaggylés alkot-
mianyellenességet idézett el azzal a mulasztisaval,
hogy nem biztositotta az informéciés 6nrendelkezési
jog gyakorlasit, kiillonosen az érintett jogit a szemé-
lyes adataiba val6 betekintéshez, és ezek torléséhez
azon személyek vonatkozasaban, akikrdl a torvény 1.
§ a) és b) pontjaban megjelolt szervek és személyek
adatot gytdjtottek, vagy akik azok jelentéseiben sze-
repelnek. Ugyanigy mulasztist kovetett el a torvény-
hoz6, amikor nem biztositotta az informéciés énren-
delkezési jog, kiillondsen a torvény hatilyvesztése
utdn a torlési jog gyakorldsat az ellendrizendd szemé-
lyek tekintetében.

Részletesebben az elsd mulasztassal érdemes fog-
lalkoznunk, hiszen mig a mdsodik els§sorban egysze-
rd technikai kérdés, az el6bbi nem kénnyen megva-
16sithatd eldirds, nem véletlen, hogy éppen ez a meg-
oldasi nehézség okozta a térvény modositasara ird-
nyulé kormany-elGterjesztés késedelmét. Ismerjiik
azt a tényt is, hogy a beliigyminiszter altal megbizott,
féként levéltarosokbdl all6 iratfeltdré bizottsag koz-
vetlen — de a III/I1I-as tigycsoport egyedi aktdit nem
érintd — kutatdsai alapjin javaslatot tett, amelynek
tobb eleme a Beliigyminisztérium illetékesei szerint
a tarca jogszabily-tervezetébe beépitésre kertilt.

Az alkotminydrok dllaspontjuk indokoldsidnak V.
fejezetében foglalkoztak részletesen az informacids
onrendelkezési jog tartalmaval, s azt nem is burkol-
tan a hatdlyos németorszagi szabdlyozas jegyében vél-
ték alkotmanyosnak és célszerinek kialakitani. Az al-
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kotmény 59. §-dban biztositott informaciés 6nrendel-
kezési jog tartalma az, hogy mindenki maga rendel-
kezik személyes adatdnak feltardasardl és felhasznala-
sar6l. Mindazon személyeknek, akikrél adatokat
gytdjtottek, vagy szerepelnek a jelentésekben, alkot-
mdanyos joguk van ahhoz, hogy adataikat megismer-
jék, és rendelkezzencek feldliik. A TII/11I-as adatok
titkositasat tovibbd nem indokolhatja sem az adatvé-
delmi torvényben, sem az Emberi jogok eurépai
egyezményében felsorolt egyetlen olyan ok sem,
amely alapjan kozhatalmi szerv kezelésében 1év§ ada-
tot az érintett eldl el lehet titkolni, vagy a betekintést,
az adat kiadasat, az adattovabbitdsok feltirasit meg
lehetne tagadni. Az érintettnek tovabbd alkotményos
joga van adatai torlésére is, hiszen az adatkezelés cél-
ja megszidnt, s az adatkezelés jogellenessé vilt. Ezek
utan a térvényhozo feladata volt annak kimunkalasa,
hogy a személyes adatok megismeréséhez, a misok
adatainak megfelel§ védelméhez val6 jogot és a tor-
1ést miként oldja meg.

Az el6z8 parlament sajnos akként biztositotta a
megfigyelteknek az eredeti iratokba val6 betekinté-
st jogat, hogy az iraton az egykori tigynokoknek a pol-
girok személyi adatainak és lakcimének nyilvantarta-
sar6l sz6l6 1992. évi LXVI. torvény szerinti természe-
tes személyazonosit6 adatait, azaz csaladi és utdnevét,
nemét, sziiletési helyét és idejét, anyja lednykori csa-
ladi és uténevét megismerhetetlenné tette. Els§
megkozelitésben is latszik, hogy ezt az eredeti irat-
nak a levéltari-kutat6i szempontbdl relevins dllagsé-
relme nélkiil nem lehet megvalgsitani. Emellett a cél
sem valdsul meg, hiszen a szovegosszefiiggésbdl az
irat tanulményozoja vagy valtozatlanul ki tudja kovet-
keztetni a tovabbi érintettek személyét; vagy éppen
ellenkezdleg, a szovegosszefiiggésnek a torlések ko-
vetkeztében bedllott megvaltozdsa miatt masok sze-
mélyiségi jogait sértd téves személyi és targyi kombi-
ndcidkat dllithat fel.

Eppen ezért véleményiink szerint alkotmanyelle-
nes a torvény 25/G. § (1) bekezdésének masodik
mondata, mely szerint a bemutatott iratokon a més
személy azonositdsara alkalmas adatokat felismerhe-
tetlenné kell tenni. E norma sérti az eredeti irattar-
talom csorbitatlansidgihoz fiz6dG alkotmanyos érde-
ket, ugyanis nem a mdsolarban bemutatott iratok, ha-
nem a bemutatott iratok prepardlasdra ad torvényes
modot. Ilyen médon, amennyiben az érintett — aki
akdr tigynok is lehet — betekintése megel§zi a bi-
zottsag iratbetekintését, a prepardlds miatt késébb
torzitdsmentes dokumentumokon nyugvé bizottsagi
hatdrozat mar nem hozhat6. Mivel az Alkotméanybi-
rosagnak a jogszabalyszoveg kiegészitésére nincs tor-
vényi felhatalmazésa, az alkotmdnyellenesség csak a
jelzett szovegrész megsemmisitésével kiiszobolhe-
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t6 ki. Ugyanakkor véleményiink szerint a masolati
iratok preparaldsa is sértheti harmadik fél alkotma-
nyos, igy kiilonésen a j6 hirnévhez fiz6d4 jogait, hi-
szen alkalmat adhat a betekintd altal felallitott téves
személyi kombindcidkra, igy az tigyben val6jaban ki-
viilallo, artatlan személyek 4ltala val6 meggyanusita-
sdra.

Ugyancsak aggilyos az alkotmanybirésagi hataro-
zat fényében, hogy a térvény nem mindsitett adat
esetén is, illetve ha az adat nyilvanossagra hozatalat
torvény nem is korldtozza, eldirja, hogy csak a levél-
tari torvényben megéllapitott hataridék letelte utdn
kutathatok azok a személyes adatok, amelyek a volt 4l-
lambiztonsagi szervek és elddeik szigorian titkos al-
lomanyt tisztjeinek, illetve halézati személyeinek ne-
vét, természetes személyazonosit6 adatait tartalmaz-
zdk. A f6 probléma ezzel kapcsolatban abbdl adédik,
hogy nem pusztin a nyilvanossagra hozatalt korlatoz-
za a torvény, hanem — az Alkotmanybirésdg hatdroza-
ta szellemében megengedhetetlen médon — a dikta-
tdra torténetének kutatdsit is. E szabalyozas a meg-
feleld alkotmédnyos feltételek kozott megillapitott
mingsitett adat vagy ilyen kiilon térvényi korlatozas
hidnydban is lehetetlenné teszi a renddrillam aktiv
szerepldinek a tudomanyos kutatds keretében torté-
nd, nem publikus feltarasat.

Szintén az informécidés 6nrendelkezési jog koréhez
tartozik annak felvetése, hogy a térvény 25/G. § (4)
bekezdés @) pontja lehetdséget ad arra, hogy az a
személyes adat, amelyet titkos informéciogytjts esz-
kozok, illetve médszerek felhasznaldsaval rogzitettek,
kutathat6 legyen, ha ahhoz az érintett haldlat kovetd-
en barmely 6rokose vagy hozzatartozéja hozzajarult.
A magyar jogrendszer kovetkezetes gyakorlata szerint
a személy haldla esetén a jogutdédok rendelkezési jo-
ga kizardlag az elhunyt jogainak védelmére korldto-
z6dik. Ezzel ellentétes a torvény megolddsa, amely
barmely 6rokosnek lehetévé teszi az elhunyt jogainak
korlatozasat, és magantitkainak a nyilvanossidggal va-
16 megismertetését.

A lehetfségeket osszevetve nem igazan taldlni
tisztan jogi ellenérvet a német megoldashoz hasonlé
tartalm hazai szabdlyozdst illet6en. Sem a kordbbi,
sem a jelenlegi jogszabaly nem sz6l arrél, hogy az in-
formiciés onrendelkezési jog jogosultjdnak kérelmét
ki, milyen elbiralasi eljards sordn és hogyan teljesiti
vagy utasitja el, s ez utébbi ellen milyen médon van
helye jogorvoslatnak. Mindezek olyan fontos kérdé-
sek, amelyeket a szabalyozasra figyelemmel nem le-
het egyértelmien més, akar kézigazgatisi vagy polga-
r1 eljardsjogi normdkbdl levezetni, masrészrdl viszont
olyan alapvetd jogokat érintenek, amelyeknél a tor-
vényi szintd szabalyozés feltétleniil sziikségesnek lat-
szik.
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