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»2Annak idején elmagyariaztik nekiink, hogy az
NDK-ban azért lehetett teljesen felszamolni a Sta-
sit, mert helyét a nyugatnémet szolgdlatok vették
at. Olyan jol elmagyardztdk, hogy észre sem vettiik,
a Stasi abban a néhdny hénapban sziint meg, iratti-
rait akkor vették at az allampolgiri bizottsidgok,
amikor a volt Stasi-dllam — mar és még — éppen szu-
verén koztarsasag volt. Elmagyaraztdk aze is, hogy
Cschorszag az StB, azaz a régi csehszlovikiai dllam-
biztonsagi szolgilat felszdmolasa révén kivalé profi
szakembereket veszit, kiszolgaltatotta és védtelen-
né valik. Akkor taldn elhittiik mindezt. Vagy nem
hittiik el, de dgy tettiink, mintha elhinnénk. Vagy
nem is tettiink dgy... Mindenesetre nem tetszet-
tiink forradalmat csindlni. Ennyi év utdn pedig mér
nem illik fanyalognunk, hogy manapsag azok koc-
cintgatnak a CIA fGigazgatéjival, akik tiz éve még
utdnunk szagldsztak, ha netdn kiilféldre utaztunk”
— vonta meg fanyar ir6nidval 1996 szeptemberében
a mérleget 6nmaga és partja mikodésérdl a sza-
baddemokrata Készeg Ferenc,? visszaidézve Antall
J6zsef, azota sokat emlegetett szavait: “T'etszettek
volna forradalmat csindlni!” A néhai miniszterelnsk
egykori radikalis hiveit intette le igy, utalva a rend-
szervaltozas jellegébdl ad6dé politikai kovetkezmé-
nyekre.

Az 1994:XXI111. t6rvény, azaz az atvilagitasi torvény
(Etv.) alkotményos lehetdségei ¢ kovetkezmények-
bél gyokereznek. A magyarorszagi rendszervaltozds a
legalitds alapjan ment végbe, a megeldzd korszak jog-
rendszere érvényben maradt, az dllam szervel, szerve-
zetel tovabbra is mikddtek, nem Keriilt sor a kddari
elitek korlatozasara, sem a politikai kézéletben, sem
a gazdasigban.

A rendszerviltozés ‘politikai szempontbdl forra-
dalmi valtozas’ volt, az Alkotmany hatdlyba 1épése
eldtt Magyarorszag nem volt jogillam — felesel az
antalli mondattal az alkotmédnybir6sidg hatdrozata.’
Az arvilagitas alapkérdése tehat az, hogy a rendszer-
valtas kezdete utdan egy évtizeddel, e forradalmi val-
tozds milyen moridlis, politikai kotelezettségeket ré
a magyar tarsadalomra — mindenekeldtt a politikai
hatalom birtokosaira —, és ezek a kotelezettségek
miként érvényesiilhetnek az alkotmanyos jogrend-
szerben.
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ELVI PROBLEMAK

Arra a kérdésre, hogy a jogszabalyalkotds sordn figye-
lembe veheté-e a rendszerviltds sajatos torténelmi
helyzete, az Alkotmanybirésdg mar 1992-ben igennel
felele.* Egy késébbi hatdrozatdban pedig rimutatott
arra, hogy a demokratikus allamélet attetszGsége
megkoveteli, hogy a jogallamban kézhatalmat gyakor-
16 vagy a politikai kozéletben résztvevd személy arra
vonatkoz6 adata, hogy kordbban a jogillamisaggal cl-
lentétes tevékenységet folytatott, kdzérdekid adat.®
Az arvilagitasi torvény tehdt nem csupan a rendszer-
viltasbol tovabbéld moridlis kovetelmény, hanem egy-
ben a ‘normalis’ jogallami értékrend része is.

Az atvilagitas tarsadalmi hatékonysagat azonban
mégis sokan megkérddjelezik, mondvan az elsg,
rendszervalté parlament tagjai mentesitették magu-
kat az ellenGrzés aldl, az azéta nyilvanossagra keriilt
beszervezési esetek tarsadalmi elitélése pedig nem
nemesiilt dltalinos etikai normava. Az dllambiztonsa-
gi szolgalat mikodésének ‘leleplezése’ is egyhelyben
topog. A valddi okokat azonban nem a tdrsadalom-
ban, sokkal inkabb a jogi szabilyozis elégtelenségé-
ben lelhetjiik fel.

A t6rvény a rendszervaltozas sziilotte, és magin
hordozza annak etatista vondsait. Az 4tvildgitasi pro-
balkozasok, illetve térvények megegyeznek abban,
hogy az atvilagitas céljit nem a tarsadalmasitas dtjan
— példaul a valaszt6 és a jelolt viszonylatiban — kivan-
jak elérni, hanem kizardlag az dllami szervek biirok-
ratikus eljdrasdaval. Az 1996-os médositds sordn min-
dehhez jarult az atvilagitandé tisztségviselk szama-
nak végletes szikitése egy technikai, de nem tartal-
mi rendezdelv mentén, mely tovdbb csokkenti a tér-
sadalom kozvetlen érintettségét.

AZ ATVILAGITAS SZERVEZETI
KITERJESZTESE

Az Allami Egyhéziigyi Hivatal mellett a Beliigymi-
nisztérium allambiztonsagi szolgalata volt azon kevés
szervezet egyike, amelyet még a demokratikus va-
lasztasok eldtt megsziintettek. A f6ként belsd elhari-
tast végzd I/ csoportféndkséget a kormany tor-
vényben — tgymond jogutéd nélkiil — felszamolta, a
tobbi csoportfdnokséget pedig a beliigyminiszter tit-
kos parancsokban t6rolte a minisztérium szervei ko-

DONTES ELOTT / 103



ziil. Az 1990:X. torvény, melyet janudr 25-én fogad-
tak el, mar a Magyar Koztirsasdg szuverenitiasinak és
alkotményos rendjének védelme érdekében létrehozorr
titkosszolgalatokrodl szél, melyeket a 26/1990. M'T
rendelet nevezett meg. Nem csupdn a régi szervek
atnevezésérdl volt tehdt sz, a jogszabily sz6t sem ejt
jogut6dlisrol.t

Az Etv. 1. § @) pontja jelenleg azokat az dllamvé-
delmi, dllambiztonsagi szerveket sorolja fel, amelyek
tobbé-kevésbé a késgbbi ITI/III. Csoportfénokség
feladatkorée, a ‘belsd reakci6 elleni harcot’ 1attdk el.
Az Alkotménybirésdg hatdrozata’” 6ta — mely a tébbi
titkosszolgdlat adattdri rendszerének részbeni alkot-
manyellenességét is kimondta — gyakorta felmeriil az
a vélemény, hogy az dtvilagitast az egész allambizton-
sagi szervezetre ki kell terjeszteni.

Az ellendrzés esetleges szervezeti kiterjesztése a
titkosszolgalatok szimara nemcsak szakmai, hanem
érzelmi, morilis, 6nszemléleti kihivést is jelentene;
szamos munkatarsuknak pedig az egykori 6nmaguk-
kal val6 azonosulés vagy szembefordulas Szkiillajit és
Khariibdiszét. Elsédlegesen ez okozza a ‘titkosszolga-
lati folkl6r™® és az emberi jogi érvelés paradigmdinak
tokéletes szembefutisat.

Nikolits Istvan volt titkosszolgilati miniszter érve-
1ése szerint a III/IIL. Csoportfénokség és a tobbi cso-
portfénokség feladatkore teljesen eltérd volt. A tobbi
csoportfénokség alapvetden olyan feladatokat latott
el, amelyeket egy jogillamban is el kell latni: infor-
micidszerzés killfoldon, kiilfoldi szervezetek orszag-
ellenes tevékenységének felderitése, elhdritisa, a
honvédelmi érdekeket véd§ elharité tevékenység sa-
tobbi. Bar ezen tevékenységek irdnydban a rendszer-
valtozas kivetkeztében esetlegesen valtozas éllt be, a
feladatot tovabbra is el kell latni. Az dtvilagitas kiter-
jesztésével a nemzetbiztonsagi szervek midkodése el-
lehetetleniil. Ez az érvelés egy kronoldgiai és két tar-
talmi problémat vet fel.

A kronolégiai probléma magiabdl az Etv.-bél adé-
dik, mely egymastdl eltérd torténelmi korszakok tit-
kosszolgidlati szerveit veszi egységes szabalyozds ala.
Az 1956-0s forradalom és szabadsigharc napjaiban
Nagy Imre korménya az AVH egészét sziintette
meg, mégpedig jogutéd nélkiil, a szervezet minden
egységének mikodését jogellenesnek nyilvanitva
ezzel, mert a szervezet egészében szovjet ellendrzés
alate mdkodott, kiilfoldi érdekeket kiszolgilva a tar-
sadalom totélis megfigyelését végezte, és terroriszti-
kus médszereket alkalmazott. A dontést a Kadar-kor-
mdny sem vonta vissza sajit allambiztonsagi szervé-
nek létrehozasakor. Ezt — drulkod6 médon — Politi-
kai Nyomoz6 Fdosztilynak nevezték. Ennek hirszer-
76 részlege ‘dezinformailta és dezorganizalta’ a meg-
torlds eldl nyugatra emigralé ‘belsd reakciot’, egy ma-

104 / DONTES ELOTT

sik dolgozott a forradalmat kdvetd dgynevezett gaz-
dasdgi szabotdzsok ligyében, vagy figyelte a nagyko-
vetségekkel kapcsolatot tarté, kémgyanis személye-
ket, mig a katonai elharité részleg a forradalmi ese-
ményekben résztvevd katondk akasztofa ald juttata-
sdban jeleskedett. A vizsgélati osztaly tartotta a fog-
datigynokoket, akik a lefogottak titkait fiirkészték és
jelentették.” Az 1956-os forradalmat kévetd megtor-
l4s soran a Politikai Nyomozé Féosztdly munkajanak
nem Kkis része volt tobb szdz martir haldliban, ezrek
bebortonzésében, interndldsiban. Vajon a jelenlegi
torvény latens moédon nem azt sugallja-e, hogy a fel-
sorolt tevékenységek nem szdmitanak jogellenes-
nek? Az 1960-as évek 1j politikai korszak kezdetét
jelentették Magyarorszagon. A kozvetlen terrorral
ovezett sztalinista diktatirit fokozatosan felvaltotta
a puha diktatira, a gulydskommunizmus. A hatva-
nas-hetvenes évek forduldja minden titkosszolgalati
ag esetében hozott valtozasokat, atszervezésekre, fel-
adat-clkiilonitésekre kertilt sor, igy az dllambiztonsa-
gi operativ nyilvintartds kikeriilt az dllambiztonsagi
miniszterhelyettes irdnyitdsa aldl, ismét sor keriilt a
nyilvintartdsok reviziéjira. A helsinki folyamat val-
toz6 kiilpolitikai igényei elsGsorban a hirszerzés te-
vékenységét drnyaltdk, mar csak azért is, mert a nyu-
gati titkosszolgélatok 4ltal felderitett vagy ismert ak-
cidk kiilpolitikai vetiilete felerdsodott a kolesonokére
acsing6z6 politikai vezetés szdmdra. A hirszerzés te-
vékenysége néhany elemében egyébként is kiilon-
bozott a tobbi titkosszolgalatétdl. Bar fenndllasa alatt
a ITI/1. Csoportfénokség mindvégig ,,a parancsuralmi
rendszer fenntartdsat, erdsitését szolgilta”,!” azonban
belpolitikai elnyomé funkcidja dltaldban nem volt
kozvetlen, hisz tevékenysége tobbnyire az orszig te-
riiletén kiviil zajlott. Az emigraci6, vagy a kiutazo ha-
zai ellenzék figyelésében kordntsem hasznédlhatott
olyan totélis eszkozrendszert (postabontist, lehallga-
tast, folyamatos figyelést), olyan kényszerit§ eszko-
zoket, mint a tobbi csoportfénokség. Nem kell bi-
zonygatni, hogy jogsértd tevékenységének hatésa,
eredménye, kovetkezménye sem volt olyan a de-
mokratikus 4llamokban élékre, mint itthon. Minda-
mellett az elkiiloniilést nem szabad tilhangsilyoz-
nunk. Az erdélyi magyarsiag érdekében végzett tevé-
kenység mellett szépen megfért az Erdélyi Vilagszo-
vetség bomlasztdsa, vagy az ottani és az anyaorszagi
ellenzék kapcsolattartdsinak operativ feldolgozasa. A
hirszerzés specifikuma nem takarhatja el azt a k6zos-
séget, amelyben a kozvetlen, tomeges méretd belpo-
litikai elnyomé funkcidkat elldté t6bbi csoportfénok-
séggel osztozott. Kronolégiai szempontbdl két kovet-
keztetésre jutunk. Egyrészt a nemzetbiztonsagi szol-
gilatok hivatkozdsaibdl torélni kell azt a torténelmi-
etlen érvet, mely az 1980-as évek végének valoban

1999. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



letisztultabb, a szabdlyozast tekintve is a jogbizton-
sdg felé indulé, és a nemzetkozi nyitds politikdja al-
tal megkovetelt valtozasokat adaptéld, allambizton-
sdg mikodését idében visszavetiti, egészen a joge-
16dnek tekintett AVH-ig, Masrészt mélté demokra-
tikus gesztus lenne, ha a térvényhozok — mar csak az
idémulas okan és a rendszervaltds forradalmi jellegé-
re tekintettel — dttornék a mindsités siindisznépan-
céljae, és a titkositds visszavondsidval az erre hivatott
kozgytdjteményben helyeznék el az 6tvenes-hatva-
nas évek megmaradt allambiztonsédgi iratait — mégpe-
dig kivétel nélkiil.

Misrészt az alkotmidnyos mércével mért jogellenes
és jogszerd tevékenység pontos meghatirozasihoz
nincs biztos kapaszkodonk. Az Alkotminybirésig
azonban utal arra, hogy a jogellenesség hatéra ott kez-
ddédik, ahol a volt dllambiztonsagi szolgalatok eszko-
zeiket és hal6zataikat azon a koron tilterjeszkedve
hasznaltak, amelyet ,,jogdllami rendben a biniild6zés
és az éllam biztonsidginak érdeke indokolhat.”!! Nin-
csenek konkrét adataink arr6l, hogy a katonai elhéri-
t6 szervek mikodésében milyen ardnyt képviselt az
illegalis fegyverkereskedelem elhdritasa, illetve mi-
lyen mértékben vettek 6k maguk is részt abban;
hogy a kiskatonidkat megfigyeld kiskatondk hanyszor
jelentettek a szekrények mélyén rejtegetett 16szerek-
rél, és hinyszor a veliik katondskodé kispapok meg-
nyilatkozasair6l;'? hogy a kémelhdritds 4leal végzett
objektum-elhdritas jelentései mennyiben szélnak az
ipari kémkedésrdl, midszaki dokumenticidk anyagi
érdekd kiilfoldre csempészésérdl, s mennyiben a
megannyi gyar, tizem, vallalat, intézmény teriiletén
dolgozé6 volt csenddrok, ellenforradalmarok, ellenzé-
kiek viselt dolgairél. Mégis tudjuk, hogy a rendszer-
viltds eldte és utdn deklaralt dltaldnos feladatok szo-
vegszerd hasonldsiagibdl levezetni az allamvédelmi és
nemzetbiztonsagi tevékenység tartalmi folyamatossa-
gat, és mindezt jogszerdnek tekinteni, finoman fogal-
mazva atlatszo érvelés.

Harmadrészt a mai szolgilatok a régiek alloméanya-
bl toboroztik tagjaik és hilézataik egy részét. Még-
is meglepd lenne, ha ezek a kozhatalmat gyakorlék
vagy a politikai élet szerepl6i kozott olyan nagy szam-
ban fordulndnak eld, hogy az egész nemzet biztonsa-
ga veszélybe keriilne, mert a titkosszolgalatok miko-
dése ellehetetleniil. Vajon redlis-e az esetleges atvila-
gitds hatdsdnak ilyen apokaliptikus eldrejelzése? Alig-
ha. Az dtvildgitas hatésa is csak a foldi dolgokhoz len-
ne mérhetd, bizonyéra kiszamithat6, és igy elemezhe-
t§ elényokkel és ugyanilyen héatrdnyokkal. Mint
ahogy a megzsarolt, vagy a szolgilatot ‘hazafias ala-
pon’, avagy csak egyszertien kalandvagybdl vallal6
egylittmdkdddk motivicion is bonyolultabbak annal,
mintsem hogy vildgga szaladndnak a hirre.
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AZ ATVILAGITAS SZEMELYT
KITERJESZTESE

Az Alkotmanybir6sig minden kozhatalmat gyakorl6
vagy a politikai kozéletben résztvevd személy egyko-
ri jogellenes tevékenységének tényét kozérdekd,
mindenki dltal megismerhetd, azaz nyilvanossigra
hozhaté adatnak tekinti. Az adatvédelmi torvény
(Avtv.) rendelkezései szerint az ilyen adatokhoz ké-
relemre — végsd soron birdi titon — barki hozzaférhet.
A jelenlegi jogszabdlyban ennek nyoma sincs. Sét, a
torvény 25/G. § (4) ¢) pontja — tudomanyos céli kuta-
tas esetén is — egyenesen tiltja az adatokhoz valé hoz-
zaférést. A jogalkoté az Alkotmanybirésig nyomaté-
kos felhivisa ellenére sem vonja példaul teljes kord-
en a torvény hatdlya ald a kozvetleniil valasztott tiszt-
ségviseldket, s ezzel megfosztja a valasztépolgarokat
attdl a joguktol, hogy megismerjék ,legaldbb a koz-
vetleniil valasztott tisztségviselGk tekintetében a jog-
allammal ellentétes tevékenység vagy szervezeti ho-
vatartozds kozérdekd”? tényét. A jelenlegi térvény
nem a tisztségvisel§ vagy politikus jogellenes tevé-
kenységre vonatkozé sszes adatdnak kozvetlen koz-
érdekidvé vilasardl rendelkezik, hanem maganak a te-
vékenység tényének a birdi bizottsig dltal hitelesen
bizonyitott nyilvanossagirdl. A kézérdekd adatokhoz
valé hozzaférés alkotminyosan garantdlt alapjoga
mindenkit megillet, és annak lényegi tartalma nem
vonhaté meg. Ezért 2000. janius 30-dn az acvilagitasi
térvény abban az értelemben nem veszitheti hatalyit,
hogy a kézérdekd adatok feltarasat, illetve a jogelle-
nes tevékenység tényének fennilldsit tovabbra is
olyan eljardsnak kell megel6znie, amely szavatolja
azok valédisagit. A bir6i bizottsagok mikodésének
besziintetése esetén erre mas médot kell taldlni. Ez
egyben az awvildgitas kiterjeszthetdségének egyik
technikai korlatjat is jelenti.

A misik korlat akkor adédik, ha a jogalkoté to-
véabbra is fenn kivanja tartani a lemondas lehetdségé-
bél ad6d6 — egyébként erdsen vitathaté™ — ‘egérit’
intézményét. Ehhez olyan eljaraismédokat kell kidol-
goznia, amely megakadalyozza, illetSleg szankciondl-
ja a jogosulatlan adatkezelést. Az ilyen garancidlis ele-
mek szintén befolydsolhatjdk az atvilagitds lehetGsé-
geit.

A fentiek azt is jelentik, hogy az dtvilagitasnak —
az alkotmanybirésigi dontésbdl adéddan — kettds ta-
goltsaguva kell valnia. Részben magiban kell foglal-
nia az ‘egyes fontos tisztségeket’ betoltd személyek
szitkséges atvilagitasat. Mivel ez abbdl a mérlegelés-
bél ered, mely a rendszervaltozés sikere érdekében
koveteli meg egyes tisztségek Aitelezd atvilagitasat, e
téren az idémulds behatirolja a jogalkoté alkotma-
nyos lehetdségeit. Magyardn: az ilyen atvilagitast
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elébb-utébb be kell fejezni. Ettdl eltérden az dllam-
polgéri vagy mis kezdeményezésre folytatott atvila-
gitds feltételeinek biztositdsardl tovabbra is gondos-

kodni kell.

A SZEMELYES ADATOKKAL VALO
ONRENDELKEZES

Az 1990 elétti partiratok sorsinak rendezése soran és
a 34/1994. és 60/1994. AB hatidrozatok értelmezésekor
korvonalazédott az informdcids kdrpotlds fogalma. A
‘lelkek karpétldsa’ az anyagi kdrpétlashoz hasonléan
a rendszervaltozasbdl ad6do kotelezettségek egyike.
Amig az atvilagitas varhat6 tarsadalmi hozadékat az
1démaulas az alkotminyos elvardsokat tekintve gyen-
gitette, az informdciés karpotlas értéke az érintett
személy vonatkozdsiban annak élete sordn folyama-
tos és teljes, st utddaira, bardtaira is dtruhazédik. A
tarsadalom szintjére emelve és a malt feltards ered-
ményeivel kiegésziilve pedig majdnem hogy 6rok ér-
vényd. Aktualizalt tartalma réviden 6sszefoglalhato:
az egykori dldozatoknak lehetéséget kell kapniuk ar-
ra, hogy megismerjék, a diktatdra titkosszolgalata sor-
sukat hogyan, milyen eszkozokkel befolyasolta, mi-
lyen hatast gyakorolt életiik alakuldsara. Ezaltal méd-
jukban dlljon a lehetd legteljesebb médon e hatds
eredményeit, kovetkezményeit kiiktatni egyéni sor-
sukbdl, vagy szabad dontésiik alapjain magukban is a4
acta tenni a torténteket.

A volt allambiztonsagi szervek egykori operativ
munkdajit szimos szakember nyilvinitja jogellenes-
nek, Nyiri Sindor summazé véleménye szerint ,,a
renddrség titkos informéciogyjtd tevékenysége ...
jogon kiviil zajlott.”"> Az Avtv. 7. § (1) bekezdésében
eldirja, hogy a kezelt személyes adatoknak meg kell
felelniiik annak, hogy felvételiik és kezelésiik tisztes-
séges és torvényes legyen. Az allamtitokrdl és a szol-
gilati titokrdl sz616 1995. évi LXV. (Ttv.) és a nem-
zetbiztonsdgi szolgélatokrol sz6l6 1995. évi CXXV.
torvény (Nbtv.) azonban nem t6rddik tilzottan az
Avtv. idézett kitételével, és a birtokban tartott irato-
kat a keletkezési 1d6tél és médtdl fiiggetleniil egysé-
ges szabélyozds ald vonja. Sz6 sincs az egymadssal kon-
kuril6 alkotmanyos érdekek, illetve alapjogok kozot-
ti egyensulyteremtésrdl, a szolgilatoknak csupin
annyit kell bizonyitaniuk, hogy egy-egy adat kezelé-
se a torvényben meghatédrozott feladataik érdekében
torténik — erre a bizonyitasra pedig tulajdonképpen
nem is keriil sor. Az adatokkal valé énrendelkezésre
tekintettel a szolgidlat nem semmisitheti meg a volt
célszemélyek adatait, ugyanakkor a réluk jelentd iigy-
nokok, titkosszolgilati eszkozok és modszerek védel-
mére hivatkozva az iratot titkositja. A hal6zat védel-
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me pedig Magyarorszdgon — mint tudjuk — tértdl, idé-
tdl fiiggetlen feladat.

Ezen a korkoros védelmen két torvény titoee lat-
szblagos rést. A Ttv. elrendelte a hatdlyba 1épése
eléte titkositott iratok zaros hataridén beliili feliilvizs-
galatat. Az Etv. 1996-0s médositdsa pedig a titkosszol-
gilatok iratainak egy részérdl elrendelte, hogy ha fel-
adataik ellatdsdhoz nem sziikségesek, akkor a Torté-
neti Hivatalnak kell azokat dtadniuk, masik résziiket
pedig abban az esetben, ha adattartalmuk miatt a
szolgdlatokndl nem kezelhetdk.!® A ‘sziikséges’ és a
‘kezelhetd” adat — a személyes adatok tekintetében —
lényegében azonos jogi meghatirozast takar, hiszen
az Nbtv. szerint nem kezelhetd az a személyes adat,
amely ‘nyilvdnvaléan’ nem sziikséges a feladatok el-
latasahoz, és — legaldbbis az elvek szintjén — mit sem
ér az adat sziikségessége, ha kezelése jogellenes. A
megkiilonboztetés azonban a kézérdekd adatok — igy
példaul parancsok vagy utasitdsok — visszatartdsihoz
eszkoziil szolgilhat.

Az Etv. 25/H. § (4) bekezdése szerint azonban:
-Nem adhatok 4t a Torténeti Hivatal részére azok az
iratok, amelyek egyiittesen tartalmazzak a 25/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott adatokat, valamint az
atadé6 szervek jogszabdlyban meghatirozott feladatai
folyamatos és zavartalan teljesitéséhez sziikséges ke-
zelhetd iratokat, amennyiben az irat eredeti allapot-
ban torténd helyredllitdsinak lehetetlenné valasaval
lenne megval6sithatd.” Ez, furcsa médon, arra jogo-
sitja fel a szolgédlatokat, amire egyébként nem jogo-
sultak. A ‘folyamatos és zavartalan’ megfogalmazas
kiterjeszthetdségével pedig — hiszen a minimélis za-
var is zavar — a szolgilatok korlatlan mérlegelésévé te-
szi a visszatartott iratok kijel6lését. A szolgalatok sze-
rint pedig a feladatellatds szempontjabdl sziikséges
adatnak mindsiilnek kiilonésen a nemzetbiztonsagi
szolgalatok jogelddjei dlloményéra, a szolgdlatokkal
egyuttmikodd természetes és jogi személyekre, a
szolgdlatok objektumaira, nemzetk6zi kapcsolataira
vonatkoz6 olyan konkrét adatok, amelyek titokvédel-
mi mindsitése és szolgilatokndl t6rténd kezelése a
torvényben meghatarozott feladatok elldtdsa érdeké-
ben tovibbra is indokolt.!’

Az eredményt a szdmok hden tiikrozik.'® A Bel-
igyminisztérium III/I11-as irattdrabdl 13 285 operativ,
67 745 vizsgalati, 5472 beszervezési és 8059 db — az
iigynokok eredeti jelentéseit tartalmazé — dgyneve-
zett M-dossziét vettek leltarba a T'orténeti Hivatal-
ban. Az 1980 eldtt keletkezett irataikbdl — a titokvé-
delmi feliilvizsgalatot kovetden — a katonai szolgila-
tok mindosszesen 17 kotetet, a Nemzetbiztonsagi Hi-
vatal 146 kotetet, mig az Informdciés Hivatal 828 ko-
tetet adott 4t. Mindez azt jelenti, hogy a Magyar Koz-
tarsasdg Katonai Felderit§ Hivatala egyetlen szal ira-
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tanak kezelését sem talélta jogellenesnek, illetéleg
‘folyamatos és zavartalan’ mikodéséhez sziikségte-
lennek.!” A magit a Katonapolitikai Osztily jogutéd-
janak tart6 katonai elharitds — ahol egyes éllitdsok sze-
rint az iratmegsemmisités sem volt kiterjedt — a t6bb
ezer birtokdban 1évd dosszié koziil 6sszesen 16 darab
ataddsarol dontott, mig a Nemzetbiztonsigi Hivatal
146 darabrdl, holott csupén az Operativ Nyilvintart6-
bél 10706 dossziét vettek magukhoz a kilencvenes
évek elején a szolgalatok, amelyekhez még hozza
kell szamitani a szervek 4ltal nem irattdrozott, kint 6t-
zott, bizonyara tetemes iratmennyiséget.

Csak szinezi a képet, hogy az dtadott dossziék
tobbsége mindsitett, tehat csak az illetékes szolga-
lat vezet§jének engedélye szerint lehet hasznalatra
bocsatani Gket, akéarcsak a szolgilatoknal rekedt jo-
gosulatlan, de szét nem valaszthaté adatokat, vagy a
2000-es hatdriddig feliilvizsgilandd, 1980 utani irato-
kat. Az Nbtv. 48. § (1) bekezdése pedig felhatalmaz-
za a szolgilatokat arra, hogy az érintett informacios
onrendelkezés jogat nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy
midsok jogainak védelme érdekében megvonjik. Ez
természetesen az adatkezelés tényének tagadasit is
magiban foglalja. A titokvédelem — alkotmédnyban
egyébként nem garantilt — érdeke tehat korlatlan el-
sddlegességet élvez, az informaciés onrendelkezés
alkotményos értéke a jogellenes kategéridban is ala-
rendelddik. Az esetleges betekintés csak a Ttv. 14.
§-dban meghatirozottak szerint térténhet: abban a
mértékben, amennyiben — a szolgidlatok mérlegelé-
sétdl fiiggben — a titkos adatok védelmét nem veszé-
lyezteti.

A fentickbdl ad6dik a kérdés: vajon az egyes fon-
tos tisztségek ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrél
2016 — 1996-ban maédositott — 1994:XXIII. t6rvény al-
kalmazott eszkdzeiben, hatdsiban és hatékonysaga-
ban megfelel-e annak az alkotmédnyos célnak, amiért
tulajdonképpen létrehoztik. Vagy masként megfogal-
mazva: igy érthetd csak az a vehemens ellendllés,
amellyel a titkosszolgalatokat képviseld szocialista po-
litikusok megakadalyoztak az dllambiztonsagi iratok
‘szétvilogatdsdnak’ barmilyen kiilsé kontroljit.?® Va-
jon nem lenne-e alkotmanyos az a térekvés, hogy az
egykori megfigyelt, a rd vonatkozé iratokat a lehetd
legteljesebben megismerhesse? Vajon elfogadhaté-e
az a szemlélet, mely az iratokban ,barmely jogci-
men” szerepld személyt azonos elbirdldsban részesit,
eltekintve az dldozat és a tettes egymadssal versengd
érdekeinek ardnyos szétvilasztasatdl? Ha az elsd kér-
désre igennel feleliink, akkor egyben azt is ki kell je-
lenteniink, hogy ezt az igényt legkevésbé a megfi-
gyelt személlyel véletlenszerden, vagy élethelyzetiik-
b6l adéddan kapcsolatba kertilt harmadik személyek
érdekeivel szemben érvényesithetjiik.
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Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy az
egykori megfigyeltek emberi kapcsolataikban jelen-
nek meg a dokumentumokban. Ezek egyes — eseten-
ként legkisebb — részletei is segitik dket abban, hogy
az évtizedekkel elébb torténteket felidézzék, azono-
sitsdk, értékeljék. Egy telefonbeszélgetés lehallgata-
si jegyz6konyvének madsolata, amibdl torlve van
minden olyan adat, mely a vonal mésik végén all6 be-
szélgetGtars azonositasit tenné lehetévé, vagy egy ba-
riti osszejovetel, amelynek lejegyzésébdl csupan sze-
mélytelen mondatcsonkok jutnak az érintett kezei-
hez, nem feleslegesen teszik-e lehetetlenné a volt al-
dozat amugy sem konnyd probilkozasit: az adatszi-
lankokbdl — hisz tobbségiik csak erre szamithat —
Osszerakni valami egészet?

Ugyanigy: az Avtv. 19. § (2) bekezdése szerint az
allami szervek hatdskorében eljar6 személyek neve és
beosztisa — ha térvény masként nem rendelkezik —
barki szimara hozzaférhetd adat. Az Etv. 25/G. § (1)
bekezdése minden mas érintett adatainak torlésée el-
rendeli, az egykori dldozatok iratbetekintésekor is. A
gyakorlati alkalmazas sordn a Térténeti Hivatal vagy
a titkosszolgalatok munkatarsai ,,természetesen” az
Etv. rendelkezését tekintik mérvadénak. fgy — saja-
tos médon — a volt meghigyeltek, az adatmegismerés
tekintetében, az altaldnos szabdlyozashoz viszonyitva
is hatrdnyba keriilnek!

A torvényszoveg szerint minden olyan adatot torol-
ni kell, amely akar csak elméleti titon lehetévé tenné
az azonositast. [lyen lehetdséget pedig minden héls-
zatl jelentésben béven felfedezhet a vizsla szem. Az
Etv. 25/G. § (1) bekezdésének két mondata kozott
fesziilg ellentmondds, azaz hogy egyrészt az dldozat a
ra vonatkoz6 adatokat megismerheti, masrészt ha az
adatok az tigynok azonositasat tennék lehetévé, ak-
kor tordlni kell ket az atadott mésolaton, mindenkor
arra csabitja a torvény végrehajtéjat, hogy az tigynok
védelmének oldalardl biztositsa be magat, mert abbdl
vélhetden kisebb baja szarmazhat.

Jelen formdjiban az atvilagitasi torvény egy kiilon-
leges, egyedi statusszal és védettséggel rendelkezd
személyes adatot teremtett: az iigynoki multra vonat-
koz6 adatot. Taldn nincs ma a vildgon személyes
adat, amely ekkora jogi védelemben részestilne. Hi-
szen megismerése nem csak a volt dldozatok szdma-
ra tiltott, hanem a tudomanyos feltirés eldtt is tabu-
nak szamit. A rendszerviltds kezdetétdl a ,,politikai
stabilitds” igénye volt a halézati adatok titkositasanak
legfébb indoka. A fenyegetd veszélyek tényleges
elemzésére azonban sohasem keriilt sor.?! A kiilfsldi
példdk mindenesetre a hangoztatott indokok ellen
sz6lnak. Németorszagban évek 6ta 1ényegi tdrsadal-
mi konfliktusok nélkiil mdkodik a Stasi-térvény, és
Csehszlovdkidban sem vonta maga utdn a bosszd
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szellemének elszabadulasét a lusztricids torvény. Sét,
az sem, hogy 1992-ben t6bb ezer tigynok nevét nyil-
vanossdgra hoztik.?

Onmagitél adédik a kérdés: van-e alkotmanyos in-
doka annak, hogy az egykori jogellenes tevékenység-
re vonatkozé adatok korlatlan titkositdsa ma is nagy-
mértékben korldtozza a volt dldozatok informdcids
onrendelkezését? Van-e alkotmanyos indoka annak,
hogy tovidbbra is fennmaradjon az a szimmetria: mig
az tigynok fejében Grzi az dltala megfigyeltek titkait,
6k semmit sem tudhatnak meg réla, sét dltala meg-
akaddlyoztatnak abban is, hogy a személyiikre vonat-
koz6 adatokat megismerhessék?

Az tigynokok és az iratok sorsa elvilaszthatatlan: a
radikélis megolddsok alkalmazdsa nem lehetséges.
Misrészt azonban, tgy véljiik, a korlatlan védelem és
titkositds sem tarthat6 fenn. A jogellenes célok érde-
kében végzett tigynoki munkdra vonatkoz6 adatnak
osztoznia kell minden mads adat sorsdban: egynek kell
lennie a t6bbi személyes adat kozote. Az egykori al-
dozatokat pedig a személyiikre vonatkoz6 adatok
megismerésében az tigynok ‘feladatkorével 6sszefiig-
g8 személyes adatai nem korlatozhatjdk. Természe-
tesen mds kérdés a megismert adatok nyilvdnossagra
hozatala, ami nem lehet része ennek a lelki karpdtlas-
nak. Az adatvédelmi biztos is rimutatott az {igynok-
ké valds bonyolult, esetenként az egzisztenciilis fe-
nyegetettségtdl sem mentes okaira. Utal arra is, hogy
az ,ember erkolcsi Iény, személyisége folyamatos val-
tozdsban van. Kordbbi 6nmagival késébbi életdtja so-
rin hitelesen szembefordulhat.”? Azonban a személy
erkolesi nembelisége azt is jelenti, hogy korldtlanul
nem menekiilhet el — kiillondsen nem sajat igényel
szerint — multbeli tetteinek megitélése, kovetkezmé-
nyei eldl.

A TUDOMANYOS KUTATAS
SZABADSAGA

Az informacidszabadsig és a tudomanyos élet szabad-
sdganak alkotmanyos védelme a levéltari és kozgyj-
teményi kutatdsokra is kiterjed. Ezek szabdlyait az
Ltv. tartalmazza. A 'T'6rténeti Hivatalban elhelyezett
iratok kutathat6sagat az Etv. ettdl eltérden szabilyoz-
za. Az eltérés indokaként az dllambiztonsagi jelenté-
sek szenzitiv tartalmat jeldlte meg a jogalkoto, és azt,
hogy az érintettek nem ismerhették a réluk gydjtote
adatok tartalmat. Az dllambiztonséagi iratok nemcsak
a megfigyeltek politikai tevékenységére, hanem ma-
ganéletiikre is vonatkoznak. Ugyanakkor a levéltiri
anyagok kozott is szimos olyan van, amely hasonléan
érzékeny életviteli kérdéseket érint: elmeszakértdi
vélemények, viloperek iratai, feljelentd levelek stb.
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Az Luv. felhatalmazza a levéltarakat a szenzitiv ada-
tok kezelésére és a kutathatdsig tekintetében egysé-
ges szabdlyozist alkalmaz. gy az érzékeny irattarta-
lom 6nmagaban nem indokolja a hasznalatra bocsatas
altalanostol eltérd szabalyozasat. A volt dllambizton-
sdgi szervek iratai pedig kétség kiviil koziratok, és a
torvényben meghatdrozott maradandé értékkel bir-
nak, igy rdjuk az illetékes levéltarak rendelkeznek
gytjtékorrel.

Kétségtelen azonban, hogy az adatokat jogellenes
célok érdekében rogzitették, és haszndlatukat sem az
Avtv. altal eldirt tisztesség és torvényesség jellemez-
te. A lejegyzett tények pedig szamos esetben téve-
sek, félrevezetSk. Ezért az informacids karp6tlas mar
tobbszor hasznalt alkotmanyos lehetdségeire és tartal-
madra visszautalva, elkeriilhetetlen, hogy a megfigyel-
tek és a harmadik személyek a levéltari szabalyozas-
tol eltérd jogositvanyokkal rendelkezzenek az adata-
ikkal valé rendelkezés terén.

A nemzet onismeretének erdsodése, a mult feldol-
gozdsa és a tanulsidgok adaptildsa a demokratikus
kozélet kialakulasanak elengedhetetlen részei. A sza-
bad véleménynyilvanitis alkotmanyos alapjoga pedig
feloleli az ehhez sziikséges informaciok megszerzésé-
nek szabadsagit is. A térvényi szabdlyozdsok épp
ezért nemcsak az allamigazgatasi eljarasok, a jogbiz-
tositds vagy a levéltari megdrzés terén korldtozzik az
adatokkal val6 rendelkezés lehetdségeit, hanem a tu-
domanyos élet szabadsigit szem eldtt tartva a kutata-
sokban is.

Az egykor megfigyelt személy és a tudominyos
kutat6 egymadssal konkural6 érdekei — végsd soron
két alkotményos érték — kozott kell a jogalkoténak
egyensulyt teremtenie. Ez pedig csak a kolesonos
korlatozas Gtjan lehetséges.

A levéltari szabalyozds szerintiink is helyesen ad
kiterjedtebb jogositvinyokat a tudomanyos kutaté
szamdra, és ezt az alapelvet az Etv. 1996-0s médosi-
tdsa 1s dtveszi. Vitathatatlan: személyes adatok nélkiil
a torténettudomdny jéformén csak a statisztikai fel-
dolgozasokban tud tudomanyos megallapitisokat ten-
ni, pedig valaszkeresése univerzélis. Mégis felmeriil
a kérdés, hogy az dllambiztonsdgi iratok tekintetében
az alland6 és természetes informaciééhségének hol
kell megalljt parancsolni, utat nyitva az adatokkal va-
16 6nrendelkezés érvényesiiléséhez?

Az Ewv. 25/G. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy a To6rténeti Hivatal ltal kezelt iratokban barmi-
lyen jogcimen szerepld személy 2000. jinius 30-4t
kovetden kérheti személyes adatainak torlését. Nem
torlhetd azonban az Litv. szerinti maradandé értékd
iratokban 1évd személyes adat. A rendelkezés tehét a
volt megfigyeltek és harmadik személyek mellett az
iigynokoket és dllambiztonsagi tiszteket is felhatal-
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mazza arra, hogy a rdjuk vonatkoz6 adatokat t6rol-
jék!** Nincs tekintettel a jogszabdly arra, hogy a tor-
1éssel a meghigyelt személy adatainak felismerhetGsé-
ge is sériilhet. Miként arra sem, hogy a kizhatalmat
gyakorlok és a politikai élet résztvevdinek kozérdekd
adatai semmisiilhetnek meg.

Az adattorlés joga azonban csak latszélagos. Vals-
jaban a 'T'6rténeti Hivatalba keriilt iratok dontd tobb-
sége vagy egésze az Litv. 3. § /) pontjdban meghatiro-
zott maradando értékd irat. Ezért tartalmaz az (1) be-
kezdés egy tovabbi rendelkezést, mely szerint az
wérintett” az adat keletkezésétdl szimitott 90 évre?
megtilthatja az iratokban fellelhetd, titkos eszkézok-
kel és médszerekkel rogzitett adatainak kutatasit, ki-
véve, ha azok kozéleti, politikai tevékenységével
vagy allami szerv alkalmazottjaként feladatkorével
figgenek Ossze. Azonban vajon az tigynokot és tisz-
tet is megilleti-¢ a zdrolds lehetdséger Hiszen tudjuk,
a beszervezést titkos operativ munka eldzte meg, a
halézati személy megbizhatdsagit esetenként titkos
eszkozokkel és tobbnyire egymadssal is figyelték, és
ugyanez vonatkozik a kiilon belsd elhdritas altal el-
lendrzotee hivatdsos dllomdnyra is. El6fordulhat, hogy
az egykori tigynoki mivoltra is csupan a megbizhatat-
lansdgrol sz616 jelentés utal. Onmagédban is kérdéses,
mi indokolja, hogy a volt ‘tetteseket’ az dltaldnosan
bevett adatvédelemhez képest plusz jogokkal ruhaz-
zuk fel?

Az Etv. 25/G. § (4) bekezdése tartalmazza azt a
mércét, amellyel a jogalkoté az érintett adatokkal va-
16 6nrendelkezésének és a tudoményos kutatis sza-
badsiginak hatarat prébalta kijeldlni. Dontése szerint
a meghgyeltek jogai nem terjednek ki arra, hogy
megtiltsdk egykori politikai, k6zéleti vagy nyilvanos
szerepléseik kutatdsit, illetve ha dllami szerv alkalma-
zottal voltak, a feladatkoriikkel 6sszefiiggd adatokét.
Ezt a megfontolast testesitik meg a (4) bekezdés @)
pontja 4. francia bekezdésében foglaltak, melyek to-
vibbi biztositékot tartalmaznak a jogsérelmek kizara-
sdra: az adat keletkezésétdl 15 évnek kell eltelnie, il-
letve a kutatdsnak igazoltan tudomanyos célt kell
szolgdlni. Ugy hissziik, a jogalkot6 alapvetéen helyes
mértéket alkotott. Az dllambiztonsagi szervek egyko-
r1 aldozatainak — taldn sajatos fintora a sorsnak — ismét
aldozatot kell hozniuk. Személyes adataik korlatlan
megvonasa a torténeti kutatdsok ellehetetlenitését je-
lentené. Ez pedig egy, a személyes érdekeken
messze tulmutaté tarsadalmi cél megval6sulasat aka-
dalyoznd meg. A tarsadalomnak tanulnia kell a mult-
bél és ehhez tanulni val6 kell. Nem tekinthetiink el
attdl a ténytdl sem, hogy a volt dllambiztonsagi szer-
vek igazgatdsi iratai olyan minimalis mértékben ke-
riiltek a Torténeti Hivatalba, hogy azokon keresztiil
leleplezni a diktatira emberi jogokat sarba tipré méd-
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szereit, vagy atlaithatéva tenni annak gépezetét, md-
kodését vagy kiterjedtségét eleve lehetetlen villalko-
zas. Furcsa médon az dllambiztonsagi szervek torté-
netének feltirdsa is csak az 4ldozatok sorsdn, a veliik
szemben alkalmazott eljardsok megismerése utjan le-
hetséges.

Ezeket a megfontoldsokat és eredményeket azon-
ban érthetetlen médon negligilja a térvény 25/G. § )
és ¢) pontja, amikor elrendeli, hogy a térvény hatély-
balépését kivetd 90 évig csak az érintett, illetdleg an-
nak haléla utdn barmely 6r6kdse vagy hozzatartozdja
engedélyével kutathaték az Avtv. 2. §-dnak (2) pont-
jdban meghatarozott adatok, kivéve a biintetett elg-
életre vonatkoz6 adatokat. Ezzel a torvény tulajdon-
képpen visszavonja az egy bekezdéssel el6bb adott
felhatalmazast, hiszen az engedélyhez kotott adatok
kozott olyanok vannak, mint a faji eredetre, a nemze-
ti, nemzetiségi s etnikai hovatartozasra, a politikai
véleményre vagy pdrtillasra, a valldsos vagy mais
meggy6z6désre vonatkoz6 adatok. Es raaddsul a szi-
goritdst nemcsak a titkosszolgalati eszkozokkel ké-
sziilt, hanem a 'T'6rténelmi Hivatalban Srzote dsszes
iratra kiterjeszti! Beldthatd, hogy ez mit jelent. Az
érintett vagy hozzatartozoja, 6rokose hozzajarulasinak
beszerzése a legtobb esetben Iehetetlen, kiilondsen
az egykori hdbords bindsok, nyilasok, AVH-sok, ha-
l16zati személyek esetén, akik maguk is valhattak az
allambiztonsagi eljarasok alanyava. Kozismert, hogy a
volt dllambiztonsdgi szervek iratainak jelentds része
vonatkozik haboris biinésokre, illetve bizonyos pér-
tok, szervezetek tagjaira, igy a nyilasokra vagy a
Volksbund tagjaira. Az is nyilvanval6, hogy a holoca-
ust eseményei vagy a nemzetiszocialista part tagjai-
nak tettei megérthetetlenek és egyben tudomanyo-
san feldolgozhatatlanok az érintettek faji eredetére,
nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasara vagy
partalldsiara vonatkoz6 adatok nélkil. A volt tit-
kosszolgilatok az dllampolgarok egy részét a megen-
gedettdl eltérd politikai véleményiik miatt tartottdk
nyilvén, illetve végeztek elleniik eljarisokat. Ennek
soran irataikban t6bbnyire a megfigyeltek személyes
(kiilonleges) adatait rogzitették. Az iratokban valé
szereplés egyben az érintett politikai hovatartozasit,
politikai véleményét is jelezte. A nyilvantartottak ko-
zott voltak valldsos személyek, papok, lelkészek, il-
letve a baziskozosségek iildozott tagjai is. Ok éppen
valldsos meggy6zddésiiknek kdszonhették a szolgila-
tok latokorébe valé kertiilést.

Eltekint a rendelkezés attdl is, hogy a torténelmi
személyiség maginszférajinak védelme sziikebb, és
»informaciés énrendelkezési joga — 6sszhangban az
Avtv. 32. §-dval — nem akaddlyozhatja a torténelmi
események feltdrdsit.”? Politikai, kézéleti magatar-
tasa, gondolkodisa, tettei, de nem egy esetben ma-
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ganéleti, személyes motivaltsidga, egészségi allapota
pedig dontden befolyasolhatta egy egész tarsadalom
vagy nagyobb kozosség életét, a térténelem alakula-
sat. Ugy hissziik, az egyetlen helyes megoldds, ha a
jogalkoté a 25/G. § (4) bekezdésének ) pontjit tor-
li a jogszabalybdl, vagy legalabb a kiilonleges adato-
kat felsorolé pont 4) alpontjara, azaz egészségi dlla-
potra, kéros szenvedélyre és szexudlis életre vonat-
koz6 adatokra szidkiti le. Mar csak azért is, mert a
25/G. § (4) a) pontja 4. bekezdés rendelkezésének
ellentmond, igy pedig a jogszabily értelmezése,
egyes rendelkezéseinek sszhangba hozédsa bizony-
talan, egyben alkotmanyossagi kérdés is. A rendelke-
z¢s altal elGidézett jogbizonytalansigot az is tetézi,
hogy a Torténeti Hivatalban tarolt iratok jelentds ré-
sze — keletkezésében, tartalmdban — semmiben sem
kiilonbozik az dltalanos levéltiri anyagoktol. Ilyenck
példaul az 6rzott anyag tobbségét kitevd vizsgalati
dossziék, melyek tobbnyire a nyilt nyomozisok
anyagait tartalmazzak, és masodpéldinyuk a birdsa-
gi anyaghoz csatoltan levéltiri drizetben van. Semmi
sem indokolja, hogy az Etv. csupén az irat elhelyezé-
se szerint megkiilonboztesse ezen iratok hasznédlata-
nak szabdlyait.

Ide tartozik, hogy a 25/G. § (4) bekezdésének ¢)
pontja nem hatdrozza meg pontosan, a ‘természetes
személyazonosité adat’ fogalmat. Az 1992. évi
LXVL tv. 5. § (1) bekezdése a polgir természetes
személyazonosité adatait a csalddi és uténévben, né
esetén a lednykori névben, a sziiletés helyében és
idépontjdban, az anya leanykori csalad- és uténevé-
ben hatirozza meg. Amennyiben a térvényalkotd
hasonl6 meghatarozasra gondolt, Gigy az értelmezd
rendelkezések kozott utalnia kellett volna erre. Igy
»,természetes médon”, a gyakorlati végrehajtis so-
rdan, a Torténeti Hivatal vagy a titkosszolgilatok
munkatdrsai a kitételt agy értelmezik, hogy az a sze-
mély azonositdsara alkalmas 6sszes adat torlését el-
rendeli.

A torvény 25/G. § (4) ¢) pontja tiltja a halézati sze-
mélyek és az dgynevezett SZT-tisztek személyes
adatainak kutatdsat és nyilvanossigra hozasat. A kér-
dést a megfigyelt személyek szempontjab6l mar érin-
tettiik. Véleményiinket a tudomanyos kutatasra vo-
natkozéan is megerdsitjiik: dlldspontunk szerint nincs
alkotmanyos indoka annak, hogy az tigynokmultra
vagy az SZ'1" dllomdnyra utalé adatok ilyen mérték-
ben korldtozhassik a tudomanyos élet szabadsagat.

A végén tessziik fel azt a kérdést, amivel kezde-
niink kellett volna. Hasznos dolog-¢ a lassan mar tor-
ténelmi 1d6k tetemrehivdsa? A masodik vildghdbort
utdni nyugatnémet, vagy a rendszerviltozas utdni len-
gyel elképzelésekhez hasonléan nem kellene-¢ ne-
kiink is egy tollvondssal lezdrnunk a multat, ismét az
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iratokra csapva a méteres pancélajtékat? Nem csak az
alkotmanyos kételmek okan kell nemet mondanunk.
Azért sem tehetjiik ezt, amit Joachim Gauck igy fo-
galmazott meg: ,,Ez a fajta befejezés ... mindig, min-
denhol az egykori elnyomé apparatus érdekeit szol-
galja, a lakossdg elnyomott tobbségének érdekeivel
szemben. Az ilyen lezérds sem jogilag, sem politikai-
lag, sem erkolesileg nem megfeleld dontés. ...az ilyen
befejezés nem mérsékelt, nem keresztény, nem libe-
ralis politika, hanem sokkal inkdbb egy kemény ér-
dekpolitika.”?’
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zetdit kotelességszerden az dllambiztonsagi szolgilathoz
kothette.
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Kénnyen eléfordulhat, hogy a két timasztott feltétel ko-
70l csak az egyik bizonyitdsdra maradt fenn dokumen-
tum. Ilyen esetben az tigynokbirdk — még ha személye-
sen meg is vannak gyézddve az iigynok-multrdl — tehe-
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15. Példaul Gergely Attila: A fatalom drnyékdban. Korkép egy

letiint korszakrdl. Kapu Fiizetek 3. Budapest, 1997. 146-
147. 0. — Horvéth Arpad—Remete Richérd: Renddrkémet.
Ugynikik, spiclik, besiigék. Debrecen, 1996. 38-40. o. —
Nyiri Sandor: A #itkos informdcidgyijtés jogi alapjai. Sine
loco, 1997. 6-8. 0. — Egyetlen konkrét példdt emeliink ki
Horvith Arp{ld és Remete Richird konyvébdl: ,,A rend-
Srkapitinyok és a megyei renddr-fékapitinysdgok osz-
tilyvezetdi az iigynoknek beszervezett binelkovetdk
futni hagyisdval lényegében kegyelmet gyakoroltak, ho-
lott ahhoz ... csak a parlamentnek, az Elnoki Tandcsnak
és a birésigoknak volt joguk.” Idézett md 39. o.

16. Ezzel az a sajdtos helyzet dllt el§, hogy az iratok egy ré-

szével a szolgilatoknak a T'6rténeti Hivatalnak kell el-
szdmolniuk, a tobbivel viszont az Orszdgos Levéltdrnak.
Az utébbiakra az 4ltaldnos levéltari szabdlyokat alkal-
mazzik, bizonyara az 1990 elStt keletkezett iratokat is
selejtezik. Igy akdr egy 6sszefiliged irategyiittest is szét-
bonthatnak.

17. A fentiek nagyjabdl annyit tesznek, hogy a jelenlegi

szolgdlatok a III/IIIL. csoportfénokség iratai koziil kiszed-
hetik azokat, amelyek a nemzetbiztonsigi szolgilatok
jogelddjei dllomédnydra, a szolgdlatokkal egyiittmdikodd
természetes és jogi személyekre vonatkoznak. Ennek
végrehajtdsa utdn ember legyen a talpan, aki az AVH
kémelhdritdsinak vagy hirszerzésének jogellenes voltat
kivinja a Torténeti Hivatal irataibél rekonstrudlni. Mds-
részt minden iratot visszatarthatnak, ha azok jogszabdly-
ban meghatirozott feladataik jogszerd elldtdsét elGsegi-

FUNDAMENTUM / 1999. 1. SZAM

18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.

25.

26.

27.

tik. A feladatok pedig — mar tobbszor idéztiik — 1990
eldte és utdn ‘nagyjabdl’ azonosak voltak.

Magyar Nemzet, 1998. dprilis 20.

Allftélag ez a szerv 6rzi a hdbord el6tti VKF/2. iratait is.
A torvény parlamenti vitdja sordn Készeg Ferenc és tar-
sai adtak be ilyen jellegd médosité inditvanyt. Ez egy
vegyes bizottsdg kozremikodésével, végsd soron a biréi
dontés megkovetelésével rendelkezett az iratok szétvia-
lasztdsarol. A bizottsdgba az M'TA elnoke, az dllampol-
gdri jogok orszdggytlési biztosa, a Magyar Orszagos Le-
véltar f6igazgatdja és a T'orténeti Hivatal elnoke dele-
gilt volna egy-egy f6t. Tagja lett volna még az Orszag-
gyilés Nemzetbiztonsigi Bizottsiginak két korméany-
parti és két ellenzéki tagja is. Ldsd az 1994-98. ciklus
T'/1805. szamu térvényjavaslathoz benyujtott 121. sz.
modosité javaslatot. — Az adatvédelmi biztos 27/A/1995.
szadmu ajdnldsa mar a torvény alkot6i szdmdra is rendel-
kezésre allt: ,, T'ekintve azt is, hogy mind egyéni, mind
pedig kozosségi szinten egyenldtlen informéciés hely-
zet allna eld akkor, ha irataikat a mdk6dd szolgilatok
csakis maguk vizsgilndk feliil, a vizsgélatot tgy kell el-
végezni, hogy abba a szolgdlat munkatarsai mellett kiil-
sG kontrollt jelentd, szigord titoktartdsi kotelezettséget
véllalé és annak megfelel§ szakértdk is vegyenek részt.
... A bizottsdgon beliili vita esetén a birdi utat kell le-
hetévé tenni.”

Ha hinni lehet Szatmadri Jend Istvdn adatainak, azokat
pedig eddig senki sem céfolta, de meg sem erdsitette,
akkor az elsd§ szabadon vélasztott parlament sem volt
‘tdlterhelt’ a volt I11/I11-as tigynokokkel, hiszen a titok-
zatos 16+4-es lista arra utal, hogy az esetleges dtvildgitas
nem viltoztatott volna alapvetden a parlamenti erviszo-
nyokon. Szatmadri Jend Istvan: (Majdnem) halott djsdgiro
nem hazudik. Debrecen, 1995. 51-54. o.

Necenzurované noviny. In: Rudé Kravé 13-16/1992.

Az adatvédelmi biztos 27/A/1995. szam ajanlisa 4. rész.
Kiilonosen meglepd ez a hivatdsos dllomény esetében,
akik egykor allami szerv feladatkorében jartak el. Saja-
tos lenne annak bizonygatdsa is, hogy az tigynokok ada-
tai hozzajaruldsuk nélkiil keriiltek rogzitésre példdul sa-
jat jelentéseikben, hiszen az egyiittmdkodésrdl nyilat-
kozatot irtak ala.

Erésen tilzénak tartjuk az adat keletkezésétdl szamitott
90 éves zaroldsi lehetdséget. Bizonyira az érintettek
megfelel§ védelmét szolgilna az is, ha azt az adott sze-
mély sziiletésétdl szaimitott 90 évben jeldlné meg a tor-
vény, hisz ez biztositana a kiillonbozd életkori érintet-
tek azonos védelmét is.

Az adatvédelmi biztos ajdnldsa a nici korszak zsid6iildo-
zéseivel kapcsolatos, személyes adatokat tartalmazg ira-
tok mikrofilmre vételérdl és a jeruzsilemi Yad Vashem
Archivumba tovébbitisirél, B/9. pont.

Joachim Gauck: Hivatal ax dldozatokért. In: Elet és Iro-
dalom, 1998. mdjus 22. 4-5. o.
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