
BEVEZETÉS

„Annak idején elmagyarázták nekünk, hogy az

NDK-ban azért lehetett teljesen felszámolni a Sta-

sit, mert helyét a nyugatnémet szolgálatok vették

át. Olyan jól elmagyarázták, hogy észre sem vettük,

a Stasi abban a néhány hónapban szûnt meg, irattá-

rait akkor vették át az állampolgári bizottságok,

amikor a volt Stasi-állam – már és még – éppen szu-

verén köztársaság volt. Elmagyarázták azt is, hogy

Csehország az StB, azaz a régi csehszlovákiai állam-

biztonsági szolgálat felszámolása révén kiváló profi

szakembereket veszít, kiszolgáltatottá és védtelen-

né válik. Akkor talán elhittük mindezt. Vagy nem

hittük el, de úgy tettünk, mintha elhinnénk. Vagy

nem is tettünk úgy... Mindenesetre nem tetszet-

tünk forradalmat csinálni. Ennyi év után pedig már

nem illik fanyalognunk, hogy manapság azok koc-

cintgatnak a CIA fôigazgatójával, akik tíz éve még

utánunk szaglásztak, ha netán külföldre utaztunk”

– vonta meg fanyar iróniával 1996 szeptemberében

a mérleget önmaga és pártja mûködésérôl a sza-

baddemokrata Kôszeg Ferenc,2 visszaidézve Antall

József, azóta sokat emlegetett szavait: ‘Tetszettek

volna forradalmat csinálni!’ A néhai miniszterelnök

egykori radikális híveit intette le így, utalva a rend-

szerváltozás jellegébôl adódó politikai következmé-

nyekre.

Az 1994:XXIII. törvény, azaz az átvilágítási törvény

(Etv.) alkotmányos lehetôségei e következmények-

bôl gyökereznek. A magyarországi rendszerváltozás a

legalitás alapján ment végbe, a megelôzô korszak jog-

rendszere érvényben maradt, az állam szervei, szerve-

zetei továbbra is mûködtek, nem került sor a kádári

elitek korlátozására, sem a politikai közéletben, sem

a gazdaságban.

A rendszerváltozás ‘politikai szempontból forra-

dalmi változás’ volt, az Alkotmány hatályba lépése

elôtt Magyarország nem volt jogállam – felesel az

antalli mondattal az alkotmánybíróság határozata.3

Az átvilágítás alapkérdése tehát az, hogy a rendszer-

váltás kezdete után egy évtizeddel, e forradalmi vál-

tozás milyen morális, politikai kötelezettségeket ró

a magyar társadalomra – mindenekelôtt a politikai

hatalom birtokosaira –, és ezek a kötelezettségek

miként érvényesülhetnek az alkotmányos jogrend-

szerben.

ELVI PROBLÉMÁK

Arra a kérdésre, hogy a jogszabályalkotás során figye-

lembe vehetô-e a rendszerváltás sajátos történelmi

helyzete, az Alkotmánybíróság már 1992-ben igennel

felelt.4 Egy késôbbi határozatában pedig rámutatott

arra, hogy a demokratikus államélet áttetszôsége

megköveteli, hogy a jogállamban közhatalmat gyakor-

ló vagy a politikai közéletben résztvevô személy arra

vonatkozó adata, hogy korábban a jogállamisággal el-

lentétes tevékenységet folytatott, közérdekû adat.5

Az átvilágítási törvény tehát nem csupán a rendszer-

váltásból továbbélô morális követelmény, hanem egy-

ben a ‘normális’ jogállami értékrend része is.

Az átvilágítás társadalmi hatékonyságát azonban

mégis sokan megkérdôjelezik, mondván az elsô,

rendszerváltó parlament tagjai mentesítették magu-

kat az ellenôrzés alól, az azóta nyilvánosságra került

beszervezési esetek társadalmi elítélése pedig nem

nemesült általános etikai normává. Az állambiztonsá-

gi szolgálat mûködésének ‘leleplezése’ is egyhelyben

topog. A valódi okokat azonban nem a társadalom-

ban, sokkal inkább a jogi szabályozás elégtelenségé-

ben lelhetjük fel.

A törvény a rendszerváltozás szülötte, és magán

hordozza annak etatista vonásait. Az átvilágítási pró-

bálkozások, illetve törvények megegyeznek abban,

hogy az átvilágítás célját nem a társadalmasítás útján

– például a választó és a jelölt viszonylatában – kíván-

ják elérni, hanem kizárólag az állami szervek bürok-

ratikus eljárásával. Az 1996-os módosítás során min-

dehhez járult az átvilágítandó tisztségviselôk számá-

nak végletes szûkítése egy technikai, de nem tartal-

mi rendezôelv mentén, mely tovább csökkenti a tár-

sadalom közvetlen érintettségét.

AZ ÁTVILÁGÍTÁS SZERVEZETI 
KITERJESZTÉSE

Az Állami Egyházügyi Hivatal mellett a Belügymi-

nisztérium állambiztonsági szolgálata volt azon kevés

szervezet egyike, amelyet még a demokratikus vá-

lasztások elôtt megszüntettek. A fôként belsô elhárí-

tást végzô III/III. csoportfônökséget a kormány tör-

vényben – úgymond jogutód nélkül – felszámolta, a

többi csoportfônökséget pedig a belügyminiszter tit-

kos parancsokban törölte a minisztérium szervei kö-
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zül. Az 1990:X. törvény, melyet január 25-én fogad-

tak el, már a Magyar Köztársaság szuverenitásának és

alkotmányos rendjének védelme érdekében létrehozott
titkosszolgálatokról szól, melyeket a 26/1990. MT

rendelet nevezett meg. Nem csupán a régi szervek

átnevezésérôl volt tehát szó, a jogszabály szót sem ejt

jogutódlásról.6

Az Etv. 1. § a) pontja jelenleg azokat az államvé-

delmi, állambiztonsági szerveket sorolja fel, amelyek

többé-kevésbé a késôbbi III/III. Csoportfônökség

feladatkörét, a ‘belsô reakció elleni harcot’ látták el.

Az Alkotmánybíróság határozata7 óta – mely a többi

titkosszolgálat adattári rendszerének részbeni alkot-

mányellenességét is kimondta – gyakorta felmerül az

a vélemény, hogy az átvilágítást az egész állambizton-

sági szervezetre ki kell terjeszteni.

Az ellenôrzés esetleges szervezeti kiterjesztése a

titkosszolgálatok számára nemcsak szakmai, hanem

érzelmi, morális, önszemléleti kihívást is jelentene;

számos munkatársuknak pedig az egykori önmaguk-

kal való azonosulás vagy szembefordulás Szkülláját és

Kharübdiszét. Elsôdlegesen ez okozza a ‘titkosszolgá-

lati folklór’8 és az emberi jogi érvelés paradigmáinak

tökéletes szembefutását.

Nikolits István volt titkosszolgálati miniszter érve-

lése szerint a III/III. Csoportfônökség és a többi cso-

portfônökség feladatköre teljesen eltérô volt. A többi

csoportfônökség alapvetôen olyan feladatokat látott

el, amelyeket egy jogállamban is el kell látni: infor-

mációszerzés külföldön, külföldi szervezetek ország-

ellenes tevékenységének felderítése, elhárítása, a

honvédelmi érdekeket védô elhárító tevékenység sa-

többi. Bár ezen tevékenységek irányában a rendszer-

változás következtében esetlegesen változás állt be, a

feladatot továbbra is el kell látni. Az átvilágítás kiter-

jesztésével a nemzetbiztonsági szervek mûködése el-

lehetetlenül. Ez az érvelés egy kronológiai és két tar-

talmi problémát vet fel.

A kronológiai probléma magából az Etv.-bôl adó-

dik, mely egymástól eltérô történelmi korszakok tit-

kosszolgálati szerveit veszi egységes szabályozás alá.

Az 1956-os forradalom és szabadságharc napjaiban

Nagy Imre kormánya az ÁVH egészét szüntette

meg, mégpedig jogutód nélkül, a szervezet minden

egységének mûködését jogellenesnek nyilvánítva

ezzel, mert a szervezet egészében szovjet ellenôrzés

alatt mûködött, külföldi érdekeket kiszolgálva a tár-

sadalom totális megfigyelését végezte, és terroriszti-

kus módszereket alkalmazott. A döntést a Kádár-kor-

mány sem vonta vissza saját állambiztonsági szervé-

nek létrehozásakor. Ezt – árulkodó módon – Politi-

kai Nyomozó Fôosztálynak nevezték. Ennek hírszer-

zô részlege ‘dezinformálta és dezorganizálta’ a meg-

torlás elôl nyugatra emigráló ‘belsô reakciót’, egy má-

sik dolgozott a forradalmat követô úgynevezett gaz-

dasági szabotázsok ügyében, vagy figyelte a nagykö-

vetségekkel kapcsolatot tartó, kémgyanús személye-

ket, míg a katonai elhárító részleg a forradalmi ese-

ményekben résztvevô katonák akasztófa alá juttatá-

sában jeleskedett. A vizsgálati osztály tartotta a fog-

daügynököket, akik a lefogottak titkait fürkészték és

jelentették.9 Az 1956-os forradalmat követô megtor-

lás során a Politikai Nyomozó Fôosztály munkájának

nem kis része volt több száz mártír halálában, ezrek

bebörtönzésében, internálásában. Vajon a jelenlegi

törvény látens módon nem azt sugallja-e, hogy a fel-

sorolt tevékenységek nem számítanak jogellenes-

nek?  Az 1960-as évek új politikai korszak kezdetét

jelentették Magyarországon. A közvetlen terrorral

övezett sztálinista diktatúrát fokozatosan felváltotta

a puha diktatúra, a gulyáskommunizmus. A hatva-

nas-hetvenes évek fordulója minden titkosszolgálati

ág esetében hozott változásokat, átszervezésekre, fel-

adat-elkülönítésekre került sor, így az állambiztonsá-

gi operatív nyilvántartás kikerült az állambiztonsági

miniszterhelyettes irányítása alól, ismét sor került a

nyilvántartások revíziójára. A helsinki folyamat vál-

tozó külpolitikai igényei elsôsorban a hírszerzés te-

vékenységét árnyalták, már csak azért is, mert a nyu-

gati titkosszolgálatok által felderített vagy ismert ak-

ciók külpolitikai vetülete felerôsödött a kölcsönökért

ácsingózó politikai vezetés számára. A hírszerzés te-

vékenysége néhány elemében egyébként is külön-

bözött a többi titkosszolgálatétól. Bár fennállása alatt

a III/I. Csoportfônökség mindvégig „a parancsuralmi

rendszer fenntartását, erôsítését szolgálta”,10 azonban

belpolitikai elnyomó funkciója általában nem volt

közvetlen, hisz tevékenysége többnyire az ország te-

rületén kívül zajlott. Az emigráció, vagy a kiutazó ha-

zai ellenzék figyelésében korántsem használhatott

olyan totális eszközrendszert (postabontást, lehallga-

tást, folyamatos figyelést), olyan kényszerítô eszkö-

zöket, mint a többi csoportfônökség. Nem kell bi-

zonygatni, hogy jogsértô tevékenységének hatása,

eredménye, következménye sem volt olyan a de-

mokratikus államokban élôkre, mint itthon. Minda-

mellett az elkülönülést nem szabad túlhangsúlyoz-

nunk. Az erdélyi magyarság érdekében végzett tevé-

kenység mellett szépen megfért az Erdélyi Világszö-

vetség bomlasztása, vagy az ottani és az anyaországi

ellenzék kapcsolattartásának operatív feldolgozása. A

hírszerzés specifikuma nem takarhatja el azt a közös-

séget, amelyben a közvetlen, tömeges méretû belpo-

litikai elnyomó funkciókat ellátó többi csoportfônök-

séggel osztozott. Kronológiai szempontból két követ-

keztetésre jutunk. Egyrészt a nemzetbiztonsági szol-

gálatok hivatkozásaiból törölni kell azt a történelmi-

etlen érvet, mely az 1980-as évek végének valóban
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letisztultabb, a szabályozást tekintve is a jogbizton-

ság felé induló, és a nemzetközi nyitás politikája ál-

tal megkövetelt változásokat adaptáló, állambizton-

ság mûködését idôben visszavetíti, egészen a joge-

lôdnek tekintett ÁVH-ig. Másrészt méltó demokra-

tikus gesztus lenne, ha a törvényhozók – már csak az

idômúlás okán és a rendszerváltás forradalmi jellegé-

re tekintettel – áttörnék a minôsítés sündisznópán-

célját, és a titkosítás visszavonásával az erre hivatott

közgyûjteményben helyeznék el az ötvenes-hatva-

nas évek megmaradt állambiztonsági iratait – mégpe-

dig kivétel nélkül.

Másrészt az alkotmányos mércével mért jogellenes

és jogszerû tevékenység pontos meghatározásához

nincs biztos kapaszkodónk. Az Alkotmánybíróság

azonban utal arra, hogy a jogellenesség határa ott kez-

dôdik, ahol a volt állambiztonsági szolgálatok eszkö-

zeiket és hálózataikat azon a körön túlterjeszkedve

használták, amelyet „jogállami rendben a bûnüldözés

és az állam biztonságának érdeke indokolhat.”11 Nin-

csenek konkrét adataink arról, hogy a katonai elhárí-

tó szervek mûködésében milyen arányt képviselt az

illegális fegyverkereskedelem elhárítása, illetve mi-

lyen mértékben vettek ôk maguk is részt abban;

hogy a kiskatonákat megfigyelô kiskatonák hányszor

jelentettek a szekrények mélyén rejtegetett lôszerek-

rôl, és hányszor a velük katonáskodó kispapok meg-

nyilatkozásairól;12 hogy a kémelhárítás által végzett

objektum-elhárítás jelentései mennyiben szólnak az

ipari kémkedésrôl, mûszaki dokumentációk anyagi

érdekû külföldre csempészésérôl, s mennyiben a

megannyi gyár, üzem, vállalat, intézmény területén

dolgozó volt csendôrök, ellenforradalmárok, ellenzé-

kiek viselt dolgairól. Mégis tudjuk, hogy a rendszer-

váltás elôtt és után deklarált általános feladatok szö-

vegszerû hasonlóságából levezetni az államvédelmi és

nemzetbiztonsági tevékenység tartalmi folyamatossá-

gát, és mindezt jogszerûnek tekinteni, finoman fogal-

mazva átlátszó érvelés.

Harmadrészt a mai szolgálatok a régiek állományá-

ból toborozták tagjaik és hálózataik egy részét. Még-

is meglepô lenne, ha ezek a közhatalmat gyakorlók

vagy a politikai élet szereplôi között olyan nagy szám-

ban fordulnának elô, hogy az egész nemzet biztonsá-

ga veszélybe kerülne, mert a titkosszolgálatok mûkö-

dése ellehetetlenül. Vajon reális-e az esetleges átvilá-

gítás hatásának ilyen apokaliptikus elôrejelzése? Alig-

ha. Az átvilágítás hatása is csak a földi dolgokhoz len-

ne mérhetô, bizonyára kiszámítható, és így elemezhe-

tô elônyökkel és ugyanilyen hátrányokkal. Mint

ahogy a megzsarolt, vagy a szolgálatot ‘hazafias ala-

pon’, avagy csak egyszerûen kalandvágyból vállaló

együttmûködôk motivációi is bonyolultabbak annál,

mintsem hogy világgá szaladnának a hírre.

AZ ÁTVILÁGÍTÁS SZEMÉLYI 
KITERJESZTÉSE

Az Alkotmánybíróság minden közhatalmat gyakorló

vagy a politikai közéletben résztvevô személy egyko-

ri jogellenes tevékenységének tényét közérdekû,

mindenki által megismerhetô, azaz nyilvánosságra

hozható adatnak tekinti. Az adatvédelmi törvény

(Avtv.) rendelkezései szerint az ilyen adatokhoz ké-

relemre – végsô soron bírói úton – bárki hozzáférhet.

A jelenlegi jogszabályban ennek nyoma sincs. Sôt, a

törvény 25/G. § (4) c) pontja – tudományos célú kuta-

tás esetén is – egyenesen tiltja az adatokhoz való hoz-

záférést. A jogalkotó az Alkotmánybíróság nyomaté-

kos felhívása ellenére sem vonja például teljes körû-

en a törvény hatálya alá a közvetlenül választott tiszt-

ségviselôket, s ezzel megfosztja a választópolgárokat

attól a joguktól, hogy megismerjék „legalább a köz-

vetlenül választott tisztségviselôk tekintetében a jog-

állammal ellentétes tevékenység vagy szervezeti ho-

vatartozás közérdekû”13 tényét. A jelenlegi törvény

nem a tisztségviselô vagy politikus jogellenes tevé-

kenységre vonatkozó összes adatának közvetlen köz-

érdekûvé válásáról rendelkezik, hanem magának a te-

vékenység tényének a bírói bizottság által hitelesen

bizonyított nyilvánosságáról. A közérdekû adatokhoz

való hozzáférés alkotmányosan garantált alapjoga

mindenkit megillet, és annak lényegi tartalma nem

vonható meg. Ezért 2000. június 30-án az átvilágítási

törvény abban az értelemben nem veszítheti hatályát,

hogy a közérdekû adatok feltárását, illetve a jogelle-

nes tevékenység tényének fennállását továbbra is

olyan eljárásnak kell megelôznie, amely szavatolja

azok valódiságát. A bírói bizottságok mûködésének

beszüntetése esetén erre más módot kell találni. Ez

egyben az átvilágítás kiterjeszthetôségének egyik

technikai korlátját is jelenti.

A másik korlát akkor adódik, ha a jogalkotó to-

vábbra is fenn kívánja tartani a lemondás lehetôségé-

bôl adódó – egyébként erôsen vitatható14 – ‘egérút’

intézményét. Ehhez olyan eljárásmódokat kell kidol-

goznia, amely megakadályozza, illetôleg szankcionál-

ja a jogosulatlan adatkezelést. Az ilyen garanciális ele-

mek szintén befolyásolhatják az átvilágítás lehetôsé-

geit.

A fentiek azt is jelentik, hogy az átvilágításnak –

az alkotmánybírósági döntésbôl adódóan – kettôs ta-

goltságúvá kell válnia. Részben magában kell foglal-

nia az ‘egyes fontos tisztségeket’ betöltô személyek

szükséges átvilágítását. Mivel ez abból a mérlegelés-

bôl ered, mely a rendszerváltozás sikere érdekében

követeli meg egyes tisztségek kötelezô átvilágítását, e

téren az idômúlás behatárolja a jogalkotó alkotmá-

nyos lehetôségeit. Magyarán: az ilyen átvilágítást
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elôbb-utóbb be kell fejezni. Ettôl eltérôen az állam-

polgári vagy más kezdeményezésre folytatott átvilá-

gítás feltételeinek biztosításáról továbbra is gondos-

kodni kell. 

A SZEMÉLYES ADATOKKAL VALÓ 
ÖNRENDELKEZÉS

Az 1990 elôtti pártiratok sorsának rendezése során és

a 34/1994. és 60/1994. AB határozatok értelmezésekor

körvonalazódott az információs kárpótlás fogalma. A

‘lelkek kárpótlása’ az anyagi kárpótláshoz hasonlóan

a rendszerváltozásból adódó kötelezettségek egyike.

Amíg az átvilágítás várható társadalmi hozadékát az

idômúlás az alkotmányos elvárásokat tekintve gyen-

gítette, az információs kárpótlás értéke az érintett

személy vonatkozásában annak élete során folyama-

tos és teljes, sôt utódaira, barátaira is átruházódik. A

társadalom szintjére emelve és a múlt feltárás ered-

ményeivel kiegészülve pedig majdnem hogy örök ér-

vényû. Aktualizált tartalma röviden összefoglalható:

az egykori áldozatoknak lehetôséget kell kapniuk ar-

ra, hogy megismerjék, a diktatúra titkosszolgálata sor-

sukat hogyan, milyen eszközökkel befolyásolta, mi-

lyen hatást gyakorolt életük alakulására. Ezáltal mód-

jukban álljon a lehetô legteljesebb módon e hatás

eredményeit, következményeit kiiktatni egyéni sor-

sukból, vagy szabad döntésük alapján magukban is ad
acta tenni a történteket.

A volt állambiztonsági szervek egykori operatív

munkáját számos szakember nyilvánítja jogellenes-

nek, Nyiri Sándor summázó véleménye szerint „a

rendôrség titkos információgyûjtô tevékenysége …

jogon kívül zajlott.”15 Az Avtv. 7. § (1) bekezdésében

elôírja, hogy a kezelt személyes adatoknak meg kell

felelniük annak, hogy felvételük és kezelésük tisztes-

séges és törvényes legyen. Az államtitokról és a szol-

gálati titokról szóló 1995. évi LXV. (Ttv.) és a nem-

zetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV.

törvény (Nbtv.) azonban nem törôdik túlzottan az

Avtv. idézett kitételével, és a birtokban tartott irato-

kat a keletkezési idôtôl és módtól függetlenül egysé-

ges szabályozás alá vonja. Szó sincs az egymással kon-

kuráló alkotmányos érdekek, illetve alapjogok közöt-

ti egyensúlyteremtésrôl, a szolgálatoknak csupán

annyit kell bizonyítaniuk, hogy egy-egy adat kezelé-

se a törvényben meghatározott feladataik érdekében

történik – erre a bizonyításra pedig tulajdonképpen

nem is kerül sor. Az adatokkal való önrendelkezésre

tekintettel a szolgálat nem semmisítheti meg a volt

célszemélyek adatait, ugyanakkor a róluk jelentô ügy-

nökök, titkosszolgálati eszközök és módszerek védel-

mére hivatkozva az iratot titkosítja. A hálózat védel-

me pedig Magyarországon – mint tudjuk – tértôl, idô-

tôl független feladat.

Ezen a körkörös védelmen két törvény ütött lát-

szólagos rést. A Ttv. elrendelte a hatályba lépése

elôtt titkosított iratok záros határidôn belüli felülvizs-

gálatát. Az Etv. 1996-os módosítása pedig a titkosszol-

gálatok iratainak egy részérôl elrendelte, hogy ha fel-

adataik ellátásához nem szükségesek, akkor a Törté-

neti Hivatalnak kell azokat átadniuk, másik részüket

pedig abban az esetben, ha adattartalmuk miatt a

szolgálatoknál nem kezelhetôk.16 A ‘szükséges’ és a

‘kezelhetô’ adat – a személyes adatok tekintetében –

lényegében azonos jogi meghatározást takar, hiszen

az Nbtv. szerint nem kezelhetô az a személyes adat,

amely ‘nyilvánvalóan’ nem szükséges a feladatok el-

látásához, és – legalábbis az elvek szintjén – mit sem

ér az adat szükségessége, ha kezelése jogellenes. A

megkülönböztetés azonban a közérdekû adatok – így

például parancsok vagy utasítások – visszatartásához

eszközül szolgálhat.

Az Etv. 25/H. § (4) bekezdése szerint azonban:

„Nem adhatók át a Történeti Hivatal részére azok az

iratok, amelyek együttesen tartalmazzák a 25/A. § (1)

bekezdésében meghatározott adatokat, valamint az

átadó szervek jogszabályban meghatározott feladatai

folyamatos és zavartalan teljesítéséhez szükséges ke-

zelhetô iratokat, amennyiben az irat eredeti állapot-

ban történô helyreállításának lehetetlenné válásával

lenne megvalósítható.” Ez, furcsa módon, arra jogo-

sítja fel a szolgálatokat, amire egyébként nem jogo-

sultak. A ‘folyamatos és zavartalan’ megfogalmazás

kiterjeszthetôségével pedig  – hiszen a minimális za-

var is zavar – a szolgálatok korlátlan mérlegelésévé te-

szi a visszatartott iratok kijelölését. A szolgálatok sze-

rint pedig a feladatellátás szempontjából szükséges

adatnak minôsülnek különösen a nemzetbiztonsági

szolgálatok jogelôdjei állományára, a szolgálatokkal

együttmûködô természetes és jogi személyekre, a

szolgálatok objektumaira, nemzetközi kapcsolataira

vonatkozó olyan konkrét adatok, amelyek titokvédel-

mi minôsítése és szolgálatoknál történô kezelése a

törvényben meghatározott feladatok ellátása érdeké-

ben továbbra is indokolt.17

Az eredményt a számok hûen tükrözik.18 A Bel-

ügyminisztérium III/III-as irattárából 13 285 operatív,

67 745 vizsgálati, 5472 beszervezési és 8059 db – az

ügynökök eredeti jelentéseit tartalmazó – úgyneve-

zett M-dossziét vettek leltárba a Történeti Hivatal-

ban. Az 1980 elôtt keletkezett irataikból – a titokvé-

delmi felülvizsgálatot követôen – a katonai szolgála-

tok mindösszesen 17 kötetet, a Nemzetbiztonsági Hi-

vatal 146 kötetet, míg az Információs Hivatal 828 kö-

tetet adott át. Mindez azt jelenti, hogy a Magyar Köz-

társaság Katonai Felderítô Hivatala egyetlen szál ira-
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tának kezelését sem találta jogellenesnek, illetôleg

‘folyamatos és zavartalan’ mûködéséhez szükségte-

lennek.19 A magát a Katonapolitikai Osztály jogutód-

jának tartó katonai elhárítás – ahol egyes állítások sze-

rint az iratmegsemmisítés sem volt kiterjedt – a több

ezer birtokában lévô dosszié közül összesen 16 darab

átadásáról döntött, míg a Nemzetbiztonsági Hivatal

146 darabról, holott csupán az Operatív Nyilvántartó-

ból 10 706 dossziét vettek magukhoz a kilencvenes

évek elején a szolgálatok, amelyekhez még hozzá

kell számítani a szervek által nem irattározott, kint ôr-

zött, bizonyára tetemes iratmennyiséget.

Csak színezi a képet, hogy az átadott dossziék

többsége minôsített, tehát csak az illetékes szolgá-

lat vezetôjének engedélye szerint lehet használatra

bocsátani ôket, akárcsak a szolgálatoknál rekedt jo-

gosulatlan, de szét nem választható adatokat, vagy a

2000-es határidôig felülvizsgálandó, 1980 utáni irato-

kat. Az Nbtv. 48. § (1) bekezdése pedig felhatalmaz-

za a szolgálatokat arra, hogy az érintett információs

önrendelkezés jogát nemzetbiztonsági érdekbôl vagy

mások jogainak védelme érdekében megvonják. Ez

természetesen az adatkezelés tényének tagadását is

magában foglalja. A titokvédelem – alkotmányban

egyébként nem garantált – érdeke tehát korlátlan el-

sôdlegességet élvez, az információs önrendelkezés

alkotmányos értéke a jogellenes kategóriában is alá-

rendelôdik. Az esetleges betekintés csak a Ttv. 14.

§-ában meghatározottak szerint történhet: abban a

mértékben, amennyiben – a szolgálatok mérlegelé-

sétôl függôen – a titkos adatok védelmét nem veszé-

lyezteti.

A fentiekbôl adódik a kérdés: vajon az egyes fon-

tos tisztségek ellenôrzésérôl és a Történeti Hivatalról

szóló – 1996-ban módosított – 1994:XXIII. törvény al-

kalmazott eszközeiben, hatásában és hatékonyságá-

ban megfelel-e annak az alkotmányos célnak, amiért

tulajdonképpen létrehozták. Vagy másként megfogal-

mazva: így érthetô csak az a vehemens ellenállás,

amellyel a titkosszolgálatokat képviselô szocialista po-

litikusok megakadályozták az állambiztonsági iratok

‘szétválogatásának’ bármilyen külsô kontrolját.20 Va-

jon nem lenne-e alkotmányos az a törekvés, hogy az

egykori megfigyelt, a rá vonatkozó iratokat a lehetô

legteljesebben megismerhesse? Vajon elfogadható-e

az a szemlélet, mely az iratokban „bármely jogcí-

men” szereplô személyt azonos elbírálásban részesít,

eltekintve az áldozat és a tettes egymással versengô

érdekeinek arányos szétválasztásától? Ha az elsô kér-

désre igennel felelünk, akkor egyben azt is ki kell je-

lentenünk, hogy ezt az igényt legkevésbé a megfi-

gyelt személlyel véletlenszerûen, vagy élethelyzetük-

bôl adódóan kapcsolatba került harmadik személyek

érdekeivel szemben érvényesíthetjük.

Nem hagyható azonban figyelmen kívül, hogy az

egykori megfigyeltek emberi kapcsolataikban jelen-

nek meg a dokumentumokban. Ezek egyes – eseten-

ként legkisebb – részletei is segítik ôket abban, hogy

az évtizedekkel elôbb történteket felidézzék, azono-

sítsák, értékeljék. Egy telefonbeszélgetés lehallgatá-

si jegyzôkönyvének másolata, amibôl törölve van

minden olyan adat, mely a vonal másik végén álló be-

szélgetôtárs azonosítását tenné lehetôvé, vagy egy ba-

ráti összejövetel, amelynek lejegyzésébôl csupán sze-

mélytelen mondatcsonkok jutnak az érintett kezei-

hez, nem feleslegesen teszik-e lehetetlenné a volt ál-

dozat amúgy sem könnyû próbálkozását: az adatszi-

lánkokból – hisz többségük csak erre számíthat –

összerakni valami egészet?

Ugyanígy: az Avtv. 19. § (2) bekezdése szerint az

állami szervek hatáskörében eljáró személyek neve és

beosztása – ha törvény másként nem rendelkezik –

bárki számára hozzáférhetô adat. Az Etv. 25/G. § (1)

bekezdése minden más érintett adatainak törlését el-

rendeli, az egykori áldozatok iratbetekintésekor is. A

gyakorlati alkalmazás során a Történeti Hivatal vagy

a titkosszolgálatok munkatársai „természetesen” az

Etv. rendelkezését tekintik mérvadónak. Így – sajá-

tos módon – a volt megfigyeltek, az adatmegismerés

tekintetében, az általános szabályozáshoz viszonyítva

is hátrányba kerülnek!

A törvényszöveg szerint minden olyan adatot töröl-

ni kell, amely akár csak elméleti úton lehetôvé tenné

az azonosítást. Ilyen lehetôséget pedig minden háló-

zati jelentésben bôven felfedezhet a vizsla szem. Az

Etv. 25/G. § (1) bekezdésének két mondata között

feszülô ellentmondás, azaz hogy egyrészt az áldozat a

rá vonatkozó adatokat megismerheti, másrészt ha az

adatok az ügynök azonosítását tennék lehetôvé, ak-

kor törölni kell ôket az átadott másolaton, mindenkor

arra csábítja a törvény végrehajtóját, hogy az ügynök

védelmének oldaláról biztosítsa be magát, mert abból

vélhetôen kisebb baja származhat.

Jelen formájában az átvilágítási törvény egy külön-

leges, egyedi státusszal és védettséggel rendelkezô

személyes adatot teremtett: az ügynöki múltra vonat-

kozó adatot. Talán nincs ma a világon személyes

adat, amely ekkora jogi védelemben részesülne. Hi-

szen megismerése nem csak a volt áldozatok számá-

ra tiltott, hanem a tudományos feltárás elôtt is tabu-

nak számít. A rendszerváltás kezdetétôl a „politikai

stabilitás” igénye volt a hálózati adatok titkosításának

legfôbb indoka. A fenyegetô veszélyek tényleges

elemzésére azonban sohasem került sor.21 A külföldi

példák mindenesetre a hangoztatott indokok ellen

szólnak. Németországban évek óta lényegi társadal-

mi konfliktusok nélkül mûködik a Stasi-törvény, és

Csehszlovákiában sem vonta maga után a bosszú
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szellemének elszabadulását a lusztrációs törvény. Sôt,

az sem, hogy 1992-ben több ezer ügynök nevét nyil-

vánosságra hozták.22

Önmagától adódik a kérdés: van-e alkotmányos in-

doka annak, hogy az egykori jogellenes tevékenység-

re vonatkozó adatok korlátlan titkosítása ma is nagy-

mértékben korlátozza a volt áldozatok információs

önrendelkezését? Van-e alkotmányos indoka annak,

hogy továbbra is fennmaradjon az a szimmetria: míg

az ügynök fejében ôrzi az általa megfigyeltek titkait,

ôk semmit sem tudhatnak meg róla, sôt általa meg-

akadályoztatnak abban is, hogy a személyükre vonat-

kozó adatokat megismerhessék?

Az ügynökök és az iratok sorsa elválaszthatatlan: a

radikális megoldások alkalmazása nem lehetséges.

Másrészt azonban, úgy véljük, a korlátlan védelem és

titkosítás sem tartható fenn. A jogellenes célok érde-

kében végzett ügynöki munkára vonatkozó adatnak

osztoznia kell minden más adat sorsában: egynek kell

lennie a többi személyes adat között. Az egykori ál-

dozatokat pedig a személyükre vonatkozó adatok

megismerésében az ügynök ‘feladatkörével összefüg-

gô’ személyes adatai nem korlátozhatják. Természe-

tesen más kérdés a megismert adatok nyilvánosságra

hozatala, ami nem lehet része ennek a lelki kárpótlás-

nak. Az adatvédelmi biztos is rámutatott az ügynök-

ké válás bonyolult, esetenként az egzisztenciális fe-

nyegetettségtôl sem mentes okaira. Utal arra is, hogy

az „ember erkölcsi lény, személyisége folyamatos vál-

tozásban van. Korábbi önmagával késôbbi életútja so-

rán hitelesen szembefordulhat.”23 Azonban a személy

erkölcsi nembelisége azt is jelenti, hogy korlátlanul

nem menekülhet el – különösen nem saját igényei

szerint – múltbeli tetteinek megítélése, következmé-

nyei elôl.

A TUDOMÁNYOS KUTATÁS 
SZABADSÁGA

Az információszabadság és a tudományos élet szabad-

ságának alkotmányos védelme a levéltári és közgyûj-

teményi kutatásokra is kiterjed. Ezek szabályait az

Ltv. tartalmazza. A Történeti Hivatalban elhelyezett

iratok kutathatóságát az Etv. ettôl eltérôen szabályoz-

za. Az eltérés indokaként az állambiztonsági jelenté-

sek szenzitív tartalmát jelölte meg a jogalkotó, és azt,

hogy az érintettek nem ismerhették a róluk gyûjtött

adatok tartalmát. Az állambiztonsági iratok nemcsak

a megfigyeltek politikai tevékenységére, hanem ma-

gánéletükre is vonatkoznak. Ugyanakkor a levéltári

anyagok között is számos olyan van, amely hasonlóan

érzékeny életviteli kérdéseket érint: elmeszakértôi

vélemények, válóperek iratai, feljelentô levelek stb.

Az Ltv. felhatalmazza a levéltárakat a szenzitív ada-

tok kezelésére és a kutathatóság tekintetében egysé-

ges szabályozást alkalmaz. Így az érzékeny irattarta-

lom önmagában nem indokolja a használatra bocsátás

általánostól eltérô szabályozását. A volt állambizton-

sági szervek iratai pedig kétség kívül köziratok, és a

törvényben meghatározott maradandó értékkel bír-

nak, így rájuk az illetékes levéltárak rendelkeznek

gyûjtôkörrel.

Kétségtelen azonban, hogy az adatokat jogellenes

célok érdekében rögzítették, és használatukat sem az

Avtv. által elôírt tisztesség és törvényesség jellemez-

te. A lejegyzett tények pedig számos esetben téve-

sek, félrevezetôk. Ezért az információs kárpótlás már

többször használt alkotmányos lehetôségeire és tartal-

mára visszautalva, elkerülhetetlen, hogy a megfigyel-

tek és a harmadik személyek a levéltári szabályozás-

tól eltérô jogosítványokkal rendelkezzenek az adata-

ikkal való rendelkezés terén.

A nemzet önismeretének erôsödése, a múlt feldol-

gozása és a tanulságok adaptálása a demokratikus

közélet kialakulásának elengedhetetlen részei. A sza-

bad véleménynyilvánítás alkotmányos alapjoga pedig

felöleli az ehhez szükséges információk megszerzésé-

nek szabadságát is. A törvényi szabályozások épp

ezért nemcsak az államigazgatási eljárások, a jogbiz-

tosítás vagy a levéltári megôrzés terén korlátozzák az

adatokkal való rendelkezés lehetôségeit, hanem a tu-

dományos élet szabadságát szem elôtt tartva a kutatá-

sokban is.

Az egykor megfigyelt személy és a tudományos

kutató egymással konkuráló érdekei – végsô soron

két alkotmányos érték – között kell a jogalkotónak

egyensúlyt teremtenie. Ez pedig csak a kölcsönös

korlátozás útján lehetséges.

A levéltári szabályozás szerintünk is helyesen ad

kiterjedtebb jogosítványokat a tudományos kutató

számára, és ezt az alapelvet az Etv. 1996-os módosí-

tása is átveszi. Vitathatatlan: személyes adatok nélkül

a történettudomány jóformán csak a statisztikai fel-

dolgozásokban tud tudományos megállapításokat ten-

ni, pedig válaszkeresése univerzális. Mégis felmerül

a kérdés, hogy az állambiztonsági iratok tekintetében

az állandó és természetes információéhségének hol

kell megálljt parancsolni, utat nyitva az adatokkal va-

ló önrendelkezés érvényesüléséhez?

Az Etv. 25/G. § (3) bekezdése rendelkezik arról,

hogy a Történeti Hivatal által kezelt iratokban bármi-

lyen jogcímen szereplô személy 2000. június 30-át

követôen kérheti személyes adatainak törlését. Nem

törölhetô azonban az Ltv. szerinti maradandó értékû

iratokban lévô személyes adat. A rendelkezés tehát a

volt megfigyeltek és harmadik személyek mellett az

ügynököket és állambiztonsági tiszteket is felhatal-
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mazza arra, hogy a rájuk vonatkozó adatokat töröl-

jék!24 Nincs tekintettel a jogszabály arra, hogy a tör-

léssel a megfigyelt személy adatainak felismerhetôsé-

ge is sérülhet. Miként arra sem, hogy a közhatalmat

gyakorlók és a politikai élet résztvevôinek közérdekû

adatai semmisülhetnek meg.

Az adattörlés joga azonban csak látszólagos. Való-

jában a Történeti Hivatalba került iratok döntô több-

sége vagy egésze az Ltv. 3. § j) pontjában meghatáro-

zott maradandó értékû irat. Ezért tartalmaz az (1) be-

kezdés egy további rendelkezést, mely szerint az

„érintett” az adat keletkezésétôl számított 90 évre25

megtilthatja az iratokban fellelhetô, titkos eszközök-

kel és módszerekkel rögzített adatainak kutatását, ki-

véve, ha azok közéleti, politikai tevékenységével

vagy állami szerv alkalmazottjaként feladatkörével

függenek össze. Azonban vajon az ügynököt és tisz-

tet is megilleti-e a zárolás lehetôsége? Hiszen tudjuk,

a beszervezést titkos operatív munka elôzte meg, a

hálózati személy megbízhatóságát esetenként titkos

eszközökkel és  többnyire egymással is figyelték, és

ugyanez vonatkozik a külön belsô elhárítás által el-

lenôrzött hivatásos állományra is. Elôfordulhat, hogy

az egykori ügynöki mivoltra is csupán a megbízhatat-

lanságról szóló jelentés utal. Önmagában is kérdéses,

mi indokolja, hogy a volt ‘tetteseket’ az általánosan

bevett adatvédelemhez képest plusz jogokkal ruház-

zuk fel?

Az Etv. 25/G. § (4) bekezdése tartalmazza azt a

mércét, amellyel a jogalkotó az érintett adatokkal va-

ló önrendelkezésének és a tudományos kutatás sza-

badságának határát próbálta kijelölni. Döntése szerint

a megfigyeltek jogai nem terjednek ki arra, hogy

megtiltsák egykori politikai, közéleti vagy nyilvános

szerepléseik kutatását, illetve ha állami szerv alkalma-

zottai voltak, a feladatkörükkel összefüggô adatokét.

Ezt a megfontolást testesítik meg a (4) bekezdés a)
pontja 4. francia bekezdésében foglaltak, melyek to-

vábbi biztosítékot tartalmaznak a jogsérelmek kizárá-

sára: az adat keletkezésétôl 15 évnek kell eltelnie, il-

letve a kutatásnak igazoltan tudományos célt kell

szolgálni. Úgy hisszük, a jogalkotó alapvetôen helyes

mértéket alkotott. Az állambiztonsági szervek egyko-

ri áldozatainak – talán sajátos fintora a sorsnak – ismét

áldozatot kell hozniuk. Személyes adataik korlátlan

megvonása a történeti kutatások ellehetetlenítését je-

lentené. Ez pedig egy, a személyes érdekeken

messze túlmutató társadalmi cél megvalósulását aka-

dályozná meg. A társadalomnak tanulnia kell a múlt-

ból és ehhez tanulni való kell. Nem tekinthetünk el

attól a ténytôl sem, hogy a volt állambiztonsági szer-

vek igazgatási iratai olyan minimális mértékben ke-

rültek a Történeti Hivatalba, hogy azokon keresztül

leleplezni a diktatúra emberi jogokat sárba tipró mód-

szereit, vagy átláthatóvá tenni annak gépezetét, mû-

ködését vagy kiterjedtségét eleve lehetetlen vállalko-

zás. Furcsa módon az állambiztonsági szervek törté-

netének feltárása is csak az áldozatok sorsán, a velük

szemben alkalmazott eljárások megismerése útján le-

hetséges.

Ezeket a megfontolásokat és eredményeket azon-

ban érthetetlen módon negligálja a törvény 25/G. § b)
és c) pontja, amikor elrendeli, hogy a törvény hatály-

balépését követô 90 évig csak az érintett, illetôleg an-

nak halála után bármely örököse vagy hozzátartozója

engedélyével kutathatók az Avtv. 2. §-ának (2) pont-

jában meghatározott adatok, kivéve a büntetett elô-

életre vonatkozó adatokat. Ezzel a törvény tulajdon-

képpen visszavonja az egy bekezdéssel elôbb adott

felhatalmazást, hiszen az engedélyhez kötött adatok

között olyanok vannak, mint a faji eredetre, a nemze-

ti, nemzetiségi és etnikai hovatartozásra, a politikai

véleményre vagy pártállásra, a vallásos vagy más

meggyôzôdésre vonatkozó adatok. És ráadásul a szi-

gorítást nemcsak a titkosszolgálati eszközökkel ké-

szült, hanem a Történelmi Hivatalban ôrzött összes

iratra kiterjeszti! Belátható, hogy ez mit jelent. Az

érintett vagy hozzátartozója, örököse hozzájárulásának

beszerzése a legtöbb esetben lehetetlen, különösen

az egykori háborús bûnösök, nyilasok, ÁVH-sok, há-

lózati személyek esetén, akik maguk is válhattak az

állambiztonsági eljárások alanyává. Közismert, hogy a

volt állambiztonsági szervek iratainak jelentôs része

vonatkozik háborús bûnösökre, illetve bizonyos pár-

tok, szervezetek tagjaira, így a nyilasokra vagy  a

Volksbund tagjaira. Az is nyilvánvaló, hogy a holoca-

ust eseményei vagy a nemzetiszocialista párt tagjai-

nak tettei megérthetetlenek és egyben tudományo-

san feldolgozhatatlanok az érintettek faji eredetére,

nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozására vagy

pártállására vonatkozó adatok nélkül. A volt tit-

kosszolgálatok az állampolgárok egy részét a megen-

gedettôl eltérô politikai véleményük miatt tartották

nyilván, illetve végeztek ellenük eljárásokat. Ennek

során irataikban többnyire a megfigyeltek személyes

(különleges) adatait rögzítették. Az iratokban való

szereplés egyben az érintett politikai hovatartozását,

politikai véleményét is jelezte. A nyilvántartottak kö-

zött voltak vallásos személyek, papok, lelkészek, il-

letve a bázisközösségek üldözött tagjai is. Ôk éppen

vallásos meggyôzôdésüknek köszönhették a szolgála-

tok látókörébe való kerülést.

Eltekint a rendelkezés attól is, hogy a történelmi

személyiség magánszférájának védelme szûkebb, és

„információs önrendelkezési joga – összhangban az

Avtv. 32. §-ával – nem akadályozhatja a történelmi

események feltárását.”26 Politikai, közéleti magatar-

tása, gondolkodása, tettei, de nem egy esetben ma-
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gánéleti, személyes motiváltsága, egészségi állapota

pedig döntôen befolyásolhatta egy egész társadalom

vagy nagyobb közösség életét, a történelem alakulá-

sát. Úgy hisszük, az egyetlen helyes megoldás, ha a

jogalkotó a 25/G. § (4) bekezdésének b) pontját tör-

li a jogszabályból, vagy legalább a különleges adato-

kat felsoroló pont b) alpontjára, azaz egészségi álla-

potra, kóros szenvedélyre és szexuális életre vonat-

kozó adatokra szûkíti le. Már csak azért is, mert a

25/G. § (4) a) pontja 4. bekezdés rendelkezésének

ellentmond, így pedig a jogszabály értelmezése,

egyes rendelkezéseinek összhangba hozása bizony-

talan, egyben alkotmányossági kérdés is. A rendelke-

zés által elôidézett jogbizonytalanságot az is tetézi,

hogy a Történeti Hivatalban tárolt iratok jelentôs ré-

sze – keletkezésében, tartalmában – semmiben sem

különbözik az általános levéltári anyagoktól. Ilyenek

például az ôrzött anyag többségét kitevô vizsgálati

dossziék, melyek többnyire a nyílt nyomozások

anyagait tartalmazzák, és másodpéldányuk a bírósá-

gi anyaghoz csatoltan levéltári ôrizetben van. Semmi

sem indokolja, hogy az Etv. csupán az irat elhelyezé-

se szerint megkülönböztesse ezen iratok használatá-

nak szabályait.

Ide tartozik, hogy a 25/G. § (4) bekezdésének c)
pontja nem határozza meg pontosan, a ‘természetes

személyazonosító adat’ fogalmát. Az 1992. évi

LXVI. tv. 5. § (1) bekezdése a polgár természetes

személyazonosító adatait a családi és utónévben, nô

esetén a leánykori névben, a születés helyében és

idôpontjában, az anya leánykori család- és utónevé-

ben határozza meg. Amennyiben a törvényalkotó

hasonló meghatározásra gondolt, úgy az értelmezô

rendelkezések között utalnia kellett volna erre. Így

„természetes módon”, a gyakorlati végrehajtás so-

rán, a Történeti Hivatal vagy a titkosszolgálatok

munkatársai a kitételt úgy értelmezik, hogy az a sze-

mély azonosítására alkalmas összes adat törlését el-

rendeli.

A törvény 25/G. § (4) c) pontja tiltja a hálózati sze-

mélyek és az úgynevezett SZT-tisztek személyes

adatainak kutatását és nyilvánosságra hozását. A kér-

dést a megfigyelt személyek szempontjából már érin-

tettük. Véleményünket a tudományos kutatásra vo-

natkozóan is megerôsítjük: álláspontunk szerint nincs

alkotmányos indoka annak, hogy az ügynökmúltra

vagy az SZT állományra utaló adatok ilyen mérték-

ben korlátozhassák a tudományos élet szabadságát.

A végén tesszük fel azt a kérdést, amivel kezde-

nünk kellett volna. Hasznos dolog-e a lassan már tör-

ténelmi idôk tetemrehívása? A második világháború

utáni nyugatnémet, vagy a rendszerváltozás utáni len-

gyel elképzelésekhez hasonlóan nem kellene-e ne-

künk is egy tollvonással lezárnunk a múltat, ismét az

iratokra csapva a méteres páncélajtókat? Nem csak az

alkotmányos kötelmek okán kell nemet mondanunk.

Azért sem tehetjük ezt, amit Joachim Gauck így fo-

galmazott meg: „Ez a fajta befejezés … mindig, min-

denhol az egykori elnyomó apparátus érdekeit szol-

gálja, a lakosság elnyomott többségének érdekeivel

szemben. Az ilyen lezárás sem jogilag, sem politikai-

lag, sem erkölcsileg nem megfelelô döntés. …az ilyen

befejezés nem mérsékelt, nem keresztény, nem libe-

rális politika, hanem sokkal inkább egy kemény ér-

dekpolitika.”27
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