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A MASODIK ABORTUSZDONTES
BIRALATA

Talzas nélkiil dllithatjuk, hogy az utébbi évek legje-
lentdsebb alkotmédnybirésagi hatdrozata az 1998 no-
vemberében kihirdetett abortuszdontés. ElsGsorban
azért, mert az Alkotmanybir6sig hosszua idé utin fog-
lale alldst ismét alapvetd moralis és emberi jogi kér-
désben: arrdl nyilatkozott, hogy meddig terjed a nd
rendelkezési joga sajat teste és sorsa felett, és milyen
védelem illeti meg az emberi magzatot. A hatarozatot
azért is nagy varakozas el§zte meg, mert a kézelmult-
ban megvilasztott négy 1j alkotmanybirénak most ki-
vilé lehetsége nyilt arra, hogy részletesen kifejtse al-
laspontjat az altala helyesnek vélt alkotmanyértelme-
zEsrél és az egyéni jogok szerepérdl. Mindezek mel-
lett nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ezzel a ha-
tarozattal buicstzott a testiilettdl a bir6sag nagy tekin-
télyd elnoke, Solyom LaszI6 és két masik alkotmany-
bir6: Adam Antal és Kilényi Géza. Mindhdrman a
kezdetektdl tagjai voltak az Alkotmanybirésiagnak, és
tdvozasukkal mar nincs alapité tag a testiiletben. A
dontéssel igy lezarult egy korszak az Alkotmanybir6-
sdgon. Az alapité atydk korszaka, vagy ahogy a sajté
szinte egyhangilag nevezi: a S6lyom-korszak.

Az alabbi dolgozatban nem villalkozom arra, hogy
az abortuszdontés kapcsan megvonjam a magyar al-
kotmanybirdskodas elsd kilenc évének mérlegét. Az
alapos elemzéshez hosszabb iddre és nagyobb elsza-
ndsra volna sziikség. Arra sem teszek kisérletet, hogy
megitéljem az 4j alkotmanybirdk emberi jogi elkote-
lezettségét. Ehhez sajnos nem nydjtottak segitséget,
mivel egyikiik sem fizott egyéni véleményt az abor-
tusz-hatdrozathoz. [gy viszont minden erémet arra
osszpontosithatom, hogy magit a dontést [48/1998.
(XI. 23.) ABh.] és annak kovetkezményeit megvila-
gitsam. Eloljaroban vazlatosan felidézem az Alkot-
ménybirésag kordbbi hatdrozatit a terhességmegsza-
kitasrol, és attekintem az itélet nyoman elfogadott
magzatvédelmi torvény fébb rendelkezéseit. Ezt ko-
vetden osszefoglalom és értékelem az ) abortusz-
dontés alapelvi megallapitdsait, majd kiilon fejezet-
ben vizsgilom a testiilet érvelését az abortusz-t6r-
vény alkotminyossagarél. Végiil azzal foglalkozom,
hogy az Orszdggytlésnek milyen térvényt kell elfo-
gadnia annak érdekében, hogy egyfeldl eleget te-
gyen az Alkotméanybirésdg tdmasztotta kovetelmé-
nyeknek, masfeld] tiszteletben tartsa az egyéni jogo-

kat.
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AZ ELSO ABORTUSZDONTES ES
A MAGZATVEDELMI TORVENY

»A Magyar Koztdrsasdgban minden embernek vele-
sziiletett joga van az élethez ...” — deklaralja az alap-
torvény. Az Alkotmanybirésig 1991-ben gy itélte
meg [64/1991. (XI1.17.) ABh.], hogy az alkotmany ér-
telmezésével nem tisztdzhaté a magzat jogi statusza.
Sem az nem olvashaté ki beldle, hogy a magzat em-
beri jogokkal felruhdzott személy, sem az, hogy jogi
értelemben nem ember. E kérdésrél a parlamentnek
torvényben vagy az alkotmanyban kell rendelkeznie.
Ebbdl kévetkezik, hogy az abortusz jogi szabdlyoza-
sa 1s torvényi format igényel, mert minden esetben
allasfoglalast jelent a magzat jogi helyzetérdl és ezzel
osszefiiggésben a terhes nék 6nrendelkezési joganak
terjedelmérdl.

Az Alkotmédnybirdsag két lehetdséget vazolt fel a
torvényhozok szimdra. Az egyik megoldas az, hogy a
parlament kimondja: a magzat jogalany, akit ugyan-
ugy megillet az élethez val6 jog, mint az élve sziile-
tett embereket. Ekkor az abortuszt be kell tiltani, ki-
véve azon ritka eseteket, amikor a ,,jog eltdri az éle-
tek kozotti valasztast”. Vagyis a magzat élethez valé
jogaval kizarélag a terhes ng élethez valé joga verse-
nyezhet, de a n§ egészséghez valo joga vagy az 6n-
rendelkezéshez valé joga mar nem. Masképpen fo-
galmazva: a jogokkal rendelkezd magzat életét csak a
virandods nd életének megmentése érdekében szabad
— esetleg — elvenni.

A misik megoldas szerint a magzat nem személy,
nem alanya az alapvetd jogoknak. Az abortusz ekkor
sem engedhetd meg korlatozas nélkiil, mert az ,em-
beri élet mint érték”, ,,dltaldiban az emberi élet és 1ét-
feltételer”, igy maga a magzati élet is alkotmanyosan
védett jogi targy. Az dllam tgynevezett ,,objektiv, in-
tézményes életvédelmi kotelessége” megkoveteli,
hogy terhességmegszakitisra kizdrélag térvényben
meghatarozott és indokolt esetekben kertiljon sor.

Mindez azt mutatja, hogy az Alkotmanybirésag a
két szélsGséget zarta ki: az abortusz teljes megenge-
dését és a teljes tiltasat. Az elébbi azt is jelenti, hogy
alkotmanysértd volna a ,,hataridés modell” bevezeté-
se, azaz a terhesség elsG szakaszaban az abortusz el-
végzése indoklas nélkiil, pusztan a n§ kérése alapjan.
Ezzel szemben csak az ,,indikiciés modell” fogadha-
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t6 el, amelyben a terhességmegszakitis mindig meg-
felel§ indoktol fiigg.

Egy évvel a hatdrozat kihirdetése utin alkotta meg
a parlament a muvi abortusz rendjét szabalyoz6 tor-
vényt (A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi
LXXIX. torvény). Ennek preambuluma kinyilvéanit-
ja, hogy ,,a fogantatidssal indulé magzati élet tisztele-
tet és védelmet érdemel”. A jogszabaly elsd része e
deklariciénak igyekszik megfelelni, amikor az anya-
méhben kifejlddd magzatot és a varandés ndt megil-
letd tdimogatasokat sorolja fel. Ezt kovetden hatiroz-
za meg a torvény az abortusz feltételeit: a terhesség a
12. hétig szakithat6 meg, ha az édllapotos n§ egészsé-
gét sdlyosan veszélyeztet§ ok indokolja; ha a magzat
sulyos fogyatékossigban vagy egyéb karosoddsban
szenved; ha a terhesség blncselekmény kévetkezmé-
nye, valamint ha az allapotos nd silyos valsdghelyzet-
ben van. Ugyanezen feltételek mellett a 18. hétig vé-
gezhet§ el az abortusz, ha a varandés nd korlatozottan
cselekviképes vagy cselekv@képtelen, illetve ha ne-
ki fel nem réhat6 okbdl (példaul orvosi tévedés vagy
egészségiigyl ok miatt) nem ismeri fel idejében a ter-
hességét. Az abortusz idGhatdr nélkiil barmikor elvé-
gezhetd, ha a terhesség vagy a sziilés a ng életét ve-
szélyezteti, vagy ha a magzatndl a sziiletés utdni élet-
tel sszeegyeztethetetlen rendellenesség allapithat6
meg. A torvény meghatirozasa szerint a nd sulyos val-
saghelyzete az, ,,amely testi vagy lelki megrendiilést,
illetve tdrsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ezdltal
veszélyezteti a magzat egészséges fejlédését.”

A terhességmegszakitiast megel6z4 jogi eljaras 1é-
nyegesebb szabdlyai a kovetkezdk: Az abortusz, ha
azt nem egészségi ok indokolja, a terhes nd kérelme
alapjan végezhetd el, melyet személyesen kell elGter-
jesztenie a Csalddvédelmi Szolgélatndl. A szolgélat
munkatdrsinak tdjékoztatast kell adnia a terhesség-
megszakitas feltéeleirdl, koriilményeirdl és veszélye-
ir6l, a gyermek vallaldsa esetén elérhetd timogatdsok-
161, az olyan szervezetekrdl, amelyek segitséget nyuj-
tanak a gyermek villaldsa esetén, az 6rokbeadas lehe-
tGségérdl, valamint a fogamzasgatlas személyre sz616-
an ajanlhat6 maédszereirdl. Ezt kovetden a nének ala
kell irnia az abortusz-kérdlapot. A t6rvény szerint a n§
ezzel az alairdsaval igazolja a silyos vialsighelyzet
fenndlldasit. Ehhez kapcsol6déan egy miniszteri ren-
delet rogziti, hogy a varandés nd nyilatkozatdnak tar-
talmdval, val6disdgival kapcsolatban a Csalidvédelmi
Szolgédlat munkatirsanak nincs mérlegelési joga. Lé-
nyeges szabdly, hogy a mdtétre a kérélap kiallitdsat
kovetd harom nap elteltével keriilhet sor.

Jol lathatd, hogy az abortusz akkor hajthaté végre
Magyarorszidgon, ha a térvényben meghatarozott in-
dokok valamelyike fennill, és a terhes n§ tandcsada-
son vett részt, valamint ha letelt a hdrom nap virako-
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zasi 1d6. A kérelmezdnek a stlyos valsighelyzet fenn-
allasardl nyilatkoznia kell, de bizonyitasi kotelezett-
ség nem terheli. Mivel késébb még jelentGsége lesz,
meg kell emliteni, hogy a Biintetd térvénykonyv sze-
rint a jogszerdtleniil, szindékosan végrehajtott ,,mag-
zatelhajtds” bdncselekmény. Igy biintetés fenyegeti
— mésokkal egyiitt — az orvosokat és a terhes néket is
a térvénytelen abortuszokért.

Kevéssel a torvény hatdlyba 1épése utin tobb ma-
ganszemély és magzatvédd csoport az Alkotmanybi-
rosaghoz fordult. A leglényegesebb inditvany szerint
az egész torvény alkotmanysértd, mert nem rendel-
kezik a magzat stdtuszar6l, és nem védi a magzat jo-
gait. Fontos kifogis érte a sdlyos valsighelyzet szaba-
lyozésat, mivel az ,,gyakorlatilag korldtlanul lehet6vé
teszi a terhességmegszakitist”.

Az Alkotmanybirésig hossza ideig nem foglalko-
zott a beadvanyokkal. Hivatalosan elGszor 1995-ben
keriilt széba a kérdés, amikor a testiilet a ,,Bokros-
csomagrol” dontote. Ekkor az alkotmédnybirdk felvil-
lantottik az abortusz-szabdlyok szigoritdsanak lehetd-
ségét: ,,Az anya 6nrendelkezési joganak a hatélyos jog
szerinti messzemend figyelembe vétele ugyanis meg-
feleld pozitiv ellensilyokat kvetel meg a gyermek-
véllalast el@segitd intézkedések teriiletén. A gyed és
az 1993-ban bevezetett viranddssigi potlék intézmé-
nye kifejezetten ilyen batorit6 intézmény volt. Azon-
nali megsziintetésiik (...) felboritja az dllam életvédel-
mi kotelezettsége és az anya onrendelkezési joganak
elismerése kozotti egyensilyt. Ezzel alkotmanyelle-
nes helyzet dllhat eld.” [43/1995. (VI. 30.) ABh.] Ro-
videbben: vagy az abortuszt kell megszigoritani, vagy
csalad-, gyermek-, és magzatbarat térvényeket kell
hozni.

Késébb az Alkotmédnybirésig elnoke tobbszor is
ugy nyilatkozott a sajtéban, hogy szeretné, ha a testii-
let még az § megbizatasi idejének lejarta elSte donte-
ne a magzatvédelmi torvényrdl. Megtudhattuk azt is,
hogy — csakiigy, mint az els§ abortuszdontés alkalma-
val — § az ligy elGadéja, vagyis a hatdrozat szévegének
kidolgozdja. Emellett az elnok nem hagyott kétséget
afeldl, hogy személy szerint az abortusz szigoritasat
helyeselné.

A MASODIK ABORTUSZDONTES
ALAPELVEI

Szigoritasrol kétféle ércelemben beszélhetiink. Egy-
részt az 1991-ben hozott dontés 6ta megviltozhatott
az Alkotméanybirdsag alldspontja a terhességmegsza-
kitas alkotmanyossidganak alapelveirdl. Nincs akada-
lya, hogy a testiilet — ad absurdum — radikdlis magzat-
védd dllaspontra helyezkedjen. Ebbél egyenesen ko-
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vetkezne az elfogadott torvény megsemmisitése.
Misrészt a testiilet az elvek feliilvizsgalata nélkiil is
elGirhatja az abortusz-szabalyok szigoritisit. Ez eset-
ben azt kell bizonyitania, hogy a jogszabaly sérti a ko-
rabban megfogalmazott vezérelveket. A mostani feje-
zetben azt vizsgilom, tartalmaz-¢ az {télet 4j alapve-
tést az abortusz alkotményossagival kapcsolatban.

E sorokkal kezdddik a hatdrozatnak magét a don-
tést tartalmazd, dgynevezett rendelkezd része: ,,nem

dontésben, aki nem volt részese a ‘91-es hatdrozat-
nak, a bir6sig tovabbra sem kivanta — a térvényhozas-
sal szembefordulva — személynek nyilvanitani, és jo-
gokkal felruhdzni a magzatot.

Hasonléan kovetkezetes a testiilet az dllam életvé-
delmi kotelességeivel kapcsolatban is. Az dllam egy-
részt — hangzik az érvelés — nem sértheti meg az
egyének jogait, masrészt gondoskodnia kell a jogok
érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl. Az élethez

alkotmanyellenes, ha t6rvény az
allapotos nd silyos valsdghelyzete
esetén lehet§vé teszi a terhesség
megszakitasat. A sidlyos vilsig-
helyzet fennalldsanak vizsgalatarél
a torvényhoz6 azonban alkotma-
nyosan kizarélag akkor mondhat
le, ha egyszersmind a magzati élet
védelmére irdnyuld, megfeleld el-
lensulyt képezd rendelkezéseket
is megéllapit.” Nem véletlen,

AZ ALKOTMANYBIROSAG
MINDJART AZ ELEJEN VILA-
GOSSA TETTE, HOGY ELISMERI
A NOK ONRENDELKEZESI JO-
GAT AZ ABORTUSSZAL KAP-
CSOLATBAN, ES KORABBI
DONTESEHEZ KEPEST NEM KI-
VANJA UJ ALAPOKRA HE-
LYEZNI A TERHESSEGMEGSZA~
KITAS ALKOTMANYOSSAGAT.

valé jognal ez azt jelenti, hogy az
allamnak védenie kell az emberi
életet, és biztositania kell az em-
beri élet feltételeit. Igaz, hogy a
magzatnak nincsenek jogai, de az
emberi élet védelme ,,nem korla-
tozhaté a jogalanyisidggal felruhé-
zott, megsziiletett ember életére.
Az egyedi emberi élet ugyanis a
fogantatastol kezdve folyamatos.”

hogy ez a két mondat kertilt az ¢él-

re, hiszen a legfontosabb megallapitiasokat tartalmaz-
za. ElGszor is azt, hogy a nd stlyos valsdghelyzete ese-
tén elvégezhetd az abortusz. Mésodszor azt, hogy bi-
zonyos feltételekkel fennmaradhat a jelenlegi hely-
zet, amikor a nének nem kell bizonyitania, a hatdsa-
goknak pedig tilos vizsgélnia a valsaghelyzet fenndl-
lasat és mibenlétét. [gy az Alkotmanybirésdg mind-
jart az elején vilagossa tette, hogy elismeri a nék 6n-
rendelkezési jogat az abortusszal kapcsolatban, és a
korabbi dontéséhez képest nem kivdnja 4j alapokra
helyezni a terhességmegszakitds alkotmédnyossagat.
Ezt bizonyitja a rendelkezd részt kovetd indoklas is,
amely megerdsiti az 1991-es dontésben mondottakat
a magzat jogalanyisagar6l és az dllam életvédelmi ko-
telességérdl. A hangsilyeltol6dasokra azonban érde-
mes odafigyelniink.

A korébbi dontés eldirta, hogy az abortuszrél tor-
vényben kell rendelkezni. Az Alkotmanybir6sdg most
megiéllapitotta, hogy a magzatvédelmi térvény meg-
alkotdsaval a parlament formailag teljesitette koteles-
ségét. Az elsG dontés azt is megfogalmazta, hogy a
torvényben nyilatkozni kell a magzat stdtuszardl. Az
Alkotmanybirésag most kimondta, hogy a térvényho-
z0k allast foglaltak a magzat jogalanyisagardl: azzal,
hogy kifejezetten nem rendelkeztek réla, azt juttat-
tak kifejezésre, hogy a magzat a jog szerint nem em-
ber. Vagyis fennmaradt a térvényt megeldzd allapot:
a magzatot a magyar alkotmanyos rendszerben nem
illetik meg jogok, igy az élethez, a megsziiletéshez
valé jog sem. Az Alkotmanybir6sig ezt a tudatos tor-
vényhozdi vilasztast elfogadta, és magara nézve is ko-
telezének ismerte el. Miés oldalrél kozelitve: annak
ellenére, hogy 6t olyan alkotmanybiré vett részt a
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Mindebbdl kovetkezik, hogy az
allam életvédelmi kotelessége el-
lenstlyt képez a nék 6nrendelkezési jogival szem-
ben.

Vegyiik észre, hogy az intézményes védelem ilta-
laban alanyi joghoz kapcsolédik. Példdul a munkavé-
delmi és az egészségiigyi intézményrendszer fenntar-
tasa az egészséghez val6 joghoz kothetd, a vilagnéze-
tileg semleges iskolik mikodtetésének alapja pedig
a valldsszabadsag. Ezzel szemben a magzati élet vé-
delme nem kothetd az élethez valé alanyi joghoz, hi-
szen a magzat nem jogalany. Am helytelen kévetkez-
tetés volna, ha az alanyi jogi kapcsolodas hidnya mi-
att tagadnink az dllam intézményes magzatvédelmi
kotelességét. Elvitathatatlan ugyanis, hogy tarsadal-
munkban az emberi élet, igy a keletkezében 1évd
emberi élet is alapvetd erkolesi érték, amely alkotma-
nyos védelmet érdemel. Indokolt, hogy a magzat
nem rendelkezik jogokkal, mivel erkélcesi értelemben
nem személy, nem tagja az emberek moralis k6zossé-
gének. Ugyanakkor valamiféle jogi védelem megille-
ti, hiszen fogantatdsatdl potencidlis ember, az érzdké-
pessé valé magzatnak pedig mar érdekek is tulajdo-
nithat6ak.

Nem az a kérdés tehit, hogy az dllamnak védenie
kell-e a magzatot, hanem az, hogy ennek a védelem-
nek milyen silytnak kell lennie. Az Alkotméanybiré-
sig megitélése e tekintetben sem véltozott a kordb-
bi hatdrozatihoz képest: a testiilet szerint egyedisé-
ge, ,individualitdsa” miatt a magzatot jelentds, de
nem abszolit védelem illeti meg, amellyel szemben
»mérlegelhetd a nd 6nrendelkezési joga”. Vélemé-
nyem szerint az érvelésnek ez a pontja kénnyen se-
bezhetd: a zigéta vagy a néhiny hetes embri6é mint a
jogokat nélkiil6zd biolégiai egyed védelme ugyanis
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nem lehet hangsiilyosabb, mint a személyiséggel ren-
delkezd ng — alkotményban biztositott — egyéni joga-
inak tisztelete. T'ehat nem az egyediség a meghatiro-
z6 szempont, hanem a kapcsolat szorossdga az alanyi
jogokkal. Ebbdl kiévetkezik, hogy nem a magzat vé-
delme az elsddleges, amellyel szemben mérlegelhe-
td a ng onrendelkezési joga, hanem épp forditva: a
terhesség elsd szakaszaban a nd jogai élveznek prio-
ritdst, de a magzat sem maradhat jogilag teljesen véd-
telen.

Annak ellenére, hogy a hatarozat hosszasan foglal-
kozik a magzatvédelem fontossdgaval, tobb pontjin
szembetnd hangsilyeltol6das figyelhetd meg az eld-
76 dontéshez képest. Az akkori itélet a ,,magzat indi-
vidualitdsdnak feler§sodésérdl” beszélt, azt elemezte,
hogyan vilik a magzat egyre inkdbb személlyé a tu-
domaényos gondolkodasban és a kozvéleményben. A
dontés szerint a tendencia végpontja lehetne, ha az
ember jogi fogalma is kiterjedne a sziiletés elGttre,
egészen a fogantatdsig. ,,A jogalanyisag ilyen kiter-
jesztésének jellege és hordereje csak a rabszolgasig
eltorléséhez hasonlithatd, de anndl is jelentdsebb len-
ne”— fogalmazott 1991-ben az Alkotmanybirésag,.

A misodik abortusz-hatirozat egészen eltérd ten-
dencidkrdl szamol be. A magzat jogi statuszdnak vizs-
galatakor hivatkozik az Emberi jogok eurépai egyez-
ményére, amely ,,védi mindenkinek az élethez valé
jogat.” Ezzel kapcsolatban a hatdrozat idézi a stras-
bourgi emberi jogi bizottsdgnak egy 1980-as keltezé-
st itéletét, amely kimondta: ,,ﬁ gy tdnik, hogy a ‘min-
denki’ kifejezés nem vonatkoztathat6 a meg nem
sziiletett gyermekre.” Egy késGbbi strasbourgi don-
tés ehhez annyit flizott hozza, hogy a tagallamok sza-
badsagot élveznek a tekintetben, hogy miként szaba-
lyozzéak az abortuszt. A magyar Alkotmanybirdsig te-
hat a k6zos eurdpai méreét vizsgilva nem talale jele-
ket a magzat jogalanyisdgdnak kiterjesztésére.

Sét, az egyes allamok torvényeinek attekintésekor
a hatdrozat ,,az abortusz-jog viltozdsianak egyik fontos
kortérsi irdnyzatit” mutatja be, ,amely énmagiban
nézve kétségkiviil a terhes nd jogait erdsiti a magzat-
védelem kardra.” Itt keriil sz6ba az 1990-es belga és
a 1975-6s norvég torvény, amely a terhesség elsd sza-
kaszdban kizdrélag a nék onrendelkezési jogira van
tekintettel. Az Alkotmdnybirésig emellett azzal
szembesiilt, hogy a szdmadra sok tekintetben, igy az
abortusz vonatkozasiban is mintdnak szdmité német
szabdlyozas mutatja ,,a leglitvinyosabb viltozast”: a
Szovetségi Alkotmanybirésag 1993. évi itélete és a
két évvel késdbbi torvénymodositisok alapjin Né-
metorszagban senki nem vizsgalhatja, miért sziiksé-
ges a nd szamdra a terhesség megszakitasa, és ezzel
0sszhangban az abortuszt megel§z§ tanacsadason
még a személyazonossig feltardsa is mell§zhets. A
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kiilfoldi valtozasok — foglalja 6ssze az Alkotmanybiré-
sdg — ,,a nd onrendelkezési jogat teljesitik ki”, s az 4j
irinyvonal megjelenése azt bizonyitja, hogy ,,az abor-
tusz Korldtozdsara irdnyulé kordbbi szabdlyok hatdsta-
lannak” bizonyultak. Ez a nemzetkozi 6sszehasonli-
tas kétségkiviil ellenstlyozza a hatdrozatnak a mag-
zatvédelem jelentdségérdl szol6 bekezdéseit. Felté-
telezhetd, hogy elsdsorban a németorszagi irdnyviltas
késztette a magyar alkotmanybirdkat a fenti tenden-
cidk mostani leirdsara. A strasbourgi dontés, valamint
a belga és a norvég torvény ugyanis az 1991-es hata-
rozatndl korabbi keltezésd.

A kiilfoldi példak 6sszegzésén tdl még egy ponton
figyelhetd meg djfajta megkozelités. Amint arrél az
eldz6 fejezetben sz6 volt, az elsd alkotmanybirésagi
hatdrozat kizarta a ,,hatdridés modellt”, vagyis a ter-
hesség elsd szakaszdban az abortusz elvégzését in-
doklas nélkiil, pusztdn a nd kérése alapjin. Ezzel
szemben az ,,indik4ciés modellt” tekintette elfogad-
haténak, amelyben a terhesség-megszakitds mindig
megfeleld indoktdl fiigg. A mostani dontés ezt meg-
toldja azzal, hogy ,,az indikdcié legaldbb szimbolikus
fenntartdsanak” elvi jelentdsége van: ,,a krizishelyzet
(formdlis) megkovetelésének az a szerepe, hogy leg-
alabb elvileg kell§ ellenstly” alljon a magzat védel-
mével szemben. A silyos vilsaghelyzet kovetelmé-
nye a térvényben ,,azt hivatott kifejezni, hogy az al-
lam legaldbb elvileg, és alkotmédnyos okbdl nem en-
gedi szabadjira az abortuszt.” T'ehit, nem fogadhat6
el, ha a terhesség elsd szakaszaban a n§ puszta kéré-
se alapjan elvégezhetd az abortusz (,,hataridés mo-
dell”). Viszont megengedhetd, ha a nd azzal a bGveb-
ben ki nem fejtett indokkal kéri az abortuszt, hogy a
terhesség szamdra sidlyos valsighelyzetet okoz
(,,szimbolikus indikaci6”). Az Alkotméanybirésag ha-
tarozatinak ez a része megerdsiti azt, amit az els§ so-
rai deklardltak: 6nmagdban nem sérti az alkotmanyt,
ha az allapotos ng — ellendrizetlen — védlsdghelyzete
esetén elvégezhetd az abortusz. Egyittal vildgossa te-
szi, hogy a testiilet elvi sikon elfogadja a csupédn szim-
bolikus eltérést a hatdridés modelltdl. Ez qj elem az
elsd abortusz-hatirozathoz képest.

Az eddigiek 6sszegzéseként elmondhatd, hogy az
Alkotmanybirésig masodik abortuszdontése az alap-
elvek szintjén kiegyensulyozottsagra torekszik. Egy-
feldl cudomasul veszi, hogy a terhesség elsg szakasza-
ban a nék 6nrendelkezési jogaé az elsébbség, mig a
magzat egyaltalin nem rendelkezik egyéni jogokkal.
Nem emel kifogist 6nmagaban az ellen, ha a vilsag-
indikaci6 csupén jelképes, sét ezt 6sszhangban 1évé-
nek taldlja az eurdpai jogfejlddés £§ irinyzatdval. Mas-
feldl viszont egy pillanatra sem teszi kétségessé, hogy
éreékitélete vialtozatlan: az egyedi magzati élet ki-
emelt alkotményos védelmet érdemel. A kiévetkezte-
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tés ugy is megfogalmazhatd, hogy a vezérelvek szint-
jén nem kovetkezett be szigoritds, épp ellenkezdleg:
az elsG hatarozatban helyenként tilhangstlyozott
magzatvéd§ gondolatokhoz képest valamelyest
visszafogottabbd vilt a testiilet.

Ett6] a mérsékelt dllasponttdl egyediil Labady Ta-
mis tér el, aki megismétli az 1991-ben mir kifejtett
allaspontjat. Az alkotménybir6 szerint a magzat a fo-
gantatasat6l kezdve jogképes sze-
mélynek tekintendd, ezért a ,,méh-
magzat élethez valé joga egyediil
csak az anya élethez valé jogaval
konkurilhat.” Ezzel egyiitt azt is
meg kell emliteni, hogy a kordbbi
és a mostani hatarozatban részt vett
Osszesen tizenot bird koziil egy sem
akadt, aki egyéni véleményében a
terhesség elsd szakaszdban a né 6n-
rendelkezési joganak kizar6lagossa-
ga mellett, vagyis a hatdridds mo-
dell mellett foglalt volna alldsat.
Sét, a masodik hatdrozat — és valamennyi egyéni vé-
lemény — adés maradt annak kimondasaval, hogy a
terhesség elsd harmadaban alkotmanyos £dzelesség biz-
tositani az abortuszt a ng stlyos valsighelyzete ese-
tén. A dontés csak annyit mond ki, hogy nem alkot-
manysértd, ha a jogalkotd ilyen esetben /leetdvé teszi a
terhesség megszakitdsit. Konnyen belathatd, hogy a
nék autonémidja és a magzati élet védelme kozotti
egyensily nemcsak akkor borulhat fel, ha az dllam
nem oltalmazza a magzat életét, hanem akkor is, ha
nem veszi figyelembe az dllapotos nék 6nrendelkezé-
st jogat. Ezért hat a dontés alapelvi szinten akkor vol-
na igazan kiegyensulyozott, ha alkotményos kiévetel-
ményként mondana ki: egyediil a silyos valsdghely-
zet vagy azzal egyenértékd indikacié biztosithatja a
nék jogainak érvényesiilését az abortusz kapcsan.
Sérti az alkotményt az a szabalyozés, amelyik kizdro-
lag a ng életének vagy egészségének veszélyezteté-
sekor engedi meg a terhesség-megszakitast.

Annak, hogy a hatdrozat egészét mégsem tekint-
hetjiik kiegyensuilyozottnak, nem ez a hidnyossig az
oka. Sokkal inkdbb az, hogy a szélsdségektdl mentes
alapvetés ellenére az alkotmanybirdk az 6nrendelke-
z@sl1 jog csorbitdsanak teret engedd itéletet hoztak az
abortusz-torvényrdl.

A ,SULYOS VALSAGHELYZET”
ALKOTMANYELLENESSEGE

Nem alkotménysértd, ha a nd stlyos valsighelyzete

esetén, akdr annak vizsgélata nélkiil is, engedélyezett
az abortusz — fogalmazott az elvek szintjén az Alkot-
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A DONTES ALAPELVI SZIN-
TEN AKKOR VOLNA IGA-
ZAN KIEGYENSULYOZOTT,
HA ALKOTMANYOS KOVE-
TELMENYKENT MONDANA
KI: EGYEDUL A SULYOS VAL-
SAGHELYZET VAGY AZZAL
EGYENERTEKU INDIKACIO
BIZTOSITHATJA A NOK JO-
GAINAK ERVENYESULESET
AZ ABORTUSZ KAPCSAN.

ménybirdsig. A ténylegesen hatilyban 1év§ jogszaba-
lyok két paragrafusat azonban alkotmanyellenesnek
mingsitette. Igy 2000. jinius 30. napjival megsemmi-
sitette a magzatvédelmi torvénynek a silyos vélsag-
helyzet fogalmat meghatirozé passzusit, valamint a
torvényhez kapcsol6d6 miniszteri rendeletnek azt a
pontjat, amelyik kimondja: a valsaghelyzet fennalla-
st a varandos nd ,,nyilatkozataval igazolja, a nyilatko-
zat tartalmaval, illetSleg valodisaga-
val kapcsolatban a munkatdrsnak
mérlegelési joga nincs.” Bar a ,,sd-
lyos vilsaghelyzet” megmaradt az
indikaciok listdjan, a testiilet leszo-
gezte, hogy 2000 jaliusatdl erre hi-
vatkozva csak akkor engedélyezhe-
té az abortusz, ha a parlament (j
meghatirozasat adja a silyos valsag-
helyzetnek.

A végkovetkeztetéshez vezetd
érveket az Alkotmanybirésiag négy
pontban foglalta 6ssze. A testiilet
els6ként a vilsighelyzet torvényi meghatdrozasat
vizsgilta. Eszerint a nd sdlyos vilsdghelyzete az,
»amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tirsa-
dalmi ellehetetleniilést okoz”, majd a paragrafus igy
folytatodik: ,,és ezaltal veszélyezteti a magzat egész-
séges fejlédését.” Vagyis a krizishelyzet altaldnos
meghatarozisihoz a magzat veszélyezettsége kap-
csolédik okozatként. Igy a mondatban a né vélsdgos
koriilményei csupan a magzat egészségét veszélyez-
tet§ okként szerepelnek. A hatdrozat ezt a megfo-
galmazdst tobb szempontbdl is kifogiasolja. El§szor
is, ennek az indikacionak az ,,értelme, célja és alkot-
manyos létjogosultsiga”, hogy a terhes nd dllapota, és
az § jogainak érvényesiilése igazolja a terhesség-
megszakitast. A nd jogai keriilnek konfliktusba az
allam magzatvédelmi kotelességével, és a krizishely-
zet igazolja az abortusz engedélyezését. A torvény
szovege viszont Osszekapcesolja, és oksdgi viszonyba
helyezi a valéjdban egymassal szemben 4ll6 és egy-
mast korldtoz6 elemeket. A normasziveg ellent-
monddsos, nem vildgos, alkalmazhatatlan, ezért sér-
ti a jogallamisag és jogbiztonsig kovetelményét, te-
hat alkotményellenes — hangzik az itélet. (A magzat
fejlédési rendellenessége miatt engedélyezett abor-
tuszokndl is legfeljebb kovetkezménye a n§ vilsig-
helyzete a magzat kdrosoddsanak, de semmiképpen
sem az oka.)

A meghatirozas masik hib4ja, hogy nehezen ragad-
hat6 meg, az anya testi, lelki megrendiilésének, tar-
sadalmi ellehetetleniilésének esetei koziil melyek
veszélyeztetik a magzat fejlddését. A térvényszoveg
alapjin a terhesség-megszakitashoz elég barmilyen
csekély veszélyeztetés is. Mindez egyrészt értelme-
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zési és bizonyitdsi nehézségeket okoz, masrészt — a
torvény céljaval ellentétesen — nem szikiti az enge-
délyezhetd abortuszok korét. Tehit — vonja le a ko-
vetkeztetést az Alkotmanybirésag — e tekintetben is
megallapithaté a jogbiztonsdg sérelme, tovabba csor-
bat szenved az dllam magzatvédelmi kotelessége is.

Konnyen beldthatd, hogy a silyos valsaghelyzet
definicidja sziikségteleniil tartalmazza a magzat ve-
szélyeztetésének feltételét. Az is kimondhatd, hogy
ez jogbizonytalansidgot okozhat, ami alkotményelle-
nes. Ugyanakkor nehezen érthetd, hogy ennek meg-
allapitasan tdl az Alkotmanybirésdg miért a magzat-
védelem sérelmének bizonyitdsara torekszik, ahe-
lyett, hogy vildgosan kimondana: sérti a n6k 6nren-
delkezési jogit, hogy a torvény csak akkor engedi
meg az abortuszt az dllapotos n§ krizishelyzetekor, ha
a vilsaghelyzet az adott esetben egytttal a magzat
egészségét is veszélyezteti. Igy azt mondhatjuk, hogy
a hatdrozat jogosan mingsiti alkotmanyba ititk6z6nek
a torvény meghatarozasit, de indokldsa nem kovetke-
zetes. Es még hozzdtehetjiik azt, hogy ha pusztin a
fenti kifogdst emelte volna az Alkotméanybirésig a
torvénnyel szemben, akkor elegendd lett volna a
meghatirozds masodik felének, vagyis a magzat ve-
szélyeztetésére utalé mondatrésznek a megsemmisi-
tése. A testiilet azonban még hirom szempontbdl sé-
relmezte a jogszabdlyt.

Mint azt a dolgozat els§ fejezetében mar emlitet-
tem, a Biintet§ torvénykonyv alapjan a ,,magzatel-
hajtds” bidncselekmény, ezért biintetés fenyegeti —
masokkal egyiitt — az orvosokat €s a terhes néket is a
torvénytelen abortuszokért. (Binos az is, aki ,,elhajt-
ja”, és az is, aki ,elhajtatja” a magzatot.) Az Alkot-
manybirdsig hatdrozata a sdlyos vilsighelyzettel
kapcsolatos szabélyokat Osszeveti a biintet§ tor-
vénnyel. Kiindulasként rogziti, hogy a biintetdjog al-
taldnos szabdlyai szerint csak az kovet el biincselek-
ményt, aki jogellenesen jir el. Ebbdl kovetkezik,
hogy a térvény a jogellenesen véghezvitt magzatel-
hajtast biinteti. Az dgynevezett ,jogellenességet ki-
zaré okokat” pedig jelen esetben a magzatvédelmi
torvény hatarozza meg. Amikor ez a térvény engedé-
lyezi a terhesség-megszakitast, egyuttal kizarja a
bincselekmény megvalésuldsit, igy a biintethet§sé-
get a Btk. alapjan. (Nem azonos a megitélése, ha va-
laki nem kévet el blincselekményt, illetve ha meg-
valdsul a biincselekmény, de az elkovetd valamilyen
ok miatt nem biintethetd. A biintetGjogi irodalom az
engedélyezett abortuszt az elébbi korbe sorolja.) Te-
hat a ,,sdlyos valsaghelyzet” indikicidja biintetjogi
értelemben jogellenességet kizdr6 oknak szamit. Az
Alkotmanybirdsag szerint sérti a jogillamisag elvét,
igy alkotmanyellenes, hogy az abortusz-szabilyok az
allapotos ndre bizzdk a biintethetdségi akaddly meg-
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allapitasat, egyuttal kizarjdk, hogy a né nyilatkozatat
barki feliilvizsgilhassa. Alapkovetelmény, hogy az
»elvileg biintetendd cselekmény jogellenességét ki-
vételesen kizaré koriilmény bizonyithaté legyen,
fenndlldsat birésagnak vagy mas, erre felhatalmazott
intézménynek kell megillapitania.” Mindebbdl
azonban nem kovetkezik — folytatja az itélet —, hogy
be kell vezetni a krizishelyzet hatdsagi ellendrzését.
Elfogadhat6 megoldas, ha a magyar torvényhozis —
Hollandia, Belgium és Németorszdg mintdjira — ,,ki-
veszi a magzatelhajtds biincselekményének tényalla-
sabol” a valsaghelyzet indikédcidjat. Azaz a viarandoés
ng krizishelyzete miatt engedélyezett abortuszt,
mint kivételt, a Biintetd torvénykonyvnek a magzat-
clhajtist blincselekménnyé mindsit§ paragrafusiban
kell megnevezni.

Errél az alkotmanyossagi szempontrdl hasonl ér-
tékelés adhaté, mint az elsérdl: a hatarozat kovetke-
zetlen érveléssel jutott arra a védhetd eredményre,
hogy a vizsgalt abortusz-szabalyok alkotmanysértéek.
Ha vildgossa kivanjuk tenni, hogy az engedélyezett
abortusz nem biincselekmény, akkor a jogbiztonsig
szempontjabol valéban az a legmegfelelébb megol-
dés, hogy ezt a biintetd térvényben rogzitjik. Jog-
technikai kérdés — mondhatnank. Azonban litnunk
kell, hogy a sajat valsdghelyzetérdl nyilatkoz6 ng ese-
te a jogbiztonsigot tekintve kevéssé kiilonbozik attol,
amikor az dllapotos ng életének, egészségének védel-
me érdekében hajtjak végre az abortuszt azok az or-
vosok, akik ezt megelzden nyilatkoztak a beavatko-
zas sziikségességérdl. Az § itéletiiket sem vizsgilja fe-
liil senki, holott szindékos torvényséreés esetén 6k is
biintethetéek lennének. Es vajon a biintetend@ség-
biintethetdség szempontjabol megfeleld megoldis
volna-e, ha a Csaladvédelmi Szolgilat jogi képzett-
séggel nem rendelkezd védénd munkatérsai ,,itélkez-
nének” a jogellenességet kizdrd koriilményrdl? Alig-
ha. A hatdrozatnak ez az érvelése tehat ingatag liba-
kon all, ugyanakkor kivalé terepnek bizonyult arra,
hogy az Alkotmanybirésiag hangstlyozza erkolcsi ér-
tékitéletét: a jogrend a magzatelhajtds esetében
,biintetGjogon kiviili megfontoldsok alapjin csupin
megtdri a tarsadalomra veszélyes, karos cselek-
ményt”. (Az eurdpai joggyakorlat nem tekinti biin-
cselekménynek az engedélyezett abortuszt, kivéve
Németorszagot, ahol formélisan megval6sul a biintett,
de ,,az elkovetd nem biintethetd”.) Arrdl pedig hall-
gat az {télet, hogy az abortusz kapcsin felvetett prob-
Iémaval mis teriileten is talilkozhatunk. Példdul, a
renddérok szdmos intézkedése bincselekménynek
mindsiilne, ha jogszabidly nem jogositand fel Gket a
fellépésre. (Gondoljunk a testi sértésre, a magdnlak-
sértésre, a személyes szabadsdg megsértésére.) Kép-
telenség elGirni, hogy minden esetben ,,bir6sdg vagy
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mis, erre felhatalmazott intézmény” allapitsa meg a
biintetdjogi jogellenesség hidnyit. (Az Alkotmanybi-
résag érvei szempontjabdl még a fegyverhasznalat a
legkevésbé aggalyos, hiszen azt mindig vizsgalat ko-
veti.) Hasonlé az orvosok helyzete: gyogyit6 tevé-
kenységiik az egészségligyi torvény, illetve a betegek
beleegyezése alapjan mindsiil jogszertinek. Pusztan a
Btk.-t tekintve az orvoslas is biincselekményt valdsit
meg. (Ez esetben is beszélhetnénk példaul testi sér-
tésrél, személyes szabadsag megsértésérdl.) Az altala-
nos jogfelfogds szerint a rendérok és az orvosok nem
kovetnek el bdntettet hivatdsuk jogszerd gyakorlisa
sordn, igy sziikségtelen minden alkalommal eljaras
soran kimondani biintetlenségiiket. Kiilon procedira
csak akkor indul, ha felmeriil a gyand, hogy az érin-
tettek torvénytelentil jartak el. S6t, a biintetGjogi gya-
korlat — szerencsére egyre szikiil§ hatarok kozott —
nem tekinti biincselekménynek, ha a sziil§ ,,hazi fe-
gyelmi jogit” tettlegesen gyakorolja, vagy ha a peda-
g6gus a tanul6 becsiiletét sérti. Es természetesen az
sem bin, ha az 6kolvivok szandékosan silyos testi
sértést okoznak egymdsnak. Az utébb felsorolt ese-
tekben kozos, hogy sem a Btk., sem mads jogszabély
nem rendelkezik jogszerdségiikrdl, kizar6lag a biin-
tetGjogi irodalom és az alapjan a bir6i gyakorlat érté-
keli jogszertinek. (Részben kivétel a sportolok egy-
masnak okozott testi sértése, mert az — egy bizonyos
mértékig — a polgari jogban a ,,jogosult hozzéjaruldsa”
miatt nem jogellenes.) Ha az Alkotmédnybirésig ko-
vetkezetes, akkor a Biintet§ t6rvénykonyv elgbb-
utébb valamennyi megemlitett kérdésrél rendelkezik
majd. Ellenkezd esetben azt kell feltételezniink,
hogy az alkotménybirdk — a jogbiztonsagra hivatkoz-
va — a magzat életének védelmében szigordbb mér-
cét alkalmaznak, mint a megsziiletett emberek életé-
nek és testi épségének védelmében.

A ,sulyos valsaghelyzet” alkotmanyossagi vizsga-
latdnak harmadik és negyedik aspektusdt érdemes
egyszerre szemiigyre venni. (A hatdrozat érvelésében
a fent emlitett biintetGjogi rész szerepel a harmadik
helyen. Ugy itélem meg, hogy a sorrend felcserélése
segiti a megéreést.) A harmadik vizsgilati szempont
arra iranyul, hogy a krizishelyzet hatdlyban 1év§ sza-
balyai mellett érvényesiil-e a nék énrendelkezési jo-
ga és a magzatvédelem kovetelménye. Az Alkot-
méanybirdsig kovetkeztetése igy foglalhat6 6ssze: A
vélsaghelyzet ellendrizetlensége ,,az anya 6nrendel-
kezési jogaval és a maginszférahoz valé jogaval épp-
ugy Osszeegyeztethetd, mint ahogy az ellendrizhetd
indikéciék sem éllnak ezekkel ellentétben. A magza-
ti élet védelmére irdnyul6 dllami kotelességgel azon-
ban nem fér 6ssze, hogy a silyos valsaghelyzet fenn-
allasat az dllapotos nd csupin a kérdlap aldirasaval iga-
zolja, s hogy a nyilatkozat tartalmaval, illetSleg valo-
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disdgiaval kapcsolatban a Csalddvédelmi Szolgilat
munkatirsanak, aki a torvényi feltételek fennallasat
megallapitja, mérlegelési joga nincs. Ezek a rendel-
kezések onmagukban nézve nem nydjtjik az Alkot-
manybirésig alkotmanyértelmezése dltal megkivant
minimdlis védelmet sem a magzatnak, s6t semmilyen
védelmet nem biztositanak, mert a szabdlyozas kiza-
rolag az anya 6nrendelkezési jogira van tekintettel.”
Mindezek alapjan a magzatvédelmi térvény és a hoz-
z4 kapcsolodé rendelet vizsgalt paragrafusa 6nmaga-
ban nézve alkotminyellenes. Az Alkotmanybirésig
tehdt tgy itélte meg, hogy a nd jogaival ,,mindkét
megoldas — az okok feltarasa és az arrél valé lemon-
das is — osszeegyeztethetd”, viszont a krizishelyzet el-
lendrzése nélkiil a magzatvédelem nem teljesiil.
Hogy ennek ellenére miért nem tette kotelezGvé az
Alkotmanybirésdg a silyos vilsighelyzet hatdsigi
vizsgalatat? Erre ad vélaszt a hatdrozat érvelésének
negyedik pontja.

A dontés szerint a varandés nd nyilatkozata alapjan
engedélyezett terhesség-megszakitassal felborul az
egyensuly az onrendelkezési jog és a magzati élet vé-
delme kozott. Az alkotmédnyellenességet azonban or-
vosolhatjik a jogszabaly ,,egyéb rendelkezésel, ame-
lyek esetleg a magzati életnek olyan védelmet adnak,
amely mindkét érdek sziikséges figyelembevételével
az alkotminyos egyensulyt helyreillitja (vagy leg-
alabb a magzat alkotmédnyosan megkivint minimalis
védelmét nydjtja.)” Az Alkotmdanybirdsig ennck
alapjin a negyedik pontban a magzatvédelmi torvény
és a hozza kapcsol6dé rendelet egészét bevonta a
vizsgilatba. (Emlékeztetdiil: az els§ pontban énma-
giaban a vilsighelyzet meghatirozdsit elemezte, a
madsodik pontban a valsighelyzet szabilyait vetette
Ossze a Biintetd torvénykonyvvel, a harmadik pont a
magzatvédelem és az 6nrendelkezési jog konfliktusat
mérlegelte a krizishelyzet szabdlyainil.)

Itt a hatdrozat mindjirt a fejtegetés elején kozli,
mit var el a jogszabalyoktdl: alkotmanyos szintd mag-
zatvédelmi ,feladatot — az abortuszjog kiilféldi valto-
zasal szerint — a célzott és folyamatos tanacsadas és
mds, a magzat megtartasat segitd intézkedésck egyiit-
tese lathat el.” A vizsgalt szabilyok azonban nem fe-
lelnek meg ennek az elvirdsnak. A Csaladvédelmi
Szolgalat munkatarsdnak csupdn tajékoztatisi és ad-
minisztricids feladatai vannak: a terhesség-megszaki-
tdst kérd ndt tdjékoztatnia kell az abortuszrél, a gyer-
mek megtartdsdnak lehetdségeirdl, és a fogamzasgit-
lasrol, valamint ki kell toltenie, és a nével al4 kell frat-
nia az e célra szolgalé kérdlapot. Viszont a szolgilat-
nak nem kotelessége a ,,pozitiv, a terhesség megtar-
tasdra batorité allasfoglalas és segités”, és a jogszaba-
lyok mds médon sem nytjtanak hatékony védelmet
a magzati életnek. Kovetkezésképpen a szabalyok
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Osszessége nem dllitja helyre a krizishelyzet indikaci-
6javal felboritott alkotmanyos egyensulyt. Ebbdl adé-
dik, hogy a parlamentnek vagy kotelezévé kell ten-
nie a valsighelyzet ellendrzését, vagy az abortuszt
megeldzd tandcsadast kell dtalakitania.

T'ehdt az Alkotmanybirdsdg négy szempontbdl is
alkotmanysértének taldlta az abortusz-szabdlyokat. Az
itélet az elsd két pontban némileg ellentmondésos és
kovetkezetlen okfejtése ellenére védhetd eredmény-
re jut. A harmadik és negyedik pontban ezzel szem-
ben olyan téves megallapitisokat tesz, amelyek miatt
végkovetkeztetése tarthatatlan.

El6szor is, a dontés szerint ,,a n§ maganszféridhoz
és mélt6saghoz valé joganak nem ardnytalan korlato-
zdsa, ha a torvény a silyos vilsighelyzet mibenlété-
nek feltdrasara kotelezi.” Ez egyfeldl azt jelenti, hogy
az dllapotos ndnek a Csaladvédelmi Szolgalatnal pon-
tosan meg kell mondania, miért okozna szimara
rendkiviili megterhelést a magzat kihorddsa. Masfe-
161 a szolgdlat munkatdrsinak mérlegelnie kell, hogy
a felhozott indok valdéban olyan silyd-e, hogy az abor-
tusz elkeriilhetetlen. Tovdbba a szolgalat feladata a
nyilatkozat valésagtartalmanak ellendérzése is. Az Al-
kotmédnybirsag szerint a nd méltésiga nem sériilne,
hiszen a vélsiaghelyzet indikicidjan beliil ,,sok olyan
tipikus tényallast fogalmazhat meg a torvény, ame-
lyekre hivatkozni nem megaldz6”. Ezek esetében a
hat6sdgnak nem kellene a valsdghelyzet stlyossdgat
mérlegelnie, hiszen azt mar elvégezte a torvényhozo,
»csupan a tények — legtobbszor formalis — ellendrzé-
sére” szoritkozna. (Egy példaval szemléltetve: ha a
torvény vélsighelyzetnek mindsitené a né rendkiviil
rossz anyagi koriilményeit, akkor a tandcsad6 nem la-
tolgathatnd a krizishelyzet stlyossagat, csak ellendriz-
nie kellene, hogy igazat allit-¢ a nd.) A testiilet tehat
azt feltételezi, hogy ha a t6rvény
példalozo felsoroldsit adja a kiilon-

AZ ALKOTMANYBIROSAG

lene az erdszakrdl, sét valamilyen médon bizonyita-
nia is kellene azt. (Tegyiik hozz4, hogy igy csorbat
szenvedne az az elv is, mely szerint senki sem kote-
les hozzatartozéjat blincselekmény elkovetésével va-
dolni.) Hasonl6 sérelmet szenvedne az, akit az 4llam
a hdzassagon kiviili kapcsolatibdl szairmazo terhessé-
ge vagy megromlott hdzassiga Gszinte feltardsara ko-
telezne. Holl6 alkotmédnybir6 felhivja a figyelmet ar-
ra is, hogy a térvényben szerepl§ ,,tipikus tényillasok
a maganéleti valsiaghelyzetek specialis, egyedi érté-
kelésen alapul6 ‘intim tényiéllasait’ nyilvin nem fog-
hatjak at.” A krizishelyzet indokhalmazat ugyanis az
jellemzi, hogy nem lehet kimerit§ katalégusét adni,
mert mindig adédhat dj helyzet, amely legitim indo-
kot teremt az abortuszra. A nékre ilyen esetben az a
veszEly leselkedne, hogy a Csalddvédelmi Szolgélat
munkatdrsinak megitélése szerint a feltart valsag-
helyzet nem indokolja a terhesség megszakitisat. PEl-
daul hiaromgyerekes, létminimum koérnyékén é1§
anyanak bizonygatnia kellene, hogy nem tud t6bb
gyermeket vallalni. Sokan a méltésiguk védelmében
jogszertdtlenségre kényszeriilnének: a térvényben
szerepld, kevésbé megalizo és konnyebben bizonyit-
hat6 valsdghelyzetre hivatkoznanak a valés probléma-
juk helyett. T'ehdt az Alkotmanybirésag olyan eljarast
mindsitett arinyos jogkorlatozdsnak, amely — jellegé-
bél adéddan — az esetek nagy részében megaldztata-
soknak tenné ki a néket, olykor 6nkényes hatdsagi
dontéshez vezetne, és sok nét hamis igazolasra kény-
szeritene.

Misodszor, a hatdrozat arra a megallapitdsra jut,
hogy az érvényben 1évd szabilyok nem gondoskod-
nak megfeleléen a magzati élet védelmérsl. Am ami-
kor az itélet a mérleg serpenydjébe teszi az indoko-
latlan abortuszokat megakadalyozni, és a magzatot
védeni hivatott rendelkezéseket,
tobb szabdlyt figyelmen Kkiviil

boz6 valsagos helyzeteknek, akkor
a nék szdmara elkeriilhetdek a meg-
alaztatdsok. Hogy ez mennyire
nincs igy, azt kivaléan mutatja be
Holl6 Andras alkotméanybiré a ha-
tarozathoz flzott Ggynevezett
»parhuzamos indokldsiban”. Be
kell litnunk — szdl az érvelése —,
hogy eléfordulnak olyan esetek,
amelyeket nyilvinosan vallalni és
kiértékelni akkor is megaldzo, ha

OLYAN ELJARAST MINOSI-
TETT ARANYOS JOGKORLA-
TOZASNAK, AMELY —~ JELLE-
GEBOL ADODOAN — AZ ESE-
TEK NAGY RESZEBEN MEGA-
LAZTATASOKNAK TENNE KI
A NOKET, OLYKOR ONKE-
NYES HATOSAGI DONTESHEZ
VEZETNE, ES SOK NOT HAMIS
IGAZOLASRA KENYSZERITENE.

hagy. Mindeneckeldtt azt, hogy a
torvénytelen terhesség-megszaki-
tds bincselekmény, vagyis a jog a
legszigoribb szankciérendszerét is
felhasznélja a magzat védelmében.
A hatdrozat ezen a pontjan hallgat
arrol is, hogy Magyarorszagon az
allapotos nd még a terhesség korai
szakaszdban sem rendelkezik kor-
latlanul a magzat felett. Nem egy-
szerlien a ,,szimbolikus indikicids

azokat a torvény a példalézo felsoroldsban megemli-
ti. A nemi erdszak, kiilonosen a hazassigon beliili ne-
mi erdszak dldozata — érthetd okokbdl — gyakran nem
tesz feljelentést (erre joga van!), de terhességét sem
kivinja megtartani. Valsaghelyzetét csak tetézné, ha
az abortusz érdekében a hat6sig eldtt beszélnie kel-
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modell” érvényesiil, hiszen azon til, hogy a Csalad-
védelmi Szolgalat eldtt nyilatkozni kell a vélsighely-
zet fennallasardl, kotelezd a részvétel a tajékoztata-
son, és meg kell varni a beavatkozas elétti haromna-
pos virakozési id§ leteltét. E feltételek egyiittes al-
kalmazdsa ritka az eurépai joggyakorlatban. A tdjé-
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koztatds és a varakozasi id§ elsGdleges célja, hogy a
terhes n6k megalapozott, tiszta lelkiismerettel villal-
haté dontést hozzanak. A tdjékoztatasnak emellett
ma is vannak olyan elemei, amelyek a magzat meg-
tartasat célozzak: e korbe tartozik a gyermek vallala-
sa esetén elérhetd timogatasokrdl adott felvildgositas,
az informéci6 olyan szervezetekrdl, amelyek segitsé-
get nyldjtanak a magzat megtartdsa, a gyermek meg-
sziiletése esetén, valamint az 6rokbeadds lehetdségé-
nek ismertetése. A hatdrozat ehelyiitt nem tesz emli-
tést arr6l sem, hogy egyediil az egészségiigyi indika-
ciéju terhesség-megszakitds ingyenes. A varandés né
sulyos valsaghelyzete miatt végrehajtott abortusz té-
ritési dija tizezer forint. Kedvezményben csak azok
részesiilhetnek, akiknek rendkiviil alacsony a jove-
delmiik. Vagyis a krizishelyzet miatt abortuszra kény-
szeriil6k jelentds részének komoly 6sszeget kell fizet-
nie a mdtétért. Mindez azt bizonyitja, hogy az Alkot-
ménybirésag nem jart el koriiltekintGen, amikor sor-
ra vette a ndk jogaival szembedllithaté dllami intézke-
déseket. Igy viszont megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a magzati élet védelme nem
érvényesiil az onrendelkezési jog kizadrdlagossiga
miatt. (Erdekes, hogy a hatdrozat nem foglalkozik az
anyasagi és csalddi ellatdasokkal, holott — mint idéztem
—1995-ben még azok alacsony szintje miatt tartotta
szitkségesnek az abortusz-szabalyok szigoritdsat. Le-
hetséges, hogy a testiilet belatta, képtelenség volna a
mindenkori csaldd- és szocidlpolitikatdl fiiggvé ten-
ni a terhesség-megszakitas engedélyezését. De az
sem kizért, hogy az 0 kormanyzat csaladtdmogatasi
politikdja tintoritotta el az Alkotmanybirdsagot attdl,
hogy a juttatdsok mértékét mérlegre tegye az dllami
intézkedések oldalan...)

Lathato, hogy az Alkotmanybirésag az érvényben
1év§ szabalyok vizsgélatakor eltdvolodott att6l a mér-
sékelt, kiegyensilyozottsigra térekvd allaspontjatdl,
amit az abortusz alapelveirdl fogalmazott meg. A tor-
vény kétségteleniil meglévd fogyatékossigai alapjan
kotelezhette volna a parlamentet a szabélyok kiigazi-
tasdra. A testiilet azonban ezzel nem érte be, és a
magzati élet védelmében olyan szintd dllami beavat-
kozast mindsitett alkotmanyosnak, amely a nék 6n-
rendelkezési  jogdnak sulyos sérelmével jarhat.
Ugyanakkor a dontés alapjin nem sziikségszerd,
hogy az Orszdggytlés korlitozza a ndk jogait.

A TORVENYHOZAS LEHETOSEGEI

Régi szokdsa az Alkotmédnybirésidgnak, hogy részletes
receptet kindl a torvényhozoknak az alkotmédnysértés
megsziintetéséhez. Zar6 fejezetében az abortuszdon-
tés is konkrét javaslatokat tesz arra, milyen szabélyok-
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kal lehetne eleget tenni a magzatvédelmi kovetelmé-
nyeknek. A legfontosabb nyilvinvaléan az, hogy a
képviseldk 2000 jaliusdig fogadjik el az abortusz-tor-
vény moédositasat. Ellenkezd esetben attdl az idd-
ponttdl kezdve Magyarorszdgon tilos volna a terhes-
ség-megszakitds az allapotos nd krizishelyzetére hi-
vatkozva. Az Orszaggyilés nem mérlegelheti azt sem,
hogy a vilsdghelyzet térvényi meghatarozdsiban 1év§
ellentmondést megsziinteti-e. A paragrafus biztosan
nem tartalmazhatja a magzat egészséges fejlédésére
utal6 mondatrészt. A tobbi kérdésben azonban a par-
lament vélasztas eldtt all, és az egyéni jogok szem-
pontjabdl kordntsem mindegy, hogy milyen dontést
hoz.

A torvényhozok egyik lehetdsége, hogy ellendriz-
hetévé teszik a vilsighelyzetet. Az Alkotmanybiré-
sdg szerint a ,,nd személyiségi jogait kiméld megol-
dés a vélsdghelyzet egyes tipikus tényilldsainak pél-
dalézo jellegd torvénybe foglaldsa”. Vagyis kizart,
hogy az 4] meghatirozds egyenként felsorolja az
abortuszt legitimalé krizishelyzet eseteit. Az tigyne-
vezett ,taxativ felsoroldssal” ugyanis mindazok szii-
1ésre kényszeriilnének, akik olyan jellegii személyes
vilsagot élnek at, amire a jogszabdly szovegezGi nem
gondoltak. Ezt a megoldist az Alkotmanybir6sag is
jogsértének tekinti. Marad tehat a példakat sorold
meghatdrozds, vagy a mostanihoz hasonlé altalanos
definici6, és persze az ellenérzés méodjanak szabilyo-
zasa. A hatdrozat szerint a n6k méltésidgianak védel-
mérdl ,,szimos részletszaballyal gondoskodni lehet”.
En mégis azt javaslom, hogy ne gondoljuk tovibb,
milyen ,részletszabdlyokkal” érdemes térvénybe
foglalni az ellendrzott valsdgindikaciot. Az Orszag-
gyilés szerintem akkor cselekszik bolesen, ha elve-
ti ezt a lehetdséget. Bar az Alkotmanybirésig nem
itélte alkotmanyellenesnek a krizishelyzet vizsgala-
tat, az eldzd fejezetben szimos példat lathattunk ar-
ra, hogy a hatdsigi ellendrzés sziikségszerden egyiitt
jarna a n6k méltésdganak és onrendelkezési joganak
sérelmével, emellett 6ridsi lenne a téves kozhatalmi
dontések kockdzata. Mdsrészt, miért vilasztand a
parlament ezt a médszert a magzati élet védelmé-
ben? Hiszen a hatarozat felmutat egy masik lehetd-
séget, amely a ndk jogait sokkal kevésbé vagy egyal-
talin nem Kkorlatozza.

Ez a lehetfség az abortuszt megel§z6 tandcsadas
atformaldsa, mikozben a sdlyos véalsighelyzet megité-
lése tovabbra is egyediil a terhes nére tartozik. Alkot-
manyos cél, hogy — ha nincsenek rendkiviili koriilmé-
nyek — a magzat megsziilessen, ezért torvénybe kell
foglalni ,,a tandcsadé szerv pozitiv, a terhesség meg-
tartdsat batorité allasfoglaldsat és segitségét” — mond-
ja az Alkotmanybir6sig. Kétségtelen, hogy a terhes-
ség megszakitasa erkolesileg nem aggalytalan cselek-
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mény. Az abortusz morilis értelemben ,,rossz”, de bi-
zonyos helyzetekben egy ,,nagyobb rossz” elkertilé-
se érdekében nélkiilozhetetlen. Meggy6z§ a hatiro-
zat a tekintetben, hogy az abortusz rendjét szabalyo-
76 torvénybdl ki kell tdinnie: a cél az, hogy a terhes nd
dontése eldtt komolyan nézzen szembe valasztasinak
erkélesi sulyaval. Mésrészt észre kell venniink, hogy
a sulyos valsaghelyzetnek olykor elképzelhet§ mas
megoldasa is, mint a terhesség-megszakitds. Ennek
érdekében az dllamnak — ahogy a hatdrozat fogalmaz
— biztositania kell ,,megfeleld pszichikai, orvosi, de
nem utols6 sorban szocidlis és anyagi segitséget”.

Kovetkezésképp a tandcsadasi rendszer atalakita-
sa, szemben a valsaghelyzet ellendrzésével, nem el-
fogadhatatlan. Ugyanakkor latnunk kell, hogy itt is
leselkednek veszélyek az allapotos ndk jogaira. Ha a
torvény megalkot6i és alkalmazéi nem eléggé koriil-
tekintdek, akkor a tandcsaddsi rend-
szer konnyen a nékkel szembeni
nyomasgyakorlds és a rdbeszélés esz-
kozévé valhat. A térvényben garanci-
akat kell teremteni arra, hogy a terhes
nék ne azt halljadk a Csaladvédelmi
Szolgdlat munkatarsatol, hogy ,,meg-
bocsathatatlan bdn elkovetésére ké-
sziilnek”, , ha az abortuszt valasztjak,
emberolést kovetnek el”. Radikalis
magzatvédd gondolatoknak (és szer-
vezeteknek) nincs helye a tdjékoztatidson. SGt, ennél
tobbet kell dllitanunk: elfogadhatatlan minden meg-
oldas, amely nem biztositja az 6nkéntességet, hanem
az 4llam akaratit kivinja rderéltetni a nékre. Emellett
arra is fel kell késziilni, hogy szimos helyzetben csak
tovabb rontand a virandés nd testi-lelki dllapotat, ha
a tandcsado szolgalat a magzat megmentésének célja-
val fogna hozz4 tevékenységéhez. Példaul, akik nemi
erdszak dldozataul estek, valészintdleg ritkdn kivancsi-
ak biztaté szavakra a gyermek felnevelésének szép-
ségeirdl. (Ne felejtsiik el, hogy az 6sszes, nem egész-
ségiigyi indikacidji abortuszt megeldzi tandcsadas.)
Végiil azokrdl a ndkrdl sem szabad megfeledkezni,
akik tdjékozatlanok, és nincsenek tisztdban sajit jo-
gaikkal: az § szdmukra sem lehet kétséges az eljaris
sordn, hogy a dontést minden kényszert6l mentesen
6k maguk hozhatjak meg.

Az Alkotménybir6sdg hatirozata ezen a ponton
tobbé-kevésbé egyértelmien fogalmaz. A tanacsadas
rendeltetése ,,az dllapotos nével valé egyiitemiks-
dés”, a ,krizishelyzetében val6 megsegités”, ezért
arra kell térekedni, hogy ,,a nd bizalommal forduljon
a tandcsado szolgalathoz”. A tdjékoztaténak ,,az egy-
értelmd magzatvédelmi irdnyultsdg mellett is nyi-
tottnak kell maradnia”, vagyis végsd soron abban
kell segitenie, hogy a terhes ng ,,felelGsségét atérez-
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HA A TORVENY MEGAL-
KOTOI ES ALKALMAZOI
NEM ELEGGE KORULTE-
KINTOEK, AKKOR A TA-
NACSADASI RENDSZER
KONNYEN A NOKKEL
SZEMBENI NYOMASGY A~
KORLAS ES A RABESZELES
ESZKOZEVE VALHAT.

ve, tudatosan dontson magzata megsziilésérél vagy
terhessége megszakitisarol.” Egyértelmd tehat, hogy
lelkiismereti szabadsdga alapjan a nGé a dontés joga.
A hatdrozat mésik fontos el§irdsa, hogy a ,,tandcsadas
nem korlatozédhat egyszeri alkalomra, készen kell
allnia arra, hogy a viélsidghelyzetben hozza fordulé
anyat a terhesség egész tartama alatt timogassa, s a
sziilést kovetden is segitse. A tanicsadé szolgilatnak
ugyancsak fel kell kindlnia segitségét az abortuszon
atesett nd szamara is.” Nehogy félreértés legyen, az
itélet ehhez hozzéteszi, hogy a nének ,,a részvételen
tdl tovdbbi egyiittmikodési kotelessége nincsen”.
Mindemellett a személyiségi jogok érvényesiilésé-
ben ,,segithet a névtelenség megtartdsa — a terhesség
megszakitdsdra jogosito igazolas kiaddsiig — a tanacs-
adds sordn”. Ennélfogva a hatdrozat értelmezhetd
ugy, hogy nem kotelezd a tobbszori megjelenés, az
egyiittmikodést vissza lehet utasita-
ni. Hiszen a gondolatmenet egésze
az onkéntesség elvén alapul, és erre
utal az is, hogy a szolgilatnak pusz-
tan ,,készen kell 4llnia”, és ,fel kell
kindlnia” az ismételt segitségét. Szi-
goribb (pusztin nyelvtani) szovegér-
telmezés esetén is juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy fGszabaly sze-
rint ugyan kételezd a tobbszori meg-
jelenés a tanicsadédson, de a térvény
természetesen megfogalmazhat kivételeket. Ha az
elsg alkalommal egyértelmi, hogy a ng vélsighelyze-
tét felmérte, és megalapozott dontést hozott, akkor
zaklatds volna tovabbi részvételre kotelezni. Itt az je-
lentheti a valtozast a jelenlegi szabalyokhoz képest,
hogy a nd igényeinek megfelelGen biztositani kell a
tobbszori segitségnytjtast. Végezetiil a magzatvédd
szervezetek tdvol tartdsardl: ,,alapvetd kévetelmény
a megfeleld szakmai felkésziiltséggel rendelkezd, a
valsigmegoldasra alkalmassa tett, szélsGséges ira-
nyultsdgoktdl mentes tandcsadé szervek feléllitasa és
azok dllami engedélyezése, valamint folyamatos el-
lengrzése.”

Ha itt befejezddtek volna az Alkotmanybirdsag ja-
vallatai, azt mondhatnank, hogy a hatirozat az abor-
tusz-térvény megalapozatlan értékelése utin végiil
visszatért ahhoz a kiegyenstilyozottsigra torekvd
hangvételhez, amely az alapelvek megfogalmazisakor
jellemezte. Az utols6é bekezdések azonban két sziik-
ségtelen és helytelen kiegészitést tesznek a tanicsa-
dasi rendszer reformjahoz. El§szor is: ,,amennyiben
az allam — a tandcsadés utin — ellendrizhetd indikacié
nélkiil is lehetdvé teszi, és nem biinteti az abortuszt,
életvédelmi kotelességébdl folyéan nem mondhat le
alkotmanyosan més jogkovetkezmények alkalmaza-
satdl. Ilyen példaul a terhesség-megszakitds orvosi
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koltségeinek teljes kord viselése a terhes ndg altal.”
Nem vilagos, hogy miféle ,biintetés” mell§zésére
gondolt a testiilet, hiszen a térvénytelen abortusz
biincselekmény, a torvényes abortusz pedig — maga-
tol értetddden — nem az, és nem is lehet az. Kérdéses
tovibbd, hogy miért kellene az dllamnak hatrinyos
jogkovetkezményt, mds széval szankciét kilatisba he-
lyeznie olyan cselekedetért, amely az alkotmany és a
mindenkori abortusz-torvény alapjan jogszerd. Jogok
gyakorlasat szankcionélni fabol vaskarika. Ezek mel-
lett érthetetlen, miért az abortusz koltségtéritését
hozza fel példinak a hatirozat, hiszen a rendkiviil ala-
csony jovedelmdek kivételével a valsaghelyzet miat-
ti terhesség-megszakitdsért ma is fizetni kell. A nincs-
telenck nem kényszerithetdk sziilésre csak azére,
mert nem tudjdk megfizetni az abortuszt. A téritési
dij nem foghaté fel szankciéként, a gondolatmenet
forditott: a terhesség megszakitisa pénzbe keriil, de
a raszorul6k kedvezményben részesiilhetnek, az
egészségiigyl indikaciéju abortuszt pedig fizeti a tér-
sadalombiztositas. (Es akkor még figyelmen kiviil
hagytuk azt, hogy senki sem veteti el kedvtelésbdl a
magzatat.)

A misik kiegészités igy hangzik: mivel a tanicsa-
dis ,,nyomdast semmiképpen sem gyakorolhat, [az
allamnak] gondoskodni kell arrdl is,
hogy a n6t megvédje a kornyezete
részérdl kifejtett ellenkezd irdnyu
nyomastol.” E téren ,nem mell§zhe-
td a biintetdjog igénybevétele sem.
Az allam életvédelmi kotelessége
megkoveteli, hogy azokat, akik az al-
lapotos nét fenyegetéssel, a tartdsi
kotelesség megszegésével vagy biar-
mely médon a terhesség megszakita-
sara kényszeritik, biintetdjogi biinte-
tés fenyegesse. A toérvényhozé fel-
adata, hogy az erre elvileg jelenleg is alkalmas biin-
cselekmények torvényi tényélldsainak alkalmazasat
szilikség szerint biztositsa.” Ez esetben szembetiing,
miért csak az abortuszra kényszerités ellen emel
szot az Alkotmédnybirésidg. Legaldbb olyan stlyos
jogsérelem, ha a terhes ndt er@szakkal vagy fenye-
getéssel a magzat kihordédsédra kényszeritik. Abbdl,
hogy a tanicsadé szolgilat a jog szerint nem gyako-
rolhat nyomadst az 4llapotos ndre a gyermek megszii-
letése érdekében, nem kovetkezik, hogy erre nem
is kertil sor. Talan a legfébb veszély az, hogy a szol-
gilat egyik-mdsik munkatirsa — megszegve a tor-
vényt — pusztidn a magzat megmentését tartja szem
eldte, ¢és talteljesiti kotelességét. Ehhez hasonldan a
nd csalddjabol sem csak az abortusz érdekében, ha-
nem a terhesség kihorddsa érdekében is érkezhet
fenyegetés. Az 6nrendelkezési jog és a lelkiismere-
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AZ ALKOTMANYBIRO-
SAGNAK NEM SIKERULT
A HATAROZAT EGESZE-
BEN MERSEKELT ES KIE-
GYENSULYOZOTT AL-
LASPONTON MARAD-
NIA, EHELYETT TOBB-
SZOR IS A MAGZATI ELET
ELFOGULT VEDELMEZO-
JEKENT SZOLALT MEG.

ti szabadsdg durva megsértése akkor is biintetendd,
ha nem csorbitja a magzatvédelmi érdekeket. A
»kényszerités” ma érvényben 1év{ biintetd szabalyai
éppen azért fogalmaznak altaldnossidgban, hogy min-
denki binelkévetdnek mindsiiljon, aki ,,mast erg-
szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy va-
lamit tegyen, ne tegyen vagy eltdrjon, s ezzel jelen-
tds érdeksérelmet okoz”. Kérdés tovabba, vajon mit
var el az Alkotmanybirésig a térvényhozoktdl. A ha-
tarozat szévege szerint azt, hogy az ,,elvileg jelenleg
is alkalmas biincselekmények torvényi tényallasai-
nak alkalmazasat sziikség szerint biztositsa.” Ez azt
jelenti, hogy a parlamentnek nem dj biincselekmé-
nyi formdkat kell meghatdroznia a Biintetd torvény-
konyvben, ami dltaliban a feladata, hanem a meglé-
v§ szabalyok alkalmazasat kell biztositania, ami vi-
szont a kormdnyzat és a biintetd igazsigszolgaltatds
szerveinek a dolga.

Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ez a két
kiegészités nem irdnyul 4j paragrafusok megalkotasa-
ra, melyek a ndk jogait tovabb korlatozndk. Az Or-
szaggyllés messzemenden tiszteletben tartja az Al-
kotménybir6sag hatdrozatat, ha 2000. janius 30-ig mé-
dositja az abortusz-torvényt: a magzat veszélyezteté-
sére utalé mondatrészt elhagyva Gjrafogalmazza a val-
saghelyzet meghatdrozasat, és kibGvi-
ti a Csalddvédelmi Szolgalat tandcsa-
d6 tevékenységét. A Biintetd tor-
vénykdnyvben nem kell szaporitani a
tiltott cselekmények szamat, viszont
utalni kell arra, hogy a n§ valsdghely-
zete miatt engedélyezett abortusz
nem bidncselekmény. A jovében is fi-
zetni kell a terhesség-megszakitasére,
de a szocialis okokbdl adott kedvez-
mények fennmaradhatnak. Egyéb
,hatrinyos  jogkovetkezménnyel”
nem kell szamolni. Es igy a legfontosabb: a hatésigok
tovabbra sem ellendrizhetik, és nem mérlegelhetik az
allapotos nd valsaghelyzetét.

Az Alkotmanybirésignak nem sikeriilt a hatdrozat
egészében mérsékelt és kiegyensulyozott dlldspon-
ton maradnia, chelyett tobbszor is a magzati élet el-
fogult védelmezgjeként szélalt meg. Igy juthatott
olyan megillapitdasokra is, melyek eléfeltétele volna
a magzat emberi jogainak elismerése. Ezzel egyiitt a
dontés nem vetett gitat az énrendelkezési jog érvé-
nyesiilésének, és alkotmanyos védelemben részesi-
tette a n6k szabad dontését terhességiik megszakita-
sarol. Most a torvényhozdkon a sor, nekik kell mér-
sékelt és kiegyensilyozott dontést hozniuk annak
érdekében, hogy oly médon biztositsanak nagyobb
védelmet a magzatnak, hogy azzal ne csorbitsdk a
nék egyéni jogait.

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 91



