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A MORALIS ES
A JOGI ERTEKELES ELTERESEI

Az alkotmédnyossagrél vallott felfogis 1ényegét

o aligha lehet jobban szemléltetni, mint ha ez
ugyanazon targykorben kiilonb6zg idépontokban ho-
zott alkotmanybirésagi dontéseket egybevetjiik. Az
esetekrél mondott alkotméanybirdsagi itéletekben az
elméleti és a gyakorlati elemek kiilonés modon befo-
lyasoljak egymds hatékonysdgat. Nincs még egy el-
méleti 4ltaldnossdgi alkotmdanyossagi éreékitélet,
amely az eltér§ felfogasokat hasonl6 gyakoriati haté-
konysdggal szorithatna ki. Az alkotmanybirésagi hata-
rozattal ellentétes mds ,,hivatalos” alkotmdnyossagi
allaspont nem létezhet. De nincs mas gyakorlati al-
kotményossagi dontés sem, amely az elméleti zartsag
és racionalitds hasonl6an magas fokdt tenné sziiksé-
gessé. Az alkotmanybirdsdgi dontés azért legitim,
mert nem esetleges és partikuldris, mint a politikai
cselekvés, hanem e/méletileg dltaldnosithatéan megala-
pozott. Alkalmas tehdt arra, hogy hasonlé jovébeli
escetekben alapvetd jogi elvardsok és dontések bdrki
szamadra rekonstrudlhat6 — és ebben az értelemben —
raciondlis kiindulépontja legyen. Az alkotmanybirés-
kodas nem lehet sem a praktikus joggyakorlat, sem
a jogra alkalmazott filozofiai spekuldciok legfGbb
megszentelGje. Az alkotmanybirdaskodas Iehetdségei
a jog filozdfidjatol és a jog dogmatikdjdig terjednek.
Mindaz, ami e két sz€Is§ hatdron tidl van, az az alkot-
manybirdskodds sordn — a jobbik esetben — morilis
normaalkotds vagy — a rosszabbik esetben — politikai
jogalkotis.

Az abortuszjog alkotmédnyos megitélése kivaléan
alkalmas egy-cegy allam alkotmanyossagi felfogasinak
— apologetikus vagy kritikai — bemutatdsdra. Alapve-
tének tartott tankonyvek és monografidk mutatjak be
az alkotmanyos intézmények és az alkotmanyos fo-
galmak midkodését és fejlddését az abortusz jogi sza-
balyozasaval kapcsolatban. Ma erre Magyarorszagon
i1s j6 lehetdség van, mivel az Alkotmanybirésig a
64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: el-
sG abortusz-hatdrozat) utin meghozta a 48/1998. (XI.
23.) AB hatdrozatit (a tovdbbiakban: masodik abor-
tusz-hatdrozat).

Az els@ abortusz-hatdrozat a jogalkoté gyakorlati

o kotelezettségévé tette, hogy a mivi terhesség-
megszakitassal kapcsolatos jogi kérdéseket torvény-
ben rendezze. Az alkotménynak az elsd abortusz-ha-
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tdrozat meghozatala idején mér hatdlyban volt 8. § (2)
bekezdésére tekintettel a szabélyozds torvényi szint-
jének megkovetelése vitan feliil helyes. Az Alkot-
manybirésag az akkor hatdlyos egészségiigyi torvény-
nek és végrehajtisi jogszabdlyainak formai okbdl
megsemmisitett rendelkezései helyett alkotand6 1
jogszabélyokhoz — a hatdrozat indokldsaban — érze/me-
zési irinymutatdst is adott. Ezek a jogalkoté szamara
— tiszteletre mélt6 erdfeszitéssel, de salyos ellent-
mondésokkal terhelten — az dllam objektiv, intézmé-
nyes ¢letvédelmi kotelezettségét és a biologiai élet
egységes jogi megitélésének sziikségességét allapitot-
tak meg. Ezzel 6sszefiiggésben tgy vélekedett az Al-
kotmdanybirdsdg, hogy az dllam az indok nélkiili abor-
tuszt alkotmanyosan nem engedheti meg. Ekozben
az Alkotmdnybirdsdg azonban elismerte, hogy a mag-
zat jogalanyisdga az alkotmdny értelmezésével nem
donthetd el. Noha a magzatot jogalanynak tartd, illet-
ve a magzatt6l a jogalanyisigot megvond felfogis
alapvetden ellentétes kvetkezményekre vezet, az al-
kotmdannyal mindkét felfogds osszefér.

Amikor a jogalkoté a magzati élet védelmérdl szo-
16 1992. évi LXXIX. torvényt és a végrehajtasarol szo-
16 32/1992. (XII. 23.) NM rendeletet megalkotta, ta-
lan csak az elsg abortusz-hatdrozat indoklasdanak ter-
mészetjogiasan elvont, esetenként 6ncéla gondolati
kitéréket tartalmazo, tobbféle érvelési metodikit tar-
talmaz6 mondatait nem értette meg. De az is Iehet,
hogy a jogalkoté rendelkezett bizonyos ismeretekkel
a hetvenes évek eleje 6ta elég jol kirajzol6dé nemzet-
kozi (elsGsorban észak-amerikai, német, francia, spa-
nyol és eurdpai kozosségi) fejleményekrél, s az 4j sza-
balyok megalkotdsakor elsdsorban ezekre a 1étezd
megoldasokra volt figyelemmel. Mindenesetre a
magzatvédelmi torvény egyes rendelkezésel azonnal
az abortuszt ellenzdk kritikdjdnak kereszttiizébe ke-
riiltek. Tobb — kiilonb6zd jellegd és salyu érvet fel-
sorakoztaté — inditvinyuk nyomén az Alkotmanybiré-
sdg meghozta Gjabb dontését. Az inditvinyokban fog-
laltaknak részben helyt adé masodik abortusz-hatéro-
zat értelmében alkormdnyellenes a siilyos vdlsdaghelyzet-
nek a torvény 12. § (6) bekezdésben foglalt meghata-
rozasa és ennck a végrehajtasi rendelet 9. § (3) bekez-
désében meghatdrozott igazoldsi modja. A torvény
szerint sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lel-
ki megrendiilést, illetve tiarsadalmi ellehetetleniilést
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okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges
fejlddését. A silyos valsaghelyzet fennallasit az alla-
potos nd a kér@lap aldirdsdval igazolja. A végrehajtési
rendelet értelmében a kérélapon tett nyilatkozat tar-
talmaval, illetleg valédisdgaval kapcsolatban mérle-
gelési jog nincs.

Az idézett eldirasokat az Alkotmanybirésag 2000.
janius 30. napjaval megsemmisitette. A hatarozat rendel-
kezd részében arra is raimutatott, hogy a stlyos valsag-
helyzet fennalldsanak vizsgilatar6l csak akkor lehet
alkotmanyosan lemondani, ha a jogalkot6 egyszers-
mind a magzati élet védelmére iranyuld, megfeleld el-
lensilyt képezd rendelkezéseket is megallapit. Eluta-
sitotta viszont — egyebek mellett — az Alkotmanybi-
résig azokat az inditvinyokat, amelyek a stlyos val-
sighelyzet — mint terhességmegszakitdsi ok alkot-
minyellenességének megallapitisira vonatkoztak.
Nem foglalkozott a rendelkezd részben az Alkot-
médnybirsig azzal sem, hogy altaldban mi a magzat
jogillasa, melyek a magzat jogai, s nem foglalt 4llast
abban a kérdésben sem, hogy ember-¢ a magzat.

Az Alkotminybir6sag a méasodik abortusz-hata-
o rozatban abbdl indult ki, hogy ,,a terhességmeg-
szakitas szabalyozasa sordn a torvényhozonak (esetleg
az alkotmdnyozonak) abban az eldkérdésben kell
dontenie, hogy a magzat ember-e, rendelkezik-e joga-
lanyisdggal, azaz kiterjedjen-e az ember jogi fogalma
a sziiletés eldttre, egészen a fogantatisig”. Az alkot-
manybirdk megitélése szerint az alkotmany nem ad
eligazitast a tekintetben, hogy a magzat jogalany-e. A
magzat jogalanyisaga koriili jogi bizonytalansig csak
novekedett, mert a Magyarorszagon 1993-ban hatély-
ba 1&pett Emberi jogok eurdpai egyezménye és az egyez-
ményhez kapcsol6dé eurdpai jogvédd szervek gya-
korlata ugyancsak nem tisztdzta, illetve nem akarta
tisztdzni a kérdést. Annyit azonban az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsaga sziikségesnek tartott leszogezni,
hogy az egyezmény 2. cikkely 1. bekezdésében meg-
fogalmazott élethez valé jogb6l nem kovetkezik,
hogy az dllamoknak a magzati élet védelmét célként
kellene elismerniiik. Az élethez val6 jog és a magza-
ti élet védelme kozott nines kozvetlen Osszefiiggés, s az
utébbi nem kovetkezik az elébbibdl.

Az élethez val6 jog kiterjedését illetGen az egyez-
mény 2. cikkelyének 1. bekezdése és az alkotmany
54. § (1) bekezdése kozotti alapvetd szabalyozasi ha-
sonldsdgbdl az Alkotméanybirésig nem azt a kovet-
keztetést vonta le — amit egyébként az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsaga levont —, hogy a jogalkot6 bizo-
nyos szabadsagot élvez a terhességmegszakitis szaba-
lyozasakor, mert az egyezményben megnevezett jo-
gok nem vonatkoztathatok a meg nem sziiletett gyer-
mekre. Az egyezménybdl nem kivetkezik, hogy a mag-
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zat nem jogalany, de az sem, hogy az. Ennek megfele-
I6en az a szabdlyozds sem ellentétes az egyez-
ménnyel, amely az abortuszt pusztin a n§ kérésére is
megengedi. Az egyezmény és az alkotmany azonos
médon bizonytalan normatartalmédbdl az Alkotmany-
birésig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsd
abortusz-hatdrozatban kozzétett gondolatmenet to-
vébbra is irinyadd. Fenntartotta azt az allaspontjac: ha
egy kérdés eldontéséhez sem az dllamok feletti, sem
a belsd alkotmany nem ad jogi timpontokat, akkor az
Alkotmdanybirésag megfogalmazhat ilyeneket. Akkor
1s, ha a magzat jogalanyisiganak kérdése az alkot-
many értelmezésével az Alkotmanybirésiag szerint
sem donthetd el. Azzal, hogy mindkét abortusz-hata-
rozat egybehangzéan megillapitotta: a magzat jogala-
nyisaga kérdésében az alkotmidny nem ad kifejezett
eligazitast, az Alkotmanybirdsig voltaképpen azt is-
merte el, hogy nem taldlt az alkotmédnyban olyan #or-
madt, amelyre az adott dllaspontjat alapithatni. Ezen a
ponton akar befejezhetd is lenne a masodik abortusz-
dontés értékelése azzal a konklizidval, hogy az Al-
kotmanybir6sag nem alkormdnyossdagi dontést hozott,
mert alkotmédnyos jogi norma hidnyaban ilyet fogal-
milag sem hozhatott, hanem valamilyen mdsmilyet.
Mégis folytatni kell a hatarozat vizsgilatat, mert a leg-
inkdbb mdédszertudatos alkotmanybirésigi gyakorlat
is azt mutatja, hogy a jogértelmezés e szintjén a mo-
ralis — vagy mdasként jogon tili — értelmezés teljes
mértékben mar nem keriilhet§ el. Helyes azonban
tisztdban lenni azzal, hogy a morilis és a jogi érvelés
mis feltételeken alapul, mas célokat szolgil, és mis
szempontok szerint tarthat igényt elfogadhatésigra.
Az alkotmanybirésagi argumentacié helytallosagat és
megengedhetdségét 1épésrdl 1épésre kell vizsgilni.

Az emberek alapjogai érvényesiilésének funda-

o mentilis eleme, hogy nincsen jog, amely korla-
tozhatatlan lenne. Sokan kimutattak, hogy a legalap-
vetGbb emberi jogok is — mint az élethez valé jog és
az emberi méltésiaghoz valé jog — korldrozhatoak. 'Tdl
az Osszes alapjog korldtozhatésdga mellett felhozha-
t6 elméleti érveken a joggyakorlat hétkdznapjai is
megannyi példaval szolgilnak arra, hogy a jogok jogo-
kat korldtoznak. Az alkotmédnyossag kovetelményei
nem arra vonatkoznak tehat, hogy bizonyos jogok
nem korldtozhatok, hanem arra, hogy a korlatozdsnak
meg kell felelnie az ésszerdség, a relevancia, a sziik-
ségesség, az clkeriilhetetlenség és az arinyossag ko-
vetelményeinek. Csak az alapvetd jogok dnkényes kor-
latozasa alkotmanyellenes. TetszetGsnek, de elméle-
tileg elhibazottnak, kovetkezményeiben pedig ab-
szurdnak tartom az Alkotmanybirdsignak azt a vissza-
térd allaspontjat, hogy vannak abszoldt védelmet él-
vezd, korlatozhatatlan jogok. Az alkotmanybirik sze-
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rint ilyennek mindsiil — illetve ilyennek mingsiilt ed-
dig — az élethez val6 jog és az emberi méltdsig joga.

A misodik abortusz-hatarozat azt dllapitotta meg,
hogy a magzatvédelmi torvény a terhességmegszaki-
tas szabalyainak megallapitdsival tagadja a magzat jo-
gi értelemben vett ember mivoltat. ,,Eletét és mélt6-
sdgat nem illeti meg ezért az az abszoldt védelem,
ami az alkotmdny 54. § (1) bekezdésébdl eredGen a
mar megsziiletett embert megilleti” — allitja az Alkot-
manybirésig. Radmutatott tovdbb4 arra is, hogy a mag-
zat jogalanyisidgidnak el nem ismerése nem jelenti a
magzati élet alkotmédnyos védelmének teljes hidnyit.
A magzat jogalanyisidginak torvényi tagaddsa miatt a
magzati élet védelme nem abszolit, de mégis fenn-
all. Az dllamnak mindenképpen van valamiféle kote-
lessége arra, hogy a megfogant, keletkezében 1évd
emberi életnek is védelmet nydjtson. Az allam élet-
védelmi kotelessége az élethez val6 jogbdl folyik, s
ez a kotelesség — az Alkotmanybirésig szerint — min-
dig tilmutat az alanyi jogosultak jogain. Az Alkot-
ménybirdsdg most vazolt — és az abortusz megitélése
szempontjabdl alapvetd jelentGségd — okfejtésének
voltaképpen az a célja, hogy a magzat jogalanyisdgdtol!
fiiggetleniil is megalapozhat6 lehessen a magzati életet
védd allami beavatkozés. Az elegins és nagyvonald
gondolatmenet azonban stlyos jogi érvelési hibaban
szenved.

E hiba alapja nézetem szerint az élethez val6 jog
filozofiailag Aiterjesztd’ értelmezése, amely mar a halal-
biintetés alkotményellenességét megallapit6 23/1990.
(X. 31.) AB hatérozatban, s kiilonésen Solyom Ldszlo-
nak a hatarozathoz fzott parhuzamos véleményében
megjelent. Sdlyom filozéfiai éreéktani alapon 1ényegé-
ben helytilléan, de jogdogmatikailag és alkotmanyel-
méletileg elfogadhatatlan médon Azerarchidr allitott fel
az egyes alapjogok kozott. Az alapjogi hierarchia
egyenes kovetkezménye, hogy a magasabb értékszin-
ten all6 jogok mindig expanzivan értelmezenddek a
masodlagos jogok rovisara. Az Alkotmanybirdsig az
élethez val6 jogot — az emberi méltésaggal egységben
— a hozzirendelhet§ értéktartalom miatt agy fogta fel,
mint amelyik kapu a metafizikus vildgok és a prakti-
kus jogi szabalyok kozott. Szamos mas alkotmanybi-
résagi dontés mellett a haldlbiintetésrdl és az abor-
tuszrél hozott hatdrozatok egyértelmden mutatjik «
mordlis értékelés elsobbséger és uralmat a jogi normak fe-
lett. Ez az eljards nem feltétleniil vezet helytelen
eredményhez, de az ilyen fajtdja érvelési mod jogilag
szinte mindig megalapozatian. Eppen a morilis érve-
1ési tartalom miatt vitathat6 a konklazidk érvényessé-
gének altalanossiga. A jogi normik megfeleld mora-
lis atitatasdval és kiterjesztésével minden bizonnyal
kikgvetkeztethetd lenne az alkotmanybdl, hogy az
autdsoknak tdjsigot kell vasdrolniuk az dtkeresztezs-
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déseknél alldogalo hajléktalanoktdl. Sokan valdszind-
leg egyetértenének az 1j szaballyal, sokan valészind-
leg nem — ahogy ez a kotelezettségeknél lenni szo-
kott. A probléma csak az, hogy az egyet-nem-érték
pontosan ugyanolyan mindségd argumentaciéval ér-
velhetnek az elesettek timogatasdnak e médja ellen,
mint amilyennel a timogatdk alltak eld. Az egyetér-
t6k altaldban kotelezdvé tett morilis felfogisat azon-
ban a jog sajatos tobblet-technikdkkal is védi, mig az
ellenzdk érveit a jog dtmenetileg elnyomja.

Az élethez val6 jogrdl — nagyon problematikus

o mo6don Gsszekapcsolva azt az emberi méltdsag-
gal — az alkotmany 54. § (1) bekezdése harom Iénye-
ges megillapitdst tesz. Elethez joga az embernek van,
az ¢Elethez val6 jog velesziiletert jog, az élettdl senkit
sem lehet onkényesen megfosztani. Nem vitatom, hogy
az élethez val6 jognak ennél ne lennének mélyebb,
normativabb, érzékletesebb meghatirozdsai mas al-
kotmdanyokban vagy emberi jogi dokumentumokban.
Szamomra azonban axiéma, hogy az alkotmanybirds-
kodasnak az alkotmanyok normaszovegének jelentését
kell feltarnia, s nem a tényleges normaszoveget a fi-
lozéfiai teljesség igényével kozvetitenie. Az alkot-
many 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott élet-
hez val6 jogbdl nem kivetkezik az a két éllitds, amely-
re az Alkotmanybir6sig érvelésének j6 részét épiti.
Nem kovetkezik az, hogy az élethez valé jogbdl az al-
lamnak intézményes életvédelmi kotelessége fakad-
na. Azok az analégidk, amelyeket az Alkotmanybiré-
sag a masodik abortusz-hatdrozat indokldsaban emlit,
nem helytilléak. A felhozott példik egy részénél van,
mas részénél nincs az dllamnak alkotmanyos intéz-
ményvédelmi kotelessége. Ahol van, ott az konkrét
alkotminyos kotelezésbdl fakad, ahol nincs, ott azért
nincs, mert éppen ez a konkrét alkotményos kotele-
z6s hianyzik. A kornyezetvédelem, a gyermek- és az
anyavédelem terén az 4llam intézményes védelmi
kotelezettsége nem az élethez valé jogbdl kovetkezd-
en 4ll fenn, hanem azért, mert ezeket az dllami fel-
adatokat az alkotmany ondlldan is rogziti, jogi norma-
ként meghatdrozza. A kézmdvel6dés, a szocialis biz-
tonsag, az egészségvédelem tekintetében van dllami
intézményvédelmi kotelezettség. Az alkotmanyban
tételesen nevesitett dllami kotelezettségeken til az
allamnak maés intézményvédelmi kotelessége nincs.
Az dllamnak az élet védelmével kapcsolatban nincs
kiterjedt védelmi kotelessége, mert az alkotmanyszo-
vegbdl csupdn annyi kovetkezik, hogy az élettdl on-
kényesen megfosztani senkit sem lehet. Az élethez
val6 jogbdl az alkotmany szerint annyi kovetkezik,
hogy az élettdl valé 6nkényes megfosztis ellen az al-
lamnak fel kell Iépnie. Az életet onmagdban azonban az
alkotmdany szerint nem kell védenie. Az élet védel-
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mével kapcsolatba hozhat6, mar emlitett egyéb alla-
mi kotelességek 6nallé alkotmanyos normakbdl — te-
hat nem az 54. § (1) bekezdésébdl — folynak.

Mindemellett, ha az dllam az élet feltételeit és
esélyeit erdsiti, timogatja, védi, az erkdélesileg nem
rossz. Alkotmédnyosan azonban csak akkor megenged-
hetd, ha az allam onkéntes kotelességvillalasa nem
érinti hatrinyosan, nem sérti az allam nem onkéntesen
vallalt mas kotelességeit. Az alkotmanybdl kozvetle-
niil folyé — nem 6nkéntesen villalt — kitelezettségek
sordban az elsd helyen dll, hogy az dllam a szabadsdg-
Jogok és a szabadsdgok érvényesiilését semmiképpen
sem akadalyozhatja Ggy, hogy e jogok és szabadsagok
lényege sériiljon. A hajléktalanok megsegitésére val-
lalt 4llami kotelezettség nem vezethet a sajtGszabad-
sdg olyan korldtozaséra, hogy tilos legyen az elesettek
felr6haté magatartasanak felemlegetésével az irintuk
val6 szolidaritdst csokkenteni. A széban forgé allami
kotelezettségvillalds — ,intézményes védelem” —
ugyanis nem az alkotmdnybdl kovetkezik, mig a k-
telesség teljesitésével érintett jog alkotmdanyos alap-
jog. Altalinossdgban is érvényesnek tekinthetd az az
alkotmanyos kovetelmény, hogy az dllami kotelessé-
gekbdl leszarmaztatott beavatkozasi feladatok meg-
hatarozasinal mindig kiilonos gondossaggal kell vizs-
gélni az érintett alapjogok 1ényegét. Hétkéznapian
szélva: az dllam kotelességeinek teljesitését a j6 szan-
dék, az erkolcesileg értékes indok 6nmagdban nem le-
gitimalja.

Az élethez val6 jog alkotmanyos normatartalmabdél
nem kovetkezik az az életvédelmi kotelezettség,
amelyet az Alkotmanybirésdg az abortusz-ellenes al-
lami fellépés kiindulasi pontjaként megallapitott. Kii-
16ndsképpen elfogadhatatlan ezért az dllam intézmé-
nyes életvédelmi kotelezettségének kiterjesztése. Az
Alkotmanybirésag felallitotta ugyanis azt a tételt,
hogy az ,,alapjogokbdl foly6 dllami intézményvédel-
mi kotelességek mindig tdlmutatnak az alanyi jogo-
sultak jogain”. Az alapjogok — erdsitették meg az al-
kotmanybirdk — ,,egyardnt tartalmazzdk a szubjektiv
jogokat és az objektiv, ennél szélesebd dllami kotele-
zettségeket 1s” (kiemelések tdlem — T. A.). Igaz,
hogy a jogosultsagok szubjektiv és objektiv jogi ele-
meinek osszekapcesoldsa az alkotmanyjogi dogmatika-
ban nagy jelentdségd, de a szubjektiv jog — objektiv
jog elméletét kidolgozo német jogtudomany —, amely-
nek teljesitménye ezittal (is) lathatéan lenydgozte az
Alkotmanybirésidgot — nem tért le a gondolkodasdanak
alapul szolgil6 reflexjogi irdnyzat logikdjanak utjardl.
Ennek megfelelden a jogoknak kotelességek, a kote-
lességeknek jogok felelnek meg, de a megfelelési
mérték azonos. Nem kapcsolodhat valakinek — igy az
allamnak sem — tobb kotelessége valamely életvi-
szonyhoz, mint amennyi az erre vonatkozo6 jogosult-
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sagok Osszege. Ha ez nem igy lenne, akkor a koteles-
ségekbdl fakado dllami cselekvési tobblet éppen az
egyes alapjogok elharit6, védd funkcidjanak érvénye-
siilését lehetetlenitené el. Megitélésem szerint tehat
az Alkotmanybirdsag #j alkotmdnyos szabdlyr dllapitort
meg azzal, hogy az élethez valé joghoz hozzdkapcsol-
ta az dllam intézményes életvédelmi kotelezettségét.

A masodik abortusz-hatdrozat indokldsanak kii-
o lonlegessége abban all, hogy a magzati élet vé-
delmének itt felallitott doktrindjat elvileg a magzar
Jogalanyisdgatol fiiggetleniil kisérli meg megalapozni.
Ennek ttja az dllam objektiv életvédelmi kotelessé-
gének alkotmanyos bizonyitdsa lenne, amely — szerin-
tem — sem elméletileg, sem logikailag nem sikeriilt.
Az Alkotmanybirésag azonban egy masik hibit is el-
kovetett. Metodikai feltevései ellenére ugyanis még-
is dlldst foglalt a magzat jogalanyisdgat, emberi mindg-
ségét illetden. Morilis fejtegetésben ez az attételezd
eljards — az alkalmazott eléfeltételek alapjan — nehe-
zen reprodukdlhat6 gondolatmenetet eredményez
ugyan, de elvileg megengedhetd. Az Alkotmanybir6-
sdgnak azonban jogi megalapozist kell végeznie, mar
csak azért is, mert sajat érvelésének elsg 1épéseit az
alkotmany normatartalmihoz kapcsolta. A magzat
jogalanyisaganak megitéléséhez — ahogy maga is elis-
merte — nincsenck meg az alkotmanyos premisszak.
Az alkotmidnybdl sem a magzat jogalanyisiga, sem
ennek ellenkezdje nem vezethet§ le. Az egyszerd, de
anndl jelentdsebb kérdés marmost az, hogy ilyen al-
kotmdanyos eléfeltételek mellett a jog mezején ma-
radva megkezdhetd-e egyédltalin alkotmanybirésagi
érvelés a magzat jogalanyisaga mellett? Nem annak
kijelentése lenne-e¢ inkdbb 6sszhangban az alkot-
many alapjin birdskodé Alkotmanybirésig szerepé-
vel, hogy ilyen esetekben a torvényhoz6 az élethez
vald jog szempontjabdl szabadon donthet a magzat
jogalanyisaga mellett és ellen? Az Alkotmanybirdsig
az alkotmdiny eredeti joghézagait gy toltotte ki,
mintha az alkotmanyszoveg jogfilozéfiai ricidja az élet
és a jogalanyisidg kérdéseit megoldotta volna. Valdja-
ban azonban a kérdést az alkotmdanybirdk vilagnézete
és joghilozofidja dontotte el. A masodik abortusz-hata-
rozat azért is kifogasolhat6, mert filozdfiai kovetkezte-
téssel taldlta meg azt a normat, amelyet az alkotmany
joga nem tartalmazott. Ettdl a ponttdl kezdve aztin
tisztan e/méleti verifikdcio és falszifikdcio kérdése, hogy
helyes-e¢ az alkotmanybirdsagi dontés és ennek in-
dokldsa. Nézetem szerint a masodik abortusz-hatiro-
zat alapvetd tételei megcafolhatbak.

A midsodik abortusz-hatdrozat abbdl a bioldgiai
megallapitiasbdl indul ki, hogy ,,az egyedi emberi élet
a fogantatdstdl kezdve folyamatos”. Az emberi élet
mint olyan — létfeltételeivel egyiitt — dltaldban érték.
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Az Alkotmanybirésag allaspontja masképpen nem ér-
telmezhetd, mint hogy a biol6giai ember, az é16 em-
ber, a jogi értelemben vett ember és a jogalany fogal-
manak egybe kell esnie. Az ember és leglényegesebb
tulajdonsiga: az élet a fogantatastdl a halalig tart. Mar
a haldlbiintetésrdl hozott hatdrozat is abbdl indult ki,
hogy az alkotmanyjog ,,emberképét” az Alkotmany-
bir6sig szabadon rajzolhatja meg. Szerintem ennek a
szabadsagnak alapvetd korlatja a bolcseleti semleges-
ségnek az a konkrét mértéke, amelyet a jog, minde-
nekeldtt pedig az alkotmany tartalmaz. Nyilvanval6-
an lehetetlen, hogy az Alkotmanybirésag az ember-
felfogds szabadsagara hivatkozva a kulturilis antropo-
l6gia akdarmelyik emberfelfogasat elemzéseinek alap-
java tegye. A viszonylagos szabadsdggal megillapitott
ember-felfogisnak azonban az alkotmény-konformi-
tason tdlmenden szellem- és természettudomanyosan
egyardnt megalapozottnak kell lennie. Véleményem
szerint mind szellem-, mind természettudomanyos
vonatkozdsokban tdmadhaté az Alkotmédnybirdsig
ama felfogisa, amely az egyedileg mar 1étezd — tarsa-
dalmi és erkolcesi tulajdonsdgokkal rendelkezd — em-
pirikus ember életébdl ennek az életnek az abszolit
kezdetéig Es abszoliit bevégrddéséig tartd folyamatot
egyetlen, bnmagdaval azonos egységnek tartja.

A bioetika alapvetd problémai abbdl szarmaznak,
hogy az életnek az ember esetében sincs abszolit kex-
dd’és abszolit végsd pontja. Az élet az egyetlen sejtbdl
allo zigotatol, a zigétahoz hasonléan érzéképtelen
embrién és a magzaton at, a megsziiletett és 6regedd
ember haléldig tarté folyamat. E bioldgiai folyamat-
nak azonban morilisan és jogilag is elkiilonithetd sza-
kaszai vannak. Az élet folyamata csak egy késGbbi
1dépontbdl visszatekintve tiinhet egységesnek, a jo-
vére tekintve az élet csak akkor folyamat, ha valaki
hisz a finalitdsban. Az ember életének egyszerre van-
nak bioldgiai, filozéfiai és morilis elemei, az élet bi-
oldgiai tények és filozofiai értelmezések egyiittese.
Mind az élet keletkezésével, mind az élet megsziné-
sével kapcsolatban az orvostudomany és az etika ed-
dig t6bb elméletet dolgozott ki. Az élet kezdetének
és végének megillapitdsa a vitalis funkcidk jeleinek
észlelése alapjan tortént. Ahogy az észlelés technikai
fejlédeek, gy valtozott az élet kezdetének és végé-
nek meghatirozasa is. Hosszd id6n keresztiil az élet
kezddpontjaként a magzat megmozdulisit fogadtik
el, az élet megsziinésének jeleként pedig a 1égzés
vagy a szivmikodés ledllasat. Az emberi élet keletke-
zésére vonatkoz6 legelterjedtebb felfogis ma az agy-
sziiletés, az agytorzsi agysziiletés és a corticalis agy-
sziiletés koncepcidja. Az emberi élet megsziinésének
legelfogadottabb teédridgja pedig az egész-agyhalil
koncepcid, illetve a neocorticalis agyhalal koncepcid.
Mindezen felfogasokbdl az élet keletkezésének és
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megszinésének mas és mds idGpontjai adédnak. Az
érvelés helytillosaga szempontjab6l mindenesetre az
a kivanatos, hogy az élet keletkezését és megsziiné-
sét magyaraz6 elmélet ugyanazokat a tényeket tartal-
mazza. Nem magyardzhat6 tehdat masként az élet
megszdnése, mint ahogy az élet keletkezése. Az agy-
sziiletés-agyhalal koncepcié alapjan az emberi élet
legkordbban a terhesség nyolcadik hetével kezdddik,
és az agyhaldl idGpontjdig tart. Vannak, akik az agy-
sziiletés koncepciot a test integrilt mikodésének mi-
nimalis jeleivel is dsszekapcesoljik, s igy azt az id6-
pontot, amelytdl kezdve emberrdl lehet beszélni, a
fogamzast kévetd 11-12. hétre teszik.

Az emberi élet kezdetére vonatkozo alkotmanyos-
sagi értékelés aligha tehet igazsdgot az élet kezdeté-
re és végére vonatkoz6 koncepciok kozote. Annyi
azonban kétségtelen, hogy nincs olyan bioldgiai fel-
fogis, amely azt éllitand, hogy az egyedi emberi élet
a fogantatdssal kezdddik. Kiilonb6zg szempontok
alapjan valamennyi elmélet a fogantatds utdanra, a ter-
hesség 8-20. hetére teszi azt az idGpontot, amelytdl
kezdve bioldgiailag értelmesen lehet beszélni a mag-
zat egyedi emberi életérdl. Az Alkotmanybirésig ma-
sodik abortusz-hatarozatban megjelenitett allispont-
ja, amely az élet kezdetét a fogantatds idGpontjira ve-
titi vissza, meghatarozott filozéfiai élet- és emberfel-
fogiason nyugszik. Ez a doktrina més bolcseleti élet-
és emberfelfogisokkal minden tovabbi nélkiil cédfol-
hat6. A cifolattal most csak azért nem foglalkozom,
mert a filozéfia térténete emberkoncepciokkal és
azok cafolatdval van tele. Az Alkotmanybirésag em-
berrdl és életrél megfogalmazott alldspontjaval kap-
csolatban annyi mindenesetre megéllapithaté, hogy
az filozdfiailag vitathato, s az eltér§ nézetek éppugy
megalapozhatéak, mint a masodik abortusz-hatarozat
indoklasdban szerepld tételek. A biolégidban pedig
nincsenek meg a természettudomdnyos alapjai annak a fel-
fogasnak, amelyet az Alkotminybirésig képvisel.
Mindezek miatt gy vélem, az, hogy az életet a fo-
gantatds pillanataval emberi életnek, s ezért folyama-
tosan és dltalinosan védenddnek mindsiti, moralisan
ingatag, természettudomanyosan pedig tarthatatlan
megallapitdsokra épiil. Az Alkotmanybirésag allds-
pontjat ezért sem etikailag, sem bioldgiailag nem tartom
elfogadhat6nak.

Bér az Alkotmanybir6sig az abortusz-liberaliza-

o ci6 megengedhetetlenségét az dllam alkotma-
nyos életvédelmi kotelessége alapjan mutatta ki, az
allami kotelesség megalapozasihoz sziikség volt az
ember, emberi élet definicijanak hallgatdlagos felté-
telezésére is. Ha nincs olyan emberi élet fogalom,
amelyre az alkotmany 54. § (1) bekezdésének élethez
val6 joga vonatkozik, aékor értelemszerden életvédel-
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mi kotelessége sincs az dllamnak. Jéllehet, a védelem
mibenléte — még az Alkotmanybirdsig megengedhe-
tetlen eléfeltevésel mellett is — szerfelett bizonytalan,
de a jog eszkozeivel védeni mégis csak azt lehet, aki-
nek vagy aminek az adott kotelesség vonatkozdsiban
egyaltaldn jogi jelent@sége van. Ha egy élet — tegyiik
fel: még vagy mar — nem emberi élet, akkor fogalmi-
lag lehetetlen, hogy az dllam életvédelmi kotelessé-
ge alapjan valamit is tegyen. Mindenképpen sziiksé-
ge volt tehit az Alkotméanybirésidgnak arra, hogy em-
beri életté nyilvanitsa a (teljes) magzati életet. Ezért
kellett egy kis zermészetioggal kitoltenie az alkotmany
olyan normahézagait, amelyek a magzati élet és az
emberi élet fenntartasok nélkiili azonositdsat, egysé-
gesitését nem tették volna lehetGvé.

Az objektiv intézményes védelem tandnak kifejté-
séhez az Alkotmanybirésidgnak nem csupdan arra volt
sziiksége, hogy a magzati és az emberi élet azonossa-
gat kimondja, hanem arra is, hogy a magzatot jogi ér-
telemben is embernek, személynek mindsitse. Az alta-
laban vett élethez nem fdz3dik olyan érdek, hogy vé-
delemben részesiiljon, de egy személy életének mar
tulajdonithat6 ilyen érdek. Ennek a kdvetkeztetés-
nek a logikdjat azonban mindvégig meg kellene Griz-
ni. Az Alkotmanybirésig azonban nem ezt tette. Azt
a hibdt, amelyet az emberi élet kezddpontjanak bio-
l6giai és etikai meghatirozdsakor elkovetett, egy
Gjabbal probdlta korrigdlni: a magzat személy ming-
ségének gyakorlati forldtozdsdaval. Csak e Korlatozas
hallgatélagos elfogadasaval lehetséges — egyfeldl — ,az
élethez valé jogbdl foly6, a magzatra is kiterjedd alla-
mi életvédelmi kotelesség” megkovetelése, és — mas-
felél — a ,,nem abszolut életvédelmi kotelesség altal
védett érdekek” felemlitése a magzati élet és az anya
onrendelkezési joga vonatkozdsiban. Az 6nallo, egye-
di életet él6 emberrel kapcsolatban az Alkotmanybi-
résag soha nem tett emlitést arrdl, hogy a vele kap-
csolatos életvédelmi kotelesség nem abszoltt lenne.

A magzati élet esetében azonban ez a kitelesség
nem abszolit. Eltekintve most att6l, hogy az abszo-
lat életvédelmi kotelesség feltevése egy differencialt
normarendszerben értelmetlen onellentmondés, mert
voltaképpen minden egyéb norma létjogosultsigit
megkérddjelezi, annyi mégis megallapithatd, hogy az
6nallo élettel és a magzati élettel kapcsolatos életvé-
delmi kotelezettséget az Alkotmanybirésag nem azo-
nos mértékinek tekinti. Az abszolut jellegiinek feltéte-
lezett élethez val6 jog mellett a magzat életének vé-
delme nem abszolit jellegd. Ez olyan megillapités,
amely az Alkotmanybirésag elméleti eldfeltevéseibdl
nem kovetkezik. Ha pedig ez igy van, akkor az alkot-
manybirdsigi érvelés raciondlisan nem reprodukalha-
t6 sem a jovébeli jogalkoté — sem a jovébeli jogalkal-
maz6 — szamdra. Az az elméleti dontés, amely a jogi

FUNDAMENTUM / 1999. 1 SZAM

racionalitds és a jogbiztonsig meghatirozo forrdsa kel-
lene hogy legyen, éppen jogbizonytalansigot idéz
eld. A kezdetétdl folyamatos és egységes emberi élet-
nek ugyanis vannak a jogi mindség szempontjabdl
szakaszai. Az ,életnek”, az ,embernek”, a ,,személy-
nek” vannak fokozatai. Kz jogilag olyan abszurdum,
amelynek kévetkezményei — ha a jogalkoté vagy ma-
ga az Alkotmdnybirésig egyszer minden vonatkoza-
saban érvényesiteni kezdené a mésodik abortusz-ha-
tdrozat indokldsdban bennere;jld allitdsokat — beldtha-
tatlanok. Az Alkotmanybir6sag érvelésébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a jogi értelemben vett ember fogal-
ma a magzatra is Kiterjed, dm az ember jogképessége en-
nek ellenére nem egységes, hanem hatarozatlan, az
allam életvédelmi kotelességének mértékétdl fiiggd
fokozatokat mutat. Hidba igyekszik az Alkotmanybi-
r6sag az emberfogalom Kkiterjesztésébdl eredd kocka-
zatokat azzal csokkenteni, hogy 6vatossagbdl ,,poten-
cialis emberrdl” beszél, ez a jogi kunklizidk szem-
pontjabdl csak egyszerd szomisztika. A magzat ,,po-
tencidlis ember” mivoltibdl ugyanis nem kovetkezik,
hogy a magzatnak alkotmdnyos joga lenne az élethez,
s az sem, hogy joga lenne megsziiletni. Az Alkot-
manybir6sag altal hasznalatba vett ,,potencidlis em-
ber” fogalma 6nkényes kovetkeztetésekre ad maédort,
mert beldle a magzati élet majdnem teljes kord vé-
delmétdl a majdnem teljes kord védetlenségig a leg-
kiilonb6z6bb megoldasok levezethetdek.

A terhességmegszakitas tiltdsa vagy engedélye-

o zése a méhmagzat élethez valé joginak és az
anya Onrendelkezési joganak megalapozasin és ossze-
mérésén alapul. Ezt a problémat nem lehet megke-
riilni — a mésodik abortusz-hatdrozathoz hasonl6éan —
az allam intézményes életvédelmi kotelességének
kozbeiktatdsdval. Az életvédelmi kotelesség meg-
konstruédldsa nem helyettesitheti az dllamnak azokat
a kotelességeit, amelyek az alapjogok konfliktusanak
feloldasi kényszerébdl kévetkeznek. Az abortusz al-
kotményos lehetdségének tisztizasihoz tehit nem az
allam életvédelmi kotelességét és az anya alapjogait,
hanem a magzat alapjogait és az anya alapjogair kell
egybevetni. Az dllam kotelessége az, hogy az esetleg
Osszelitkozd alapjogok egyidejd érvényesiilésének
optimdlis lehetdséget biztositson. A magzatot megil-
letd életvédelem — az Alkotmanybir6sag szerint — fo-
gantatdsatol sziiletéséig folyamatosan fenndll. Abbodl
a ténybdl azonban, hogy az Alkotméanybirdsig a mag-
zatvédelmi térvénynek a terhesség 12., 18., 20. heté-
re és a terhesség idGtartamatdl fiiggetleniil megéllapi-
tott terhességmegszakitisi szabdlyait nem talalta al-
kotmanyellenesnek, az kovetkezik, hogy az életvé-
delmi kotelesség £iilonbiozd teljesithetdségét megen-
gedhetdnek itélte. Még jobban megerdsiti ezt a ko-
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vetkeztetést a mdsodik abortusz-hatdrozat indokldsa-
nak az a része, amely arra tesz ajanlasokat, hogy a tor-
vényhozé miként teheti alkotmanyossd a magzatvé-
delmi torvényt. Az Alkotmanybirésag ajanldsaiban az
élet jogi védelme igencsak eltérd médon és mérték-
ben jelenik meg. Az alapvetd jogok egybevetése az
alkotmanyosan megengedhetd viltozatok ekkora el-
téréseit semmiképpen sem tenné lehetévé. Az a vé-
leményem, hogy az dllam életvédelmi kotelességébdl
nem lehet egzakt és a jogbiztonsdg igényeinek meg-
feleld szempontokat meghatarozni az abortusz alkot-
manyos megengedhetdségére. Az Alkotmanybirdsag
»izenete” ezért nem megnyugtato.

Az abortusz-problematika alkotmanyossidgianak
megitélése csak az alapjogok sikjan: az élethez valé
jog és az onrendelkezési jog sszevetésével oldhatd
meg. Az Alkotmanybirésdg mind az elsd, mind a ma-
sodik abortusz-hatdrozatban arra az éllaspontra he-
lyezkedett, hogy az abortusz esetében a ,,keletkezd-
ben 1&vG egyedi emberi élet sxdndékos megsemmisitésérol
van sz6”. Ebbdl és az abortusz-hatarozatok t6bb mais
megfogalmazdsibdl is az a kovetkeztetés adédna,
hogy a magzat élethez val6 jogat csakis az anya élet-
hez val6 joga korlatozhatja. Ha a magzat ember, joga
van az élethez, igy élethez val6 jogit csak a kdzvetle-
niil érintett masik ember: az anya élethez valé joga
korldtozhatja. Ez a gondolatmenet kévetkezhet az Al-
kotmanybirdsag édltal feldllitott kiindulé tételekbdl,
amit az is bizonyit, hogy a kiilonvéleményt nyilvani-
t6 Ldbady Tamds szerint ,,a méhmagzat élethez valé
joga egyediil az anya élethez valé jogaval konkurél-
hat”. Ldbady alkotmanybiré azt is leszogezi, hogy a
jogalkotonak ,,az alkotméanybdl folyé kotelessége az
abortusz jelenségének fokozatos felszdmoldsin mun-
kalkodni”. Ez a kiilonvélemény szemmel lathat6an
és lényegesen elér attdl a mérsékelt tobbségi allds-
ponttdl, amely szerint mind a teljes abortusztilalom,
mind az anya kizar6lagos énrendelkezési joganak el-
ismerése alkotményellenes lenne. Ldbady Tamds kii-
16nvéleménye azért figyelemre mélt6, mert semmi
akadélya nincs annak, hogy egy esetleges harmadik
abortusz-hatdrozat radikdlisan akir az egyik, akir a
midsik irdnyba tolja el a terhességmegszakitids ma el-
ismert hatarait. Az az intézményes életvédelmi kote-
lesség, amelyben az elsd és a méasodik abortusz-hata-
rozat egy méltdnyos torvényi szabédlyozas alapjat és
biztositékat latta, val6jaban nem biztos alkotmanyos
bazis a terhességmegszakitasi szabilyok értékelésé-
hez, hanem #nyizorr vilagnézeti ok a mindenkori szaba-
lyozés feliilvizsgéilatara. Az pedig mindenképpen az
Alkotmanybirésag feladata lenne, hogy a terhesség-
megszakitasra és mas hasonl6an fontos életviszonyra
vonatkozé jogszabélyok vilignézeti alapu feliilvizsgal-
hat6siganak elejét vegye, s ne alkosson olyan dogma-
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tikdt, mintha az alkotmanyjog normarendszerében a
végsd kérdések mindig megoldhatéak lennének. A
mdsodik abortusz-hatdrozat hibajanak és hidnyossiga-
nak tartom, hogy véltozatlanul meghagyta — sét az el-
sG hatarozathoz képest még szélesitette is — a meta-
fizikus érvelés lehetdségét.

A nd sajit teste folotti dnrendelfezése killonosen erds
alapjog, mivel az 6nrendelkezési jog az emberi mél-
tosag sziikségképpeni osszetevdje. A nd 6nrendelke-
z8s1 joga ényleges, mert barmikor kozvetleniil alanya
altal gyakorolhat6. A ng énrendelkezési jogat csak
ergsebb — vagy legaldbb olyan erds — mdsik alapjog
korlatozhatja. A keletkezd emberi élet hordozdja: a
méhmagzat esetében az anya dnrendelkezési jogat
korlatozni alkalmas erdsségi alapjogként a magzat
élethez val6 joga és — az onrendelkezést is magéban
foglalé — emberi méltésaghoz valé joga johet szami-
tisba. A jogszabily erejénél fogva barki barmilyen jog
alanyava tehetd, de a jogositds csak akkor ismerhetd
el alkotmanyosnak, ha a létesitett jog és a jogalanyi-
sdg nem fikcid. A fiktiv jogosultsig — kollizi6 esetén —
éppen ugy korlitozhat tényleges jogosultsigot, mint
ahogy ez a tényleges jogosultsigok Osszeiitkozése
esetén akarhanyszor megtoreénik. Alkotméanyos kove-
telmény marmost, hogy tényleges alapvetd jogot fik-
tiv jog ne korldtozzon. A tényleges jognak a fiktiv jog
altali korlatozasa ugyanis fogalmilag aranytalan és 6n-
kényes. A méisodik abortusz-hatdrozat hibdja, hogy az
egyedi emberi életnek a fogantatas idejére val6 kiter-
jesztése miatt a magzat fiktiv jogait allitja szembe az
anya tényleges jogaival. Ha fiktiv jogok tényleges jo-
gokat igy korlatoznak, akkor ez — ellentétben az Al-
kotméanybir6sig felfogasaval — sziikségképpen ardny-
talan korlatozésa az alapjognak. Az alapjogok aranyta-
lan korldtozdsa mindig alkotményellenes.

Az emberi mingség, a személyes stitus és a jogala-
nyisag kiterjeszthetd a fogantatds idGpontjara, de et-
té] az idéponttdl kezdve egyedi emberi élet még nem
1étezik. Az élethez val6 jog és az emberi méltdsag jo-
ganak kiterjesztése az éppen megfogant emberi sej-
tekre tisztdn fikcié. Az az idépont, amelytdl az embe-
r1 sejtek élete az egyedi emberre jellemz§ integralt
szervezet életébe megy at, hetekkel a fogantatds utin
kovetkezik be. Az egyedi ember integrilt szervezete
az ¢életfolyamatban a fogantatist kovetd 11-12. héten
kezd kialakulni. Ettél az id6ponttél mar az anya valé-
sdgos onrendelkezési jogaval a magzat valdsdgos alap-
vetd jogai dllnak szemben. Nem fikcié ekkor a mag-
zatra vonatkoztatni az emberi méltdsag jogit, s ennek
alapjan a magzattal kapcsolatos 6nkényes eljarast,
vagy a magzat dologként valé kezelését alkotmédnyo-
san tiltottnak tekinteni. A fiktiv, illetve a valésigos
moédon a magzatnak tulajdonithaté alapvetd jogok el-
hatdroldsdnak alkotmanyos sziikségességébdl az is ko-
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vetkezik viszont, hogy abban az idgszakban, amely-
ben a magzatot csak fiktiv jogok illetnének meg, az
anya onrendelkezési joga nem iitkozher a magzat vala-
miféle jogaval, mert a magzatnak 6néll6 és az dnren-
delkezési joggal osszemérhetd jogai nincsenek. Abban
az 1dében, amelyben az anya dnrendelkezési jogival
a magzat jogai még nem konkurilnak, alkotmanyos a
terhességmegszakitist engedélyezd olyan jogszabaly,
amely pusztin a n§ hatdrozott szandékat teszi a lega-
lizaci6 alapjava. Az anya konkurencia nélkiili — és eb-
ben a vonatkozasban: korldtlan — 6nrendelkezési jo-
gaval az all 6sszhangban, ha a kérelmez§ nének ter-
hességmegszakitasi okot igazolnia és indokolnia nem
kell. Megengedett tehét az indikacié nélkiili terhes-
ségmegszakitds. S6t — ahogy a mésodik abortusz-ha-
tarozathoz fizott parhuzamos indoklasiban Holld
Andrds megjegyzi — éppen az ellendrzott indikacid
lenne az, amely a n§ énrendelkezési jogat alkotmény-
ellenesen korldtozna. A terhesség elsd idGszakaban —
amelyet az orvosi felfogidssal egyezden a magzatvé-
delmi torvény 6. § (1) bekezdése 12 hétben allapitott
meg — az anya onrendelkezési joga dnmagdban is alap-
ja a terhesség megszakitisanak. Erre tekintettel nem
ellentétes az alkotmdny alapjogi rendszerével, s ko-
vetkezésképpen nem alkotmdnyellenes, ha a jogalkot6
az anya altal bejelentett és mds altal feliil nem biral-
hat6 ,,stlyos valsaghelyzet” esetén megengedi a mi-
vi terhességmegszakitast. Helytelen viszont — mert
nem az alapjogok 0sszemérésébdl kovetkezik —az Al-
kotmédnybirésidg azon dllaspontja, amely a magzati
élet ,,minimilis védelmét” az elsd trimeszterben is
megkoveteli. Ha a magzat egyedi emberi élete fikcid,
akkor az ehhez az élethez kapcsolt magzati jogok is
fiktiv jogok. Az dllam fiktiv magzati jogokkal 6ssze-
fiiggd tevékenységei — még ha azokat kotelességtel-
jesitésnek nevezziik is — csak addig megengedettek,
amig a fiktiv jog érvényesitése érdekében valdsigos
jogokat nem korldtoznak. Amig az dllam cselekvése a
valgsdgos jogok érvényesiilésének e korlatjaba nem
itkozik, addig tetszélegesen tevékenykedhet nem
valésagos jogok védelme érdekében is.

Az Alkotménybirésig véleménye szerint a silyos
vélsdghelyzetre alapitott, tulajdonképpen indikici6
nélkiili abortusz azért nem engedhetd meg, mert az
anya 6nrendelkezési joga és az dllam életvédelmi ko-
telessége kozote valamiféle arinyositdsnak mindig ér-
vényesiilnie kell. A probléma azonban az, hogy az Al-
kotménybir6sig felfogisa szerinti allami életvédelmi
kotelesség nem 1étezd alapjog védelmére irdnyul. Az
allam tehat kotelességének teljesitése keretében egy
fiktiv jogot véd egy l1étezd alapjoggal szemben, és ez-
zel egy val6sigos alkotmanyos alapjog érvényesiilését
neheziti meg. Az anya val6sagos onrendelkezési joga-
nak barmilyen korlatozdsa alkotményellenes egy fik-
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tiv jog, vagy az azt szolgalé allami kotelesség alapjan.
Ertelmetlen ezért arra nézve ardnyokat megallapitani
— miként ezt az Alkotmanybirésag teszi —, hogy az
anya onrendelkezési joga és az dllami kotelességbdl
kovetkezd beavatkozas hatarai hol htizédnak. A hatart
alkotmanyosan csakis az anya — korlatozatlan — 6nren-
delkezési jogan £iviil lehet meghazni. Ez akkor is igy
van, ha az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint ,,az
indikéci6 legalibb szimbolikus fenntartdsinak ko-
moly elvi jelentdsége van”. Vildgnézetileg és az abor-
tuszpolitikit illetden ez minden bizonnyal igaz, alkot-
manyjogilag azonban ez az érvelési méd nem fogad-
hat6 el. A magam részérél megengedhetetlennek tar-
tom, hogy az Alkotméanybir6sig a szimbolikus for-
makrol valé filozofildsiba a jogon kiviil barmilyen
mids targykort bevonjon.

A magzat és az anya alapjogainak egybevetésébdl
az az alkotmanyos élldspont vezethetd le, hogy a ter-
hesség els§ harmaddban a magzatnak még nincs egye-
di emberi élete, ezért az ember jogalanyisdgin nyug-
v6 alapjogok és ezek védelme — sem minimédlisan,
sem mashogyan — rd nem vonatkoztathat6. Az alapjo-
gok egybevetésén alapul6 felfogisbdl az kovetkezik,
hogy a magzati élet védelmének kotelessége vagy 1¢-
tezik, vagy nem, de minimalis vagy — hogy ismét a
midsodik abortusz-hatdrozat kifejezését haszniljuk —
szimbolikus semmiképpen sem Iehet. Alkotmanyo-
san azt is kizdrtnak tartom, hogy az alapjogokhoz kap-
csolodo védelem mads jogokkal kapcesolatban helyet-
tesithetd vagy kiegészithetd lenne. Nem lehet ezért
mit kezdeni az Alkotmanybirésag azon kijelentésé-
vel, hogy ,,ha a valsaghelyzet ellendrizhetGségét a jog
feladja, az ezzel kies§ védelmet mdsutt pétolnia
kell”. A magzat egyedi emberi életének idGhatirhoz
kotote elismerését és védelmét kifejezd ,,vagy-vagy”
felfogas a jogbiztonsdg alkotméanyos kévetelményeivel
i1s messze inkdbb Osszhangban van, mint az dllam
életvédelmi kotelességébdl az Alkotmanybirésag 4l-
tal levezetett — a minimalistdl az abszoltt felé novek-
v, és egyes elemeiben cserélhetd — védelem. A jog-
biztonsig ugyanis nem csak azt koveteli meg, hogy a
jogalkalmazas sordn a tényallaisok megfelelGen bizo-
nyithatéak legyenek, hanem azt is, hogy a jogalkotis
altal egyaltalin megéllapithat6 tényilldsok szélsd val-
tozatai ne essenck tdlsdgosan tdvol egymastdl.

Az alkotmédnnyal 6sszhangban all6 jogbiztonsdg

o nem csupdn az értelmezési elvek jogi megala-
pozottsidgianak kérdése. A jogbiztonsig kévetelmé-
nyeinek a jogszabaly szovegezése soran is kifejezésre
kell jutniuk. Abban igaza van az Alkotmadnybirdsag-
nak, hogy olyan bonyolult probléma jogi rendezése
sordn, mint a magzati élet védelme és a terhesség-
megszakitds, a jogbiztonsig szempontjait megvalGsi-
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t6 fogalmazas még az elvek tisztizottsiga esetén sem
konnyi feladat. Egy-egy jogszabdly normatartalmat
abbdl a szempontbdl is értékelni kell, hogy a rendel-
kezések egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vila-
gosak, egyértelmdek, a norma cimzettjei szimara ér-
telmezhetbek és kovethetdek legyenek. Az igy értel-
mezett jogbiztonsig sérelme az alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében megfogalmazott jogillam-elv sérelme is.
A jogbiztonsiggal ellentétes jogalkotds ugyan az ese-
tek nagy részében formai okok miatt sérti a jogallam-
hoz {6z6d6 alkotmanyos kévetelményeket, de a jog-
rendszer mikodésének formailag is hibatlannak kell
lennie. Az Alkotménybirésag tgy itélte meg, hogy a
magzatvédelmi torvénynek a silyos valsighelyzet de-
finicigjat tartalmazo 12. § (6) bekezdése a joghiztonsd-
gor sértd’ formai okok miatt is alkotmanyellenes. Az
eddig elmondottak alapjan tgy vélem, hogy a mag-
zatvédelmi torvény kifogdsolt rendelkezésének alkot-
mianyellenességét alitdmaszté tartalmi érvek nem
helytill6ak — mert az anya 6nrendelkezésén alapulé
terhességmegszakitds alkotmanyosan megengedhetd
—, a formai alkotmanyellenességet kiilon is vizsgalni
kell, mert a formalis jogbiztonsig sérelme 6nall6 al-
kotmdanyellenességi ok. A jogbiztonsigot érintd for-
malis alkotmanyellenesség a norma logikdjinak vizs-
gilatat jelenti.

A magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdésének
els6 mondata szerint ,,sdlyos valsaghelyzet az, amely
testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi elle-
hetetleniilést okoz, és amely ezéltal veszélyezteti a
magzat egészséges fejlddését”. A rendelkezésben a
»testi és lelki megrendiilés”, ,,valamint a ,,tarsadalmi
ellehetetleniilés” oka a magzati fejlgdés veszélyezte-
tettségének. Ugy tiinik, mintha a jogalkoté magénak
az anya megrendiilésének és tirsadalmi ellehetetle-
niilésének nem akart volna 6n4ll6 jelentdséget tulaj-
donitani, hiszen ezeknek csak annyiban van szerepe,
amennyiben a magzat egészséges fejlddését veszé-
lyeztetik. Ha a veszélyeztetés nem kovetkezik be,
akkor a személyes vagy tirsadalmi helyzet elnehezii-
1ése egyediil nem tinik elégséges feltételnek a ter-
hesség megszakitisihoz. Ennek az értelmezésnek
azonban nyilvanvaléan ellentmond a toérvényhely ma-
sodik mondata, amely szerint ,,a stlyos valsaghelyzet
fennalldsat az allapotos nd a kérélap aldirasaval igazol-
ja”. Ennek az utébbi rendelkezésnek csak akkor van
értelme, ha elismerjiik az allapotos nd testi vagy lelki
megrendiilésének, illetve tirsadalmi ellehetetleniilé-
sének 6nall6 jelentGségét, hiszen a kérdlap aldirdsdval
csakis ez, és nem a megrendiilés vagy az ellehetetle-
niilés okozata igazolhat6. A magzat egészséges fejls-
désének veszélyeztetését a ng sem szakmailag, sem
logikailag nem tudja igazolni. A magzatvédelmi tor-
vény 12. § (6) bekezdésének elsd mondata tehit elég
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zavaros ahhoz, hogy a jogbiztonsig kivetelményei-
nek megfelel§ egyéreelmiséggel értelmezhetd és al-
kalmazhat6 legyen.

M¢ég logikédtlanabb a védlsaghelyzet meghataroza-
sdval kapcsolatos normaszoveg, ha a terhesség meg-
szakitdsinak vilsighelyzet miatti [6. § (1) bekezdés
d) pont] és a magzat orvosilag valészindsithetd stlyos
fogyatékossiga vagy karosoddsa miatti [6. § (I) be-
kezdés b) pont] esetét egybevetjiik. Az elébbi eset-
ben a magzat egészségének veszélyeztetettsége £d-
vetkezménye a né elneheziilt dllapotanak, az utébbi
eset viszont csak gy foghaté fel, hogy a magzat
veszélyeztetett egészsége oka a nd megrendiilésé-
nek. A stlyos vélsaghelyzet torvényi definiciéjat az
Alkotménybirésig mindezekre tekintettel olyannak
taldlta, amely értelmezési és bizonyitdsi nehézségek
forrasa. Ennek kiévetkeztében a magzatvédelmi tor-
vény 12. § (6) bekezdése tetszblegesen értelmezhe-
t6. Magam is azon az alldsponton vagyok, hogy a si-
lyos valsaghelyzet torvényi meghatirozasa nem min-
denben felel meg a jogbiztonsig formai kévetelmé-
nyeinek. Ezért nem az alapjogokkal val6 6sszeegyez-
tethetetlenség miatt, hanem kizardlag a jogbiztonsig
Sformai kritériumainak nem teljesiilése miatt elfogad-
hat6nak tartom alkotményellenességének megallapi-
tasit. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a terhességmeg-
szakitds alkotmanyossiaganak zartalmi kérdéseit ille-
téen lenyegesen eltér a felfogisom az Alkotmanybirésa-
gétdl. Azt azonban elismerem, hogy a magzatvédel-
mi térvényben elvégzett szovegezési technika — a
jogbiztonsig szempontjabdl — jelentds kivannivalé-
kat hagy maga utdn.

]l Az Alkotméanybirésignak a magzat emberi

o mivoltardl, személyi mindgségérdl, egyedi
életének egységességérdl kifejtett nézetei a ma mér-
sékeltnek nevezett teéridkhoz képest egyértelmien
a terhességmegszakitds szigoritdsa iranydba mutatnak.
A radikélis megallapitdsokhoz képest azonban nagyon
meglepd, hogy az Alkotménybirésig végiil is nem
semmisitette meg a magzatvédelmi torvény Osszes
rendelkezését, amely egy megengeddébb abortusz-jog
alapjait tartalmazta. Csak taldlgatni Iehet, hogy az Al-
kotmanybirésig elméleti eléfeltevéseinek és megal-
lapitdsainak valamennyi kovetkezményét nem mer-
te, nem tudta vagy nem akarta levonni. Az ugyanis
egyértelmd, hogy a masodik abortusz-hatdrozat in-
doklasdban felsorakoztatott érvekbdl sokkal 10bh és
sokkal radikalisabb gyakorlati konzekvencia adédik,
mint amennyit az Alkotmanybirésig végiil is érvé-
nyesitett. Az erkolcesi érvelés hat6kore ezittal is meg-
haladta a jogi argumenticiét. Ha erre gondolunk, ak-
kor kénnyen elképzelhetd, hogy ezt az abortusz-ha-
tirozatot tovabbiak is kévetik még.
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