
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-

gének megállapítására és megsemmisítésére irányuló

indítványok tárgyában – dr. Lábady Tamás és dr.

Tersztyánszky Ödön alkotmánybírók különvélemé-

nyével, valamint dr. Ádám Antal és dr. Holló András

alkotmánybírók párhuzamos indokolásával – meghoz-

ta a következô

HATÁROZATOT:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: nem alkot-

mányellenes, ha törvény az állapotos nô súlyos válság-

helyzete esetén lehetôvé teszi a terhesség megszakí-

tását. A súlyos válsághelyzet fennállásának vizsgálatá-

ról a törvényhozó azonban alkotmányosan kizárólag

akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet vé-

delmére irányuló, megfelelô ellensúlyt képezô ren-

delkezéseket is megállapít.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja: a súlyos vál-

sághelyzet fogalmának és alkalmazása feltételeinek

meghatározása kizárólag törvényben történhet; a tör-

vényi meghatározás hiánya alkotmányosan nem pó-

tolható sem alacsonyabb szintû jogforrással, sem jog-

alkalmazói jogértelmezéssel.

3. Az Alkotmánybíróság megállapítja: a magzati

élet védelmérôl szóló 1992. évi LXXIX. törvény (a

továbbiakban: Magzatvédelmi törvény) 6. § (1) be-

kezdés d) pontjának alkalmazásánál alkotmányos kö-

vetelmény, hogy annak során a súlyos válsághelyzet

törvényben meghatározott fogalma és a törvényalko-

tó által e határozatnak megfelelôen megállapított fel-

tételek jussanak érvényre.

4. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Mag-

zatvédelmi törvény 12. § (6) bekezdése és az e tör-

vény végrehajtásáról szóló 32/1992. (XII. 23.) NM

rendelet 9. § (3) bekezdése alkotmányellenes. Ezért

e rendelkezéseket az Alkotmánybíróság 2000. június

30. napjával megsemmisíti.

5. Az Alkotmánybíróság elutasítja azokat az indít-

ványokat, amelyek a Magzatvédelmi törvény 6. § (1)

bekezdés d) pontja, valamint a 6. § (2) bekezdés b)
pontja alkotmányellenességének megállapítására és

megsemmisítésére irányultak. Ugyancsak elutasítja az

Alkotmánybíróság azokat az indítványokat, amelyek

a Magzatvédelmi törvény egészének alkotmányelle-

nességét arra alapozva állítják, hogy a törvény a mag-

zat jogállását kifejezetten nem határozza meg, hogy a

magzat jogalanyiságát nem állapította meg, hogy a

magzat jogairól nem rendelkezik, továbbá azt az in-

dítványt is, amely azt kifogásolta, hogy a Magzatvé-

delmi törvény nincs összhangban a Polgári Törvény-

könyvrôl szóló 1959. évi IV. törvény 10. §-ával.

6. Visszautasítja az Alkotmánybíróság az arra irá-

nyuló indítványt, hogy az Alkotmánybíróság állapít-

sa meg, hogy ember-e a magzat.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar

Közlönyben közzéteszi. (...)

Dr. Sólyom László
az Alkotmánybíróság elnöke,

elôadó alkotmánybíró
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alkotmánybíró alkotmánybíró
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ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGI HATÁROZAT*

* A határozat indoklását lásd a Magyar Közlöny, 1998. évi 105. számában.


