Gereby Gyorgy—Grdd Andrds

AZ EMBERI JOGI HIPOTEZIS SZUKSEGESSEGE

- VALASZ SAJO ANDRASNAK -

folyoirat hasabjain jelent meg a Sajé Andrassal

késziilt interjd, melyben a jogaszprofesszor tagad-
ja az emberi jogok hipotézisének sziikségességét.!
Laplace hires monddséra utal — miszerint a csillagasz-
nak nincs sziiksége folosleges hipotézisekre kozmo-
gbnidjanak felépitéséhez —, amikor sziikségtelennek
itéli a jogrend felépitéséhez az emberi jogok beveze-
tését. Csak hdldsak lehetiink Sajé Andrasnak, hogy
vildgos és hatdrozott nézeteivel magatdl értetddének
tartott eszmék tjragondoldsira szoritott rd benniinket;
tjragondoldsunk eredményét pedig az aldbbiakban
foglalhatjuk Gssze: a benthamidnus nézettel ellentét-
ben? az emberi jogok bevezetése semmiképpen sem
indokolatlan.

Ezen dllitdsunk bizonyitdsa sordn mindenckeldtt
egy hipotézis ‘foloslegességének’ médjait elemezziik,
majd pedig az emberi jogok megalapozasinak lehetd-
ségeit vessziik sorra. Harmadjara dttekintjiik a ben-
thamidnus érveket, végiil az utilitdrius megalapozas
eldfeltevéseit vizsgaljuk meg.

Liéssuk tehét eldszor negativ oldalrél, miként is te-
kinthetjiik az emberi jogok hipotézisét foloslegesnek.
Mondhatjuk azt, hogy a Naprendszer keletkezését le-
ir6 egyenletek valtozoi kozé egy ‘isten’ nevd valtozot
beiktatni azért f6losleges, mert rendszeridegen. Ami
ugyanis az egyenletek megolddsiat nem befolyasolja,
sGt, az adott matematikai keretben értelmezhetetlen,
az elhagyhatd. Isten fogalma matematikailag nem ér-
telmezhetd, mert nem mondhaté meg, hogy milyen
éreékeket fog az egyenletekben felvenni. Ezek az
egyenletek persze a maguk részérdl azt a kérdést
nem érintik, hogy példdul teremthette-¢ Isten olyan-
nak a vildgot, hogy ezen egyenletek irjik le.

Akképpen is lehet valami folosleges, hogy vissza-
vezethetd mas alapvetdbb fogalmakra. Példaul £616s-
leges a természetes szamok korében a ‘4’ szamot kii-
16n bevezetni, hiszen az a kordbbi axiomakbdl leve-
zethetd. Ebben az esetben azonos rendszeren beliili
folosleges 1épéssel van dolgunk.

Ismét mis eset az, amikor azért tarthatunk valamit
foloslegesnek, mert ugyanaz a feladat mas, teljesen
eltérd hipotézisekkel is megoldhatd, s ez a felépités
valamilyen szempontbdl elényGsebb, mint a masik.

Végiil lehet valami folosleges dgy, mint ami idejét-
mult, aminél van jobb, illetve hatékonyabb megoldas.
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Igavoné dllatokkal szantani folosleges, ha az ember
haszndlhatja a traktorat is. Ide tartozik a tartalmatlan
disz vagy sziikség nélkiili tobblet esete is.

Az emberi jogi hipotézis nem lehet sem az elsd,
sem a masodik értelemben folosleges, bar a cikk uta-
lasai Laplace-ra, illetve az emberi jogokba vetett kva-
zi-valldsos hitre mintha az elsg esetre utalndnak. A
benthamidnus ugyanis nyilvin nem gondolja, hogy az
emberi jogok fogalma nem jogi gondolkodis sziilotte,
madr csak azért sem, mert az amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozatt6l az ENSZ Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatdig kellene szimos joganyagba ¢épiil§ dek-
lardciét alapvetden jogidegennek mindsitenie — ami
nyilvdn abszurd, erre a megfontoldsra azonban még
visszatériink. De a benthamidnus nem gondolhatja
foloslegesnek az emberi jogokat a masodik értelem-
ben sem, hiszen dllitdsa nem az, hogy az emberi jo-
gok valgjaban téliik is alapvetdbb jogokbdl vezethe-
tdk le, hanem az, hogy éppen az ilyen egyetemes jo-
gok bevezetését kell elkertilni.

Sajé Andrds nyilvan a harmadik, vagy a negyedik
értelemben gondolja az emberi jogok hipotézisét f6-
loslegesnek; vagy mert szerinte az emberi jogok cél-
jat elméletben el lehet érni egy gyokeresen eltérd fel-
épitéssel, vagy azért, mert ezt valamiféle modernebb
és célszertibb médon is meg lehet tenni — hiszen §'is
ugy gondolja, hogy kovetkezményeit tekintve ugyan-
arra, vagy talan még tobbre is képesnek kell lennie
eme alternativ felépitésnek.

Az elsé 1épés konklazidjaként megillapithatjuk te-
hét, hogy Saj6é Andris édlldspontja abban az dtfogalma-
zasban védhetd, hogy tisztdn jogpozitivista szemlélet-
tel, az emberi jogok hipotézisére val6 hivatkozas nél-
kiil is felépithetd egy olyan jogrend, amely mindazt
tudja, amit egy emberi jogokbdl kiindul6 jogrend
tudhat. Az emberi jogi hipotézis foloslegességérdl te-
hat értelmesen csak akkor beszélhetiink, ha kovet-
kezményeiben ugyanolyan hatékonysagu jogrendet
eltérd médon fel tudunk épiteni. Ha ezt nem tételez-
ziik fel, akkor ugyanolyan mas jogrendet dolgozunk
ki, amelyhez az emberi jogi hipotézis eleve sziikség-
telen, 4m azt nem mondhatjuk, hogy foloslegessé tet-
tiik — a vizilabda szabalyrendszerének kialakitdsihoz
is sziikségtelen a halmazelmélet, de ezzel a halmazel-
mélet még nem vilt foloslegessé. Nyilvanval, hogy
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Sztalinnak és a voros khmereknek is sikertiilt olyan
jogrendet felépiteniiik, amelyhez nincsen sziikség
emberi jogokra, am ezek alatt val6szintleg nem szi-
vesen élnénk.

Masodik 1épésként, pozitiv oldalrdl azt kell tisztaz-
nunk, hogy milyen médokon lehet egyiltalan igazol-
ni az emberi jogi hipotézis sziikségességét? Ugy ti-
nik, hogy haromféleképp: platonikus, konstruktivista
és teoldgiai alapon.

Az elsé és leggyakoribb eljards annak feltételezé-
se, hogy bizonyos jogelvek, esetleg moralis principi-
umok természettdl adottak, azaz valamilyen médon
jelen vannak a vilagban: az emberi jogok mintegy fi-
zikai osszefiiggésekként felfedezhetdek. Ez torténhet
koz0s, az emberi fajra mint fajra jellemzd emberi ter-
mészetre, természetes mordlis univerzalékra vagy a
tarsadalmi berendezkedés valamiféle természettdl
rendelt sajatossigara torténd hivatkozédssal. Durvan
ezt nevezhetjiik természetjogi megalapozdsnak. A
francia Nemzetgytlés 1789-ben a tirsadalmi szerzg-
dés elméletének hatterében Iényegében ezen a mé-
don alapozta meg az emberi jogok nyilatkozatit.

Bevezethetdek azonban az emberi jogok egy ma-
sik, az el6zGt8l merdben kiilonbozd, konstruktivista
eljardssal is. Ennek sordn az emberi jogokat 6nmaguk-
ban értelmetlen, 4m eredményében hasznos axiémak-
nak tekintjiik. Ettdl az eljardstél nem kell idegenked-
niink, hiszen nap mint nap éliink vele, és eredménye-
it tapasztaljuk. Ilyen tokéletesen 6nkényes axiomakon
alapul a morze, a szabvinyok vagy éppenséggel a
KRESZ. Ertelmetlen kutatni és hidbavalésig bizony-
gatni azt, hogy a GCS mértékegységrendszer vajon
igazabb-e, mint mds mértékegységrendszerek. Sza-
mos konvenciét, mint a neviik is mutatja,’ nem igaz-
sdguk, hanem hasznossdguk alapjin alkalmazunk, il-
letve ha tobbféle lehetdség adddik, gyakorlati szem-
pontokra hivatkozva valasztunk koziiliik. A tudoma-
nyokban is tokéletesen bevilt ez az eljaras. Latszolag
indokolatlanul bevezetett fikciok késébb rendkiviil
hasznosnak és termékenynek bizonyulhatnak; erre
példa az i, azaz a képzetes egység, a V-1, amelynek
értelmetlenségén Musil ifja Torlessén kiviil sokunk
fennakadt, mikézben hasznossdga semmiféle tovabbi
indokldsra nem szorul. Kézismert, hogy a gyakorlé
matematikusokat, fizikusokat sokszor — és joggal — vaj-
mi kevéssé zavarja, hogy axiomaik 6nmagukban nem-
hogy nem ‘igazak’, de még csak nem is intuitivek.
Egy axiémat mindenckel6tt hasznalhatésaga igazol.

Mint e példak is mutatjik, a vildg jogrendjének
praktikus, gyakorlati mikodése szempontjabdl az
emberi jogok, tisztin konvencionilis értelemben is
haszndlhatéak. Még ha fikci6nak is mindsiilhetnek,
éppen a kozj6 elémozditdsanak utilitdrius szempont-
jabol akar életfontossdguinak is tekintheték. Mint azt
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a huszadik szdzad torténete igazolja, az ‘életfontossa-
g’ itt sz6 szerint értendd; nem véletlen, hogy az
ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozata pream-
buluméban hivatkozik is erre. Nem rejti véka ala,
hogy az emberi jogok nyilatkozatdnak elfogadasat ép-
pen a modern kor rettenetei tették gyakorlati érte-
lemben sziikségessé. Megerdsiti a konvencionalités
stratégidjat, hogy a megalapozis jeffersoni, illetve
francia technikdja lathatéan hidnyzik a preambulum
nyelvébdl. Szeretnénk hangstlyozni, hogy ezen meg-
alapozds ‘praktikussiga’ tudomadnyfilozéfiailag, sét
utilitarius filoz6fiai szempontbdl is indokolhatd,
hiszen a kozjot a gyakorlatban is mérhetden elémoz-
ditja.

Végiil, de nem utolsé sorban arra is szeretnénk ré-
mutatni, hogy az emberi jogokat egy harmadik médon
is meg lehet alapozni; ezt azonban talan szemérmes-
ségbdl nem szokas kell§ stllyal emlegetni, talan azére,
mert az emberi jogok fogalmanak a felviligosodasbol
valé vélt eredeztetésével tobben nem tartjak Gssze-
egyeztethetének. Mivel itt érzékeny teriiletre 1épiink,
bizonyos koriiltekintésre van sziikség. Hadd emlékez-
tessiik a tisztelt olvas6t az amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozatra. Jefferson és tarsai Gigy alapozzak meg
az egykori gyarmatok fiiggetlenségi torekvését, hogy
kimondjik: ,, Tovdbbi indokl4sra nem szorul6, maga-
tol értetddd igazsignak tartjuk, hogy minden ember
egyenlének teremtetett, és hogy Teremtdje bizonyos
el nem idegenithetd jogokkal ruhazta fel, ilyenek: az
élet, a szabadsag, a boldogsdgra valé torekvés”* Jef-
ferson és tirsai nem egyszerden iires retorikibol
mondtik ki ezt az axiomat. Az emberi jogok birdl6i-
nak ugyanis igazuk van akkor, ha azt mondjik, az em-
beri egyenldség fogalma empirikus dton nem vezet-
hetd le. Ami a természetbdl levezethetd, az éppen az
emberek de facto egyenlGtlensége. Jeffersonék felis-
merték, hogy az emberi egyenldség fogalma nem tu-
déson alapszik, nem a természet tokéletesebb megis-
merésének eredménye. Az emberi egyenldség fogal-
ma zem természetjogi alapi, hanem ebben a formdban
tisztan teoldgiai eredetd. A Biblidbdl és csakis a Bibli-
abol szarmazé alapvetd teoldgiai gondolat kovetkez-
ménye, amely Isten és ember viszonyardl szol, s ami a
zsid6 és a keresztény teoldgia szimdra tradicionalisan
ugy fogalmazédik meg, hogy ,, T'eremté tehat Isten az
embert az § képére, Isten képére teremté 6t: férfitva
és asszonny4 teremté Sket”s Avagy az Ujszovetségbdl:
,Es az egész emberi nemzetséget egy vérbdl terem-
tette”® Az ember teremtésérdl sz6l6 patrisztikus iroda-
lom egyontetd meggy6zidése, hogy ember és ember,
férfi és nd, gyerek és felndtt kzott nincsen kiilonbség
embervoltuk istenképmasi alapjaban. A zsidésdg, illet-
ve a zsid6 orokséget kivélasa utdn is hordozé keresz-
ténység szerint pontosan ugyanaz a méltdsag, szabad-
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sdg, ugyanazok a jogok és kotelességek illetnek meg
minden embert, bdrszinére és szdrmazasira valo te-
kintet nélkiil, mert ,,ahol nincs t6bbé gorog és zsido,
koriilmetélkedés és koriilmetélkedetlenség, idegen,
szkita, szolga, szabad, hanem minden és mindenek-
ben Krisztus”.” Ugyanaz a Bir6 {tél ugyanolyan mér-
cével az ugyantgy felelds emberek felett. Az ember
méltésdgarél nem a reneszanszban, hanem a korai
egyhazatyikndl lehet el@szor olvasni, akik egyébként
nagy népszertségnek orvendtek a humanistik korei-
ben. Ne tévesszen meg minket, hogy a politikai gon-
dolkodis torténetében szimos Gskonzervativ gondol-
kodé éppen teoldgiai alapon probalta meg elutasitani
az emberi jogokat. E konzervativ gondolkodoék (pél-
ddul az emlegetett De Bonald, vagy De Maistre) bar-
mit is mondjanak sajat meggydz6désiik egyhazias gyo-
kereirdl, sokkal fontosabbnak tartottdk ultramontin
eszméik politikai konzekvencidira figyelni, mint azo-
kat alapos teoldgiai vizsgilatnak vetni ald. Felmertil-
het az olvaséban a kérdés, miben kiilonbozik ismeret-
elméletileg a teoldgiai megalapozas a konstruktivista-
tol: abban, hogy az axiéma nem kinyilatkoztatison ala-
pul. Egy axiéma megalapozottsdgar6l csak konzek-
vencialista értelemben lehet beszélni, mig a kinyilat-
koztatott principium nem eredményétél, hanem szer-
zGjétdl nyeri igazsagat.

T'érjiink most rd az emberi jogi hipotézist biril6
benthamidnus érvekre. Bentham szerint a francia
Nemzetgydlés nem hozhat olyan univerzélis torvé-
nyeket, amelyek méds kormanyok szdmadra is kotele-
zGen érvényesek. Az allitds valéban igaz a francia
Nemzetgy(lés vonatkozdsiban, de ez korantsem
mondhaté el az ENSZ vagy az Eurépa Tandécs altal
kibocsatott, nkéntesen elfogadott, csak a csatlako-
z6kra érvényes nyilatkozat esetében. Természetesen
egyetértiink Sajé Andréassal abban, hogy az Emberi
jogok egyetemes nyilatkozata bizonyos értelemben
civilizatérikus diktitum, melynek alapja — méltin és
helyesen — a nyugati kultdra, de mint ilyen, jogosult,
ahogy azt a helsinki folyamattal kapcsolatban Sajé
Andris is elismeri. E civiliz4ciés folyamatnak még ma
sincs vége, hiszen bar az Eurépa Tandcs emberi jogi
egyezményéhez az elmilt néhany évben tucatnyi or-
szag csatlakozott, annak még igy sem részese minden
eurépai dllam.

Bentham masik érve szerint el kell vetni minden
egyetemes jogelvet, mert nincs univerzalitds. Allam
és polgéarainak viszonyit mindig konkrét térvények
hatdrozzdk meg, melyek fejlddnek és valtoznak.
Készséggel elfogadhatjuk Saj6 Andrds azon gondola-
tat, hogy ,,sem antropolégiailag, sem mas médon még
senki nem tudta meggy6zden igazolni, hogy volna va-
lami, ami mindenki szimadra sziiletésénél fogva egy-
formén adott”® Ez az érv azonban nem mikodik sem
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a konstruktivista, sem pedig a teolgiai megalapozas
ellenében. Az elsd ellen azért nem, mert — mint arra
kordbban utaltunk — példaul a helsinki folyamat az
axiémdak hasznossiagit mutatja; a méasodik ellen pedig
azért nem, mert e gondolatmenet Grotius azon mon-
dasat forditja meg, mely szerint gondolkodjunk dgy,
mintha lenne Isten. Ha pedig van, akkor az emberi
nem ko6z6s méltdsidgianak nem antropolégiailag meg-
ismerhet§ ok az alapja, hanem Istennek a teremtés-
ben megjelend szuverén dontése. Ez pedig nem em-
pirikus kérdés, tehdt empirikusan nem is cafolhato.

A benthamidnus toviabb4 hivatkozhat arra is, hogy
az emberi jogok deklarédldsa rossz kiindulépontot va-
laszt. Bizonyitsa be az dllam, hogy milyen jogon kor-
ldtozza masok jogait — Saj6 az interjiban mindezt dgy
fogalmazza meg; ,,az dllam kotelessége, hogy bebizo-
nyitsa, miért is van sziikség a szabadsag korldtozasa-
ra: rajta van a bizonyitési teher”® Az emberi jogokra
tehdt e gondolatmenet szerint azért nincs sziikség,
mert egyéb jogszabalyok ezeket megfelelGen helyet-
tesitik, illetve kivaltjak.

Ez a vegytisztan jogpozitivista dllaspont azzal az
eldfeltevéssel él, hogy csakugyan léteznek ilyen jog-
szabilyok, és azokat megfelelGen alkalmazzak is. Ha
pedig nincsenek, az dllampolgiarok magukra vesse-
nek, amiért olyan dllamban élnek, amilyenben. Mar-
most ez az allaspont zardjelbe teszi a torténelmileg
kialakult adottsdgokat, melyek a résztvevk hatalman
kiviil 4116 médon jottek 1étre, és mint tudjuk, az em-
ber csak a bardtaiért tehetd feleldssé, a csaladjaére
nem. Tovibbd nem szorul kiilonésebb bizonyitdsra,
hogy a kivandorlds lehetdségét egyre sziikebben, ho-
vatovabb mar csak alapvetd emberi jogok szisztema-
tikus sériilése, azaz az iildoztetés mindsitett esetei-
ben teszi lehet§vé a vilag. Ami pedig a reménykedés
‘konnyei nyoman szarba sz6kkend szebb virdgot’ ille-
ti, hat ennél mar pusztin utilitarius alapon is mdikod-
tethetd hatékonyabb jogvédd mechanizmus — mint
példaul az emberi jogok —, hiszen a kozjot novelik,
mikozben legfeljebb a logikdnak drthatnianak, ami
persze nem helyes, de hit szimos emberi tevékeny-
ség meglehetdsen illogikus alapokon bizonyul haté-
konynak, mint a bardtsig, a szerelem vagy a tézsde.
Ezen til a benthamidnus érv rdadasul azt is feltétele-
zi, hogy az dllam korlatoz6 igényeit valakik valahol 6-
vahagyjak. Kik el6tt zajlik azonban a bizonyitds?
Mely férum dont az allam versus dllampolgar perben?
Az allam tovabbad az dllampolgirok delegalt képvise-
letének végrehajtéja. Tehat kit is képvisel? Azaz az
allampolgérok dllnak perben 6nmagukkal?

Felhozhat6 az emberi jogok ellen az az érv is, hogy
fogalmuk dogmatikus. Erre azt felelhetjiik, hogy az
emberi jogok principiuma val6ban egyszer és min-
denkorra adott, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
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konkrét jogi tartalmuk ne véltozna. S6t kéztudoma-
sd, hogy koronként és tarsadalmanként valtozik, hi-
szen a bir6i tartalommal gyakorlat t6lti meg e fogal-
mat. Ez j6] nyomon kovethetd az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsdganak csaknem tvenéves tevékenységé-
ben, amelyet a joggyakorlat mind evolucionista, mind
revolucionista valtozdsa és viltoztatdsa jellemez.

Tovdbbi tdmaddsi pontot jelent, ha arra hivatkozik
valaki: az egyenldség nem 6nill6 jog, hanem mais
alapjogokhoz szokis rendelni, mint példaul a torvény
eldtti egyenldség jogihoz.

Ez igy szépen hangzik, de pontosan tudjuk, hogy
Orwellnek milyen igaza volt, amikor azt mondta,
hogy minden illat egyenld, de vannak, akik egyen-
16bbek. Az egyenldség fogalma nem zirja ki, hogy
szikitett valtozoként értelmezziik, azaz elére kikos-
siik a torvény eldtti egyenlGség értelmezési tartoma-
nyat. Lehetnek ezek a fehérek, az arjak vagy egy
adott valldshoz tartozok. Mikézben e szdkitett hal-
mazra igaz, hogy a térvény eldtt egyenléek alkotjdk,
azaz a kovetelmény teljesiil; de mint az torténetileg
ismert, az dltalinos emberi jogok nélkiil magukat ci-
vilizaltnak definialé dllamok esetében is mindez igen
durva kovetkezményekkel jarhat. A jog 6nmagiban
nem nydjt védelmet senkinek.

A benthamidnusok tovabbi {6 érve az, hogy kozér-
dekbdl és mas okokbdl maguk a vonatkoz6 nemzet-
kozi okmédnyok is lehet6vé teszik az emberi jogok
korlatozhatésagat. Tehat nincs abszolit érvényiik,
,ugyhogy igazin nagy védelmet nem nytjtanak”.!” Is-
mét csak nem szorul kiilénésebb bizonygatasra, hogy
a jogszabalyok legnagyobb részének nincs abszolut
érvénye. Kézenfekvd példa, hogy az emberdlés aldl
kivétel a jogos védelmi helyzet, illetve testi sértésért
sem biintethetd valaki, ha a sértésbe a sértett bele-
egyezik. Ha ez nem igy lenne, biintethetévé vilna a
vildg valamennyi sebésze, hiszen nekik a sikeres mi-
tét soran elkeriilhetetlentil testi sértést kell okozniuk.
Ebbdl is latszik, mennyire abszurd szdmon kérni az
emberi jogokon azok abszoldt érvényét. A kivétel
erdsiti a szabdlyt elve ha valahol, hat a jogban csak-
ugyan érvényes, az emberi jogok értelmét nem 4shat-
ja ala, hogy azok pontosan koriilirt feltételek mentén
korldtozhat6ak. Eppen e korldtozhatésag hidnya ve-
zethetne emberi jogi sérelmekhez, példaul ha masok
jogai nem szabnédnak a sajitunknak ésszerd korlatot.

Taldn az egyik legsilyosabb, gyakorlati ellenérv,
hogy az emberi jogi dokumentumok csupén frott ma-
lasztok, melyek a gyakorlatot nem befolyésoljdk. Ter-
mészetesen van kiilonbség a szankcidk nélkiili és a
szankcionalt jogi normik ko6zott. Az emberi jogi doku-
mentumok jelentds része valoban nem rendelkezik
szankciokrol, tipikusan ilyen az ENSZ Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata. Az ilyen dokumentumok ese-
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tében a jogkovetd magatartis 1ényegében az érintett
allam beldtdsdra van bizva; azonban mégsem mondhat-
juk, hogy ezen szabilyok nem tobbek ‘frott malasztnal’
— a folyamat politikai vagy diplomdciai hatterére terje-
delmi okokbdl nem kivanunk kitérni. Gyokeresen mas
viszont a helyzet a tényleges szankcidkkal is rendelke-
z6 nemzetkozi emberi jogi dokumentumok esetében.
Tipikusan ilyen az Eurépa Tanics altal megalkotott
Emberi jogok eurdpai egyezménye. Ez pedig semmi-
képpen sem tekinthetd irott malasztnak, hiszen része
a magyar belsd jognak is; betartdsa éppen ugy kotele-
zG3, mint mondjuk a Biintet§ torvénykonyvé. Az Em-
beri jogok curépai egyezményét Magyarorsziag 1992.
november 5-én ratifikalta, és ettdl a pillanattdl kezd-
ve semmi akadélya nincs annak, hogy akér kézvetlentil
a hazai birésigok eldtt hivatkozzon valaki rd."
Amennyiben pedig az Emberi Jogok Eur6pai Birdsiga
elmarasztal egy tagillamot, lehetdsége van ré, hogy az
érintett dllam terhére és a sérelmet szenvedett javara
akar sokmilliés kartéritést itéljen meg.

Saj6 Andris {6 kifogasként azt hozza fel az embe-
ri jogok ellen, hogy ,,az emberiséget vallasos fiiggd-
ségben tartja”."? Véleménye szerint az emberi jogok
dogmdja karos, mint minden dogma, amelyektdl
megszabadulva ,,az ember szabadabb lehet ... intel-
lektudlisan is, meg esetleg gyakorlatilag is”."* Ez az 4l-
litds a fentebb elmondottak szerint megalapozatlan,
mert — amennyiben igazunk van — az emberi jogok
hipotézisének elfogadisit illetéen egyaltalin nem
mindegy, hogy e jogokat ‘valakik adtak’, avagy ter-
mészetjogi alapon, mondjuk sziiletésiink révén illet-
nek meg benniinket. Nem allithatjuk tehit azt, hogy
a felvazolt megalapozdsok mindegyike mintegy valla-
sos hitként fogadja el az emberi jogok 1étezését. Mint
elismertiik, a platonikus megalapozis ellen hasznal-
hat6 ez az érv; ekkor valéban arrdl van sz6, hogy a
megalapozds a tapasztalattal teljes ellentmondasban
ragaszkodik egy fikciéhoz. A természetjogi megalapo-
z4s inkonzisztens sajat eléfeltevésével, miszerint a
természetben ténylegesen egyenld az emberi termé-
szet, ennek ellenére hisziink benne. Ez valéban dog-
matizmusra utal. De ugyanez az érv mar nem mdko-
dik a konstruktivista megalapozas ellenében, hiszen
az nem vir el hitet axiémai igazsdgdban, mert a hipo-
tézis eredményességére hivatkozik. Nehéz lenne azt
mondani, hogy az eredményesség barkit is vallasos
fliggdségben tart, a kozutakon szabdlyosan kozleke-
dék sem tekintenek valldsos dhitattal a KRESZ-re.
Tovibbd, az emberi jogok — éppen a jogpozitivista
megkozelités szempontjabdl ényeges mdédon — bel-
s6- és nemzetkozi jogi normdk formajaban mar régen
testet Oltottek. A kérdés legfeljebb az lehet, hogy e
ténylegesen létezd normakat elfogadjuk, tiszteletben
tartjuk, vagy figyelmen kiviil hagyjuk. A teoldgiai

1999. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



megalapozis esetében pedig értelmezhetetlen az em-
beri jogokra vonatkoztatott vallasos fiiggés, mivel
annyiban tartja fiiggdségben az embert, amennyire a
zsido, illetve keresztény vallds abban tartja — az pedig
azért engedtessék meg, hogy a vallast elvetendd fiig-
gbségként értelmezd tételt ne tekintsiik magatdl ér-
tetddd hivatkozasi alapnak, mikézben az emlitett val-
lasok szerint is magatdl értetddden szabad egziszten-
cidlis dontés eredménye.

Végiil az emberi jogi hipotézis védelmében eld-
adott érvek utdn forditsuk meg az érvelést. Vajon
Bentham és Saj6 utilitérius, illetve jogpozitivista allds-
pontja valoban minden eléfeltevést nélkiiléz-e? Ter-
mészetesen nem. Ldssuk, vajon ezek az eléfeltevések
mennyivel jobbak, mint a birdlt emberi jogi eléfelte-
vés. A benthamidnus allaspont szerint az emberek sza-
badsagit és méltsigat az emberi jogok feltételezése
nélkiil is tiszteletben Iehet tartani. Ez tgy lehetséges,
mondjik, ha beldtjuk annak mindenkire karos voltit,
hogy az egyetemes egyenlgség feltevése nélkiil ma-
sok meg majd minket tartanak alsébbrendieknek. A
nehézségek mindjart azzal kezdddnek, hogy az allas-
pontot ki kell egésziteni azzal, hogy egyenlden tisztelet-
ben tartani, hiszen nyilvdn nem oda akarunk kilyu-
kadni, hogy egyesek méltésdgit nagyon tiszteljiik,
mig masokét csak alig. Fentebb mar utaltunk arra,
hogy az egyenldség fogalma is csak értelmezési tarto-
mannyal egyiitt hasznilhaté. Kik lesznek tehit az
egyenlGség értelmezési tartomédnyaban? Nyilvan min-
den ember. Milyen alapon? Mert minden ember egy-
ként az emberek k6z¢ tartozik. S ezzel eljutottunk az
egyenld emberi természet rejtett eldfeltevéséhez.

Saj6 Andras az emberi méltésdg mas maédon is le-
hetséges tiszteletben tartdsanak lehetdségére hivat-
kozik. Felvetddik azonban benniink, hogy egyrészt
honnan szdrmaztatja az emberi méltésiag fogalmat,
masrészt hogy az kikre alkalmazhat6. Ha a fogalmak
értelmezési tartomdnyinak megadasat szitkségesnek
itéljik — marpedig annak itéljiik —, ismét csak vissza-
jutunk az egységes emberi természet rejtett eléfelee-
véséhez. Ha pedig van egységes emberi természet,
akkor ennek tartalma is van, példdul a kézos emberi
szabadsig, amely mar az emberi jogok irdnyaba is ve-
zethet minket. Amennyiben viszont mindenéron el-
vetjiik az emberi természet hipotézisét, akkor nincs
ok arra, hogy megilljunk az allatok, névények, gom-
bak, baktériumok, virusok, kovek méltésaga tisztelet-
ben tartdsinak kovetelménye eldtt.

Ugy tiinik, hogy Sajé Andrds szdmdra a mordlis
eléfeltevés nem eléfeltevés. Amikor ilyen kifejezése-
ket hasznal, mint ,,nem hiszek a faji megkiilonbozte-
tésben”,'* akkor ezzel még egyiltalin nem bizonyi-
totta be, hogy a szuverén éllamot sziikséges, hogy
mint dllamot érdekelje, ki mit hisz vagy nem hisz.
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Ez 6sszefiigghet azzal, hogy a jogpozitivista szem-
1élet kovetkezetes alkalmazasaval kizdrja a torténe-
lem szerepét a jogrend alakuldsdbdl. A jogpozitivista
a torténelmet nem tartja realitdsnak a jogrendhez ké-
pest. A jog jo, a torténelem rossz? Ez minden jogpo-
zitivista elmélet silyos hibdjanak tdinik. Nemcsak
azért, mert Carl Schmitt hidnyzik a horizontjarél, ha-
nem féleg azért, mert akkor minden forradalom jogi
értelemben abszurdumnak mindsiil.

Az utilitdrius megalapozdsnak pedig altaldnos
problémdja, hogy a haszon-clv mellé iddskaldt nem
kot ki. Nyugodtan lehetséges, hogy racionilis kalku-
l4ci6 alapjan tgy dontok, hogy az utédaimat sdjeé ko-
vetkezmény nekem még bdséges elényt hoz — ez a
kornyezetvédelem problémédja esetében nyilvanvalé.
Ugyanebbe a tipusba tartozik az az érv, hogy az egyé-
ni szabadsdgjogok igazoldsdhoz azon a médon is el le-
het jutni, hogy be nem tartdsukbdl hossza tdivon min-
denkinek rosszabb lesz. Nem vilagos, hogy miért is
lenne mindenkinek rosszabb? Hiszen annak, aki az elé-
nyoOket kellen hossza ideig élvezi, teljesen mindegy,
hogy mds ugyanennyi ideig hatrinyban lesz. Az érv
csak akkor mukodik, ha rovidebd ideig tart6 elényt
kovet hosszabb ideig tarté hdtrany, azonos intenzitis
feltétele mellett. Az érv tobb generdcion dtnydlo,
hosszt 1ddskdlaju viltozatdval pedig az a baj, hogy
feltételezi az 6rokkévaldsag szemszogét, azaz az 6rok
igazsagszolgaltatds, vagyis Isten szemszogét, amely az
utilitarius gondolkodasban silyos inkonzisztencidnak
szamit. Ez még anndl is nagyobb gond, hogy a nagy
1dGskalara vonatkoz6 dtlagszamitds modszere — leg-
aldbbis szimunkra — homalyban van.

Nem segit a helyzeten a Pareto-optimum sem.
Legaldbbis abban az értelemben nem, ahogy a cikk-
ben idéztetik, ugyanis nem alkalmas annak igazola-
sdra, hogy miért is j6 az, ha legalibb egy embernek
jobb, mikézben a t6bbi ugyanott marad. Mert ha a
j6 fogalma relativ, azaz vonatkoztatdstdl fiigg, akkor
egyetlen ember jobb helyzete az 6sszes tébbit azon-
nal relative rosszabb helyzetbe hozza, mint amikor
még senkinek nem volt jobb. Elegendd a bérharcok
orokzold problémdjara utalnunk, ahol az emberek a
tényleges, de a masokénal kisebb béremelést is ki-
fejezetten sérelemként élik meg. Ha pedig ezt el
akarjuk keriilni, akkor a j6 realista fogalmat kell
megalkotnunk, az embertdl, tirsadalmi berendezke-
déstdl fiiggetlen, objektiv j6 fogalmat kell hasznal-
nunk. A javak, illetve a j6lét objektiv rendje, azaz
objektiv rendezettsége viszont éppen egy olyan pla-
tonikus vildgot tételez, melyet az utilitarizmus ko-
vetdi keriilni kivannak siz venia verbo, mint az 6rdog
a szenteltvizet.

Teoretikus nehézséget okoz az a javaslat is, hogy
forduljon meg a bizonyitis terhe az dllam irdnyaban.
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Ez a kovetelmény elvileg j6 és kivdnatos, de a fen-
tebb mar emlitett technikai problémik mellett az az
érv hozhato fel ellene, hogy elvileg barmit Iehetséges
bizonyitani, csak a megfelel§ premisszikat kell a
konkliziéhoz megtaldlni. A bizonyitds ugyanis csak
annyit jelent, hogy kovetkezik a premisszakbdl a
konklizi6. Marpedig barmilyen konklaziéhoz Iehet
premisszdkat taldlni, legfeljebb azok hamis premisszak
lesznek. Eppen ezért nem altaldban bizonyitunk vala-
mit, hanem mindig egy elmélet, adott esetben egy
jogrend vonatkozasiaban. Egy jogrend pedig, vélemé-
nyiink szerint azért mikodik, mert vannak benne rog-
zitett premisszék, illetve vannak benne altaldnos sza-
balyok arra nézve, hogy milyen premisszik engedhe-
téek meg az adott jogrendben. Konyves Kalman pél-
daul azért zarhatta ki a strigdkra vonatkozé rendelke-
zéseket a jogrendbdl, mert normalis keresztény teolé-
gidban emberbdl denevérré valtozé vérszivo elvileg
nem lehetséges. Ha nem kotjiik meg az dllam érve-
1ési lehetGségeit egy altalanos elmélettel, akkor annak
korlatlan szuverenitdsa akkor is érvényesiilni fog, ha
egyébként arra koteleztetett, hogy indokolja beavat-
kozdsat. Ebben segit az emberi jogi hipotézis. Ha azt
mondjuk, hogy a szabadsig természettdl jar az ember-
nek, akkor az dllamnak, ha a bizonyitas terhe rajta all,
nemcsak azt kell igazolnia, hogy ezt miért kivinja fel-
fliggeszteni, hanem azt is, hogy a folfiiggesztést ho-
gyan tartja egyiltalian lehetségesnek? Az az elv, hogy
‘bizonyitson az dllam’, burkoltan feltételezi azt az em-
beri jogot, hogy ilyet mondhatunk az dllamnak. Sem a
nicik, sem a proletdrdiktatira nem bizonyult elégte-
leniil meggydzének a maguk idészakdban.

Végiil a benthamidnus, vagy ha tetszik, jogpoziti-
vista szemlélet elfeledkezni latszik arrél, hogy az em-
beri jogok messze nem csak arrdl sz6lnak, hogy az al-
lam ilyen vagy olyan magatartdsoktdl koteles tart6z-
kodni polgéraival szemben. Az dllamot ugyanis sza-
mos tevlleges kotelezettség is terheli, ahol az embe-
r1 jogok megsértése éppen a megfeleld cselekvés el-
mulasztdsibdl fakad. E problémaén a bizonyitdsi teher
megforditisa értelemszerden nem segithet, illetve
meglehetdsen abszurd — és elméletileg is nehezen el-
képzelhetd — helyzetet eredményezne, ha folyamato-
san az dllamra hdrulna annak megmagyardzisa az
érintettekkel szemben, hogy miért nem cselekedett
igy vagy gy bizonyos hétkéznapi szitudciokban, pél-
daul hogy miért késlekedett egy hatarid6hoz kotote
cselekvéssel, mondjuk egy per ésszerd idén beliili
befejezésével.

Osszefoglalasként abban reménykediink, hogy a
fenti érvek alapjan sikeriilt megalapoznunk, hogy
egyrészt az emberi jogi hipotézis csak akkor tekint-
hetd foloslegesnek, ha a nélkiile felépitett jogrend
ugyanazon eredményre vezet. Mésrészt hogy az em-
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beri jogi hipotézissel szemben felhozott benthamis-
ta érvek azok platonikus megalapozasa ellen hatéko-
nyak csak, mig a két misik lehetséges megalapoza-
suk ellen nem; valamint hogy a szigordan utilitdrius
felépitésnek azzal a dilemmadval kell szembenéznie,
hogy vagy maga is burkoltan elismeri az emberi jogok
valamilyen form4jit, vagy nem tud felépiteni azonos
rendszert. Saj6 Andrds érveit tehdt sem elvi, sem
praktikus okokbdl nem fogadjuk el, mikozben azt
persze készséggel elismerjiik, hogy tévedni igen el6-
kel§ tarsasdgban téved.
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