SZIGETT PETER

lkotmanyos életiink allapotaira vonatkozé kérdé-

sekre szivesen vilaszolok, mert alkotmanybiras-
kodasunk tudomanyos elemzésének igénye miatt egy
ideje amugy is vizsgilgatom az itt felvet6dd alkot-
manyjogi- és jogelméleti problémakat, megoldasi mo-
dozatokat. Mégsem in medias res kezdem vilaszaim,
mert az alkotmanyokat torténelmi terméknek tartom,
melyek nemcsak kozjogi, hanem tarsadalmi-torténel-
mi realitdsokat is kifejeznek. Ezért érvényes redjuk,
hogy az egyes egyén szempontjibél még akkor sem
azok az eredmények kovetkeznek be, melyeket akart,
ha aktiv részese lehetett valaki a torténelemi folyamat-
nak — teszem azt a haromoldalt targyaldsoknak, ame-
lyek sok alapvondsiat meghataroztik az alkotményre-
formnak — s ekként megvolt az a kedvezd esélye, hogy
befolyasolhassa az események menetét. Sokkal inkdbb
az a helyzet, hogy olyan eredmények allanak eld, me-
lyeket senki sem akart — legaldbbis intencionalis érte-
lemben és a maga kozvetlenségében nem.

Ilyen torténelmi termék a Magyar Koztarsasag Al-
kotmadnya is, amelyet létrehoz6i ideiglenesnek szantak,
mégis tartés produktumma vilt. Bizonyos értelemben
senki sem ilyennek akarta, mégis ,,végleges” lett, s:
nem feltétleniil az alkotmanyossiag hatranyara. Mit ér-
tek alkotmanyossdgon, és miért mondom, hogy ¢ kii-
lonos fejleményeknek pozitiv hozadékai is vannak?

A végérdl kezdve azt mondhatom, hogy az ideigle-
nesség tartdssd vilasit, kedvezdtlen koriilmények
kedvezdvé valasat az eredményezte, hogy az alapve-
td politikai er6k mind a mai napig nem tudtik fel-
mondani és kolcsonos akarat-megegyezéssel megval-
toztatni azokat a kompromisszumokat, melyeket egy-
kor kozjogilag rogzitettek, s ez sok-sok szabaly és in-
tézmény megerdsodéséhez, gyakorlatban torténd be-
jaratédasdhoz vezetett. (Mint latni fogjuk, ez éppen
az alkotmanyossag egyik fontos értelme. A népszuve-
renitds, a hatalommegosztds, a torvényesség, a jog-
egyenldség hagyominyos alkotményjogi kovetelmé-
nyei mellett.)!

Elvileg lehetne sokkal kidolgozottabb, normativ
tartalmédban, szerkezetében egyértelmiibb alkotma-
nyunk, amely bizonyos intézmények mikodtetésé-
nek szabdlyozdsiban sok hidnyt pétolhatna. Ez azon-
ban nem esetleges koriilmények miatt nem jott 1étre,
hanem azért nem, mert egy 4j alkotmany létrehoza-
sanak folyamatiban a szereplék képesek voltak arra,
hogy egymas torekvéseit kolesonosen lefékezzEk, és
végiil kioltsdk. A pértok és a kozélet szerepl6i kozote
nem jott létre 4) egyensily, mert hidnyoztak a jogon
kiviili tarsadalmi, gazdasdgi és nagypolitikai felhajt6
erdi annak, ami egy 4j alkotmény elGkészitését siker-
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re vihette volna. Szakmailag széles kord egyetértés
van a tekintetben, hogy til sok a kétharmados parla-
menti tAimogatdst igényld térvényhozasi tirgykor, ami
gatolja a rugalmas torvénykezést. Ez a gitja egy olyan
4] jogalkotdsi torvény megalkotdsanak is, amely mar
a pluralista parlament keretei kozott szabdlyozna a
jogalkotast. Ebben semmi j6 sincs, mert jelenleg nem
megfelelden kidolgozott a kizarélagos térvényhozasi
targyak kore, kovetkezésképp a torvény és a kor-
manyrendelet kozotti kritériumrendszer sem. Azon-
ban mis teriileteken a bénultsignak pozitiv hozadé-
kai, konzekvencidi lettek, példaul vilasztéjogunk
alapjainak és a parlamenti vilasztasok lebonyolitasa-
nak minden belsd problematikussiga ellenére is nagy
elényei vannak. Tl bonyolult ez a vegyes rendszer,
nem is ardnyos — ami az én szememben komoly hiba-
ja —, hipertrofikus az orszdg lélekszimahoz képest a
386 f6s képviseldhdz, de barmelyik lényeges elemé-
hez nytltak volna ennek az épitménynek, régton ma-
ga utdn vonhatta volna a vilasztdsi rendszer koriili po-
litikai harcok kibékithetetlen érdekellentéteinek fel-
lobbanasat. Hogy ez nem kovetkezett be, az azzal a
paratlan elénnyel jart, hogy az orszag politikatorténe-
tében egymads utdn hdromszor korrekten lebonyoli-
tott, elismert és torvényes hatalomhoz vezetd parla-
menti vilasztdsokat tarthattunk. Azonos feltételek
kozott rendezett, ezért osszemérhetd politikai tagolt-
sagokkal, a bevett szokds rangjira emelve a dolgot, is-
métlddtek vélasztasaink. Megszokta. és lassan kiis-
meri magat az allampolgar, a versengd partok részérdl
kikisérletezddtek a széba jovd politikai technologidk,
tehdt alkotmanyossa érlelédtek a kzjogi keretek. Az
elmult ciklusban 72 szdzalékos tobbséggel rendelke-
zett koalicié vezetd politikusai valoban demokratik-
nak bizonyultak azzal, hogy nem nyultak a valaszta-
sok szabdlyaihoz, mondjuk nem irtik it egyfordulds-
ra — holott lathat6 volt az utolsé kanyar elétt, hogy ép-
penséggel lett volna okuk erre. Részben énkorldto-
zasuk kovetkeztében érlelddhetett alkotmanyos gya-
korlattd, azaz alkotmanyossdgga a parlamenti vilasz-
tasi rendszer. Ugyanis ahol a dolgok olyan mértékben
véltoznak részteriileteken vagy sszességiikben, ami
miatt a tarsadalmi tudat szdméra méar nem kovethetd-
ek, ott nem lehet alkotmdnyossdg, a szonak ebben a szoci-
oldgiai, a kivemni készség kialakuldsa, tehar a jogkoverés ér-
telmében vett jelentésében.

Az egészre nézve is igaz a dolog, ami persze sem-
miképpen sem jelentheti azt, hogy minden rossz al-
kotmanyt igazolna az a koriilmény, hogy sokdig és t6-
megesen alkalmazzak. De forditva, hidba korszerd, jo
egy alkotmdny szelleme és bettje, szakszerdek intéz-
ményes megolddsai, ha nem megy it a tdrsadalmi
gyakorlatba, akkor még nem lesz alkotmanyossag.
Példaul Franciaorszdgnak 1789-t6l szaz év alatt 11 qj
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alkotmdnya sziiletett. Ettél, a sokféle rendszer, sok-
féle politikai rezsim alkotméanyat6l nem alakulhatott
ki az alkotményossag, szemben a XIX. szdzadtdl nap-
jainkig terjedd helyzettel, melyben csak kett — a ha-
bord utdni parlamentiris és a de Gaulle teremtette,
1958-as prezidencidlis koztarsasiag alkotmanya — szii-
letett, ami mar megfeleld feltételeket teremt az alkot-
manyossagi mélységd megvaldsuldshoz.

Magyarorszigon mostansig a baj inkdbb abban
van, hogy allami szervek gyakran az alkotmanyossig
egy misik Osszetevijét, a torvényességet sértik, s ez-
zel jogkovetésbdl nem j6, hanem rossz példaval szol-
gilnak. A kormanyra is kotelez§ az alkotmény 35. §
(1) b) pontja, és sem in fraudem legis, sem a végre-
hajtasi kotelezettség jovébeli bizonytalan esemény-
kénti kezelésével nem térhetne ki aléla — amint ez az
igazsdgszolgaltatasi reform kapcsan egyre jobban ki-
rajzol6dd, de mas tigyekkel kapcsolatban is felvethe-
td magatartdsa. A fent vildganak a hatdsa is kozrejat-
szik abban, ha a tomeges és tipikus tirsadalmi maga-
tartdsok gyakran a nemtor6domség vagy egyenesen a
jogi nihilizmus felé mutatnak. A jogrend és a torvé-
nyesség deficitje lerontja az alkotményossagot is, no-
ha nem kozvetleniil azonosak egymdssal.

Az alkotméanyossdg utaldsszerden érintett alkot-
midnyjogi és kifejtett szocioldgiai értelme utdn hadd
beszéljek arrdl, miben ldtom a par excellence jogelmé-
leti tartalmat e fogalomnak. Ez mar kapcsolédik az
alapjogokra vonatkozé problémakomplexumhoz. Itt
nem a tapasztalatnak, az id§ rostdjanak kell megfelel-
ni — mint a jogszociolégia nézGpontjabodl —, hanem «
Jogrendszer egészét kell azx onreflexio magasabb fokdra emel-
ni, azzal, hogy a jogszabdlyokat absztrakt és konkrét nor-
makontrollnak vetik ald. Ugyanis az alapjogok, megha-
tarozott értelemben, koncentralt kifejezddéser egy
rendszer alaptulajdonsagainak és legitimacios jellem-
z6inek. A legitimicios elvek, igények, tartalmak és el-
jarasok kapcsol6dnak ssze a legalitds tartomdnyaval,
s ha a tételes jog rétege, bizonyos szabdlyai sxembe keriil-
nének az alapjogi jogréteggel, akkor elébbieket kell elvet-
ni, nem pedig a fundamentumot. Viszont ahhoz, hogy
kétely esetén az alaptorvényekkel ellentétes pozitiv
jog 1étérdl (vagy hidnyirdl) ne barki, barmelyik alla-
mi szerv donthessen, sub rosa, ahhoz egy erre specia-
lizdlédott, autentikus intézményt kellett 1étrehozni.
Ahol az alapjogok kidolgozottak az irott alkotméany-
ban, ott eleve kisebb tere van annak, hogy a jogszaba-
lyok alapjogi kontrolljanak gyakorldsa sordn az erre a
feladatra hivatott szerv, az alkotmanybirésig nagyon
aktiv szerephez juthasson. Ndlunk ut6bbi tortént, vi-
szont az alapjogok tartalmiasoddsaval, jogdogmatikai
és normativ elemeinek gazdagodasaval jart ez a folya-
mat. Igy volt ez az élethez és emberi méltésighoz va-
16 alapjog, a jogillamisdg és egyik belsd dsszetevije —
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a jogbiztonsig jogelvének kimunkdldsa tekintetében
—, vagy a hatalmi dgak megosztisa doktrindjanak 4l-
lamszervezetiink legfontosabb szervezeti és mikodé-
si alapelvként t6rténd értelmezése tekintetében. Ezek
fontos €s egyértelmd irinyba mutaté megoldasok, me-
lyek normativ rangra emelkedtek az AB hatdrozatai-
val, fiiggetleniil attdl, hogy nem mindig kapcsolddtak,
az AB-nak az 1989. évi XXXII. torvény 1. § g) pontji-
ban rogzitett alkotmanyértelmezd hatdskoréhez.

A kontinentalis jogfejlédésben az alkotmédnyossig
referencidja mindenesetre az irott alkotmény. Azon-
ban a problémék szakadatlanul djratermel$dé tenge-
rében — aminek alapvetd oka az, hogy az élet sziik-
ségképpen tilmegy az érvényes alkotmanyjogi szaba-
lyozdsokon — az alkotményossidg kérdései nem min-
dig és nem egyértelmden vezethetdek le az frott al-
kotmany normaszovegébdl és jogelveibdl. Ertelme-
zésre, aktiv adaptdciéra szorulnak. Ezért eldnyos, ha
az frott alkotmanynal természetszertleg szélesebb al-
kotmanyossagi problémik megoldésira intézménye-
sedik egy specidlis szerv, amelyik bizonyos értelem-
ben autentikusan monopolizilja az alkotmany ilyen-
olyan okbdl sziikségessé vilt értelmezését. Ertelme-
zési monopoliuma akkor és attdl lesz, ha erga omnes,
minden mds dllami szerore nézve kiltelexdek a hatrozatai.
Ezekbdl kristilyosodhat ki a lathaté alkotmanyossag,
amennyiben e szerv dontései kovetkezetesek, és
nem esnek bele az egyediség rossz végtelenségének
hibdjaba. Ott ugyanis, ahol ,minden nappal egy dj
nap kel fel” alapon gondolkodnak és érvelnek, nem
lesz normativitas, s az alkotméanyossag lokalizdlhat6
problémamezdje nem szdkiilni, hanem szélesedni és
zavarosodni fog. Magam — médszertani értelemben, s
elsGsorban nem értékvita okdn — ezért birdltam a koz-
vetlen demokricia elvének alkalmazasit vagy a szo-
cidlis jogokat érint§ inkoherens dontéseket. Azon az
alapon nem mukodhet j6l alkotménybirdsag, hogy va-
laming jogérzet-gyanus tudds ordkulummal ruhdzta
fel ket a jogalkotd, s ezért tudjik 6k lathat6va tenni
a masok szdmara ldthatatlant.

A jog tehdt sajdr homogen — tobbek kozitr alapjogi — ko-
zegének kiépitésével képes inkongruens modon kifejezni, és
exdltal (legaldbbis részben) kexelhetdvé tenni ellentmonddsos
tdrsadalmi folyamatokat, cleget tenni konfliktusfeloldo,
regulativ és integrativ funkciéinak. Az alapjogi kont-
roll éppen az ut6bbi, integratio funkcid része, ami a mi
megolddsunkban — szerintem helyesen — nem terjed-
het 4t a bir6i jogalkalmazasra, amely a jog jogszolgil-
tatd, ex post konfliktusfelold6 funkciéjahoz tartozik.

Minden éllami szervnek joga és kotelessége ma-
rad, hogy értelmezze és alkalmazza az alkotmanyt, de
nem azonosak értelmezésiik jogi konzekvenciai.

Haladjunk a kifejtésben az értelmezés maximu-
matél annak minimuma felé. Amig az AB minden
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mas allami szervre kotelezden teheti ezt, s erds fegy-
vere marad az értelmezés konzekvencidjaként egy-
részt kasszatérius jogkore, ,,negativ jogalkotdsa”, mds-
részt a mulasztasos alkotmdnyellenesség megallapita-
sa, s csak a jogirodalmi kritikdnak és idénként a koz-
vélemény nyomasinak van kitéve, addig a birdsagok
és a hatdsagi jogalkalmaz6 szervek értelmezései, me-
lyek itéleteik, hatdrozataik keretei kozott érvényesek,
fellebbviteli férumaik kritikdjanak is aldvetettek.
Fontos aleset jogunkban az, amikor a biré az elGtte
fekvd tigyben jogszabdly alkotmanyellenességét ész-
leli, és sajat eljardsanak felfiiggesztése mellett kér
utdlagos normakontrollt az AB-t6l. Végeredményben
itt a biré diszkrecionilis jogkorében dont arrél, hogy
maga értelmez, vagy ezt nem villalja fel, s az AB don-
tését kéri. Specidlis helyzet, hogy a jogalkot6 szervek-
nek jogszabalyi jogértelmezésre is lehetdségiik van,
ami legtobbszor nem alkotmanyossagi, nem alapjogi
szintd problémédkhoz, hanem jogalkalmazasi joghéza-
gokhoz, illetéleg ezek elkeriiléséhez kapcsolodik. A
Legfels6bb Birdsig jogegységi dontései is kotelezd
irinymutatasokat tartalmaznak, az alsébb birdsagok
vonatkozasiban, és ha lesznek {télGtablidk (ha lesz-
nek), akkor ez a funkcié még nyomatékosabban fog
érvényesiilni.

A jogelméleti alaphelyzet szerintem tehat az, hogy
fel kell tenni a kérdést: mi lenne, ha nem értelmez-
hetnék az dllami szervek az alkotményt? Ez ahhoz a
képtelenséghez vezetne, hogy kétségbe vonnink
egyfeldl azt, hogy az adott dllami szerv a jogrend ré-
sze, masfeldl pedig azt, hogy a jogrend az alkotma-
nyon alapul. Mdas kérdés, hogy az dllami szerv fogal-
mat semmiképpen sem terjeszteném ki azon kelse-
ni allitdsig, hogy az dllam mint olyan volna azonos sa-
jat jogrendjével, — tehdt a jog és az dllam monizmusé-
nak elfogadasiig. A legegyszeribb ellenvetés ugyan-
is itt a kovetkezd lehet. Vegyiik a ormdnyzdst, amit a
kormédny mint allami szerv végez, de tevékenysége
mégsem irhaté le csak a jogrend aktusaival, altaldnos
és egyedi normakkal. Azért nem, mert a kormanyzas
— szocioldgiai kozhellyel szélva — a felsoroltakhoz ké-
pest, a manifeszt funkciékhoz képest latens, informa-
lis, s6t, diszfunkciondlis elemeket is sziikségképpen
tartalmaz. Ha a kormanyzas kimeriilne a kozigazgatis
kozponti, dltaldnos hataskord szervekénti feladatai-
ban, amelyek jogalkotdi, jogalkalmazdi és igazgatasi
tevékenységek, akkor még alapvetden a jogrend ak-
tusai k6zott maradna tevékenysége, s ezért elférne ,,a
jogrend azonos az dllammal és az 4llam jogrendjével”
formuldba. Mivel azonban a kormanyzas politikai te-
vékenység is, nemcsak kozigazgatds, részpolitikdk és
osszpolitikai vonal, stratégia is, ezért a jogrendhez ké-
pest se normative, se aktustanilag nem formalizilha-
t6 elemeket tartalmaz. Ezt azért is emlitem, mert a
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kérdés jelentGségét kiilonos élességgel expondlja a
hazai kormanyviltas, ahol egy, a folytonossagot nagy-
mértékben tagadé nemzeti-konzervativ féhatalom
kovette a szocialista-liberalis korményzast. A kontinu-
us és diszkontinuus elemek harca és arinya egy tar-
tomanyban, a politikuméban természetes is, ott azon-
ban, ahol az érvényes ¢és hatilyos torvények végrehaj-
tasit, tehat a torvényességet sértik meg, ott az emli-
tett alkotmanyos norma [35. § (1) b) pont] kozvetité-
sével az alkotmanyossigot tagadjik.

Az alkotményértelmezés maximumaként jellem-
zett Alkotmanybirdsig és a birdsagi és hatdsagi jog-
alkalmazoi szervek £ozbensd helyzetéhez képest, a
minimum polus felé haladva lehet jellemezni az dllam-
polgiri jogok orszaggy(lési biztosa intézményét. El-
vileg — mutattam rd — tevékenysége gyakorldsa okdn
és sordn minden allami szerv értelmezheti az alkot-
manyt, funkciéinak keretei kézott, amibdl nagyon
kiilonbozg sulyd és érvényességd kovetkezmények
adédnak.

Az allampolgiri biztosok alkotmanyértelmezései-
nek formalisan kotelezd ereje nem lehet, mert a par-
lament ellenérzd szerveként, az allampolgari jogok —
tulajdonképpen itt a szélesebb alapjogok? — szem-
pontjabol aggilyos helyzeteket kell jellemeznie, ille-
téleg ajanldsokat megfogalmazni e nemkivinatos
helyzetek felszdmoldsara. Ehhez kapott jogositvanyo-
kat, ellend6rzési és irat-betekintési jogokat, s a nép
tigyvédjeként az altala felsorolt jogok, jogsértd hely-
zetek kikiiszobolése érdekében fordul az illetékes al-
lami szervekhez. Jelez, rimutat a jogsértd helyzetre,
amihez alapjogokat kell alkalmaznia és értelmeznie,
de kotelezd erejd hatarozatok meghozatala nélkiil. Vi-
szont ha szociolégiai értelemben j6 helyen keresi az
aggilyos helyzeteket, és jogilag j6l érvel atekintet-
ben, hogy hogyan szamolhatéak fel ezek, akkor min-
denféle kotelezés, jurisdikeié nélkiili ellenérzd funk-
ci6ja is nagyon hatdsossa valhat tarsadalmilag. Ugy 14-
tom, nilunk ennek a jogvédd intézménynek a praxi-
saban ez ideig ilyen irdnyban mentek a dolgok.
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POLT PETER

Fundamentum megtiszteld felkérése annak ro-

vid kifejtésére irdnyul, hogy az orszdggydlési
biztosok tevékenysége hogyan viszonyul az alkot-
manyhoz, lehetGség van-e ennek értelmezésére, és ez
milyen kévetkezményekkel jarhat. Ennek megfele-
l6en nem dltaldban kivanok sz6lni az alkotmany értel-
mezésérdl és alkalmazasardl, hanem kifejezetten az
orszaggyilési biztosok feladataival sszefiiggd elvi
problémékrdl és azok lehetséges megoldasardl. Jelez-
ni szeretném, hogy olyan fésiiletlen gondolatokrél
van sz06, amelyek tovabbi, részletesebb kifejtést igé-
nyelnek!.

Az orszaggyilési biztosok mikodésének kozponti
kategoéridgja az alkotmédnyos jogokkal kapcsolatos
visszassag. Az alkotmany szerint az orszaggylési biz-
tos feladata, hogy a tudomdsdra jutott ilyen visszassa-
gokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk ér-
dekében dltalinos vagy egyedi intézkedéseket kez-
deményezzen?. Az dllampolgirok abban az esetben
fordulhatnak az ombudsmanhoz, ha az alkotmanyos
jogok sérelme vagy veszélyeztetése valamely hatdsig
vagy kozszolgaltaté dontése, eljardsa vagy mulasztdsa
kovetkeztében keletkezett. Az orszaggyilési bizto-
sokr6l szol6 1993. évi LIX. t6rvény (Obtv.) 27. § (1)
bekezdése azt is eldirja, hogy a parlamentnek sz616
éves beszamol6 elengedhetetlen részét képezi az al-
kotmdanyos jogok hatdsigi eljarasokkal kapcsolatos
jogvédelme helyzetének bemutatisa.

Az alkotmdiny és a térvény szabdlyainak megfele-
16en az orszaggylési biztosoknak nem éltaliban, ha-
nem meghatirozott szempontok szerint kell értékel-
niiik az alkotmanyos jogok helyzetét’. Felmeriil ezért
az a kérdés, hogy mely alkotmanyos jogokra terjedhet
ki az orszaggylési biztos vizsgilata.
Az alkotminy e tekintetben nem tar-
talmaz megszoritasokat, az Obtv. in-
dokolasa pedig azt mondja ki, hogy

AZ ORSZAGGYULESI BIZ-
TOSOK SZAMARA ELKE-
RULHETETLEN, HOGY AZ

ban meghatirozott alapjogok sérelmének orvoslasara
szolgal, feltéve, ha a hatésagok dontése, eljarasa vagy
mulasztisa e jogokkal osszefliggésben visszassagot te-
remt.

Sem az alkotmdny, sem pedig az Obtv. nem hata-
rozza meg a visszassag tartalmi elemeit, és az indoko-
l4s is csak arra utal, hogy az alkotményos jogok sérel-
me, illetve annak kozvetlen veszélye tartozik ebbe a
fogalomkorbe*. Az indokolds azt is felveti, hogy a
visszdssag fogalmanak tovabbi pontositasat a jogalkal-
mazds soran kell kialakitani. Ez egyben azt jelenti,
hogy az orszaggylési biztosok szdmara elkeriilhetet-
len, hogy az eléjiik keriil§ iigyekben a hatésag tevé-
kenységét 6sszevessék az alkotmany, ezen beliil az
alapjogok szabalyozasaval. Az egyes alapjogokat értel-
mezve alakitjak ki dllaspontjukat, hogy a hat6sdg m-
kodése olyan sérelmet okozott-e, amely valamilyen
modon kapcsolatba hozhat6 ezekkel a jogokkal. Az
analizisnek tehat kettGs céle kell szolgalnia, egyrészt
dontést kell hozni a visszassag fennalltardl, masrészt
pedig annak alkotméanyos jogokhoz kapcsolhatdsaga-
ol.

Az orszaggydlési biztos dolgat nem konnyiti meg
az a koriilmény, hogy a visszassag — legalabbis rész-
ben — azonosithat6 a ,,maladministration” fogalmaval.
Nem nehéz ugyanis kitaldlni, hogy a torvényalkot6
1993-ban, az Obtv. megalkotdsakor egyéb rendelke-
zésekkel egyiitt ezt a fogalmat probialta adaptélni a
magyar kozjogi rendszerbe. A hagyomanyos ombuds-
mani eszme ugyanis éppen a kozigazgatas hibds elja-
rasdnak ellenstlyozédsit kivinja szolgilni. A maladmi-
nistration fogalma ugyanakkor sem nemzeti, sem
nemzetkozi szinten nem tisztazott. Egységes defini-
ci6 hidnyaban leginkdbb listaszerden sorolhaté fel,
hogy milyen hat6sagi tevékenységek tartoznak ide. A
legismertebb taldn az tgynevezett Crossman-katalé-
gus, amelyet 1966-ban Richard Cross-
man allitott 6ssze. E szerint a malad-
ministration fogalomko6rébe vonhaté
a kozigazgatasi tisztviseld altal tanisi-

valamennyi, az alkotmdnyban dekla- ELEJUK KERULO UGYEK-  tott elfogultsdg, hanyagsig, figyelmet-
ralt emberi és dllampolgari jogot, to- BEN A HATOSAG TEVE- lenség, késedelem, illetéktelenség,
vabba a gazdasigi, tirsadalmi és poli- KENYSEGET OSSZEVESSEK  &nkényesség, jaratlansig, szakszertit-

tikai rend alapelveivel kapcsolatos jo-
gokat is ide kell sorolni, amelyek
nem csak a maganszemélyeket illetik
meg. Eltekintve attdl, hogy az indo-
kolasnak semmiféle kotelezd ereje nincsen, megilla-
pithat6, hogy maga a szabélyozas is széleskord felha-
talmazast nydjt az orszaggylési biztosok vizsgalatdra.
Am az intézmény alapvetd céljaibol az is kovetkezik,
hogy az nem lehet parttalan, bizonyos korlatokat fi-
gyelembe kell és Iehet venni. Ennek megfelelGen az
orszaggylési biztosok tevékenysége az alkotmény-
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AZ ALKOTMANY, EZEN
BELUL AZ ALAPJOGOK
SZABALYOZASAVAL.

lenség, stb’. Lithatd, hogy ¢ katego-
ridk némelyikét a magyar ombudsma-
nok is hasznaljik, elsdsorban az elfo-
gultsdgot, a késedelmet, illetve az 6n-
kényességet. Csupdn jelezni szeretném, hogy a leg-
nagyobb nehézséget talin azoknak a hat6sigi aktu-
soknak az értékelése jelenti, amelyeket mérlegelési
jogkdrben hoztak. Ez esetben ugyanis formalisan az
eljaras jogkovetdnek mindsiil, mégis okozhat olyan al-
lampolgari sérelmet, amely visszdssignak mindsithe-
t6. Ez viszont az ombudsman szempontjabol akkor
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birdlhatd, ha az emlitett hat6sagi tevékenység kozvet-
leniil sérti vagy veszélyezteti az alkotméanyban rogzi-
tett alapjogokat®.

A visszassag alkotmanyos jogokhoz torténd viszo-
nyitdsa egyéb esetekben is komoly nehézségeket
okoz. Viszonylag konnyen mindsithetd alkotményos
szempontbdl visszdsnak az a hatésigi mikodés,
amely egyben valamilyen jogszabily sérelmével jir.
Nyilvanval6an konnyd a foldhivatalt elmarasztalni a

si Biztos Hivataliban. Az attekinthetdség kedvéért
ezeket pontokba szedem anélkiil, hogy bévebben ki-
fejteném.

1. A magam részérél Ronald Dworkin felfogasdhoz
csatlakozom, aki szerint az alkotmany nem konkrét
szabalyok lajstroma, hanem elvek chartdja, amelyeket
koherens rendszerben kell értelmezni és érvényre
juttatni’®, Ez egy tételesjogi normival szemben szé-
lesebb lehetdséget biztosit a mérlegelésre.

tulajdonjogot érint§ visszassig
miatt, ha éveken keresztiil nem
jegyzi be az ingatlannyilvantartas-
ba a sziikséges viltozdsokat’. Lo-
gikus, és a szabalyozdssal 6ssz-
hangban 4ll ennek forditottja is,
amikor a hatésig jogszabalyt sért
ugyan, de tevékenysége alkotma-
nyos szempontb6l mégsem ne-
vezhetd visszdsnak, mert nem
sérti vagy veszélyezteti a polgirok
jogait®.

A JOGBIZTONSAG SERELMET
AZONBAN ONMAGABAN NEM
TARTJUK ELEGENDONEK AZ
ALKOTMANYOS JOGOKKAL
KAPCSOLATOS VISSZASSAG
MEGALLAPITASAHOZ. ERRE
CSAK AKKOR KERULHET SOR,
HA VALAMILYEN ALKOTMA-~
NYOS ALANYI JOG VAGY
MELTANYOLHATO, S AZ AL~
KOTMANYBOL LEVEZETHETO
JOGOS ERDEK 1S SERUL.

2. Az alkotminyos alapjogok
rendszerében kiilonbséget kell
tenni az elsd, masodik és harma-
dik generacids jogok kozott. Koz-
ismert, hogy éltaliban az elsd ge-
nericiés jogokat tartjdk kikény-
szerithetének, mig a masodik és
harmadik generacids jogok inkdbb
allamcélnak mingsiilnek, ami e jo-
gok biztositdsdnak eltérd szintjét
eredményezi. Az orszaggyilési
biztosok szempontjabol azért van

Sokkal koriiltekintébb eljarast
igényel minden olyan iigy, amely-
ben arrdl kell dllast foglalnunk, hogy az a jogszabily,
amelynek alapjan a hatésag eljart és dontését meg-
hozta, megfelel-e az alkotminyos kdvetelmények-
nek. Nem vitdsan az ombudsman alaptevékenysége
a jogalkalmazds ellendrzése. Az ombudsman tehat
alapvetden a kozigazgatds egyedi dontéseit vizsgilja
feliil, nem pedig az annak alapjaul szolgalé jogszaba-
lyokat. Nem kétséges azonban az, hogy esetenként
a legszabalyosabban eljirva, a jogi eldirasokat ponto-
san betartva is sziilethetnek olyan dontések, ame-
lyek sértik az allampolgirok jogos érdekeit, sét alkot-
maényos jogait. Az Obtv. az ilyen tipusi sérelmek or-
voslasa érdekében kimondja, hogy ha az alkotma-
nyos jogokkal kapcsolatos visszdssig valamely jogsza-
baly vagy az dllami irdnyitas egyéb jogi eszkoze f6-
16sleges, nem egyértelmd rendelkezésére, illetve az
adott kérdés jogi szabélyozdsinak hidnyara vezethe-
td vissza, a visszassag jovébeni elkeriilése érdekében
javasolhatja jogalkotdsra, illetve az allami irdnyitds
egyéb jogi eszkoze kiadasara jogosult szervnél a jog-
szabédly modositasit, hatdlyon kiviil helyezését vagy
kiaddsat®.

A magyar ombudsman tehdt a fenti szabdaly alapjan
egyedi visszassig esetén vizsgilhatja az eljaras alapja-
ul szolgalé szabilyt, gyakorlatilag azt, hogy megfelel-
e az alkotmany alapjogi rendelkezéseinek. E megfe-
lelgség eldontése pedig komoly értelmezési munkat
igényel.

A tovibbiakban nem keriilhetd el annak vazlatos
ismertetése, hogy a fentiekben leirt alkotméanyéreel-
mez¢és milyen elvi alapokon torténik az Orszdggylé-
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kiilonos jelentdsége e kiilonbség-
tételnek, mert feladatuk a tor-
vénybdl kiolvashatéan éppen a hatdsigi jogvédelem
erGsitése, ezért nem mellékes az a koriilmény, hogy
a hat6sdgoknak az alkotméanybdl kovetkezden mire
terjed ki a kotelezettsége. Mdasodik és harmadik ge-
nericids jogok esetében, mint amilyen példaul a szo-
cialis biztonsdghoz, vagy az egészséges kornyezethez
valé jog, ezért akkor allapitottuk meg a visszassigot,
ha a hatésdg egyben mads alanyi jogot vagy jogos ér-
deket séreett.

3. Az orszaggy(lési biztosok gyakorlatiban nagy
szerepet jatszik olyan elvek figyelembe vétele, ame-
lyek nem kozvetlen alanyi jogosultsigként jelennek
meg az alkotmdnyban. ElsGsorban kell itt megemli-
teni az alkotmdny 2. § (1) bekezdésébe foglalt jog-
allamisdg és az ehhez szorosan kapcsolhat6 jogbiz-
tonsig elvét!!. A jogbiztonsig sérelmét azonban 6n-
magiban nem tartjuk elegendének az alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassag megallapitisihoz. Er-
re csak akkor keriilhet sor, ha valamilyen alkotma-
nyos alanyi jog vagy méltanyolhatd, s az alkotmany-
bél levezethetd jogos érdek is sériil. Ez utébbira le-
het példa a szerzett jogok sérelme, a mérlegelési jog-
kor tallépése vagy a szolgdltatds, ellenszolgaltatis
ardnytalansiga.

Hasonlé elvnek fogtuk fel a diszkrimindaci6 tilal-
mdt, amelyet nem 6nmagaban értelmeztiink, hanem
mindig valamilyen mas joggal, példaul a munkéihoz,
vagy az emberi méltésighoz val6 joggal vetettiink
ossze.

4. Az Alkotminybirésig véleményével egyezden
alkotmanvyos jog korlatozasat csak alkotmédnyos célbdl

FORUM / 55



és ardnyosan tartjuk megengedhetének. Ezért min-
den esetben visszds valamely alapjog tartalmanak
korlatozdsa, ha az nem madsik alapjog érvényesitése
érdekében, mis lehetdség hidnyaban, és ardnytalanul
torténik.

A felsorolt négy szemponton tdlmenden még egy
tovabbi kérdésre kell roviden kitérni. Ez pedig az a
nem elhanyagolhaté probléma, hogy az ombudsman
mennyiben tudja az igazsigossag szempontjait ér-
vényesiteni tevékenysége, igy értelmezési munka-
ja sordn. Ennek kiilongsen azért kell nagy fontossa-
got tulajdonitani, mert legaldbbis egyes vélemé-
nyek szerint az Alkotmanybirésig az igazsigossagot
nem a jogalkotdsra, hanem a jogalkalmazasra értel-
mezi, és az Alkotmidnybirésiag értelmezésében az
1gazsagossdg a jogbiztonsdggal szemben hittérbe
szorul'?,

Az orszaggyilési biztosok gyakorlataban a kérdés
ugy meriil fel, hogy a hatésagok egyedi dontéseinél,
illetve ha a dontés a mar emlitett médon jogszabalyi
hidnyossdgra vezethetd vissza, a formalis joguralmat
vagy a tartalmi igazsigossag kovetelményeit részesit-
se elényben?!

megfelel§ vilaszhoz taldn akkor jutunk koze-

lebb, ha megvizsgiljuk, hogy mit is értsiink a
joguralom kifejezés alatt. Megint Dworkinra hivat-
koznék, aki a joguralomnak két felfogdsat kiilonboz-
teti meg. Ezek koziil az els§ az Ggynevezett jog-
konyv-felfogas. Ez annyit jelent, hogy az dllamhata-
lom a csupdn mindenki szdmdra hozzaférhetd nyilva-
nos szabalyokban foglaltaknak megfeleléen 1éphet
fel az egyes allampolgirokkal szemben. A kormany-
zat és az allampolgar egyardnt e szabalyok szerint jir
el, és e szabdlyokat csak meghatdrozott rendben le-
het médositani. Ebben a felfogisban, ami nagyon
kozeli Schmidt felfogasdhoz, az igazsagossig semmi-
lyen értelemben sem része a joguralom eszményé-
nek. Hozz4 kell tenni azonban azt, hogy ez az elmé-
let sziikséges, de nem elégséges feltétele az igazsa-
gossagossagnak is.

A joguralom misik felfogidsit Dworkin jogokra
épiild felfogdasnak nevezi. Ez mar j6val 6sszetettebb
megkozelités. Azt feltételezi, hogy az dllampolgarok-
nak egymassal szemben erkolesi jogaik és kotelezett-
ségeik, az dllammal szemben pedig politikai jogaik
vannak. E felfogis ragaszkodik ezeknek az erkélcesi és
politikai jogoknak a pozitiv jogban val6 elismerésé-
hez, hogy azok igy a bir6sdgokon, illetve az egyéb
igazsigszolgiltatasi intézményeken keresztiil érvé-
nyesithetdek legyenek. E felfogisban a joguralom az
egyéni jogok pontosan megfogalmazott kozfelfogisa
révén megvalésulé uralom eszménye. A jogkonyv-fel-
fogissal ellentétben ez nem tesz kiilonbséget jogura-
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lom és igazsdgossig kozott. Eppen ellenkezéleg, ez a
felfogds azt koveteli meg, hogy a jogkényvben sze-
repld szabilyok foglaljdk magukba és juttassik ér-
vényre az erkolesi jogokat.

Els@ pillantasra is ez utébbi felfogis tinik rokon-
szenvesebbnek, hiszen tartalmazza a jogkonyv elg-
nyeit, ugyanakkor szolgilja a tartalmi igazsagossag ér-
vényre juttatdsit. Probléma akkor meriil fel, ha a ket-
t6d mégis ellentétbe keriil. Az ugyanis egyértelmiinek
tinik, hogy az igazsigossdg kovetelménye mindig
konkrét korhoz és koriilményekhez kotddik. A jogok-
ra épiilt felfogas tehdt azon az alapon tinik kifogasol-
haténak, hogy olyan bélcseleti nézépontot feltételez,
ami 6nmagéaban ellentmondasos, és ezért nem fogad-
ja el a k6zosség minden tagja.

Anélkiil, hogy mélyebb elemzésbe bocsitkoznék
mindebbdl szdamomra az aldbbi kovetkeztetések
addédnak:

1. A jog uralma alapvetden a jogszabdlyok uralmat
jelenti, fiiggetleniil ezek tartalmatdl.

2. Az igazsigossag és a jog nem szinonim fogal-
mak, Iétezhet olyan jog, amelyik igazsdgtalan.

3. Bizonyos kivételes esetekben a pozitiv jog téte-
lei lehetnek annyira igazsigtalanok, hogy az az érték,
amit a formilis jog uralma képvisel, hittérbe kell
hogy szoruljon'.

4. Az el6z6 pontban emlitett ellentmondds felolda-
sdnak lehetséges maddjai kozé tartozik a pozitiv jog-
nak az alkotményos alapjogok — emberi jogok értel-
mezéssel torténd modositdsal,

5. A 4. pontban jelzett szembeallitds semmikép-
pen sem vezethet a formélis joguralom sérelméhez.

Végiil, de nem utolsé sorban valaszt kell adni ar-
ra a kérdésre is, hogy az orszaggylési biztosok alkot-
manyértelmezd tevékenysége nem jelent-e alapjogi
aktivizmust. Nézetem szerint erre a vélasz egyértel-
mien nemleges. Az orszdggydlési biztosok eddigi
beszamoléi utalnak arra, hogy az ombudsmanok don-
téseik sorin messzemenden tdmaszkodnak az Alkot-
manybirésig hatirozataira. Ondllé alkotmanyértel-
mezést csak e hatdrozatok alapjan, és csak abban az
esetben végeznek, ha az Alkotmanybirésdg hatiroza-
tai az adott tigyben részben vagy egészben nem al-
kalmazhaték. Az aktivizmus vidja azonban még ak-
kor sem allna meg, ha torténetesen mis lenne az or-
szaggyllési biztosok eljirdsa. Az Obtv. alapjin
ugyanis a visszassag orvosldsara a biztosok csak ajin-
last tehetnek. Ez semmilyen koételezd er6vel nem
bir, a hatésdagok elfogadhatjdk, de el is utasithatjak
azt. Megitélésem szerint ez a szabdlyozas nem csok-
kenti az ombudsmanok felel@sségét, de kizdrja azt a
veszélyt is, hogy az orszaggyilési biztos barmilyen
mas allami szerv feladatkorét dtvegye, hataskorée
csorbitsal®.
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JEGYZETEK

1. A leirtak sajat személyes véleményemet és kovetkezte-
téseimet tartalmazzdk.

2. Alkotmdany 32/B. (1) bekezdés

3. Beszamol6 az dllampolgiri jogok orszdggylési biztosa-
nak és dltaldnos helyettesének 1997. évi tevékenységé-
rél J/5523. 68. o.

4. Szandékosan keriilom az ,,alkotmdanyos visszdssig” fo-
galom hasznélatat, bar roviditésként ez megjelent az or-
szaggyilési biztosok eddigi gyakorlatiban. Pontatlan és
félreérthetd tartalma miatt azonban sziikségesnek ldatom
a jovében elkeriilni ezt a megfogalmazast.

5. Roy Gregory: The Ombudsman Observed, in The In-
ternational Ombudsman Yearbook, Edited by: Linda C.
Reif, 1997, Vol. 1., 87. o.

6. OBH 3262/1995. szamd iigyben azért allapitotta meg a
visszdssdgot az altaldnos helyettes, mert a renddrség ki-
terjeszten értelmezte a kozteriilet fogalmat, amikor a
magantulajdont kozlekedési eszkoz belsejét is annak mi-
ndsitette, és igy inditott szabélysértési eljarast kiilondsen
veszélyes eszkoz kozteriileten torténd elhelyezése miatt.

7. Beszdmol6 az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosa-
nak és dltalanos helyettesének 1997. évi tevékenységé-
16l J/5523. 88. o.

8. Az OBH 8680/96. szimu iigyben az eljir6 renddrség
megsértette a szabdlyokat azzal, hogy egy magénindit-
vinyra iildozendd cselekmény miatti feljelentést eluta-
sitott azzal az indokkal, hogy letelt az elGterjesztésre
nyitva 4ll6 hatdridS. Annak ellenére, hogy a hatilyos sza-
bélyozis szerint a birésdghoz kellett volna dttennie a be-
advinyt, mégsem allapitottunk meg alkotmanyos szem-
pontbdl visszdssigot, mert kétségkiviil megillapithatd
volt, hogy maga a dontés tartalmilag helytdlls.

9. Obtv. 25. §

10. Ronald Dworkin: The Center Holds! New York Revi-
ew of Books, 1992, aug. 13. 13. o.

11. A jogdllamisdg elvének tartalmi elemeire. ldsd: 31/1999.
AB. hatdrozat, 11/1992. AB hatdrozat, 43/1995. AB hati-
rozat, valamint az orszdggyilési biztos beszdmoldja
72-73. o.

12. Wiener A. Imre: BiintetGpolitika—BiintetGjog, in. Biin-
tetendgség — Biintethetdség, Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé, MTA Allam- és Jogtudominyi Intézet, Bu-
dapest 1997. 31. o.

13. Lasd az tgynevezett Radbruch-formulit.

14. Az orszaggytilési biztosoknak fontos viszonyitdsi szem-
pont az alkotmdnyosan a belsd jog részének elismert
nemzetkozi emberi jogi konvencié, mint amilyen pél-
ddul a Polgiri és politikai jogok nemzetkozi egyezségok-
ménya vagy az Eurépai emberi jogi konvenci6

15. Lidsd errdl bévebben Polt Péter: Az ombudsman és a
jogalkotds, Jogtudoményi Kézlony, LII. évfolyam, 1997.
1. szdm, 19-27. o.
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BOCZ ENDRE

z az, {rds — mifajit tekintve — nem jogi tanul-

mdany; nem is essz¢é, hanem inkdbb elmélkedés
egy olyan problémarél, amelyrél egyébként a napi
munka folyamatdban nem is nagyon vesz tudomast az
ember. Egyfajta 6nvallomas lesz; olyan gondolatsor,
amelyet olyankor fogalmaz meg valaki, amikor azon
topreng, hogy amit csindl, miért pont agy csinélja.

A gyakorlati biintet§jogalkalmazds menetében
rendszerint nem alkotmanyelméleti, hanem mas, sok-
kal prézaibb gondokkal szembesiil az ember: tény-
kérdéseket kell eldonteni, bizonyitési lehetdségeket
kell keresni, anyagi biintetdjogi és biintetd eljarasjo-
gi szabilyok értelmét kell hatarhelyzetekben feltarni,
s ez a jogértelmezés hagyominyos modszereivel
tobbnyire megoldhaté. Amikor tehit a szerkesztdség
megtisztel§ megkeresésére adandé valaszon tingd-
tem, az elsé benyomdsom az volt, hogy — szégyen ide,
szégyen oda — nem emlékszem olyan esetre, amikor
barmilyen gyakorlati problémam megolddsihoz a na-
pi munkdban rendszeresen alkalmazott jogszabilyok
alkotmdnyos alapjainak tudatos szdmitasba vétele ad-
ta volna a kulcsot.

Ennck természetesen egyik oka az a tételes jogi
helyzet, amely szerint egy — mégoly nagy 1étszdmu és
fontos szerepet betoltd — ligyészi szerv is, mint a F6-
varosi Féligyészség, az egységes ligyészi szervezet ré-
sze; a jogértelmezés terén jelentkezd esetleges alkot-
madnyossagi kétségeit tehat a szervezeten beliil, vég-
s6 soron a Legfébb Ugyészség véleményének kiké-
résével kell megoldani. Taldn az is kdzrejatszik ab-
ban, hogy az ligyész szerepe — szintén tradiciondlisan
—nem a hatilyos torvények birdlata, hanem azok al-
kalmazasa. Ezt a felfogist erdsitette az a gyakorlat is,
amelyet az Gjjairt alkotmdny nyoman az alkotmany-
birdskodds bevezetése 6ta tapasztalhattunk: az ismert,
nevezetes esetekben (izgatds vétsége, hivatalos sze-
mély megsértése) mis fordult az eljards meginditisa
utdn az Alkotmanybirésighoz, s ugyanez most a hely-
zet a csaladi 4llas megviltoztatasinak bintette tigyé-
ben. Ugy tiinik tehdt, hogy az iigyészi szerepfelfogds
és az ligyészi szervezet egységes voltabol fakadoé te-
vékenységi rend nem szorul médositasra.

Tovabb tinddve azonban rdjéttem, hogy a dolog
mégsem ilyen egyszerd, ha az érdekldésemnek leg-
inkdbb megfeleld témakérre, a biintetd eljarisjog al-
kalmazdsara és altaldban: a biintetGeljaras gyakorlata-
ra gondolok.

Ko6zhelyszamba megy az a kijelentés, hogy a biin-
tetGeljards — alkalmazott alkotmanyjog, még akkor is,
ha itt az alkotmany szabélyainak csak egy viszonylag
csekély hdnyada, az alapjogokat megfogalmazé ren-
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delkezéseknek is csak egy része az, ami szerepet kap.
Visszatekintve tgy latom, hogy az 1989-es alkotma-
nyozas személy szerint rim azért nem hatott a reve-
lacié erejével, mert biintet§ eljardsjogi tanulmanyai-
mat 1958-1959-ben végeztem, és néhai professzo-
rom, Méra Mihély nagy silyt helyezett a biintetd el-
jarasjogi elvek alkotminyos hatterének megvilagita-
sara.

T'ény az is, hogy azok az alkotmanyos elvek sem
ujak, amelyek a biintetd eljarasjogi szabilyozas alap-
jat adjak; kiilongsen nem azok széhangzatukban, s
1896. 6ta a lényeget tekintve egyetlen magyar biinte-
téeljarasi kédex sem vonta kétségbe 1étjogosultsagu-
kat. Igy hat az alkotmédnyban elismert, deklaralt 4l-
lampolgari jogok és a gyakorlati mikodésem idején
éppen hatilyos mindenkori biintetéeljardsi kodex
konkrét szabdlyai kozotti osszefiiggés 1éte soha nem
volt kétséges, sit, azt is mondhatom: szimomra — ha-
la néhai professzorom miikédésének — mindig vildgos
volt.

A problémidt val6jaban nem is az elvek, szabdlyok
léte vagy megfogalmazdsa, hanem az értelmezésiik
hatterét alkot6 szemlélet, s az ez dltal eredményezett
értelmezés, alkalmazasi gyakorlat, valamint — ezzel is
Osszefiiggésben — a megfogalmazott elvek tényleges
érvényre juttatdsa okozta. E tekintetben még az elg-
zetes letartdztatds elrendelésére valé jogosultsig
1990-ig hatdlyos szabdlyozasa sem kivétel; alkotma-
nyossigi szemszogbdl — a személyi szabadsighoz va-
16 jog szemszogébdl — véleményem szerint nem az a
dontd, hogy ki rendelkezik, hanem az, hogy milyen
szemlélet vezérli dontéseiben.

Mint tudjuk, az 1949-ben elfogadott alkotminy
csak felsorolta a (biintet§eljaras sordn korlatozhatd)
alapjogokat, de tartalmukat nem részletezte. Dekla-
ralta a védekezés jogit is — minden részletezés nél-
kiil. A biintetdeljaras szaimara tehat
a tényleges vezérfonal a biintetdel-
jarasi torvény szabdlyrendszere volt;
az alkotmdanyos elveknek — norma-
tiv tartalmuk nem lévén — ezek ér-
telmezésében csak morilis jelentd-
séget lehetett tulajdonitani. E lehe-
tdséggel ki-ki belatasa szerint élhe-
tett, ha akart. Ez persze édltalaban,
de nem minden kérdésben volt igy.
A ,hallgatés joga” példdul a torvény
szerint megillette ugyan a gyanusi-
tottat, de erre a jogara nem volt sza-
bad kioktatni 6t. Osszességében azonban az elmiilt
évtizedek magyar biintetGeljardsi kédexei a szabalyo-
z4s kozvetlen jelentéstartalma miatt a mai alkotméany
alapjan sem mutatnak sok kivetni val6t; nem vélet-
len, hogy az 1973. évi 1. térvény az Alkotmanybiro-
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SZEGYEN IDE, SZEGYEN ODA
- NEM EMLEKSZEM OLY AN
ESETRE, AMIKOR BARMI-
LYEN GYAKORLATI PROB-
LEMAM MEGOLDASAHOZ A
NAPI MUNKABAN REND-
SZERESEN ALKALMAZOTT
JOGSZABALYOK ALKOTMA-
NYOS ALAPJAINAK TUDA-
TOS SZAMITASBA VETELE
ADTA VOLNA A KULCSOT.

sdgnak alig adott munkat. Mdas kérdés viszont, hogy a
szemlélet, amelynek jegyében ezt a torvényt — és eld-
deit — alkalmazzuk, nem mutatja a lehetséges mérté-
ki valtozast sem. Ez taldn arra vezethetd vissza, hogy
az alkotmanyos szabdlyok — szabdlyok, melyek jelen-
téstartomanya széles, sok mindent elviselnek, a
szemléletbeli hagyomdnyok pedig szivosak, s termé-
szetesnek tiintetnek fel olyan jelenségeket, viselke-
dési formakat, amelyek pedig nem azok.

Az én szememben kézenfekvd példa erre az alkot-
many 54. § (2) bekezdésének érvényesiilése: ,,Senkit
sem lehet' kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, mega-
laz6 elbandsnak vagy biintetésnek aldvetni...”.

Vajon nem ,,megaldzé bandsmaéd”-e a tandval, de
kiilonosen a sértett-tantval szemben, akire az igaz-
sdgszolgaltatds rd van szorulva, akitdl tehét segitséget,
tdmogatdst var; s akivel ennek megfelelden kellene
banni, az, hogy sokszor 6rakig virakoztatjik a birésa-
gi folyosén, kitéve 6t a vadlott és ,,tdbora” (hozzatar-
toz01, baratai, stb.) megjegyzéseinek, fenyegetései-
nek? Erre az obligét valasz az, hogy sokan a tantkat
eleve kiilonb6zd idGpontokra idézik, s ezzel a virako-
zasi 1d6t csokkenteni igyekeznek, 4m a vadlott ,,tibo-
ranak” is joga van a folyoson tart6zkodni, s nem lehet
Gket renddri feliigyelet alatt tartani. T'ény, hogy biré-
sagi épiileteink tobbsége régi; hogy a legtébb birdsa-
gi épiilet zsafolt, de az is tény, hogy nem hallottam
még olyan tervrdl, miszerint a tandknak a kézonség-
t6l — esetleg az ellentétes érdekesoportokhoz tartozo
tantknak egymastdl is — elkiilonitett var6helyisége-
ket kellene 1étesiteni. Szamomra mar ez is azt mutat-
ja: nem csak a biintetd igazsagszolgéltatas ,, kozkato-
ndinak” alkotmanyos érzékenysége kirhoztathaté.

Es vajon nem ,,megaldz6 bandsméd”-e az, hogy a
tantinak — miutdn az elébb leirt tortdrdn 4tesett, s
végre beszolitottik a tdrgyaloba — tobbnyire (tobbnyi-
re? az dltalam ismert tdrgyaléter-
mekben szinte sehol!) nincs hova
tennie taskajat, kabagjat és — kivé-
ve, ha kora vagy allapota miatt erre
nyilvinval6an képtelen, és Kkéri,
hogy leiilhessen — dllva kell meg-
tennie akdr 6rdkig tarté vallomasat?
Ezt ma a t6rvény nem is irja elg,
csak a hagyomédny — de a hagyo-
many erejét mutatja, hogy annak a
taninak, akinek megengedték,
hogy leiiljon, rendszerint nem
konnyd széket taldlni, s hogy az
1998. évi XIX. tv. 244. § (3) bekezdése a megszokast
jogi hatallyal ruhazza fel.

Mindezt nem most taldltam Kki; mar 1975-ben sz6t
emeltem emiatt is, és azért is, mert ,,megaldzé bands-
mo6d”-nak tekintettem, hogy a vadlott — aki a régi ter-
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minolégia szerint a (#dz- és a magdn-)vddldval azonos

Jogdlldsii tigyfél a biintetdperben — vele ellentétben a pa-
don iilve, az 6lében tartott papirra jegyzetelhet csak.
Vajon miért?

Azt szokds mondani: a birésig tekintélyét és a
targyalds mélt6sagat hangsilyozza, hogy éllva kell a
birésdghoz sz6lni. Ez magyara-
zatnak nem rossz — bar sok he-
lyen, ahol nem igy tartjdk, nem
kisebb a birésig tekintélye,
mint ndlunk —, 4m legfeljebb a
,tantuk padja” hidnyit magya-
razza, a fogasét és a vadlott
elétti asztalét nem.

A renddrségi fogdaszabilyzat
f6szabalyként irja eld azt, hogy
az elGzetesen fogva 1év§ terhel-
tet kézbilincsben kell kisérni;
ettdl eltérni csak az arra illeté-
kes parancsnok kiilon utasitasa-
ra szabad. Miért? A ,bankarok”
,bilincsbe verése” néhiny éve nagy botranyt kavart,
de aztdn minden elcsitult. En ugyan annak idején, az
1960-as, 70-es években tobbnyire intellektudlis bdn-
cselekmények tigyeiben jartam el, s a letartéztatot-
tak megbilincselésének mellGzését igen gyakran elg-
irtam, mégsem kisérelt meg szokést vagy tamadast
egy sem. Vajon miért nem lehet ezt is az alkotminy
szellemében szabdlyozni és — f6leg — gyakorolni —,
hiszen az el6zetes letartéztatott elvileg drtatlannak
tekintendd.

Lehetne a példikat sorolni mas alkotmanyos sza-
bélyok kapcsan is. A bir6sig pdrtatiansdga mint alkot-
manyos kovetelmény, a biintetgeljirisi torvény kiza-
rasi szabdlyaiban megfelel§ biztositékot kap ugyan,
am mégis sokszor kérdgjelezddik meg a kiviilallo
szemléldkben az emberi viselkedés olyan apré meg-
nyilvidnuldsai miatt, mint példaul az tigyész és a védd
egyenldtlen kezelése a tandcselnok részérdl (a vadlot-
tat és a védaét a sziinetben kikiildik a targyalébdl, az
tigyész bent maradhat) —, ami lehet teljesen érthetd
kollegialitds kovetkezménye (példaul az iigyész ne
legyen kitéve a vadlott és ,,tdbora” megjegyzései-
nek), de mégis alkalmas hamis ldtszat keltésére.
Ugyanilyen hatdsa van azonban a vadlott vagy a ta-
nik kihallgatdsa sordn tandsitott tiirelmetlenségnek;
annak, hogy — ellentétben az 1973. évi L. tv. 87. § (4)
bekezdésében, illetve a 64. § (1) bekezdésében olvas-
hat6 kifejezett eldirdssal — a legritkdbb esetben kap
egy vadlott vagy tanti médot arra, hogy mondanival6-
jat osszefiiggden eldadhassa, de annak is, ha a hataro-
zatok indokoldsa felszines —, mar pedig mindennapo-
sak a sablonos, tartalmatlan frazisok. Errél csak annyit:
az alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint ,,... minden-
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VAJON NEM ,MEGALAZO BANAS-
MOD”-E A TANUVAL, DE KULONO-
SEN A SERTETT-TANUVAL SZEM-
BEN, AKIRE AZ IGAZSAGSZOLGAL-
TATAS RA VAN SZORULVA, AKITOL
TEHAT SEGITSEGET, TAMOGATAST
VAR; S AKIVEL ENNEK MEGFELELO-
EN KELLENE BANNI, AZ, HOGY SOK-~
SZOR ORAKIG VARAKOZTATJAK A
BIROSAGI FOLYOSON, KITEVE OT A
VADLOTT ES ,TABORA” (HOZZA-
TARTOZOI, BARATAIL, STB.) MEG-
JEGYZESEINEK, FENYEGETESEINEK?

kit megillet ... a maginlakas sérthetetlenségéhez ...
valé jog” — dm még nem hallottam arrél, hogy egy
hazkutatas elrendelésének megalapozatlansiga cimén
az 1973. évi L. tv. 60. § (3) bekezdés alapjan barki is
kétségbe vonta volna egy, a hizkutatds soran lefoglalt
targyi bizonyit6 eszkoz felhaszndlhatésagat —, holott e
hatdrozatok indokoldsa dltala-
ban nem tébb, mint annak —
barmiféle relevans érv nélkiili —
puszta kijelentése, hogy ,,ala-
posan feltehetd, hogy nevezett
a lakdsan targyi bizonyit6 esz-
kozoket rejteget”.

Nem folytatom a példakat,
dgy gondolom, hogy az eddigi-
ek is megvilagitjak azt, milyen
kovetkeztetésre jutottam sajat
motivumaimat illetéen, s mi-
lyen vilaszt tudok adni a szer-
kesztdség altal megfogalmazott
kérdésekre.

Szdmomra az alkotmany alapjogi szabélyai azt az
elvi, szemléleti keretet kozvetitik, amelyekbe beil-
leszkedve kell a biintetdeljarasi torvény konkrétabb
— bar még mindig altalinos sikon mozgé — eldirisait
az adott ténybeli helyzetben alkalmazni; az alkotma-
nyos szabalynak tehit normativ tartalma van, s azt ko-
veteli, hogy az alapjog korlatozasit megengedd téte-
les biintetd eljardsi szabalyban megfogalmazott pre-
misszdkat szigortan szdmon kell kérni, és a per-
missziv eldirast szitken kell értelmezni. Az tigyészség
mint szervezet egységes voltabol kovetkezik, hogy az
tigyész alkotmanyellenességi gyanijit a szervezeten
beliil, szolgélati Giton koteles jelenteni, s ha a valasszal
elégedetlen, az 1994. évi LXXX. tv. 43. § (5) bekez-
dése értelmében a jogi meggydzddésével ellentétes
utasitds végrehajtasa alél mentesitését kérheti.

Ugy érzem tehdt, hogy az én tevékenységi korom-
ben az alkotmany szabélyainak nem kozvetleniil, ha-
nem mds jogszabdlyoknak az alkotményos rendelkezé-
sekkel osszhangban 1évd végrehajtisa ttjan kell ér-
vényre jutnia. Ebbdl a szemszogbdl az alkotmany al-
kalmazhat6 a kifejtett médon; tehdt, mint az adott
életbeli helyzetet rendezd jogszabaly értelmezéséhez
szemléleti alapot adé elvek foglalata. 'T6bb gondot kell
forditani azonban a szemlélet formal4sira, mert ezen a
téren tdvolrdl sincsenck kimeritve egy jobb, huménu-
sabb, emelkedettebb jogalkalmazis lehetdségel.

JEGYZET

1. Helyesebb lenne a ,,senkit sem szabad...” megfogalma-
zas, hiszen épp azért kell tiltani, mert lehet(séges).
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ADAM GYORGY-
BANATI JANOS

Magyar Koztarsasag Alkotménya, vagyis alaptor-

vényiink a sok mdédositds sordn mar kozeledett
a nyugat-eurépai alkotmianyokhoz. Az kétségtelen,
hogy az alkotminy intézménye a XVII-XX. szazad
nyugat-eurépai politikai gondolkodés terméke, habér
az ,alkotmany” eszméjét tobb alkotmanyjogisz a r6-
mai jogbdl, misok a ,Magna Charta Libertatum”
cimmel Anglidban 1215-ben kiadott bullibédl eredez-
tetik. Ugysz6lvan az alkotmanyok kihirdetésével egy-
1dés az a vita is, hogy ki (mely szervek, ,,kozjogi mél-
tosdgok”, stb.) értelmezhetik az alkotmanyt.

Véleményiink szerint a kérdés ilyen felvetése til
altalanos, nem koriilhatarolt, ezért az évszizadok alatt
adott valaszok is szétszorddtak a szélr6zsa minden ird-
nyéba.

Kiilonos jelentdséget kapott ez a vita a francia (és
a francia mintdra késziilt) alkotmédnyok értelmezése
koriil ott, ahol markdns volt az dllamhatalmi dgak
megosztisinak elve és egyre inkdbb gyakorlata: me-
lyek azok az ,,dgak”, amelyek ,,értelmezhetik” az al-
kotményt gy, hogy az mindhdrom allamhatalmi 4gra
kotelezd a jogalkalmazas sordn?

A vilasz a ,,t6rvényhoz6 dllamhatalmi 4g” viszony-
latdban vitan felil llt, mig a végrehajté és birdi hatal-
mi ,dgak” alkotméanyértelmezése koriili vitdk hol éle-
sebben, hol elmos6dottabban jbdl és Gjbal eldkertiil-
tek.

Hazankban ez a vita — a nyugat-eurépai orszigok
ilyen irdnyd eszmefuttatisaihoz képest — 1j keletd.
Ennck oka, hogy a magyar — ilyen irdnyu — alkot-
manyfejlddés a nyugat-eurépaihoz képest jelentdsen
megkésett. Kézismert, hogy a magyar ,,Szent Korona
Tana” — mint az ,Ezeréves Magyar Alkotméany” —
nem erre a mintdra késziilt, nem volt normativ, és
ezért ,,értelmezése” korill nem alakult ki jogelméle-
ti vita. Az 1949. augusztus 20-an (valjaban 19-én) ki-
hirdetett — ma is hatdlyos — alkotmdany, in statu nas-
cendi, még csak nem is hasonlitott a nyugat-eurépai
alkotmanyokhoz, minthogy egy erdszakos diktatiira
kezdeti 1épéseinek egyike volt. (Nem tgy, mint az
1804-ben kihirdetett napéleoni alkotmény, amelyet
mar megel6zdtt 6t deklarativ és directoriumi alkot-
many.)

Kiilonos jelentdséget kapott hazdnkban ez a vita a
90-cs évek elején a rendszerviltozaskor, és most az
ezredfordulé kiiszobén. Tragikomikus, hogy a vilidg
leghatalmasabb dllamédban az alkotmanyértelmezés
egy kabaréba ill§ elnoki szexbotrany koriil alakult ki,
mig egy kis kozép-kelet-eurépai orszagban — hazank-

60 / FORUM

ban — egy gyermekanya dramai birdsagi ,,szinjatéka”
kapesan langolt fel a vita. Ugy tinik, hogy — hatalom-
tol, vildgrésztdl, tématdl fiiggetleniil — csordultig telt
a pohir az alkotminyértelmezés koriil, csak egy
csepp kellett, hogy talfolyjon.

Voltaképpen mirdl is vitatkozunk? Egyszertien fo-
galmazva arr6l, hogy kinek, milyen hatdsdgnak, hatal-
mi dgnak, illetve természetes személynek van joga
értelmezni — netdn kozvetleniil alkalmazni — az alkot-
manyt, annak egyes normativ rendelkezéseit? Vagyis
a vita — paradox médon jogelméletileg — az értelme-
zés értelmezése koriil forog.

A kérdés oszetett, ezért szét kell bontani:

a) az alkotmdany értelmezése altalidban,

0) az alkotmany autentikus jogértelmezése, amely
mar mds természetes vagy jogi személyek jogviszo-
nyaira is kotelezd, vagy irinymutat6,

¢) az alkotmanyt értelmezd normakontroll.

ad ) Az alkotmanyt — mint jogszabalyt, torvényt,
normdt — nyilvinvaléan minden természetes és jogi
személy értelmezheti. Az értelmezés az értelem ter-
mészetes logikai alkalmazasa. A gondolkod6 ember
absztrahdlja és altalanositja ismereteit (ez a logikus
gondolkodids mechanizmusa), aminek egyenes kovet-
kezménye, hogy a gondolkodé ember értelmez. Az
altalanosbodl — értelemszerden — kovetkezik a kiilo-
nos, vagyis az, hogy minden gondolkodé ember értel-
mezi az ismereteit, igy a jogszabdlyokat is, amelyek
koziil nem vonhaté ki az alaptorvény sem. Az alkot-
ményoknak a XVIII. szazadtdl kezdve elsddleges cél-
ja éppen az volt, hogy az dllampolgarok az alaptor-
vényt ismerjék és értelmezzEék, vagyis nem ,,alattva-
16k” médjara egyszerten és kotelezden ,,betartsak”.
Ez az alkotmanyértelmezés a polgirosodas evidens
feltétele és kovetkezménye. Az dllampolgéri alkot-
manyértelmezést minden allami intézménynek kote-
lessége elGsegiteni, timogatni. Az is evidens, hogy az
ilyen egészen altalinos alkotmanyértelmezésnek koz-
vetlen jogkovetkezménye nincs. Ennek ellenére —
minthogy kozvetve kihat a teljes alkotmanyértelme-
z6s a jogalkalmazas tartalmara és szinvonaldra — a fej-
lett nyugat-eurépai jogallamokban a birdsdgok hata-
rozataikban, de az tigyészek és tigyvédek beadvinya-
ikban gyakran hivatkoznak hatdlyos alkotmanyuk
rendelkezéseire. Ez a gyakorlat hazankban még varat
magdra, pedig egy alkotmanyos jogillamban ez kiva-
natos lenne. Ez hozzdsegit a jogszabalyok egysége-
sebb értelmezéséhez: jogalkalmazasra irinymutat6 al-
kotmédny egy van, mig egyéb jogszabdly tobb ezer
(nemegyszer egymasnak ellentmondéan értelmezhe-
téek is).

ad 4) Természetesen mids — mingségileg maga-
sabbrendd, mert masokra is kotelezd — az autentikus
(hiteles, hitelt érdemld, az illetékesek 4ltal hivatalbol
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adott) értelmezés. Ez az elébbinél — nyilvanvaléan —
lényegesen sziikebb terjedelmd értelmezés.

Nem kétséges, hogy az alkotmdny autentikus ér-
telmezésére jogosult az Orszaggydlés (nem értve
ezen annak alkotminyiigyi bizottsagit). Ezenkiviil
autentikusan értelmezheti az alaptérvényt a koztar-
sasagi elnok (kiilonben nem gyakorolhatna az alkot-
many 30/A §-dban szdmara biztositott jogokat), az al-
lampolgéri jogok orszdggyidlési biztosai, (minthogy
feladatuk ,,az alkotményos jogokkal kapcsolatban tu-
domadsukra jutott visszassagokat kivizsgalja ...”), a kor-
mdiny és tagjai (minthogy rendeleteket hozhatnak,
amelyek csakis az alkotmany rendelkezésein alapul-
hatnak), a helyi 6nkorményzatok (szintén polgirokra
kotelezd rendeleteket kodifikdlhatnak), az tigyészek
(vadat emelhetnek, térvényességi feliigyeletet gyako-
rolhatnak, stb.) és a bir6k hatirozataikban (itélet, vég-
z6€s, stb.).

Ez ut6bbi kiilon megfontoldsokat igényel. A bir6-
sdgok alkotmdanyértelmezési jogit egyes elemzdk tor-
vényellenesnek tartjak az Alkotmanybirésagrol sz6l6
1989. évi XXXII. t6rvény (Abtv.) 38. § (1) bekezdé-
sében — a biréi alkotmanybirésigi eljaras kezdemé-
nyezésérdl rendelkezd — szakaszra hivatkozva. A sz6-
ban 1évG bekezdés: ,,A biré — a birdsagi eljarés felfiig-
gesztése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kez-
deményezi, ha az elétee folyamatban 1évd§ iigy elbira-
ldsa sordn olyan jogszabdlyt vagy dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkozét kell alkalmazni, amelynek alkot-
manyellenességét észleli”.

Ebbdl néhiny alkotményjogész arra a kvetkezte-
tésre jutott, hogy a birdsagi alkotméanyértelmezés —
de jure — tilalmazott. Ez az értelmezés logikailag nem
allja meg a helyét. A birésag —
mint minden autentikus jogértel-
mez6 — az alkotmanyt is értelme-
zi, ¢ nélkil alkotmanyos jogal-
lamban nem is létezhetne itélke-
z€s. Egészen mas kérdés az, ha a
bir6nak olyan jogszabalyt kellene
alkalmaznia, amely alkotmdanyel-
lenes. Ez utébbi esetben az a sa-
jatos jogi helyzet all eld, hogy
nincs olyan jogszabdly, amelynek
alapjdan a bird hatdrozatot hozhat.
Az a jogszabdly ugyanis, amelyet
alkalmaznia kell, alkotmanyellenes, tehat — az adott
esetben — jogszabdlyi dr (t6bbek szerint ,,joghézag”)
all el§, hiszen az alkotményellenes jogszabaly nem al-
kalmazhat6, mds jogszabély viszont nincs.

T'6bb — ezen kérdést elemzd jogdsz — azon a véle-
ményen van, hogy az Abtv. 38. § (1) bekezdése egy-
értelmden kizdrja a biréi alkotményértelmezés min-
den formajat. Azzal szoktak érvelni, hogy ha példaul
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AZ UGYVEDEK EGYIK ELSO-
RENDU JOGA ES - UGYFELE ER~
DEKEBEN KOTELESSEGE () — AZ
ALKOTMANYELLENESSEGRE A
BIROSAG FIGYELMET FELHIVNI,
ES ~ SZUKSEG ESETEN ~ UGYFELE
ERDEKEBEN AZ ALKOTMANY-
ELLENESSEG BIROSAGI ESZLELE-
SENEK PROCEDURAJAT KOVE-
TELNI, ILLETVE AZ ALKOT-
MANYBIROSAGHOZ FORDULNI

a biré olyan jogszabalyt kellene alkalmazzon, amely a
Ptk.-val ellenkezik, azt az alacsonyabb szintd jogsza-
balyt egyszertien nem alkalmazza, hanem a Ptk. adott
rendelkezését, mig azt a térvény értelmében az alkot-
madny és az alkotményellenes jogszabaly ellentmon-
dédsa soran nem teheti meg. Csakhogy itt két kiilon-
b6z6 probléma keveredik 6ssze. Ha ugyanis az ala-
csonyabb szintd jogszabdly konkrét rendelkezése a
Ptk.-val ellentétes, akkor vaz alkalmazhaté — szintén
konkrét — rendelkezés, a Ptk. Az alkotmany azonban
ilyen konkrér rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért
keletkezik dr a jogszabalyok kozott.

Kiilon kiemelendd az Abtv. 38. § (2) bekezdése,
amely igy szol: ,Kérelmében a biré (1) bekezdés sze-
rinti eljarasat kezdeményezheti az, aki szerint a folya-
matban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alkot-
manyellenes”.

Az ismertetett szakasz rendkiviili jogositvianyt ad a
folyamatban 1évé tigyben a feleknek és jogi képvise-
16inek, minthogy az Abtv. ezen rendelkezése feljogo-
sitja ket az alkotmany értelmezésére, az eljiras fel-
fliggesztésének kezdeményezésére és arra, hogy az
Alkotmianybirésighoz forduljanak. Az Abtv. 21. § (2)
bekezdése ugyanis kimondja: ,,Az 1. § 4) pontja sze-
rinti eljarast barki inditvanyozhatja”. Az 1. § 4) pont-
ja szerint ,,Az Alkotmanybirésig hataskorébe tarto-
zik a jogszabdly, valamint az allami irdnyitds egyéb
jogi eszkoze alkotmédnyellenességének utélagos
vizsgalata”.

Ebben a kérben van nagy jelentdsége a birdsigi el-
jarasban résztvevd fél tigyvédjének. A jogszabily al-
kotmdanyellenességét ugyanis — a dolog természeté-
nél fogva — elsdsorban a fél jogi képviseletét ellatd
iigyvéd ismerheti fel, kezdemé-
nyezheti a fél érdekében a birésa-
gi eljardst. Az igyvédek egyik el-
sérendd joga és — tigyfele érdeké-
ben kotelessége (1) — az alkot-
manyellenességre a birdsag figyel-
mét felhivni, és — sziikség esetén
— tgyfele érdekében az alkot-
manyellenesség bir6sagi észlelésé-
nek procedurjat kovetelni, illetve
az. Alkotménybirésighoz fordulni
a 21. § (2) bekezdése alapjin az
inditviny benyujtasival.

Nehéz iigyvédi feladat var kollégdinkra, amennyi-
ben a bir6sig a kezdeményezést elutasitja. Azért al-
litjuk ezt, mert a Legfelsébb Birdsag egy eseti donté-
se kimondja: ,,A birésig nem koteles indokolni azt a
dontését, amellyel a felperesnek az eljaras felfiiggesz-
tésére és az Alkotmdanybir6sag eljarisanak kezdemé-
nyezésére irdnyul6 kérelmet elutasitja; az elutasitds
indokoldsa ugyanis a jogszabdly alkotmanyossaganak
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értékelését jelentené, ami nem a birésag feladata.” (BH.
1994. évi 448. jogeset, Legf. Bir. Kfv. J. 25.437/1993.,
kiemelés a szerzdktdl). Az idézett eseti dontés cont-
ra legem. A bir6sdg minden hatdrozatat indokolni ko-
teles, ugyanis a fél minden hatdrozat ellen fellebbe-
zéssel élhet (Pp. 233. § (1) bekezdése. Az kétségte-
len, hogy a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja szerint
fellebbezésnek nincsen helye az eljaras soran hozott
végzések ellen. Csakhogy a Pp. 114. § szerint a fél az
eljarasi szabalytalansigot a per folyaman barmikor ki-
fogiasolhatja. Ha a birésag a kifogast figyelmen kiviil
hagyja, ezt lehetbleg nyomban, de legkésébb az el-
jardast befejezd hatdrozatiban indokolni koteles.”
(LLasd errdl kiilonosen a Pp. 233. § (3) bekezdése el-
len benytjrott alkotmanyossagi panaszt, amelyet az
Alkotmanybir6sag a fenti indokok alapjin utasitott el
az 1636/D/1991. szimu AB hatidrozatban). A birésig
elutasité hatdrozatdt indokolds nélkiil a fél nem fel-
lebbezheti meg.

Az idézett LB eseti dontés masik téves megéllapi-
tasa az, amely szerint amennyiben a birdsag az eluta-
sitdast indokoln4, ez ,,a jogszabdly alkotmédnyossaga-
nak érsékeléser jelentené, ami nem a birdsag feladata”.
Az kétségtelen, hogy a jogszabélyok értékelése nem
a bir6sag feladata, csakhogy a sz6ban 1év§ esetben a
birGsag nem értékel, hanem érrelmez. A két kifejezés tel-
jesen mads tartalmat tiikroz: az értékelés, valaminek a
»,megitélése” (Magyar értelmezd kéziszotar 1. kotet,
Akadémia Kiadé 1987. évi 333. oldal), mig az értel-
mezés, amelynek sordn a személy a megismerd tevé-
kenység legmagasabb fokan logikusan gondolkodik
(i.m. 334. oldal). Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy a birésag
a jogszabdlyt — indokoldsa esetén — ,,értékelné”, ha-
nem arrél, hogy értelmezi. A birésignak is joga van a
megismerd tevékenység legmagasabb fokan logiku-
san gondolkodni, és ezt kifejezésre juttatni. Ez a jo-
ga természetesen a félnek és jogi képvisel§jének, az
tigyvédnek is megvan. A szerz6knek az a vélemé-
nyiik, hogy a magyar {igyvédeknek sokkal tobb eset-
ben kellene élniiik az Abtv. 38. § (2) bekezdésében
biztositott jogukkal. Ezzel segitik a birdskodast, az
itéletek alkotmanyossagit, és ligyfeleik érdekeinek
érvényesiilését. A tobb ezer jogszabalybdl ugyanis —
sajnos — sok az alkotményellenes rendelkezés. Eze-
ket még példaszerden sincs médunk ezen rovid irds
keretében jelezni, de iigyvéd kollégdink nagyon so-
kat tudnédnak errdl beszélni.

A birésagnak a jogértelmezéshez valé joga alkot-
miényos evidencia! Az alkotminy 70/K. §-a szerint:
»Az alapuvetd jogok megsértése miatt keletkezett igé-
nyek, tovabbi a kotelezettségek teljesitésével kap-
csolatban hozott dllami dontések elleni kifogdsok a
birésag eldtt érvényesithetdk.” (kiemelés a szerzdk-
t6l). Ennek a kotelezettségnek a birésagok nem tud-
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ninak eleget tenni, ha nem értelmezhetnék (mérle-
gelhetnék) eljarasuk sordn az alkotményt.

Az alkotmany 77. § (2) bekezdése: ,,Az alkotma-
nyos jogszabalyok a tarsadalom valamennyi szerveze-
tére, minden dllami szervre és allampolgarra egyarant
kotelezéek.” Ebbdl kovetkezik, hogy mindenki — a
kotelezettségeinek eleget teendd — értelmezheti azt,
amit be kell tartania, értelmes lény kiilonben rendel-
kezést nem ,tarthat be”.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az tigyvédnek — mint
az allampolgarok jogi képvisel§jének — is evidens jo-
ga és kotelezettsége az alkotminy rendelkezéseinek
értelmezése.

ad ¢) Az alkotmanyt értelmezd normakontroll mar
csakis az Alkotméanybir6sag jogkorébe tartozik. Ebbdl
kiemelendd a ,,normakontrollt” is tartalmazé értelme-
z¢€s, mert — ahogyan errdl az elzGekben mér sz6 volt
— az alkotmdany értelmezése minden természetes és
jogi személy joga. Ezt a jogot nem korlatozza — még
kevésbé anuldlja — az Abtv. 1. § g) pontja, amely sze-
rint ,,Az Alkotmanybirésag hatiskorébe tartozik ... az
alkotmany rendelkezéseinek értelmezése”. Az a tény
azonban, hogy a szoban 1év§ torvény az alkotméanyér-
telmezést — expressis verbis — az Alkotmanybirdsig
hatdskorének taxativ felsorolasiban eldirja, még nem
kovetkezik, hogy csak az Alkotmanybir6sdgnak van al-
kotményértelmezéshez joga. Ha ezt torvény gy eldir-
n4, a j6zan észnek mondana ellent. A vitdban egyesek
azt hangoztatjak, hogy alkotmanyértelmezéshez joga
csak az Alkotmanybirésignak van, és ez a monopdli-
um biztositja az ,egységes” jogértelmezést. A tétel el-
lenkezdje igaz: ha — feltéve, de meg nem engedve —
csak az Alkotménybir6signak lenne joga az alkotmany
éreelmezése hatdrozatdnak rendelkezd részében és in-
dokolasdban, ez az egységes alkotmanyértelmezést
nem egyszerdsitené, nem tenné — ahogy fogalmaznak
— egyértelmivé. Ebben az esetben ugyanis a t6bbi
jogalkalmaz6 (birdsag, tigyészség, dllampolgari jogok
orszaggylési biztosai, tigyvéd, stb.) nem csaf az alkot-
many szévegét, hanem az Alkotmanybirésag hatiroza-
tait is értelmezni kényszeriilne, ami az értelmezés zir-
zavarat szignifikinsan emelné.

Az Alkotmanybirésag alkotmédnyértelmezése a
»,hormakontroll”, ez az Alkotmanybirésag monopdli-
uma. Minthogy azonban (ez szakkérokben evidencia)
az Alkotminybirésdg — nevével ellentétben — nem bi-
résdg (nem kontradiktatérius eljarisban hatiroz, a
»feleket” nem hallgatja meg, hatdrozata ellen nincs
fellebbezés, stb.) konkrét jogvitit peres eljarisban koz-
vetleniil nem donthet el, ez a bir6sigok monopdliu-
ma. A birésigok segitik az Alkotmanybirésigot a fel-
adatdul kapott normakontroll alapjan hozott hatarozat
elbirdldsiban. Ebben — nézetiink szerint — rendkiviil
nagy szerepe van a magyar iigyvédi karnak.
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