ZINEM TUDUNK MINDEN ESETBEN
ALKOTMANYOS JOGRA HIVATKOZNI"

GONCZOL KATALINNAL, AZ ALLAMPOLGARI JOGOK ORSZAGGYULESI BIZTOSAVAL
ES POLT PETERREL, AZ ORSZAGGYULESI BIZTOS ALTALANOS HELYETTESEVEL
TOTH GABOR ATTILA BESZELGET

Azt kérem, hogy eloljaroban tisztdazzuk, miben kiilon-
biozik ax ombudsmannak és helyettesének jogkore.
Szdmomra nem vildgos a helyzet: ax alkotmdny csak
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosdr emliti,
ugyanakkor a rola szolo tiroény alapjdan a helyettese
is rendelkezif ax ombudsman minden jogositodnyd-
val. A javadalmazdsukat leszamitoa nem taldltam
kiilonbséget.

P. P.: Szerintem a torvény tisztdzza a viszonyunkat.
Persze a jogszabdly készit6i nem ldthattak mindent
eldre, és valdszind, hogy egy 1) intézménynél nem
is akartak mindent szabédlyozni. Az alkotmany val6-
ban csak az orszaggy(lési biztosrdl szol, valamint a
nemzeti és ctnikai kisebbségi jogok biztosdrol.
Emellett azonban azt is kimondja, hogy az egyes jo-
gok védelmére térvényben Gjabb biztosi poziciok
hozhatok 1étre. Ez tortént az adatvédelmi biztos
esetében, és ezt az alkotmédnyos szabalyt alapul vé-
ve lehetetett 1étrehozni az dltaldnos helyettesi posz-
tot is. Nem egy szakteriilet biztosaként, hanem az
orszaggydlési biztos segitésére. Egyébként ez a
megoldds nem egyediilall, példaul Finnorszdgban
is hasonl¢ a szabalyozds. Ott ugyan nincsenek kii-
16n biztosok, egy dltalinos biztos van és a helyette-
se.

Mi dgy értelmezziik a torvényt, hogy szakmai te-
kintetben az altaldnos helyettes hasonl6 felelGsséget
visel, mint a biztos, tehat 6nédlléan foglalkozik a sajit
tigyeivel, 6nalléan folytatja a vizsgilatokat, és 6néllo-
an teszi meg a kezdeményezéseket. Egyértelmd,
hogy munkajogilag a két biztos kozott nincsen ald-fo-
1é rendeltség. A kiilonbséget az jelenti, hogy az om-
budsmani hivatalt az dllampolgiri jogok orszaggydlé-
si biztosa irdnyitja, tovibbd az adatvédelmi ombuds-
mannal és a kisebbségi ombudsmannal egyiitt § gya-
korolja a hivatalvezet§ felett a munkaltatéi jogokat.
"T'ehdt a hivatali tigyekben helyettesi feladataim van-
nak, de szakmai tekintetben nincsen kozottiink hie-
rarchia.

Jol értem, hogy a mdsikuk dltal kiadott jelentésekbe,

ajanldsokba nem sxilnak bele? Nem is viselnek fe-
leldsséger egymads tevékenységéért?
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P. P.: Igy van. A trvény szerint az dllampolgéri jogok
biztosait, tehdt a két 4ltaldnos biztost és a két szakom-
budsmant az Orszaggylés vilasztja, és mindannyian
kizarélag a térvényhozoknak tartozunk felelGsséggel.
Ebbdl kovetkezik, hogy Gonczol Katalin nem biralja
feliil az én dltalam clkészitett jelentéseket.

G. K.: A szakmai feleldsségiink elkiilonitését szolgal-
ja, hogy az éves parlamenti jelentéseinkben egyértel-
mivé tessziik, hogy az egyes ligyekben, tigytipusok-
ban melyikiink Iépett fel, melyikiink fogalmazta meg
az ajanlést.

Hogyan osztjdak meg egymds kozott az iigyeket?

G. K.: A szignélds automatikus. Ahogy a kiilonbozd
napokon bejonnek a vizsgiland6 iigyek, dgy kertiil-
nek véletlenszerden egyik vagy mdsik biztoshoz.
Héefén Péter kapja a szigndlni val6 tigyeket, kedden
én, és igy tovabb. Ezt kévetden mindketten a sti-
bunk szakértdire szigniljuk a beadvinyokat. Termé-
szetesen mindketten kapcsolatban dllunk az 6sszes
munkatdrsunkkal, s ez biztositja, hogy ne képvisel-
junk egymadsnak ellentmondé allaspontot.

P. P.: A hivatalbdl inditott vizsgilatokndl némileg
mids a gyakorlat. A sajat tapasztalataink és sajat infor-
madciéink alapjan mindketten 6nalléan dontjiik el,
hogy eljarast inditunk-e. Persze egyeztetni szoktuk,
hogy ki mit vizsgédl. Bizonyos teriileteken én folyta-
tok tobb vizsgilatot, mds {ligycsoportokban pedig
Gonczol Katalin. Példaul én foglalkozom a honvédsé-
gen beliili emberi jogi problémikkal és a gyermekjo-
gokkal, de mar a didkjogok érvényesiilését § vizsgal-
ja. A renddrséggel kapcesolatos tigyekben pedig mind-
ketten eljarunk. T'ehat az tigyek megosztasiban bizo-
nyos tendencidk vannak, de ezek nem jelentenck
sem ¢les hatarokat, sem teljes elkiiloniilést.

G. K.: A hivatalbdl inditott vizsgilatainkban szerzett
tapasztalatainkat hasznositjuk a beérkezett panaszok
elbirdlasakor. Igy, ha katonai targyti beadvany keriil
hozzdm, akkor azt &tadom Polt Péternek. Viszont &
kevésbé ismeri a szocidlis otthonok helyzetét, ezért
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ezekben az tigyekben rendszerint én vizsgdlom meg
a panaszokat. Vagyis a szakosodds csak az dtfogo vizs-
gilataink mentén valésul meg. E tekintetben fontos,
hogy megosszuk az tigyeket, hiszen a beérkez§ pana-
szok kapcsdn médunk nyilik a nagy vizsgilatok ut6-
ellendrzésére is.

Onik ax ,,dllampolgdri jogok” orsxdggyilési bizto-
sai, akiknek a 1oroény szerint az ,,alkotmdnyos jo-
gokkal” kapesolatos visszdssdgokat kell vizsgalniuk.
A két fogalom nem ugyanazt jelenti.

G. K.: Mi az alkotmédnyban megfogalmazott emberi
jogokkal kapcsolatos sérelem gyandja esetén indi-
tunk vizsgilatot. Ebbe a kdrbe nemcsak a magyar 4l-
lampolgirok jogsérelmel tartoznak, hanem — t6bbek
kozote — az idegenrendészeti, menekiiltiigyi problé-
madk is. Az alkotmany 70/A. §-a vildgosan kimondja,
hogy a magyar édllam a teriiletén tart6zkodé minden
személy szamira biztositja az emberi jogokat. En ezt
tekintem kiinduldsi pontnak. Az alkotmédnyban felso-
rolt jogokat mi nem 6nmagukban vizsgiljuk, hanem
a jogok katalégusit egységes egésznek fogjuk fel.
Ezért az egyes jogokat nem kiilon-kiilon szemléljiik,
hanem mindig egymadsra vonatkoztatva. Némileg ki-
terjesztd értelmezést kovetiink: az alkotmanynak az
emberi jogokkal kapcsolatos valamennyi rendelkezé-
sét alkalmazzuk, fiiggetleniil att6l, hogy a jogok kata-
l6gusdban taldlhat6-e vagy az alaptérvény mas pont-
jan. Remélem, hogy a hatarvonal azért j6l lathatd:
csak akkor dllapitunk meg alkotméanyos sérelmet, ha
az emberi jogi sérelmet jelent.

Az igazat megvallva, nem szeretem, hogy az dllam-
polgiri jogok biztosinak neveznek, hiszen egyikiink
feladata sem kotddik az dllampolgarsighoz. Az angol
nyelvd névjegyemen, és Polt Péterén is, a ,,human
rights commissioner” szerepel, mert ez pontosabban
fejezi ki a tevékenységiinket.

P. P.: Az dllampolgiri jogok orszdggylési biztosa és
altalanos helyettese elnevezés valoban félreérthetd.
Nyilvanval6, hogy nem csak az dllampolgarokra vo-
natkoz6 jogokat vizsgéljuk, ez egyértelm a torvény-
ben is. Gonczol Katalin utalt arra, hogy alkotmanyos
jog mindaz, amit az alkotmény tartalmaz. En ezt az-
zal egésziteném ki, hogy mi az alkotminy rendelke-
zései koziil kizar6lag az alanyi jogokkal foglalkozunk.
Es persze nem feltétleniil csak az alkotmdnyba fog-
lalt jogokrdl van sz, hiszen az ombudsman vizsgal6-
dasi korébe tartoznak azok a jogok is, amelyeket az
allam nemzetkozi szerzédésekben ismert el. Ugyszin-
tén azok az egyéni jogok, amelyeket az alkotmany
alapjan alacsonyabb szint{ jogszabalyok nevesitenek,
de amelyek nincsenek az alkotmédnyban.
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Es mit jelent a ,,visszdssdg”? A tiroény szerint az
ombudsman ax alkotmdnyos jogokkal kapcsolatos
,, VIsSzdssdg” esetén léphet fel.

G. K.: Hogy a visszassig sz6 nekem mint a magyar
nyelvet szeretd embernek okozott-e problémat? Ren-
geteget. Mivel a magyar jogban ismeretlen fogalom-
rél van sz6, ezért gyakorlatiasan kozelitiink hozza.
Visszassagnak tekintjiik, ha a hatésag eljarasa indoko-
latlanul elhizo6dik, ha a hat6sdag hallgat, vagyis nem
valaszol az tigyfél beadvinydira, vagy ha az 4llami
szerv tullépi a rendelkezésére 4ll6 hataridét. Jogsza-
baly is okozhat alkotmanyos visszassagot. Ha a hat6-
sdg dontése jogszerd, de az alkalmazott torvény vagy
rendelet sérelmes az allampolgar szimara, akkor ezt
jelezziik a jogszabily megalkotdjinak.

P. P.: A visszassignak sem tudomainyos, sem pedig
jogszabdlyi definici6ja nincsen. J6 volna ismerni a tor-
vény szovegezbinek szandékit, nem tudom, hogyan
keriilt a szovegbe ez a sz6, bar én taldlonak érzem. A
jogalkotok taldn a maladministration fogalmdt akartak
atiiltetni a magyar jogba, ami szamos kiilféldi om-
budsman eljarisdaban kézponti kategéria. A maladmi-
nistration némileg mds, mint a jogszabdlysértés. Ez
abbdl adddik, hogy az ombudsman nem térvényessé-
gi jogkort gyakorlé szerv, tehdt nem pusztan azt vizs-
gilja, hogy a hat6sigok a jogszabilyoknak megfelels-
en jarnak-e el. Persze a visszdssag korébe tartozik a
jogszabalyellenes eljarés is, de egy kicsit tobbrdl van
sz0: a legszabalyosabb eljaras esetén is érheti sérelem
a polgirokat, ha a kozigazgatasi tisztvisel§ elfogult,
onkényes, hanyag, és igy tovdbb. Az ombudsman épp
azért kiilonleges intézmény, hogy ezt a tébbletet de-
ritse fel, és hozza sszefiiggésbe valamelyik alkotma-
nyos joggal. Tehat csak akkor 1éphet fel az dllampol-
gir sérelmének orvosldsira, ha azt vissza tudja vezet-
ni valamelyik alkotmanyos jog megsértésére.
Kiilfsldon tobbféle felsorolas is 1étezik a maladmi-
nistration koriilhataroldsira. Ahogy Gonczol Katalin is
emlitette, mi elsGsorban a beérkezd panaszok alapjan
tapasztalunk olyan jelenségeket, amelyek megitélé-
siink szerint beletartoznak a visszdssag fogalméba.
Vagyis a gyakorlatunk alakitja az alkotmanyos jogok-
kal kapcsolatos visszassdg kategoridjit. Az allampol-
gar szamara sérelmes lehet a hatésig dontése, és a
dontéstdl fiiggetleniil a hat6sag eljardsa is. A gyakor-
latunk tgy 6sszegezhetd, hogy az eljarast akkor kifo-
gasoljuk, ha nem felel meg a méltinyossig kovetel-
ményének. Maganak a kozigazgatdsi dontésnek pe-
dig 6sszhangban kell lennie az alkotmanybdl levezet-
hetd jogokkal: a tulajdonhoz valé joggal, az élethez
val6 joggal, és igy tovabb. Ugy gondolom, hogy eddi-
gi tevékenységiink sordn kisérletet tettiink a visszas-
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sdg fogalmanak koriilhatdroldsira. Emellett megjelent
mdar néhany tanulmény, amely igyekezett tudoma-
nyosan megkozeliteni a visszassag fogalmat.

G. K.: Péter, engedd meg, hogy helyesbitselek. A
maladministrationt ¢és az alkotmanyos visszdssagot
parhuzamba illitottad, de ezeket csak mint két defi-
nici6s nehézséget lehet parhuzamba éllitani. Néhany
eur6pai ombudsman, példaul a francia és a spanyol
hatdskore nem terjed tdl a maladministration vizsga-
latan. Ok az emberi jogokhoz csak ¢vatosan kozelit-
hetnek. Mi a skandindv modell szerint dolgozunk,
ezért nekiink lényegesen szélesebb a jogkoriink. Te-
hét csak a nehézség szempontjabdl hasonlithaté 6ssze
a maladministration és az alkotmdanyos visszdssig, de
egyébként a két kategoria elvilik egymastol, mint két
ombudsman-modell definiciés héttere.

Nyilvianval6, hogy ezekkel a meghatirozasi nehéz-
ségekkel csak hossza évek gyakorlata alapjan lehet
megbirkézni. Johetnek ) ombudsmanok, akik eset-
leg masként értelmezik a fogalmakat, és a dolog majd
kiforrja magat. Mi nehéz helyzetben voltunk 1995-
ben, mert ahogy beléptiink a hizba, elontottek ben-
niinket a panaszok, és nekiink vélaszolnunk kellett a
beadvinyokra. Egyikiink sem ért rd jogfilozéfiai ta-
nulminyokat irni, jelentéseket, ajinlasokat kellett fo-
galmaznunk. Az elsd id6kben rendkiviil gyakran iil-
tiink Gssze, hogy egységesitsiik a tevékenységiinket.
Munkatarsainkkal szinte heti stirdséggel foglalkoz-
tunk a hatdskoriinkkel, akkor formédlédott ez a foga-
lomkér is. Olyan ez, mint egy agyagdarab, amelyik
még nincs kiégetve.

Onik axt mondjdk, hogy csak az egyéni jogok, ax
alanyi jogosultsdagok sérelme esetén lépnek fel. FEzzel
sgemben az esetek egyharmaddaban .,a jogdllamisdg-
hoz é5 a joghiztonsdghoz vald joggal” kapcsolatos
visszdssdgot dllapitiak meg. Az alkotmdny és ax Al-
kotmdnybirdsdg sem tekinti a jogdllamisdg kivetel-
ményér egyéni jognak. Eldfordult, hogy ,,a kizbizton-
sdghoz vald jogot” emlitették ...

G. K.: Ez igy a gyakorlatunkban, a vizsgilatainkban
nem jelenik meg. A kozbiztonsig kiévetelményéte
nem tekintjiik alanyi jognak.

A “96-0s beszdmoldjuk szerint ,a kozbiztonsdghoz
vald jog érvényesitése a novekvd biinozéstol vald féle-
lem miatt egyre hangsiilyosabbd valik” ax ombuds-
man gyakorlatdban. Ennek kapcsdan emlitik meg a
nyolcadik keriileti prostitiicid okozta visszdssdgokat,
&5 egy korzeti megbizotti iroda megsziintetése miatt in-
dult vizsgdlatukat. A kozelmiiltban ket digyben is ,,a

nemzetkiozi jogi kotelezetiségek és a belsd jog dsszhang-

FUNDAMENTUM / 1999. 1. SZAM

Jdhoz vald jogra” hivatkoztak. Ugy ldtom, hogy kii-
lonféle alkotmdnyos kivetelményeker egyéni joghként fo-
galmaznak meg.

G. K.: El@szor s, a jogbiztonsighoz val6 jog sérelmét
altalaban nem allapitjuk meg énmagaban, csak akkor,
ha mds alkotményos jog is csorbult. Ehhez hasonlé-
an, diszkriminaciordl is kizarélag akkor beszéliink, ha
valamelyik emberi joggal 6sszefliggésben tortént hat-
rinyos megkiilonboztetés. A jogbiztonsdghoz val6 jog
azért fordul el§ olyan gyakran a jelentésecinkben,
mert rendkiviil sokszor a térvényben biztositott egyé-
ni jog megsértése miatt megallapithaté a jogbiztonsig
sérelme is. Ez a kett§ egyiitt, egymast felerGsitve
eredményezheti azt, hogy a jogbiztonsag alanyi jogga
véljon. Lehet, hogy e tekintetben elmarasztalhatéak
vagyunk, de éppen ezért mondtam azt, hogy az alkot-
manyos jogokat nem egyenként értelmezziik, hanem
egymassal 6sszhangban. Sok esetben a hatésig nem
csak azért hibdztathat6, mert figyelmen kiviil hagyta
a panaszos szocidlis jogait vagy mas alkotmanyos jo-
git, hanem azért is, mert hallgatdsdval a panaszos
helyzetét bizonytalannd tette, vagy bizonytalansigat
tovabb erdsitette. Ilyenkor beszéliink a jogbiztonsag-
hoz val6 jog sérelmérdl.

Azért eldfordul, hogy egy-egy ombudsmani jelentés
egyediil a jogbiztonsdgra hivatkozik. llyenek jellem-
zden a polgarmesteri hivatalok és a nagy kozszolgdl-
tatok méltanytalan eljdrdsdt kifogdsolo jelentések.
Seintén a jogbiztonsdg sérelmeként jelenik meg, ha
Sformai hibdr taldlnak az alkalmazort jogszabdlyban.

P. P.: Amikor ez a hivatal elkezdett mdkodni, és mi
elkezdtiink dolgozni, mindenfajta eldzmény nélkiil
rogton az esetek sokasdgival taldltuk szemben ma-
gunkat. Ismét hangstlyozom, hogy a térvényalkoté
sem latta eldre, hogyan illeszkedik majd a magyar
jogrendbe az ombudsman intézménye. Eppen ezért
tobbféle értelmezést tett lehet§vé, ami nem baj. Va-
l6ban, kiilondsen a tevékenységiink elején a jogbiz-
tonsag kévetelménye nagyon kézenfekvd megoldas-
nak tdint az allampolgarok sérelmeinek orvoslasihoz.
Természetesen ma is hivatkozunk ré4, de egyre tobb
figyelmet forditunk arra, hogy megtaldljuk azokat az
alkotmdnyos jogokat, amelyeket Gonczol Katalin is
emlitett. Es itt nemcsak az alkotmanyban és a torvé-
nyekben megnevezett jogokrol van sz6, hanem olyan
jogos érdekekrdl is, amelyek e szabdlyokban nincse-
nek benne. Vannak esetek, amikor nem mondhatjuk
azt, hogy a hat6sig megszegte az irott szabilyokat, de
az alkotmanybdl, a jogillamisig kovetelményébdl
mégis levezethetd valamifajta jogos érdek. Ugy gon-
dolom, az Gjabb jelentéseink ebbdl a szempontbdl
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sokkal vilagosabbak, és sokkal jobban kévethetGek:
megjelolik azt a masik jogot vagy azt a jogos érdeket,
amely aldtimasztja, hogy miért taldltuk a panaszos
helyzetét sérelmesnek. Olyan jelentéseket is lehet
mar taldlni, ahol megéllapitjuk, hogy a hat6sig jogsza-
balyt sértett, és mégsem mondjuk ki, hogy az alkot-
manyos jogokkal Gsszefiiggésben visszassdgot okozott
volna a hat6sdg eljdrdsa. Eppen azért, mert nem taldl-
tunk a jogszabédly megszegése mellett olyan sérelmet,
amely visszavezethetd lenne alanyi jogra. Tisztiban
vagyunk azzal, hogy mi nem térvényességi feliigyele-
tet latunk el, 6nmagaban a jogszabalysértés nem je-
lenthet nalunk visszassiagot. Erre mar nagyon vigya-
zunk.

Véleményem szerint alaptalan benniinket aktiviz-
mussal viadolni. Persze értelmezziik az alkotmanye,
mdst nem is tehetiink, hiszen az alkotminyos jogok-
kal kapcsolatos visszassdgokkal foglalkozunk. De az
ombudsman nem lehet aktivista, mar csak azért sem,
mert nem hoz kotelez§ hatdrozatokat. Tehét nincs ar-
ra lehetdség, hogy az ombudsman véleménye — 4lta-
lanos elfogadottsag hijan — irinyadé alkotmanyértel-
mezésként beépiiljon a magyar jogrendszerbe.

G. K.: A jogbiztonsiggal kapcsolatban évrdl évre ke-
vesebb sérelmet dllapitunk meg. 1997-ben még a
vizsgalatok harmincot szazaléka érintette ezt a jogot,
de tavaly mar kevesebb, mint harminc szdzaléka. Az
alkotmany a kozigazgatassal 6sszefiiggésben bizonyos
jogokat megnevez: ilyen a panaszjog, a jogorvoslathoz
val6 jog, a birésaghoz fordulés joga. Nincs nehéz dol-
gunk, ha a beadvany ezek valamelyikével kapcsola-
tos. Amiota az Alkotmanybir6sdg kialakitotta 4llas-
pontjat a hatésdg hallgatdsarol, azéta sokkal konnyebb
helyzetben vagyunk, de még mindig nem tudunk
minden esetben alkotmdnyos jogra hivatkozni, mert
a korrekt tigyintézéshez val6 jog nem irott alkotma-
nyos jog. Ra vagyunk kényszeriilve, hogy az emberi
jogok védelmében a jogbiztonsighoz valé jogot alkal-
mazzuk. Az Alkotméanybirésig vildgossa tette, hogy a
hatésidghoz fordulé polgirnak joga van arra, hogy
tigyében dontés sziilessen. Ehhez hasonléan elgbb-
utobb a maladministration kérdésében is ki kell ala-
kitani valamilyen édllaspontot. 'T'6bb orszdg emberi jo-
gi katalogusaban szerepel, hogy az embereknek jo-
guk van a tisztességes tigyintézéshez.

P. P.: A biintetdeljarasban a fair eljards kovetelménye
alanyi jogként fogalmazédik meg. Ez vitdn feliil 4ll.
A méltanyossdg és a tisztességes eljards elve kiter-
jeszthetd a szabalysértési eljardsra is. Tulajdonkép-
pen a helyzet nagyon hasonlé az egyéb hatésagi iigy-
intézéseknél. Az alkotmany és a nemzetkozi egyez-
mények a biinteteljarasban kovetelik meg a mélta-
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nyos eljarast. Ugy gondolom, ennek mindenfajta ha-
tosagi eljarasban alanyi jogként kell megjelennie.

Szembetiing, hogy sokkal nagyobb szdamban érkeznek
Onokhoz olyan panaszok, amelyek kiilonbozd szoci-
dlis és gazdasdgi igényeker fogalmaznak meg, mint
szabadsdgjogi targyi beadvdanyok. Mivel magyardz-
hato, hogy a polgdrok nincsenek tisztdban a jogaik-

kal?

G. K.: Erre a kérdésre elsdsorban a szociol6gusok ad-
hatjak meg a vilaszt.

P. P.: Azt gondolom, hogy a jogtudat ergs6déséhez el
kell telnie egy kis idének. Még tiz év sem mult el a
rendszervaltds 6ta, ami rendkiviil nagy szemléletval-
tast hozott ezen a téren. Ez idGvel megjelenik a tar-
sadalomban is.

G. K. Az emberi jogi biztosok taldlkozéin gyakran sz6-
ba keriil ez a kérdés. Az 6sszes kozép-eurépai om-
budsman azt tapasztalja, hogy az allampolgaroknak a
demokracidval egyiitt kialakult piaci viszonyok okoz-
nak f4j6 sérelmeket. A legnagyobb szimban a piacgaz-
dasig vesztesei keresik fel az emberi jogok biztosait.
A volt szocialista orszdgok koziil leghamarabb Len-
gyelorszigban kezdte meg a tevékenységét az om-
budsman. O az els6 években a beadvanyok nyolcvan
szazalékaban szocidlis panaszokkal talidlkozott. Mi
most hatvan szdzalék koriil tartunk. Az ombudsmanok
tapasztalatai megegyeznek a tdrsadalomkutaték meg-
allapitdsaival: Kolosi Tamasék felmérései és a Szocio-
l6giai Intézet kutatdsai is arra a kvetkeztetésre jutot-
tak, hogy a szocidlis veszteségek miatt a megszerzett
szabadsdg élménye sok esetben hattérbe szorul.

Nyilvdn a sok szocidlis tdargyii beadvdny okozza,
hogy a jogbiztonsdg utdn a szocidlis jogok szerepelnek
legtobbet ax ajanldsaikban. Ha azonban inik a kii-
lonféle anyagi igényeket jogi védelemben részesitik, ak-
kor nem segitik eld’ az dllampolgdrok jogtudatinak
Jejlodéseér.

G. K.: Nézze, mi ,hozott anyaggal” dolgozunk, igy a
beérkezett panaszok tartalma nagyban meghatirozza
a jelentéseinkben eléfordulf jogsérelmek arinyét. Az
ombudsman a panaszokbdl merithet, a beadvinyok-
bél valogathatja ki azokat, amelyek vizsgilatira van
hatdskore, és amelyek alkotmanyos jogokat érinte-
nek. Feladatunknak tekintjiik, hogy a polgiarok em-
beri jogi érzékenységét fokozzuk: az ajanldsainkban
igyeksziink megjeleniteni a szabadsdg értékét. Ova-
tosan, nem kultdraidegen médon, nem raeréltetve,
de befolyasoljuk a jogkeresd kozonséget. Erre a hiva-
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talbdl inditott vizsgalataink a legalkalmasabbak. A
munkamegosztdsunk tgy alakult, hogy én valamivel
tobb eljarast inditok hivatalbél, mint Polt Péter. Fel-
1épek, ha silyos, sokakat érintd sérelmet tapasztalok,
és akkor is, ha aprd, de az dllampolgari jogok szem-
pontjabdl iizenet éreékd sérelemmel taldlkozom. Pél-
ddul az a tapasztalatom, hogy az emberi méltésaggal
kapcsolatban alig érkezik panasz. Elsdsorban ezért in-
ditottam eljarast annak a kéményseprd tanulénak az
tigyében, akit Veszprémben nem engedtek felszallni
a buszra, mert bepiszkolja masok ruhdjit. Eszlelve az
emberi méltésdg megsértését, elindultam, és végiil
megoldottuk a problémat: szolgilati viseletté valt a
nylonk6peny, amelynek dra 350 forint, és ettdl kezd-
ve nincs probléma. Ez tipikusan olyan apré iigy,
amely alkalmas a kdzvélemény emberi jogi érzékeny-
ségének novelésére.

A masik példa a kézelmaltban befejezett didkjogi
vizsgélat lehet. Ott éppen az deriilt ki, hogy sem a ta-
narnak, sem a sziilének, sem a didknak nem f4j a leg-
alapvetébb emberi jogok nyilvinvalé megsértése. Az
iskoldkban gyakori a fiilhazas, a fizikai bantalmazas, a
megszégyenités, a didkok teljesitményét sokszor 6n-
kényesen értékelik, a fegyelmi eljarasok szabdlytala-
nul folynak. Egyre tobb tigyben tgy zdrom le a vizs-
galatot, hogy kifogist emelek az elfogadott szokassa
vilt, de egyébként megengedhetetlen jogsértések
miatt. [gy olyan iizeneteket kiildok a tarsadalomnak,
amelyeknek el6bb-utébb hatisuk lesz. Semmikép-
pen sem akarom gerjeszteni a panaszok szamdt, in-
kabb azt szeretném, ha hosszi tdvon, mondjuk a hol-
land ombudsmanéhoz hasonlé tigyfélkoriink és pa-
naszmingségiink lenne. Ehhez persze az is kell, hogy
az alapvetd szocidlis bajok ne érintsék a tirsadalom
ilyen nagy tomegét.

A Sonda Ipsos ombudsmanokrél készitett felméré-
se sajitos kettsségre deritett fényt. A hozzank fordu-
16k dontd része a magat szocidlisan hatranyos helyzet-
ben érzdk vagy ténylegesen hatrinyos helyzetben 1¢-
vlk koziil keriil ki. Ennek ellenére ez a réteg keve-
sebbet tud rélunk, mint az értelmiségiek, a kbzéposz-
talybeliek, a varosiak, akik viszont ritkdbban fordul-
nak hozzank.

P. P.: Meg kell kiilonboztetniink a szociolégiai érte-
lemben vett és az alkotmanyjogi értelemben vett szo-
cidlis jellegli panaszokat. Most szociolégiai értelem-
ben beszéliink arrél, hogy nagyon sok a szociilis jel-
legd panasz, de ez nem jelenti azt, hogy a panaszok
kiviil esnek az alanyi alkotmanyos jogokon, amelye-
ket mi alapvetden vizsgdlunk. Példaul: szocidlis jelle-
gl a panasz, ha valaki azt kifogdsolja, hogy a tarsada-
lombiztositds nem részesiti 6t megfeleld nyugdijban,
noha § a biztositdsi jogviszony alapjan magasabb
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nyugdijra szerzett jogosultsdgot. Ez nyilvan silyosan
érinti az § szocidlis biztonsigit, de nem pusztin szo-
ciolégiai értelemben, hiszen az alkotmdnyban is sze-
repel a ,,szocidlis biztonsdghoz valé jog”. Ugyanakkor,
ha a kényszerithetd alanyi jogok oldalardl vizsgaljuk
ezt a panaszt, akkor megallapithatjuk a tulajdonhoz
val6 jog sérelmét is, hiszen a panaszos tulajdoni jogo-
sultsdgot szerzett a nyugdijira. gy egészen mas meg-
vildgitasba keriil a kérdés, hiszen nem egy masodik
vagy harmadik genericids jog, hanem egy szabadsag-
jog sérelmével dllunk szemben. Mindkét éves besza-
molénkban leirtuk, hogy mi sokkal szigordbban kér-
hetjiik szimon az 4llamtdl az elsG genericids jogokat,
mint a masodik és harmadik genericids jogokat. Az
ombudsman felhivhatja a figyelmet ez utébbi jogok
megsértésére is, de nem volna helyes, ha dllami ki-
kényszeritésiikre tenne ajinldst. Nem jarhat6 ut,
hogy mindenkit dlland6an segélyezziink, aki rosszul
él. Viszont gyakori eset, hogy valaki azért fordul hoz-
zank, mert rendkiviil rossz szocidlis helyzetbe kertil,
és mégsem kap segélyt az 6nkormanyzattdl. A vizsga-
latunk pedig arra derit fényt, hogy a panaszos azért
nem kap tdmogatdst, mert az 6nkorményzat nem al-
kotta meg a segélyezést szabidlyozo rendeletét. Vagy-
is a panaszosunk eleve el van zarva att6l, hogy barmi-
kor barmilyen segélyt kapjon. Ilyenkor egyrészt meg-
allapithatjuk a jogbiztonsig sérelmét, mert az 6nkor-
mdinyzat nem alkotta meg a rendeletet, masrészt ki-
mondhatjuk, hogy az 6nkorméanyzat mulasztisa a szo-
cidlis biztonsighoz valé joggal kapcsolatos visszassag-
nak mindsiil. Nem azt javasoljuk, hogy adjanak tdimo-
gatdst a panaszosnak, hanem azt, hogy hatirozzik
meg a segélyezés feltételeit, és tegyék lehet6vé min-
denki szdmadra, igy a panaszos szdmadra is, hogy tdmo-
gatast kérhessen. De ebbdl még nem kovetkezik,
hogy 6 jogosult lesz a segélyre.

G. K.: Ugy foglalndm ssze, hogy akkor fogalmazunk
meg ajinldst, ha a szocidlis jog és a jogbiztonsighoz
val6 jog sérelme egyiitt jelentkezik. Ilyenkor elgfor-
dulhat, hogy a szociilis jogra helyezziik a f6 hang-
sulyt.

P. P.: Persze egy minimélis ellatdsi szint felett nem
lehet barmit kovetelni. Ugyanakkor, ha az allam tor-
vényben villalja, hogy magasabb szinten biztosit el-
latast, akkor arra mint toérvényes jogosultsdgra mar hi-
vatkozhatnak az dllampolgarok. Az ombudsman pe-
dig felhivhatja a figyelmet a villalt juttatdsok teljesi-
tésére.

Az egyéni panaszok elbirdldsa mellett egyre gyakorio-

bak a hivatalbol inditott dtfogo vizsgdlatok. Végig-
Jdrtak pszichidiriai intézeteket, elmeszocidlis-otthono-
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kat, bortonoket, vizsgdlodtak a hatdrirség kozosségi
sxdlldsain & rendorségi objektumokban. A xdrt intéx-
mények iranti kiilonds figyelem mennyiben tulajdonit-
hatd annatk, hogy Gonczol Katalin kordabban krimi-
nologuskent exzel foglalkozort?

G. K.: Nem vagyok a zart intézményekre szakosodott
ombudsman. Igaz, hogy magammal hoztam krimino-
16gusi tapasztalataimat, az empirikus vizsgalatok irdn-
ti fogékonysdgomat. Ezeket hasznositani tudom. Sta-
tisztikai tdbldkat tudok késziteni, atfogé felméréseket
tudok elGkésziteni és vezetni. De szeretném ponto-
sitani: a totdlis intézmény fogalmaba csak azok az in-
tézmények tartoznak, amelyek hierarchikus rendsze-
riikben tokéletesen zdrtak. A jelentds vizsgalataink
nem tdmasztjik ald, hogy nem tudtam kibdjni a bé-
rombdl. Az elmeszocidlis-otthonok, a fogyatékos-ott-
honok, a didkjogok, valamint az 6ngyilkossagi kisér-
letet elkovetdk, vagy akdr a régi O'TP-hitelek vizsga-
lata nem zart intézményekben zajlott. A didkvizsga-
lat alkalméval példdul teljesen hierarchizélt, de a vi-
lagra mégis nyitott rendszerben kellett tetten érnem
bizonyos emberi jogi problémakat és jogsérelmeket.
Ez egy nyitott intézményben lényegesen nehezebb,
mint egy szikebb, zart viligban, ahol jobban észreve-
hetdek a legkiszolgiltatottabbak sérelmei. Megjegy-
zem még, hogy Foucault is csak a zart pszichidtriai
osztalyokat sorolta a totilis intézmények kozé, és a
katonasdg hierarhizilt rendszerének is csak egy ré-
szét, a laktanya belsd vilagat.

s .

A kérdésemben nem volt rejtett birdlat.

G. K.: Akkor engedje meg, hogy biiszkélkedjem: az
Eurépa Tandcs dltal az emberi jogi intézmények és
az ombudsmanok szdmadra szervezett talilkozén pél-
da értékiinek tartottik a megtervezett, atfogd vizsga-
latainkat. Gyakorlatunk majdnem egyediilall6 az om-
budsmani vildgban. T'6bben meg is rémiiltek, hogy
ezentdl veliik szemben is ez lesz az elvards. Azt gon-
dolom, Magyarorszagon az els¢ ombudsman feladata,
hogy eljusson a leggyengébb érdekérvényesitd ké-
pességgel rendelkezd csoportokhoz, és feltérképezze
a legkiszolgaltatottabbak emberi jogi helyzetét. Le-
het, hogy késébb nem lesz sziikség ennyi atfogé vizs-
gilatra, de most fel kell allitanunk az elsg diagnozist.

Miért foglalkoznak annyit a hierarchikus rendszeref
hivatdsos munkatdrsaival? Egyiitt vizsgdltdk a sor-
katondk és a hivatdsos katondt jogait, a rabok és a
bortondrok jogait, kiilon ellendrzést tartottak a rend-
Orok jogainak éroényesiilésérol. A didkjogi vizsgdlat
utdan Gonczol Katalin nyomban kozilte, hogy a pe-
dagdgusok emberi jogi helyzetét is fel kivdnja tarni.

42 /INTERJU

G. K.: A panaszaink 10-15 szdzaléka renddrok ellen
irdinyul, egy mésik 5-6 szdzaléka biintetés-végrehajta-
si dolgozok ellen. Ezek a szimok mar 6nmagukban is
mutatjak, hogy a hierarchikus rendszerekben sok
minden nincs rendben. A szigort ala-folérendeltség-
ben ¢él6k jogai konnyen hattérbe szorulnak, hiszen
»parancsuralmi” rendszer van. Nem kriminolégus-
ként, hanem egyszerd, gondolkodé emberként azt
mondom, hogy a hierarchikus rendszerekben a felet-
teseiknek kiszolgéltatott beosztottak maguk is kiszol-
galtatotta teszik a nekik aldrendelteket. Igy keriilnek
a legelnyomottabb helyzetbe a rabok, a letartéztatot-
tak, a kényszergyogykezeltek. Ez a gyakorlatias gon-
dolatmenet vezetett benniinket arra, hogy megvizs-
giljuk az emberi jogait azoknak, akik az dllampolga-
rok jogait korlatozhatjak. Ha az 6 helyzetiik javul, ak-
kor varhat6an a polgarok helyzete is javulni fog.
Emellett szimomra a renddr és a biintetés-végrehaj-
tasi dolgozé is dllampolgar, és Polt Péter szimara 4l-
lampolgar a katona.

Legutébb a hatdrdrség kozosségi szalldsain jartunk.
Vizsgilatunkban nemcsak a fogva tartott kiilfoldiek-
kel kellett foglalkoznunk, mert lattuk a kiszolgalta-
tott helyzetben 1év6, feladatokkal tilterhelt, eszkoz-
telen, nyelvtudés és szaktudas nélkiil vergddd, egész-
ségiigyileg veszélyeztetett hatirdroket is. Ezt ugyan-
ugy szova kell tenniink, mint a menekiiltek problé-
mait. Taldlkoztam Nyirbator vezetdivel, akik elme-
sélték, milyen félelmet keltett az ott lakékban, ami-
kor kétszdz menekiilt kitort a kozosségi szallasrdl: a
kertek alatt bujkéltak, ott szereztek, ahol tudtak, ma-
ganlaksértést és mds, kisebb stlyd rendzavarisokat
kovettek el. Vagyis a vizsgdlatomban tekintettel kel-
lett lennem egyfeldl a menekiiltek jogaira, masfeldl a
hatar6rok jogaira, és nem hagyhattam figyelmen kiviil
a lakossdgot sem. Nekik ugyan nincs alanyi joguk a
kozbiztonsagra, de azért valamilyen médon az & érde-
keiket is figyelembe kell venni.

Véleményem szerint vildgossd kell tenni a kiilonbséget:
nem a jdrokelok bilincselik meg a renddriket, nem a
rabok tartjak fogoa az driket, és nem a betegek ope-
rdljak meg az orvosokat. Az emberi jogok természe-
16h01 kivetkezik, hogy killonbozd siilyii jogosultsdagok-
70l van sz0. Ha a jogkorldtozd hatalommal felruhd-
zott kozalkalmazottak jogait hangsiilyozzuk, akkor
azt a hibds szemléletet erdsityiik, hogy ne a ,,biindzdik
Jogaival’ foglalkozzunk, amig a renddriknek kevés
a fizetésiik, és leromlott azx egészségi dllapotuk.

G. K.: A renddrok fizetését soha nem kértem sziamon,
csak a tulmunkat vizsgiltam. Kimutattam, hogy sem
szabadnappal, sem bérrel nem ellentételezik a rend-
6rok taldrait. Errdl az allampolgari jogsérelemrdl szol
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a jelentésem, szikdran és hatdrozottan. Sajnilom,
hogy sokan pénzkérdéssé egyszerdsitették le a sza-
momra egyértelmiden emberi jogi kérdéseket. Az om-
budsman nem foglalkozhat azzal, hogy az emberi jo-
gok érvényre juttatdsa mennyi pénzbe kertil.

Es megkérdezem: a rend6roknek nincsenek jo-
gaik? A renddroknek is joguk van az egészségre, az
emberhez mélt6 életre, Gket is megilleti a jogorvos-
lathoz val6 jog, a panaszkodashoz valé jog, a szociilis
biztonsaghoz val6 jog. Ha ezek a jogok nem érvénye-
siilnek, akkor a rend6rok nem tudjak megvédeni az
allampolgiarokat. Amikor sz6va teszem az alkalmatlan
16fegyvereiket, a lejart szavatossagi idejid goly6allé
mellényeket, az évi 6t 16gyakorlatot, akkor a renddrok
életét és egészségét védem, és ezzel egyiitt az dllam-
polgérok életét és egészségét is.

Az dlethex vald jog védelmében tobbszor is felleptek
sajtohirek alapyan: ilyen eset volt, amikor a rendorik
megoltek egy pszichidtriai beteget Rumban, amikor
egy kiskatondt agyonlott az drparancsnoka a lakta-
nydban, amikor két tiizszeréss halt meg Dunaharasz-
tiban, amikor lezsuhant egy katonai repiildgép Kecs-
keméten, vagy amikor az iddsek hazdbol eltiint nyug-
dijast holtan taldltak egy korhaz teriiletén.

P. P.: Ezek tébbségében én inditottam eljardst. A saj-
tobdl értesiiltiink az esetekrdl, és annak ellenére le-
folytattuk a vizsgalatot, hogy mds szervek is felléptek
az adott tigyben. Utdlag gy itélem meg, jol dontot-
tiink, amikor végigvittiik a vizsgalatunkat. A miénk
ugyanis teljesen masfajta eljards volt, mint a tobbi in-
tézményé. Azok a konkrét tigyben vizsgalodtak, meg-
allapitottdk a tényeket, esetleg feleldsségre vonast
kezdeményeztek. Mi ezzel szemben mindig tillép-
tiink az adott eseten, és dltalinos kovetkeztetésekre
is jutottunk. A rumi tigyet kovetden a mi ajanldsunk-
ra sziiletett meg az a renddrségi korlevél, amely meg-
hatdrozza, hogy a rend6roknek mit kell tenniiik, ha
mdsokat vagy 6nmagit kozvetleniil veszélyeztetd
pszichiatriai beteggel szemben intézkednek. Azt is si-
keriilt elérniink, hogy a rendéroknek oktatjdk a meg-
feleld fellépés modjat. Részben az akkori ajanldsaink-
nak is kdszonhetd, hogy a renddroknek az elmult
években tobbszor is sikeriilt megoldaniuk olyan
konfliktust, amely Rumban még egy artatlan ember
haldldhoz vezetett. Azt gondolom, semmilyen mads
vizsgilat nem lett volna alkalmas ezeknek a céloknak
az elérésére. Hasonléakat mondhatok a tlzszerészek
tigyérdl is. Egyik legnagyobb sikeremnek tartom,
hogy kivontdk a sorkatondkat a tlzszerész-zaszloalj-
bol. Ajanldsunkra a magyar honvédség hadrendjét
véltoztattdk meg. A kiskatona agyonlovése utin azt
kifogasoltuk, hogy nem megfelel§ a pszicholbgiai szi-

FUNDAMENTUM / 1999. 1. SZAM

rés a katonai alkalmassigi vizsgalatnil. E teriileten is
viltozas tortént. Ezeknek a hivatalbdl inditott vizsga-
latoknak a legfontosabb tanulsiga az, hogy mi ugyan
parhuzamosan vizsgilédunk, de egészen madsfajta
vizsgalatot folytatunk le, és egészen mdas eredményt
is ériink el: dltalanos eredményeket. A t6bbi hivata-
los szerv vizsgalata nem zérul dltalinos kovetkezteté-
sekkel. Mindez abbdl kovetkezik, hogy mi nem egy
meghatdrozott szemponti torvényességi feliigyeletet
latunk el.

G. K.: Ha az élethez valé jogrél és a hivatalbdl indi-
tott vizsgalatokrdl beszéliink, akkor meg kell emlite-
ni két kudarcunkat is. 1996-ban tortént, hogy az
egyik megyei renddr-fékapitdnysdgon felakasztva ta-
laltak rd egy fogva tartott férfira. Megiallapitottuk,
hogy a jogszabélyok szerint a renddrségen bekovet-
kezett rendkiviili haldleseteket maguk a renddrok
vizsgaljak ki. Ezt elfogadhatatlannak tartottuk, ezért
megprébaltuk elérni, hogy a jovében az {igyészség
vizsgalja az ilyen eseteket. Hivatkoztunk garancialis
szempontokra, az elfogulatlansigra, az eur6pai gya-
korlatra, mégis sikertelenek maradtunk: az tigyészség
nem vallalta fel ezt a feladatot, és az Orszaggylés
sem mutatott elég hatdrozottsigot.

A misik esetben egy idGs néni megfagyott a kér-
haz udvarin. Azt javasoltuk, hogy ezentdl a kérhazak
felgjitasakor vagy atalakitdsakor legaldbb a traumato-
l16giai osztalyokon alakitsanak ki nyilt recepciét. Mi
torténik ma? Behozzak a beteget hordidgyon, magira
hagyjik, majd leesik, eszméletét veszti, de ez senki-
nek nem ttnik fel. {géreteket kaptunk, hogy megvil-
toztatjdk a betegfelvétel rendjét, de szinte semmi
sem tortént, a kérhdzakban ma sem kovetik figyelem-
mel a beérkezd betegeket. Csoda, hogy nem tortént
tobb baleset, tobb tragédia. Taldn, ha napirenden
tartjuk a kérdést, érhetiink el eredményeket.

Gonezdl Katalin kivetkezetesen visszautasitia, hogy
a ,nép igyvédiének” nevexzék. Ugyanakkor a ma-
gyar ombudsman tevékenysége messze tillép a sza-
badsdgjogok védelmén. Ugy tinik, hogy leginkdbb a
kozigazgatds és a nagy kozszolgdltard cégek jogszerd
milkidésér kivanja elérni. On hogyan fogalmaznd
meg szerepfelfogdsdt?

G. K.: Tagadom, hogy a kozigazgatist helyezem elg-
térbe. Azt gondolom, hogy az emberi jogok szdmon-
tartdja és szaimonkérdje vagyok, nem mds. Nem va-
gyok a nép iigyvédje, nem vagyok csupdn a szabad-
sdgjogok védelmezdje, de nem is csak a kozigazgatas-
sal foglalkozom. Péld4ul évente 250-300 esetben fo-
galmazunk meg ajinlast jogszabidlyok mdédositasdra,
ami szép szam. Ezt a jogositvanyt elsdsorban a skan-
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dindv ombudsmanok hasznaljak, mig az angolszédsz
jogrendszerben dolgozé ombudsmanok nagyon kor-
latozottan élhetnek vele.

Es on miként fogalmazza meg a magyar ombudsman
szerepér?

P. P.: En is tgy ldtom, hogy a magyar ombudsman
szabdlyozdsa és eddigi gyakorlata leginkdbb a jogvé-
d§ tipusi ombudsman modelljének felel meg. Az
eredeti svéd modell féleg a kozigazgats javitdsat
szolgélta, tehit a hatalom oldalardl kozelitett. Egyes
szerzGk szerint ez maig igy van, noha Svédorszigban
1s sok viltozas tortént. Amiéta az ombudsman intéz-
ménye elterjedt a vilagon, és nagyon sokfajta om-
budsman létezik, jelentds elmozdulis tortént a jogvé-
dé szerept biztosok felé. Azt hiszem, hogy a magyar
ombudsman esetében is a polgarok jogainak védelme
a legfébb szempont. Természetesen ebbe a kozigaz-
gatds javitdsa is beletartozik.

A 1orvény hatdskirt biztosit onoknek arra, hogy jog-
szabdlyok megalkotdsdt vagy modositdsat kexdemé-
nyexzék a parlamentnek, a kormdnynak és a minisz-
tereknek. Eredményesnek tekintik-¢ ext a tevékenysé-
giiket?

G. K.: A jogszabélyokkal kapcsolatos ajanldsainknak
hozzévetdleg hatvan szdzalékat fogadjik el a jogalko-
tok. Ez a szdm 15-16 szazalékkal kisebb, mint a jog-
alkalmaz6 hat6sidgoknak tett ajanldsaink elfogadottsa-
ga. A rosszabb eredménynek két oka van. Egyrészt a
jogszabalyok megalkotisa iddigényes folyamat. Ebbdl
kovetkezik, hogy a statisztikdkban késébb jelennek
meg a sikeres jogszabdlymoédosité javaslataink. Més-
részt eldfordul, hogy az ajanldsunkkal nem értenck
egyet. Ha a politika szindékai nem egyeznek a mi el-
képzeléseinkkel, akkor hossza tirgyalds kezdddik.
Bar gyakran megegyeziink a jogszabalyok elékészitd-
ivel, de ez sok idGbe telik. Az éves beszamoldinkban
mindig felsoroljuk a parlament szamdra a befejezet-
len, megoldatlan tigyeinket. Tobb kérdésben folya-
matos kapcsolatot tartunk. Az el6z6 Orszaggytlés pél-
daul a sziikségbérlék iigyében negyedévenként tdjé-
koztatott, igy mi is kozremdkodhettiink a jogi megol-
das kidolgozédsiaban. Vannak régéta visszatérd javasla-
taink. A stlyos erdszakos biincselekmények dldozata-
inak 4dllami karenyhitésére vonatkoz6 inditvanyunk
most harmadszor keriil be az éves beszamolénkba. A
torvény koncepcidja elkésziile, annak kidolgozasdban
szakértdinkkel mi is kézremdkodtiink, de egyelére
nincs politikai szindék a térvény elfogadaséra. Pedig
fontosnak tartandm, hogy az eurépai dllamokhoz ha-
sonl6an Magyarorszag is kifejezze legalibb jelképes
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szolidaritasat a legstlyosabb biincselekmények riszo-
rulé 4ldozataival, egyben megjelenitse felelGsségét a
rossz kozbiztonsdg miatt.

Ex a juttatds a szolidaritds alapjdan vagy emberi jo-
gt alapon jdarna a biincselekmények sértetteinek?

G. K.: Természetesen a szolidaritds alapjan. Nem ala-
nyi jogi igényrdl van sz, és akkor sem vilna minden
biincselekmény sértettje jogosulttd, ha elfogadnik a
torvényt. A raszorultsdgot és a bdntett sdlyossdgat
mindig mérlegelni kellene. A jogalkoték vonakoda-
sa ellenére sem adom fel, ismét sz6ba hozom a kép-
visel6k eldtt, hogy adésak ennek a torvénynek az el-
fogadaséaval.

Szerencsére vannak sikertorténeteink is. 1995 de-
cemberében példdul néhany nap alatt elértiik, hogy
a tdrsadalombiztositds kamatot fizessen, ha a rosszul
kiszamitott nyugdijak utélag kifizetett kiilonbozetét
késedelmesen utalta at. Szdmos panasz érkezett hoz-
zank a hibdasan megallapitott nyugdijak miatt. A kii-
16nb6zetet mindenki megkapta, de a késedelmi ka-
mat irdnti igényt kiilon polgéri peres eljarasban kel-
lett érvényesiteni. A képvisel6knek jeleztiik a
visszdssagot, s 6k az éppen eléttiik 1év4 torvényt a mi
javaslatunk figyelembe vételével médositottdk. fgy
ma mar nemcsak az dllampolgirnak kell kamatot fi-
zetnie, ha késedelembe keriil, hanem a tb is peren
kiviil kifizeti a késedelmi kamatot a rosszul szamolt
nyugdij utdn. Ezt jelentés sikernek tartom.

A hatdlyban léod jogszabdlyok mellett olykor vélemé-
nyexik a késziild jogszabdlyok tervezeteit is. Bdr a
10roény furcsa mddon onoknek — az adaroédelmi biz-
tossal ellentéthen — nem biztosit véleményexési hatds-
kirt.

G. K.: Nem ismerjiik a térvény alkotdinak szandékait,
nem tudjuk, miért maradt ki a jogszabélytervezetek
véleményezése. Ennek ellenére gy értelmezziik a
torvényt, hogy lehetdségiink van a késziil§ jogszaba-
lyok mingsitésére. Abbdl indulunk ki, hogy az alkot-
manyos jogokkal kapcsolatos visszdssig veszélye ese-
tén is felléphetiink. Megitélésiink szerint az alkotma-
nyos jogokat csorbité jogszabilyok tervezetei ponto-
san ezt a veszélyt hordozzdk magukban. Tehat jo-
gunk van az eldzetes véleményezésre, de e jogunk-
kal 4ltaldban csak akkor szoktunk élni, ha a jogsza-
baly el6készit6i megkérnek rd benniinket. Az el6z§
parlamenti ciklusban t6bbszor kikérték a vélemé-
nyiinket a jelentdsebb dllampolgari jogi targya tor-
vényjavaslatokrél, most viszont nem. Komoly fejto-
rést okoz szimomra, hogy mit tegyek, hiszen ha nem
kivancsiak a véleményiinkre, akkor mi mér csak ut6-
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lag, a konkrét jogsérelmek megjelenésekor sz6lalha-
tunk meg. A jogszabélyok sokszor kutyafuttdban ké-
sziilnek, igy nincs 1d§ az emberi jogi garancidk ki-
munkaldsira.

Taldn megolddst jelenthetne, ha ax ombudsman el
tudnd mondani észrevételeit a torvényjavaslarok
parlamenti vitdjakor. Az Orszdggyiilés mdsik szerve,
az Allami Szdmvevdszék véleménye & javaslatai nél-
kil nem folyhat le a koltségoetés és a zdrszdmadds
vitdja. Bdr ax ombudsman is felszolalhat a paria-
mentben, erre eddig nemigen volt példa. Mit szdlnd-
nak ahhoz, ha a szamoevdssék mintdjdra, mondjuk,
az alkotmdnyban emlitett, kétharmados emberi jogi
toroenyek modositdsarol csak az ombudsman véleme-
nyének ismeretében szavazhatna az Orszdggyilés?

P. P.: Az Allami Szdmvevészék kedvezébb helyzet-
ben van, hiszen egyfajta jogszabalyokat vizsgal. Ezzel
szemben az orszaggyilési biztosokkal sokféle jogsza-
baly hozhat6 kapcsolatba. Azt hiszem, nem is tud-
nank ellatni ilyen feladatot, mert nincs kiilon appara-
tusunk a jogszabalytervezetek értékelésére. Emellett
ne felejtsiik el, hogy a térvény szerint az ombudsman
feladatai a hat6sdgi jogalkalmazashoz kapcsolédnak.
Eddig is csak felkérésre véleményeztiik a tervezete-
ket, és mindig hangsilyoztuk, hogy késébb adédhat-
nak problémak, amelyeket nem lattunk eldre. Ezért
az clGzetes véleményiink nem kot benniinket az el-
fogadott torvénnyel kapcsolatos panaszok vizsgalata-
kor. Meggy6z6désem szerint csak kivételesen, a jog-
alkotok, kodifikdtorok felkérése alapjan, és csak az al-
kotmanyos jogokkal 6sszefiiggésbe hozhaté jogszaba-
lyok tervezeteir6l mondhatunk véleményt. Ez eldl
eddig sem zarkéztunk el, és ha megkeresnek minket,
a jovében is elmondjuk észrevételeinket. Egyébként
a felkérések gyakorisdga valtoz6. Néhany minisztéri-
um mostaniban sokkal tobb tervezetet kiild el, mint

kordbban.

G. K.: Torvénytervezetet viszont alig kaptunk az
utébbi hdaromnegyed évben. Igaz, befogaddképessé-
giink nem korldtlan. Példdul a biintetdeljarasi tor-
vényt sem tudtuk teljes egészében attekinteni. Vi-
szont a gyermekjogi torvényrdl és az egészségiigyl
torvényrdl részletes véleményt mondtunk. De ezek a
kivételek. Altaldban arra tudunk véllalkozni, hogy sa-
jat tapasztalatainkat 6sszegezziik a jogalkotok szama-
ra. Emellett fontos médot taldlni arra, hogy ellendriz-
hessiik, vajon bekeriiltek-¢ a megfogalmazott ajanla-
saink a végsd szovegtervezetbe.

Egyetértenck-e axzal, hogy az utdbbi években az al-
kotmdnyos jogok korlitozdsa van napirenden? Ve-
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leményem szerint a rendorség és a tobbi nyomozd ha-
10sdg megengedhetetleniil széles jogosirvdnyokat ka-
pott, és a hatdsdgok iijabb és ijabb jogkiroket kive-
telnek. Egyre szigorodik a Biintetd toroénykonyo, na-
pirendre keriilher a felekezeti egyenjogiisdg korldtozd-
sa, 6 a sajtoszabadsdg csorbitdsa. A sort sokdig foly-
tathatndm.

G. K.: A politikai felelgsséget el kell vélasztanunk a
sajat szakmai feleldsségiinkt6l. Egy példaval szem-
1éltetve: én nem kifogdsolhatom azt a politikai don-
tést, hogy a hatarérség kozosségi szalldsain kijarasi
tilalmat vezetnek be. Mds orszagokban is eléfordul,
hogy csak kivételesen lehet elhagyni az idegenren-
dészeti szidllasokat. Azt tehetem sz6vd, ha nem a
megfeleld jogszabalyi szinten akarjik szabélyozni a
kérdést, valamint kifogasolhatom a jogorvoslati lehe-
tdség és a panaszhoz val6 jog hidnyat. A dontés ér-
deméért azonban a politikusok viselik a felelGssé-
get. Az dllampolgéri jogok biztosa elsdsorban a po-
litikai dontés nyomdn kialakul6 joggyakorlatot biral-
hatja. On a sajit véleményét emlitette, szimomra
azonban még kevés 1dd telt el ahhoz, hogy birilatot
mondjak. A folyamatok ndlunk késébb 6sszegezhe-
téek, amikor a vizsgilataink az egyes tigyekben be-
fejez6dnek. Mi csak ekkor mondhatjuk, hogy gyak-
rabban vagy kevésbé gyakran sériilnek az allampol-
gari jogok.

gy viszont paradox helyzetbe keriilhernek, mivel a
panaszokat a hatdlyos toroények alapjdn birdlyik el.
Ha a torvények szigorodnak, akkor egyre t0bbszor
kényszeriilhetnek arra, hogy emberi jogokat sértd egye-
di dontéseket és eljdrdsokat tiroényesnek kell mind-
siteniiik.

P. P.: Az orszaggytlési biztosok a hatdsagok jogalkal-
maz6 és részben jogalkot6 tevékenységét ellendrzik
az egyéni jogok nézdpontjibol. Minden, ami az alkot-
many keretein beliil marad, az ombudsman szem-
pontjabol nem birdlhaté. Természetesen valtozhat-
nak jogszabalyok, de ez politikai dontés kérdése. Az
ombudsman nem alkotményos szirdje a jogszaba-
lyoknak, nem dllapithatja meg absztrakt médon egy
torvényrdl, hogy alkotminyellenes. Ez kizardlag az
Alkotménybirésag hataskore. Nagyon szigordan kell
venniink azt a semleges szerepet, amit az ombudsma-
nok mindenhol betsltenek. Tévol kell tartanunk ma-
gunkat a politikatél.

Az ombudsmannatk joga van arra, hogy ax Alkot-
mdnybirdsdgtol kérje ax alapjogokat sértd jogszabd-
lyok megsemmisitését, és inditvdnyozhatia az alkor-
mdny szabdlyainak értelmezését is. Ha a jogalkotok
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Jigyelmen kiviil hagyjiak az onok észrevéreleit, érdemes
volna ax Alkotmdnybirdsdghoz fordulniuk.

G. K.: Akkor fordulunk az Alkotménybirésighoz, ha
az ajanlasainkkal nem ériink célt. Ennek nem elvi,
hanem gyakorlati oka van. Szerintem gyorsabban
eredményre jutunk, ha a jogszabélyok eldkészitGivel
probalunk megegyezni, mint ha kivirnank az Alkot-
mdanybirdsag valszindleg hosszadalmas eljarasat. Ez
mar tobb esetben is beigazolédott. Vegyiik példaul
a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 torvényt, amelyet rég-
6ta birdlunk. Vagy itt van a temetkezési torvény
iigye. Evek 6ta mondjuk, hogy a kegyeleti jogokrél
részletes torvényt kell alkotni. Ezekben a témakban
a jogszabaly el6készitdi dolgoznak, és folyamatosan
konzultdlnak veliink, csak éppen elhtzédik az el-
jards. Amig reményt latok arra, hogy a jogalkotds
folyamata nem 4all le teljesen, addig nem kivdnom
bevonni az Alkotméanybirdsagot. Inkdbb dérémbo-
16k a parlament és a kormany ajtajan, mint az Alkot-
manybir6sag ajtajan. Miért vairndm el az alkotmany-
birdktdl, hogy helyettem 1épjenek fel a jogalkotok
el6tt, mikor az ombudsman is alkotmanyos intéz-
mény?

Eppen azért, mert az ombudsman is fontos alkotma-
nyos intézmeny, talin gyorsabb eljardsra sarkallnd
az Alkotmdnybirdsdgot, ha onok is jelexnék ax alkot-
mdnyos aggdlyokat.

G. K.: Az ombudsmannak nem feladata, hogy az Al-
kotmanybirdsigot gyorsabb eljarisra sarkallja. Egyéb-
ként sem latok semmiféle garancidt arra, hogy az Al-
kotmanybirésdg nyomban hatarozatot hozna, példaul,
a kegyeleti jogokrol, csak azért, mert az ombudsman-
tol érkezett a beadvany. Természetesen ez idaig is
fordultunk az Alkotmanybir6sidghoz, de csak akkor,
ha nem lattunk hatékonyabb megoldast.

P. P.: Tobbszor kértiink utélagos normakontrollt. En
inditvanyoztam, hogy az Alkotmanybirésdg semmisit-
se meg egy kormédnyrendeletnek és egy ligyészségi
irdinymutatdsnak azokat a paragrafusait, amelyek le-
hetévé tették, hogy a rendérok az egyik panaszosunk
kocsijat dtkutassik, és ellene szabalysértési eljarast
inditsanak, mert az autéban tartotta a baseball-iitGjét.
Ebben az {igyben még nem sziiletett hatdrozat. Két
esetben 6nkormdanyzati rendeletet timadtunk meg,
csatlakozva kozigazgatasi hivatalok kordbbi beadva-
nyaihoz. Egyik inditvinyunkban Gardony szemét-
szallitasi rendeletét kifogisoltuk, a masikban a ti-
zennyolcadik keriileti adérendeletet. Mindkét eset-
ben dontés sziiletett: inditvinyainknak helyt adott az
Alkotmanybir6sig, sét érvelésiinket is elfogadta a jog-
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allamisaggal és a diszkrimin4ci6 tilalmaval kapcsolat-
ban.

Két beadvianyunkban az alkotmény értelmezését
kértiik. Gonczol Katalin a kisebbségi ombudsmannal
egyiitt azt kérdezte, hogy a szociilis biztonsiaghoz va-
16 jog magaban foglalja-e a lakhatdshoz valé jogot, il-
letve az dllamnak milyen felelGssége van a lakhatés-
hoz val6 joggal kapcsolatban. Ezt az inditvanyt az Al-
kotmédnybir6sig még nem targyalta. Viszont hamar
hatdrozat sziiletett a népszavazissal kapcsolatos koz-
ismert beadvanyunkrol.

Ebbdl a leltarbol azx deriil ki, hogy ax ombudsman
beadvdnyai kozort nincsenek alkotmdnyjogi szem-
ponthil ,,nehéz esetek”. Egyebek mellett a szoldssza-
badsdg kérdéseire, a gydgyithatatlan betegek kezelése-
re, a renddriok fegyverhaszndlatdra gondolok.

G. K.: Nem minden alkotmanyjogi, emberi jogi prob-
léma jelenik meg az ombudsman esetei kozott.
Ugyanakkor t6bb alkalommal is jeleztiink egy-egy
fontos kérdést az Alkotménybirésidgnak, anélkiil,
hogy formadlis beadvanyt készitettiink volna. Még
egyszer hangsiulyozom: nem feladatunk az alkot-
manybirdkat befolydsolni. Az tigyeink sordn az a gya-
korlati szempont vezérel, hogy mindig megtalaljuk a
leggyorsabb és legkézenfekvébb megoldast az embe-
r1 jogi sérelmekre.

Az adatvédelmi és a kisebbségi biztossal egyiitt onok
azt kérték az Alkotmdnybirdsdgtol, hogy dontse el az
ombudsmanok hatdskori vitdjdr ax iigyészséggel. Mi-
ben nem értettek egyet?

P. P.: Mdkodésiink kezdetén az tigyészség arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy az ombudsmanoknak
nincs hatdskoriik ndluk vizsgilédni. Az dllampolgari
jogok biztosardl sz6l6 torvény felsorolja a hat6sidgokat,
amelyekkel szemben az ombudsman felléphet. Nos,
ezen a listdn nem szerepel az igyészség. Mi mégis
ugy véljik, hogy hatdskoriink kiterjed az tigyészségre
is. A felsorolas szerint hat6sagnak szamit — tébbek ko-
zott — valamennyi ,,igazsagiigyi szerv — kivéve a bir6-
sdgot =7 ¢és valamennyi ,allamhatalmi szerv”. Az
iigyészség mindkét csoportba beletartozik, és mas jog-
szabalyok szerint is igazsdgiigyl hatésdgnak szamit.
Akdr a jogalkot6 céljat, akdr a jogszabaly rendszerét,
akdr a kiilfoldi példakat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az
ombudsman az {igyészségen is felléphet az emberi jo-
gok védelmében. A nézeteltérés nemcsak a koztiink
foly6 levelezésben jelent meg, hanem tudomaényos
szinten is. Tehdt alapvetden elméleti vita volt kézot-
tiink. Ugyanakkor a mindennapok sordn nem okozott
gondot, hogy az tigyészséggel egyilittmikodjiink.
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Pusztdan egy elméleti vita eldontését vartdak azx Alkor-
manybirdsdgtol?

G. K.: Tény, hogy szimunkra — legalabbis ketténk
szdmdara — a gyakorlatban nem jelentett nehézséget az
tigyészséggel kapcsolatot tartani. Bar az iigyészség-
nek mint feliigyeleti szervnek nem fogalmazunk meg
ajanlast, néhdny tigyben kifejezetten az {igyészség
munkdjat vizsgaltuk, és azzal kapcsolatban tettiik
meg javaslatainkat. Vagyis a hataskori és talan hidsa-
gi vitat ugy simitottuk el, hogy nem ajanlunk, hanem
kériink és inditvanyozunk. A legtébbszor nem mi
folytatjuk le a vizsgilatot, hanem megkérjiik az
tigyészséget, hogy jarjon utina a feltételezett jogsér-
tésnek. Megkapjuk a dokumentumokat és minden
szitkséges informdcidt. Az sincs kizarva, hogy az ira-
tok alapjin mds kovetkeztetésre jussunk, mint az
tigyészség. Eldfordult, hogy egy helyi tigyészség dltal
megsziintetett nyomozas jrainditdsat javasoltuk. Az
egylittmikodés tényleg nem okoz gondot, kezdemé-
nyezéseinkre mindig valaszt kapunk. Igaz, el6fordult,
hogy a vilaszlevélben jelezték az elvi fenntartdsaikat.
Azzal természetesen tisztdban vagyunk, hogy az om-
budsman kizar6lag a nyomozissal kapcsolatos tigyé-
szi tevékenységet vizsgdlhatja. Amikor az eljaras bi-
résagi szakba keriil, a mi szerepiink véget ér.

Miért vontdk vissza az alkotmdnybirisdgi bead-
vdanyt?

G. K.: Szoba keriilt az ligyészség kormény ald rende-
lése, és az ombudsmanok nem akartak részt venni
ennek a politikai kérdésnek az eldontésében.

Ex a kérdés nem most keriilt eldszir napirendre.
Mdsrészr nem értem, hogyan fiigg dssze az onok ha-
ldskori vitdja az #gyészség kormdny ald rendelésével.
Az ombudsman a kormdny irdnyitdsa ald tartozd
szerveknél is vizsgdlodik.

G. K.: Ha jobban végiggondolja, van 6sszefiiggés.
Nem szerencsés, ha az ombudsman politikai vita ré-
szesévé valik. Sem erdsiteni, sem gyengiteni nem ki-
vantuk az tigyészség helyzetét. Mivel a konfliktu-
sunkra megtaldltuk a gyakorlati megoldast, inditva-
nyunk okafogyottd vilt.

P. P.: Igaz, hogy kordbban is voltak ilyen irdnyd fel-
vetések, de az ligyészség kormdanyzati irinyitdsanak
terve tavaly nyéron vlt kézzelfoghatéva. Ugy gondol-
tuk, nem iddszerd, hogy inditvanyunkat fenntartsuk.
Ez persze nem zarja ki azt, hogy ha a hataskori vita
1jbol felszinre keriil, az ombudsmanok ismét elGter-
jesszék a beadvanyt.
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Végiil nem sokon miilott, hogy ax Alkotmdnybirdsdg
az ombudsmanok visszakozdsa ellenére is elbirdlja
azg inditodnyt.

P. P.: Errél nem tudunk nyilatkozni.

Hogyan értékelik, hogy az oktatdsi minisztérium ke-
retei kOO0t oktatdsi ombudsman kezdi meg mikode-
sér?

G. K.: A didkjogi vizsgilat azt bizonyitotta, hogy ren-
geteg a tennival6 az oktatési intézményekben. Eppen
ezért jonak tartom a miniszter ir kezdeményezését.
Eurépdban nem példa nélkiili, hogy sajiat ombuds-
manja van a kormanynak, minisztereknek, biintetés-
végrehajtasi intézményeknek, vagy egyes szakmak-
nak, mint a bankszakma, az iigyvédi szakma, és igy
tovabb. Ugy tudom, az oktatdsi minisztérium om-
budsmanja nem kizirélag emberi jogi vizsgalatokat
végez majd, hanem az oktatds teriiletén felmeriil§
kiilonféle panaszokkal foglalkozik. T'ehat konfliktus-
kezeld intézmény lesz, amely meggy6zddésem sze-
rint nagyon 6l fogja szolgalni az oktatas iigyét. Nyi-
tottak vagyunk az egyiittmdkodésre, tapasztalataink-
kal, ismereteinkkel az oktatdsi ombudsman rendelke-
zésére allunk. Hasznos lett volna, ha az egészségiigyi
torvény és a gyermekvédelmi térvény elfogadasakor
is 1étrehoztak volna az érintett minisztériumokon be-
liil ombudsman-szerd, konfliktuskezel§ intézménye-
ket: betegjogi és gyermekjogi ombudsmant. Termé-
szetesen ezek nem parlamenti biztosok, hanem a mi-
nisztérium koztisztviseld jogallasa alkalmazottai, akik
a miniszternek vannak alarendelve, és csak az adott
szektor konfliktusaival foglalkoznak.

P. P.: Hangsulyoznunk kell, hogy jelentds kiilonbség
van az orszaggyilési biztos és a minisztériumi om-
budsman hatidskore és eljarisa kozote. A kormanyzat
keretei kozott miikodd ombudsmanok valéban a koz-
igazgatds munkdjat segitik. Céljuk az, hogy az adott
szakteriileten az ligyek intézése gordiilékenyebbé
véljon, és a panaszokat az intézményen beliil orvosol-
jak. Tehdt az tigyintézést gyorsitjdk, ami a panaszo-
soknak és az adott kormdnyzati szervnek is érdeke.
Azt gondolom, hogy tjfajta kiegészitd szolgaltatdsrol
van sz0, amire szerintem is nagy sziikség van. Mindez
azt 1s mutatja, hogy az ombudsman szét sok minden-
re lehet hasznalni. Bar az egészségiigyben végiil nem
lett betegjogi ombudsman, a kérhdzakban 2000-t6l
mikodd betegjogi képviseldk is hasonl6, medidtor
szerepet latnak majd el.

G. K.: Mediitor, vagyis kozvetitd, érdekképviseld
szereprdl van sz6. A példdnil maradva, a kérhazi om-
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budsmanok elldtnak majd szocidlis munkds feladato-
kat is. Nemcsak a kérhdzon beliili vitds esetekben
lesz szerepiik, hanem a kérhazbdl valé kikeriiléskor,
a beteg és csalddja kozotti konfliktusok felolddsdban
is kozremikodhetnek.

P. P.: A kiilf6ldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
korményzati és a parlamenti ombudsmani tevékeny-
ség egymadsra épiil. Azok a jogi problémak, amelyeket
nem sikeriil, vagy nem lehet korményzati szinten el-
intézni, felkeriilnek a parlamenti ombudsmanhoz. A
két intézmény jol kiegészitheti egymast.

G. K.: Persze az orszaggylési biztostél nem keriilhet-
nek 4t panaszok a minisztériumi ombudsmanhoz. Az
tigyfél megvalaszthatja, hogy kihez fordul, de a mi
hataskoriinket nem érinti a kormanyzati szakombuds-
man tevékenysége.

P. P.: Igy van. Az tigyek dramlésa csak egyirdnyu le-
het: a minisztériumi ombudsmantdl keriilhetnek 4t
esetek hozzank.

Es mit szdlndnak ahhoz, ha valamelyik szakte-
riiletre ax Orszdggyiilés vdlasztana i) ombuds-
mant?

P. P.: Mir tobbszor felmertilt, hogy legyen kiilon par-
lamenti ombudsmanja a katondknak, a gyermekek-
nek, a ndknek, a fogyasztévédelemnek, és még sorol-
hatndm tovabb. Ez, nincs ra jobb kifejezés, ombuds-
man-inflici6 lenne. A kiilfoldi tapasztalatok is arra fi-
gyelmeztetnek, hogy nem szabad sok orsziaggytdlési
biztosi tisztséget 1étrehozni, mert csokkenne az intéz-
mény jelentdsége és hatékonysiga. Azt hiszem, a vi-
lagon sehol nincs négy parlamenti ombudsmanndl

tobb.

G. K.: Egyediil Svédorszag a kivétel, ahol még a ré-
gidknak is vannak helyi — csak a régiénak aldrendelt
— ombudsmanjaik. Nalunk sziikségtelen tjabb hiva-
talokat 1étrehozni, ezt sikeriilt megértetniink a par-
lamenti partokkal is. Viszont megprébaltam elérni,
hogy az iigyvédi tevékenységgel Gsszefiiggd pana-
szok kivizsgaldsira hozzanak létre 6nallé szakmai
biztost. Szimos érvet sorakoztattam fel, beszéltem a
kedvezd kiilfoldi tapasztalatokrdl, dokumentumokat
hoztam.

Ex az ombudsman az iigyvédek és iigyfeleik kozorti
konfliktusokat vizsgdalndg?

G. K.: Igen. Ahol létrehoztik ezt a tisztséget, ott
csokkent az tigyvédek elleni perek szima. Anglidban
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ez az ombudsman a konfliktusok felolddsa érdekében
kotelezd dontést hoz, akdr az ligyvédnek a kamardbdl
valé kizarasat is elrendelheti. Itthon kevesen tdmo-
gattdk a javaslatomat, és az tigyvédi kamara is elle-
nezte az elképzelést.

Az onok megbizatdsa 2001 jiiniusdban lejar. Mi az,
amit addig mindenképpen szeretnének elérni az em-
beri jogok védelmében?

G.K.:Ena hatralévd, rendkiviil rovid idében sokat
szeretnék foglalkozni az utéellendrzésekkel. Szamos
atfogd vizsgalatot végeztiink, nagyon sok ajanlast fo-
galmaztunk meg. Vizsgdlnunk kell azt is, hogy sor
keriilt-e azokra a valtoztatasokra, amelyekben az
érintettekkel megallapodtunk. Néhany panasz mar
jelzi, hogy egyes teriileteken tovibbra is eléfordul-
nak jogsértések. A hatodik évet szeretném ugy be-
fejezni, hogy szamos emberi jogi kérdésrdl j6l meg-
rajzolt kép alljon rendelkezésére annak, aki a he-
lyembe 1ép. Emellett még legalabb két atfogo vizs-
gilatot tervezek. Meg kell ismernem a hajléktalanok
allampolgari jogi helyzetét. Ezt nem az idei télen le-
zajlott politikai vitdk nyomdan hatdroztam el, hanem
az eddig t6bb részkérdésben lefolytatott vizsgila-
tunk indokolja a teljes dttekintést. Vizsgilatot indi-
tok a mozgassériiltek jogainak védelmében is. Meg-
itélésem szerint a kozelmdltbeli torvénymaddositasok
ellenére ma sem forditanak figyelmet arra, hogy a
mozgiskorldtozottak bejuthassanak a kozépiiletek-
be. Erzéketlenck vagyunk a fogyatékosok, kiilons-
sen a mozgassériiltek és a vakok jogai irint: nem t6-
rddiink azzal, hogy lakasaikat elhagyhassak, és a koz-
teriileten tdjékozodni, kozlekedni tudjanak. Felada-
tomnak tekintem tovabba az dllampolgari jogi kulti-
ra terjesztését. Ahogy eddig is, ezutdn is megproba-
lom a kozgondolkodést befolyasolni. Szamos vizsga-
latunknak iizenetértéke lehet, és ezt ki kell hasznil-
nunk. A sajt6, persze nem a bulvirsajt6, ebben nagy-
szerd partner. J6 volna, ha mind kevesebben csodél-
koznanak rank, amikor megjeleniink valahol helyszi-
ni vizsgalaton.

P. P.: Két olyan teriilet van, ahol mér elkezdtem dol-
gozni, de még sok a teendd, mert mindkét teriilet
jelentds atalakuldson megy keresztiill. Az egyik a
gyermekek jogainak vildga, ahol nagyon sok az om-
budsman feladata, kiilondsen a gyermekvédelmi tor-
vény clfogadisa 6ta. A mésik a hadsereg, ahol a val-
tozdsok idején nagy figyelmet kell forditani az egyé-
ni jogok érvényesiilésére. Szeretném, ha ezeken a
teriileteken az eddig lefolytatott vizsgélatok szelle-
mében hozzajirulhatnék az alkotményos jogok vé-
delméhez.
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