Lawrence Lessig

HOGYAN SZABALYOZZUK A SZOLAST
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1995-ben Kalifornia dllamban olyan térvényt fogadtak
el, amely biincselekménnyé nyilvanitotta a pornograf
kiadvanyok automatdbdl torténd drusitasat. Pontosab-
ban a torvény ,,artalmas anyagok” (értsd: a kiskortak
szdmdra artalmas anyagok) automatik segitségével
torténd drusitdsit mindsitette blincselekménnyé, ki-
véve, ha az automatit felngtt-azonositdszimot hasz-
nilé rendszerrel szerelték fel'. Hogy az ,4rtalmas
anyag” pontosan micsoda, azt csak taldlgatni lehet?.
Hogy mi az automatéba szerelt felndtt-azonosit6sza-
mot hasznal6 rendszer, azt sem tudja senki pontosan®.

A torvény célja nyilvianvalé volt: tavol tartani a por-
nét a gyerekektdl*. Egy emberi feliigyelet nélkiil md-
kodd automata nem képes megiallapitani, hogy tigy-
fele 8 vagy 80 éves. Tehat egy ilyen automata a por-
nograf anyagok arusitdsa sorin nem tehet megkiilon-
boztetést a vasarlok kozoet. Kalifornia torvényhozasa
ugy vélte, hogy porné nem darusithaté olyan technol6-
giak segitségével, amelyek nem képesek megillapi-
tani, hogy felndttel vagy fiatalkorival van-e dolguk.
Az automatik pedig éppen e technolégia képviseldi.

A szolasszabadsagért harcol6 aktivistdk megtimad-
tak a torvényt az elsd és a tizennegyedik alkotmany-
kiegészités alapjan®. A torvény hatokore — éllitottdk —
tulsdgosan széles. A felndtt azonositasi szimot hasz-
nalé rendszerek magas koltségel miatt a torvény tilt-
ja a pornograf anyagok automatikon keresztiil torté-
ng forgalmazésit, s gyakorlatilag azt irja eld, hogy
ilyen anyagokat csak emberek drulhatnak. Ezzel a
torvény kétféle korldtot is teremtett.

Az elsG a tarsadalmi normakbdl adédé korlde. E
normék szerint illik helyteleniteni a pornograf anya-
gok fogyasztasit, s illik kiginyolni a porné fogyaszté-
it. A fogyasztok némelyike sajit b6rén érzi ¢ norméak
hatdsat. Néhdanyan — nevezhetjiik ket félénkeknek
vagy jolnevelteknek is, vilasszanak Onok — ezért in-
kibb névteleniil, arcukat fel nem fedve visirolndnak
ilyesmit. Inkabb egy géptdl, mint embertdl. A kalifor-
niai torvény a gyakorlatban megneheziti ezeknek az
embereknek, hogy a szdldsszabadsdghoz val6 joguk-
kal éljenek. A tdrvény ,,csorbitja” azt a jogukat is,
hogy alkotmanyosan védett beszédhez jussanak, mert
a pornograf anyagokat olyan csatornikon keresztiil te-

szi elérhetévé, amelyek haszndlata sordn hatnak a tar-
sadalmi normdk. Lehet, hogy a korlat eredete valo-
jaban az egyénben rejl§ gatlds, am a t6rvény teszi a
korlatot valésagossa, amikor elGirja, hogy pornograf
anyagokat csak emberek drulhatnak.

A masik az anyagi helyzetbdl adédé korlat. A por-
nograf anyagok (legalabbis a val6s térben) pénzbe ke-
riilnek. A gépeken keresztiil terjesztett anyagok ke-
vesebb pénzbe. Talin nem sokkal kevesebbe, de a
szegények szamara a csekély kiilonbségeknek nagy a
jelentGségiik. Azzal, hogy Kalifornia a terjesztés e for-
mdjat betiltotta, a gyakorlatban a pornogrifia egy sa-
jatos vilfajat, a szegények pornogrifidjt is betiltotta.
T'ehat a torvény a gyakorlatban ezeknek az emberek-
nek az alkotmanyosan védett beszédhez valé hozza-
férését is ,,csorbitja”.

E korlatoz6 hatdsok ellenére két szévetségi birgsig
is alkotmanyosnak tartotta a torvényt®. A gyerekek
védelméhez fliz6dG érdek erdsebbnek bizonyult,
mint a felnéttek azon érdeke, hogy az ilyesfajta be-
szédhez hozzaférhessenek. Az automatdkat igy betil-
tottdk. A felperesek fellebbeztek a Legfelsébb Biro-
saghoz. 1997. marcius 17-én azonban a birésag eluta-
sitotta az ligy feliilvizsgalatat’.

Kiilonds irénia van abban, hogy a birésag épp azon
a héten tagadta meg az iigy feliilvizsgalatiat. A mérci-
us 17-1 hét fontos hét volt azon technoldgidk szem-
pontjabdl, amelyek segitségével a ,,beszéd” anonim
moédon tovdbbithaté. Annak a hétnek a szerddjin
hallgatta meg a birdsig a felek érvelését az il kom-
munikdciérdl sz616 torvény® (CDA) tdrgydban, mely
torvény a Kongresszus elhibazott és buta probalkoza-
sa volt arra, hogy korldtozza a pornograf anyagok ano-
nim moédon torténd terjesztését. A két torvény kozote
természetesen nagyok a kiilonbségek’. Am vannak
hasonldsdgok is: mindkét torvény targya olyan tech-
nol6gia, amely a gyermekek szdmara is elérhetévé te-
szi a pornograf anyagokat; és amely (jelen allapota-
ban) nem ismeri fel egykonnyen a gyermekeket.
Mindkét technolégia esetében nagy az 6sztonzés,
hogy azokat médositsdk, s alkalmassa tegyék az élet-
kor alapjdn torténd megkiilonboztetésre. Am amig a
birésag a Crawford-tigyben sziiletett dontést helyben-

* Az eredeti, angol nyeloii viltozat What Things Regulate Speech: CDA 2.0 vs. Filtering cimmel a Jurimetrics Journal 1998.

nydri szdmdban jelent meg.
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hagyta, a Reno v. ACLUY-iigyben megsemmisitette az
116 kommunikdaciérél sz6l6 térvényt.

Nem azért dllitom egymas mellé ezt a két esetet,
mert azt gondolom, hogy a targyuk megegyezik. Sok
a kiilonbség a két tigy kozot, és a feliilvizsgilat meg-
tagadasdabol sem lehet til sok kdvetkeztetést levon-
ni. Am az ellentét mégis sok mindent el-
mond arrél, hogy milyen korlitozasokat
enged meg a szdlasszabadsag joga olyan
esetben, ha a birdsdgok csak e korlatoza-
sokkal vélik elérhetének a gyermekvéde-
lem céljat. A Reno-tigy feldl tekintve a
Crawford-iigy szélsGségnek tiinhet. Am az
én véleményem az, hogy a Crawford-tigy
kozelebb van a fGsodorhoz, mint ahogyan
azt a Reno-iigy alapjan esetleg feltételeznénk. Ezen
a jogteriileten, amiota vilag a vilag, az a szabaly, hogy
ha gyerekekrdl van sz6, a kérdés nem igazan az, hogy
a szabdlyozds tdlsigosan korlatozza-e a szélasszabad-
sagot, hanem az, hogy a szabalyozas nagyobb mérték-
ben korldtoz-e, mint az sziikséges volna. Masképpen
fogalmazva, ha gyermekekrél van sz6, az egyetlen 1é-
nyeges kérdés, vajon van-e¢ kevésbé korlatozé maédja
ugyanazon — cenzurat jelent§ — cél elérésének. Ha
nincs, a torvényt helybenhagyjik.!

A Reno-iigyben elért eredmény is annak kdszon-
hetd, hogy sikeriilt meggyGzni a birésagot: 1éteznek
kevésbé korldtozé eszkozok, vannak olyan technold-
gidk, amelyek segitségével tdvol lehet tartani a gyer-
mekeket a pornétol,'? és hogy ezen technoldgidk al-
kalmazésa a sz6last kevésbé korldtozna. A siker abban
allt, hogy meggy6zték a birdsagot: — egyébként meg-
kérddjelezhetd aktivizmussal — kényszeritse a Kong-
resszust arra, hogy virja meg, milyen alternativak ala-
kulhatnak ki. Majd a piac, a kéd, a sziild, vagy barmi
mids gondoskodik arrél, hogy a pornogrifia ne jusson
a gyerekek kozelébe. A birésag szerint til korai volt
az dllam csenddrét segitségiil hivni.

A bir6sag eddigi gyakorlata nem jelezte, hogy a
testiilet az aktivizmus irdnyaba hajlik majd. Az eddi-
gi gyakorlatbdl nem kovetkezett, hogy egy 1 techno-
l6gidnak megadja majd a bizonytalan helyzettel
egyiittjar6 elényoket. A hasonlé esetek torténetét te-
kintve azt mondhatjuk, hogy a birésag altaldban mar
kordn lehet6vé tette a széleskord szabalyozast, s csak
késébb szikitette a szabdlyozisi jogkoroket®. Az In-
ternet esetében a birdsag valtoztatott korabbi gyakor-
latin. Ez tandsitja a hil6zat erejét, s egyben az EFF
(Electronic Frontier Foundation), a CD'T (Center for
Democracy and Technology), az EPIC (Electronic
Privacy Information Center), az ACLLU (American Ci-
vil Liberties Union) és a hozzdjuk hasonlé csoportok
tiszteletremélt6 tevékenységének az elismerését is
jelenti. E tevékenységnek koszonhetd, hogy e két
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éves 1dGszak alatt kultdrank olymértékben 4titatddott
a Net irdnti tisztelettel, hogy mindez még a bir6sig-
nak az 4j technol6gidktél valé6 hagyominyos idegen-
kedését is eloszlatta. Amikor majdan megirjdk az el-
sG kiegészités torténetét e szazad utolsé harmadiban,
ezek a csoportok lesznek a torténet igazi hései.*

A kezdeti siker utan azonban felelGs-
ségteljes viselkedésre van sziikség. A
,mozgalomnak” immar hatalma van, és
ezt a hatalmat bolcsen kell gyakorolnia.
Végig kell gondolnia, milyen eredménye-
ket hozott a harc. Végig kell gondolnia a
szabdalyozds azon stratégidjanak a kovet-
kezményeit, amelyeket ldthatéan tdmo-
gat. A szabdlyozassal kapcsolatos hdbort
elsd csatdi dontd jelentdségilick: olyan irdnyba terelik
az eseményeket, amelyen késébb mar nem lesz
konnyd valtoztatni.

Ugy érzem, hogy az ACLU v. Reno-iigyben elért
elsd nagy gydzelem olyan irdnyt jelolt ki, amely ké-
s6bb rossznak bizonyulhat. A gyerekek és a porné
»problémdja” olyan ,,megoldissal” kecsegtet, amely
a szblasszabadsdg szempontjabdl sokkal stlyosabb ko-
vetkezményekkel jarhat. A sz6ldsszabadsigért kiizdg
akuvistak altal népszerdsitett ,,kevésbé korldtozé esz-
kozok” allaspontom szerint sokkal jobban korldtozzak
a szblasszabadsaghoz fliz6d§ érdeket, mint egy meg-
feleléen megalkotott torvény korlatoznd azt's. Es ha
nem viltunk gyorsan irinyt, egyszer csak azt vessziik
észre, hogy a Kongresszus felkarolja ezeket a — sza-
bad szélast — kevésbé védd eszkozoket, rosszabb
esetben pedig az elnok kényszeriti sikerrel az ipart
arra, hogy fogadja el ezeket az eljardsokat™®.

Ezzel az értekezéssel az a célom, hogy rimutassak
az ill6 kommunik4ciérél szol6 térvény ezen alternati-
véiban rejl§ veszélyekre. Azért irtam, hogy megvila-
gitsam az alkotmdnyossigi aggilyokat. Végkovetkez-
tetésem szerint a hdlézati ,,illetlenség” szabalyozasa-
val kapcsolatban a Kongresszus egyetlen, az alkot-
mannyal Osszeegyeztethetd stratégiat kovethet, s ez
nagyon hasonlit a jelenlegi térvényre. Az egyéni szi-
rés mint az illetlenség ,,problémdjara” adott vilasz el-
len szeretnék — alkotményossigi szempontok alapjian
— szot emelni.

Ertekezésemet azonban néhdny 1épéssel el6bb
kezdem. A kovetkezd szakaszban azzal foglalkozom,
miképp is szemléljiik dltaldban az ,,arusitast szolgald
technolégidkat”, majd azzal, hogy az e technolégidk-
kal kapcsolatos kérdések hogyan kothetdk a szo6-
lasszabadsig problémakoréhez. E hattér ismertetése
utdn felvdzolom azt a stratégidt, amely az illetlenség
problémdjira adott, dltalam ,,CDA-szertinek” neve-
zett megoldasok mogott rejlik, majd ezutdn az ill§
kommunikaciérél sz616 torvény helyett ajanlott stra-
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tégidkat ismertetem. T'ézisem az lesz, hogy az ill§
kommunikacioérol szolé térvény ezen alternativii j6-
val nagyobb mértékben fenyegetik a sz6lasszabadsa-
got, mint egy megfelelden kimunkdle torvény fenye-
getné, és a szblasszabadsag jelenlegi joga szerint al-
kotmdanyellenes volna, ha a Kongresszus ezen alter-
nativik tdmogatdsara hasznalnd jogkoreit.

A jelenlegi kozhangulatban persze veszélyes erre
az allaspontra helyezkedni. Veszélyes, mert a cyber-
forradalom altal keltett indulatok igen erdsek. A harc,
amely annak meghatdrozasa koriil folyik, hogy mivé
vilik a cybertér, a francia forradalomhoz hasonlithato.
A vita hangneme sokkold, az indulatok félelmeket
keltenek. Ebben a helyzetben az ember 6l teszi, ha
nem lép ki a sorbdl.

Aki az illetlenség ,,problémdjanak” ill¢ kommuni-
kaciérol sz616 torvényhez hasonlé megolddsat tdimo-
gatja, igen nagyot 1ép elére a sorb6l. Ezért hadd te-
gyek par elézetes megjegyzést (bar nem hiszem,
hogy Robespierre-nek mindez szimitani fog). Nem
azért partolom az ilyen megoldast, mert azt gondo-
lom, hogy valamiféle valésagos probléma allna fenn.
Alldspontom szerint a legjobb megolds az volna, ha
mindent egyszerden Ggy hagynanak, ahogy jelenleg
van.'” Am ha feltételezziik, hogy a Kongresszus nem
hagyja a dolgokat tgy, ahogy azok jelenleg vannak
(illetve ha feltételezziik, hogy inkdbb egy ,,magin jel-
legd megoldads” mellett kardoskodik, mintsem érin-
tetleniil hagyna a jelenlegi dllapotokat), akkor végig
kell gondolnunk a kiilonb6z6 megoldasokkal jaré ha-
tasokat. Ossze kell vetniink az egyes megolddsoknak
a szolasszabadsagra kihat6 kovetkezményeit. Bar-
mennyire is a passziv megkozelitést részesitenénk
elényben, fel kell mérniink cselekedetiink sz6lassza-
badsagra valé kihatdsat, és a legkevesebb korlatozas-
sal jar6 megoldast kell vélasztanunk.

AUTOMATAK, VIDEO ES MAS
TECHNOLOGIAK

Gépek, amelyek drusitanak'®. Ezen a ponton dlljunk
meg egy pillanatra. Ha van egyetlen olyan, a modern
tirsadalomra jellemzd tény, amely a legbizarrabbnak
tlinne a két évszazaddal ezelbtt élt ember szdmara, ez
lenne az. Léteznek olyan szerkezetek, amelyek auto-
matikus médon segitik és bonyolitjdk az iizleti folya-
matokat. Coca-Cola-automatik, fizetds tv-késziilé-
kek, tavolsagi hiviasokat bonyolité telefonkésziilékek,
6vszer-automatik, televiziékésziilékek, benzinkutak
— az eladok mar rég hazamentek, de ezek a gépek
csak arulnak tovabb.

A gépek igen kiilonb6z6 médokon arusitanak. Az
arusitds technikdja nem ugyanaz. Szempontjaink sze-

FUNDAMENTUM / 1999. 1. SZAM

rint két csoportba sorolhatjuk az drusitast végzd gépe-
ket: igy egy olyan matrixhoz jutunk, amelynek segit-
ségével az drusitds négy maddjit kiilonboztethetjiik
meg. Az egyik tengelyen a push [az 4rus oldalin ak-
tivitdssal jar6] és a pull [a fogyaszto6 oldalan is aktivi-
tast kivand] drusitids kozote kiilonboztetiink, a masi-
kon a megkiilonboztetd és a nem megkiilonboztetd
arusitds kozote.

A push-drusitds a tv-késziilék eldtt papucsban iil-
do6géld és chips-et ropogtatd polgar szdmara torténd
arusitds. A stratégia szerint a visarlasi lehetségek so-
raval kell eldéllni, és reménykedni abban, hogy vala-
melyik bevilik. A televizids rekldm a legjobb példa.
Mikoézben az emberek tévét néznek, felvonulnak
eldttiik a termékek, s a hirdet§ reménye az, hogy ez
a parddé valamikor a j6vében befolyasolja majd a fo-
gyasztast. A fogyasztordl e stratégia azt a képet sugall-
ja, hogy nem tudja, mi a j6 neki; a megfeleld 6sztoké-
1és nélkiill nem venne semmit, esetleg valami maést
venne.

A push-drusitds sikere tehdt arra épiil, hogy az
egyénekhez eljussanak az iizenetek. Az tizeneteknek
célkozonséghez val6 eljuttatidsa pénzbe keriil, igy a
push-drusitds koltségekkel jar. A koltség beépiil a
push médon arusitott termék ardba. A buszok oldaldn
elhelyezett reklimok esetében ez a koltség viszony-
lag csekély. Mis esetekben a koltség egészen jelen-
tds lehet, ilyen példdul a reklamcélbdl kiildott e-ma-
il (junk email), vagy a vacsoraiddre iddzitett automa-
tikus telefonhivasok esete.

A pull-arusitds a push-arusitas ellentéte. A fogyasz-
t6 itt nem befogad6, hanem cselekvd. A fogyaszt6rol
ebben az esetben azt feltételezziik, hogy tudja, mit
akar. Az drus csak elérhetdvé teszi a terméket, a fo-
gyaszté pedig majd megveszi, ha sziiksége van ra.
Egyszeri példa a Coca-Cola automata. A gép szolga-
latra készen 4ll a helyén, s ha valaki szomjas, oda-
megy, és megveszi, amit a gép kindl". Ebben az eset-
ben a technolégia nem tesz mist, csak elérhet6vé te-
szi a terméket, amelyet aztan a fogyaszténak kell el-
vennie.

Az 4rusitds megkiilonboztetd mddja esetében az
arusitds valamely feltételhez kotott: a tranzakeid csak
a feltétel teljesiilése esetében megy végbe. Ha bedo-
bunk egy egydollarost, hozz4djuthatunk egy doboz
Pepsihez. Ha nem dobunk be egy egydollarost, akkor
nem kapunk semmit. Ebben az értelemben a gép
technoldgidja megkiilonboztetd, dm a ,,megkiilonboz-
tetés” szot itt nem pejorativ értelemben haszndaljuk.
Ha csak azoknak adok el konyvet, akik fizetnek érte,
akkor a sz6 dltalam hasznalt értelmében megkiilon-
boztetést teszek. Ebben az dltaldnos értelemben a
megkiilonboztetés nyilvanvaléan nem kifogasolhato.
(Valahol azt hallottam, hogy a megkiilonboztetésnek
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ez a médja mikdodteti a vilagot.) Ugyanakkor ez még-
iscsak megkiilonboztetés, és itt az ezt lehetévé tevd
technolégidra szeretnék Gsszpontositani. Ebben az
esetben is a gép az, amely lehet6vé teszi a megkiilon-
boztetést.

Végiil a nem megkiilonboztetd drusitds kovetke-
zik. Az drusitds ebben az esetben nem kotott feltéeel-
hez — a tranzakcié meghatarozott feltétel teljesiilésé-
tdl fiiggetleniil végbemegy. A feltétel lehet ellenér-
ték megfizetése: a nyitott dobozban hagyott djsag, a
beviasirlokézpontban elhelyezett szérélapok, a Nets-
cape cégnek a <http://www.netscape.com>-on elhe-
lyezett technoldgidi, vagy ezek Microsoft altal fejlesz-
tett megfeleldi a <http://www.microsoft.com>-on
mind példik az e feltétel mellett végzett, megkiilon-
boztetést nem tev§ drusitdsra, példak arra, hogy vala-
mit ingyenesen ,arulnak”. A feltétel mas esetekben
a személyazonossag megallapithatésaga, s feltéeelre
nézve az ATM megkiilonboztetd, am nem tesz meg-
kiillonboztetést a Pepsi-Cola automata. A kérdés
mindkét esetben az, hogy a tranzakcié engedélyezé-
se eldtt az adott feltételhez kototték-e azt, ha nem,
akkor az arusitds az adott feltétel tekintetében meg-
kiilonboztetés nélkiil torténik.

E négy technolégia matrixba rendezhetd, s mind-
egyik mezdbe elhelyezhet6k a mar besorolthoz ha-
sonl6 technologidk.

PUSH PULL
nem megkiilonboztetd [1] [2]
megkiilonboztetd [4] [3]

A televizidkésziilékek az elsé mezéhoz tartozé tech-
nolégiat képviselik, push-technolégidk, és nem kii-
lonboztetnek az azt elérék kozow?. Az ingyenes Gjsi-
gokat kinalé djsdgosdobozok a masodik mezdbe ke-
riilnek: pull-technolégidk, amelyek szintén nem Kkii-
16nboztetnek az dltaluk biztositott elérés kapcsan:
barki (a gazdag csakiigy, mint a szegény, az 6reg csak-
tgy, mint a fiatal) kinyithatja a dobozt, és elveheti az
djsagot. A harmadik mezdben taldlhat6 példaul a Co-
ca-Cola automata. Csak azok juthatnak kéliahoz, akik-
nek van 75 centjiik, dm rajtuk all, hogy kivalasszak
azt, amit szeretnének. A kibeltelevizié technolégia-
ja a negyedik mezdbe tartozik. Csak azok jutnak hoz-
zaféréshez, akik fizetnek ezért, de azt nem 6k — leg-
aldbbis nem egyénenként — hatdrozzdk meg, hogy
pontosan mihez is nyernek hozzaférést.

Elvben tehdt az a dontés, hogy 4rusitani fogunk,
mindig magiban foglal egy dontést arra nézve is,
hogy milyen technolégidval fogunk drusitani. A don-
tést elemzés el6zi meg: az eladdsra kindlt aru vagy
gondolat, az egyes technolégidkkal jar6 koltségek és
a hasznok ismeretében az eladé azt a technoldgidt va-
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lasztja, amellyel a Iehetd legnagyobb nyereség érhe-
t§ el. A vilasztds eredménye természetesen mas és
mas lehet, ahogy védltoznak a kéltség- és haszon-té-
nyezdk: egyes, kordbban optimilis technolégidk a
koltségek véltozasaval elvesztik pozicidjukat, mig ma-
sok versenyképesebbé vilnak. Am a technolégiai le-
hetdségek adott korét tekintve egyes technolégidk
minden esetben jobbak, mint misok, és aki nyere-
ségre torekszik, az a neki legtébb hasznot hajté tech-
nol6giat vilasztja majd.

A dontés altaldban csak a magianérdekekre van ha-
tassal, ezért dltaldban elég, ha a dontési lehetdséget
meghagyjuk a magdnszféra szerepldinek. Am a koz-
érdekek néha nem engedik érvényesiteni a magin-
szféra e dontéseit. Néha a magin- és a kozérdek iit-
kozik. Ez utébbi esetben kormanyzati érdek is meg-
jelenik, amelynek keretében a kormanyzat foglalkoz-
ni kezd a piac altal kivalasztott technol6gidval. Kor-
manyzati érdek fizddik ahhoz, hogy a maganszféra
altal vélasztott technolégidt Ggy szabalyozzak, hogy
bizonyos legyen: a kozérdekek nem sériilnek.

Az aldbbi példak szemléltetik mindezt:

¢ [.chet, hogy a legolcsébb mddja annak, hogy 6v-
szert druljunk, ha ezt gyégyszertirak kozvetitésével
tessziik, 4m az évszereladdsnak korlatokat szabhat
az, hogy a vasarlok zavarban vannak. Ezért lehetsé-
ges, hogy tobb 6vszer fogy, ha nyilvanos illemhe-
lyeken elhelyezett automatik segitségével drusi-
tunk. Am ha az e késziilékekkel jaré koltség til
nagy, akkor ez meghaladhatja a tobbletbevételt.
Ezért ha az 6vszer hasznilatdhoz kozérdek fidzddik,
akkor hasznos lehet, ha a kozosség timogatja az au-
tomatik segitségével torténd arusitist, vagy masik
megoldasként csokkenti a masok jelenlétében tor-
ténd Gvszervasarlas ,,tarsadalmi jelentésébdl” ado-
do koleséget.

¢ [chet, hogy a cigarettadrusitds legolcs6bb médja az
automatdkbdl torténd drusitds. Am az automata
nem képes megkiilonboztetést tenni a vasarlok ko-
zott azok életkora szerint, ezért a kozosség altal fel-
allitott olyan szabdlyok, amelyek tiltjdk a cigaretta-
arusitast kiskordak szamdra, egyben az automatik
hasznalatat is tiltjak.

¢ Ugyanez még inkdbb érvényes, ha whiskey-t dru-
lunk. A whiskey-eladds tigy lenne maximalizalhat6,
ha a nap huszonnégy 6rijan at mikodd, nyilvanos
helyen all6 automatik segitségével végeznék az
rusitast. Am mis kozérdekeket sértene az, ha el-
lenérzés nélkiil lehetne whiskey-hez jutni. Ezekbdl
az érdekekbdl akir az is kovetkezhet, hogy a whis-
key automatabdl torténd arusitdsat betilgjak.

¢ Ugyanez igaz abban az esetben, ha egy autéit meg-
tételének a lehetGségét szeretnénk eladni: a vasar-
16 kinyithatja a kocsi ajtajat, beszallhat, és elindul-
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hat vele. Mostandig a relevans megkiilonboztetés eb-
ben az esetben a tulajdonjoghoz vagy a hasznélat mas
jogciméhez kotddott, s kules hasznalatdval toreént.
Aki birtokolja a kulcsot, amely a kocsi zarjaba illik,
annak feltételezhetden megvan a jogcime ahhoz,
hogy vezesse ezt a kocsit. Am a kormanyzatnak eset-
leg érdeke fiz6dhet ahhoz, hogy bevezesse a gyujtis
altal végzett megkiilonboztetést, amelynek Iényege
az volna, hogy az aut6 csak alkoholteszt végzése utin
engedné begyijtani a motort.

Ha a kozosség és a maganszféra érdekei versenge-
nek, a kormanyzatnak a kozérdek védelmében torté-
né beavatkozdshoz flzddik érdeke. A beavatkozas
torténhet egyes arusitasi technolégidkat tilté jogsza-
bély udgjan (,,cigarettat automatdbdl drulni tilos”), vagy
olyan tdmogatisok utjan, amelyek egyik drusitdsi
ma6d haszndlatdt 6sztonzik valamely masik méd hasz-
néalatdval szemben (6vszer-automatik az dllami egye-
temeken, kozcélu reklimkampanyok, amelyek célja,
hogy megvaltoztassa a valamely médhoz kapcsolodé
,tarsadalmi jelentésbdl” ad6do koltségeket egy ma-
sik médhoz jarulé koltségekhez képest). A kormany-
zat célja mindkét esetben az, hogy tgy valtoztassa
meg a magianszféra szereplGire hat6 6sztonzési rend-
szert, hogy a magianszféra szerepldinek az 6sztonzdk-
re tekintettel sziiletett dontései 6sszhangban legye-
nek a koz érdekeivel.

Természetesen a beavatkozds kapcsin a kormany-
zatnak, hasonléan a t6bbi szerepl6hoz, korldtokkal
kell szembenéznie. Ilyenek eldszor is a koltségekbdl
adodé korlatok: lehet, hogy a beavatkozas koltsége
nagyobb, mint a haszna. Mésodszor korldtot jelent,
legaldbbis elviekben, a jog: dllami korményzat eseté-
ben a szovetségi jog, a szovetségi kormanyzat eseté-
ben pedig az alkotmanyjog jelenti a korlatoz6 ténye-
z6t.

Ezittal e jogi korlatokra szeretnék Gsszpontosita-
ni, és kiilondsen — mint olyan tudés, aki halad a kor-
ral — azokra az alkotmanyos korldtokra, amelyek az al-
lamnak az arusité technolégidkkal kapcsolatos tevé-
kenységét keretek kozé szoritjik, s behataroljik az e
tevékenységek alapjaul szolgdlé jogkoroket. Egyes
esetekben az alkotmdny hatérolja be a
korményzat azon lehetdségeit, amelyekkel

AZ ELTERO AR~

sOr automatabdl toreénd arusitdsat tiltja, s azzal a tor-
vénnyel szemben sem lehet alkotmanyossigi kifogist
emelni, amely egy meghatarozott keriileten beliil, il-
letve altalaban kiskortak szdmara tiltja festékspray
drusitdsat?2. Altaldnos esetben az dllam barmilyen
megkiilonboztetéssel élhet annak érdekében, hogy
egyes termékeket csak bizonyos helyeken, bizonyos
személyi kor szimdra lehessen drulni.

Am ugyanez nem mondhaté el a szélasrél. A
Kongresszus azon jogkoréhez, hogy korlatozza a do-
hanyipar szabadsagit, meglehet, nem sok kize van az
alkotmanynak; 4m ha a Kongresszus a dohdnnyal
kapcsolatos ,,beszédet” akarja szabalyozni, a helyzet
egészen mas. Az ilyen szabalyozés az els kiegészités
értelmében tiltott, amennyiben megengedhetetleniil
»csorbitja a sz6las- vagy sajtészabadsigot.”

A kovetkezdkben azt tairgyalom, melyek annak a
jogkornek a korlatai, amelyen a Kongresszus szélassal
kapcsolatos arusitasi technolégidkat érintd tevékeny-
sége alapul. Am miel6tt a targyra térnék, még meg-
emlitek egy olyan tényt, amely az elmondottakbdl
kovetkezik, és az alabbi elemzés szempontjabél alap-
vetd jelentdsége van.

Mint elmondtam, az eladé6 az egyes technoldgiak-
ra jellemzd hasznok és koltségek figyelembevételé-
vel vélaszt a technol6gidk koziil. Am fontos, hogy lds-
suk: ezen hasznok kozott szerepel (vagy éppen a
koltségek egyik tétele) az adott technoldgia dltal ki-
nalt szabalyozasi lehetdség is. Az eltér§ architektiardk
kiilonb6zd szabédlyozasi médokat tesznek lehetévé. A
misorszoras elvén mikodd televizié architektirdja
mids szabalyozasi médot kivan, mint példaul a fizetds
tévé architektirdja. Mds a szabdlyozds az érmével
mikodd automatdk, és mas az Gjsdgosbodék eseté-
ben. Valamely architektdra vilasztdsa meghatirozza a
szabalyozas lehetséges mértékét is. Egyes architektu-
rik inkdbb, misok kevésbé teszik szabilyozhat6va a
viselkedést, igy az adott architektiira melletti dontés
részben meghatarozza a lehetséges szabdlyozas tipu-
sat.

El6fordulhat, hogy két architektdra csak az dltaluk
lehetévé tett szabilyozdas mértékében kiilonbozik
egymidstol, vagyis az egyik megkonnyiti a
szabdlyozdst, a masik nem. A magéinszfé-

élve az befolyasolhatja a magdnszféra d&ru- CHITEKTURAK  ra szereplSinek szempontjabél ez a kii-
sitdsi médokkal kapcsolatban hozott don- KULONBOZO  16nbség nem feltétleniil jelentds, 4m a ko-
téseit. Az egyszerd, hétkoznapi druk ese- SZABALYOZASI  zdsség nézSpontjabdl alapvetd fontossagu.
tében kevés ilyen korldt van. Egyre csok- MODOKAT TESZ- A korményzatoknak nem csak ahhoz fiz6-

kend mértékben, de még 1étezik az dllam-
ko6zi kereskedelemmel kapcsolatos kor-
ldt*!, 4m ettdl eltekintve a legtobb arucikkel kapeso-
latban az dllam tobbé-kevésbé szabadon alkothat sza-
balyokat. Nem meriil fel alkotmadnyossagi probléma
példaul egy olyan t6rvénnyel kapcsolatban, amely a
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NEK LEHETOVE.

dik érdekiik, hogy az adott architektiira al-
tal lehet6vé tett szabdlyozasi médokat ki-
haszndljak, hanem daltalaban ahhoz is, hogy a szaba-
lyozas lehetGsége biztositott legyen.

A késébbickben majd még visszatérek a szaba-
lyozhat6sag kérdésére. Am most térjiink ré arra, mi-
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lyen korlatokat szab az alkotmany az dllam lehet§sé-
geinek, amennyiben az ,,beszéd” eladdsat kivanja
szabdlyozni.

A | beszéd” drusitdsdanak szabdlyozdsdir
korldtozd eldirdsok

Targyunk szempontjabdl harom, a szdlasszabadsaggal
foglalkoz6 joganyag dltal meghatdrozott osztilyba so-
rolhatjuk a ,,szdldsokat”. Az els§ osztilyba tartozé sz6-
lashoz mindenkinek joga van. Ezen osztéllyal kapcso-
latban az allam jogkore igen szdk: ésszerd méd, hely
és 1d4 szerinti korlatozdsokat érvényesithet, ezen tadl
mist nem?®. A kategériit jellemzd példa a politikai
céld beszéd, de gyakorlatilag minden olyan sz6lds
idetartozik, amely nem sorolhaté a kivetkezd két osz-
talyba.

A misodik osztalyba tartozo6 széldsokhoz senkinek
nincs joga. A modell ebben az esetben az obszcén be-
széd, vagy még inkdbb a gyermekpornografia. Az al-
lam jogkore ebben az esetben gyakorlatilag korlat-
lan*. Az éllam a gyermekporné esetében minden-
képp megtilthatja annak készitését, forgalmazésit és
fogyasztasat; az obszcén beszéd fogalma ald esG anya-
gok esetében tilthaté példaul a készités és a forgal-
mazas®.

A harmadik osztaly azokat a széldsokat oleli fel,
amelyekhez a 17 éven feliilicknek joguk van, a 17
éven aluliaknak pedig nincs. Gyakran nevezik ezt a
csoportot — szerencsétlen médon — ,,illetlen” beszéd-
nek, dm ez az elnevezés nyilvanvaldan tdl dltaldnos.
Pontosabb volna dgy leirni ezt a csoportot, mint
amely a ,,gyermekek szdmdra obszcén” beszéd, és
amely a felndttek esetében nem mindsiil obszcén-
nak®. A kategoria tehit az obszcenitds, a relevdns ko-
z0sség azonban mind foldrajzi helyzet, mind életkor
szerint meghatdrozott. Az irdinymutaté jogeset ezen
osztily tekintetében a Ginsberg v. New York-iigy”.
New York megtiltotta a ,,kiskortiakra drtalmas”? be-
szédet tartalmaz6 anyagok 17 éven aluliak szdmadra
torténd drusitdsat. Ez a rendelkezés azzal jart, hogy az
eladoknak ellendrizniiik kellett az ilyen anyagokat
véasarlok életkorit, ami kétségteleniil tehertételt je-
lentett néhdny 17 éven feliili személy szdmara. A
Legfelsébb Birgsig azonban fenntartotta a térvényt:
a szolasra nehezedd teher nem volt silyos, s mivel
kevesebb koltséggel jaré megkiilonboztetés nem lat-
szott lehetségesnek, a tehertétel alkotmanyosan meg-
engedhetdnek mindsiilt.

Ezekben az esetekben az dllam jogkore 1ényegileg
abban 4ll, hogy z6nakat hatirozzon meg, vagyis hogy
a sz6las bizonyos valfajaihoz valé hozzaférést megha-
tarozott szabélyoknak vagy kévetelményeknek val6
megfeleléshez kosse. Ebben az esetben a kovetel-
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mény az, hogy az adott személynek be kellett tolte-
nie a 16. életévét. A feltétel ebben az esetben kiilon-
bozik a kdzonséges zondzds eseteiben megszokott
feltételtd1®. A Ginsberg-iigyben torténd z6ndzés ese-
tén az allam olyan jogkorrel él, amelynek alapjan élet-
kor szerint torténd megkiilonboztetést ir eld. A ko-
zonséges z6ndzds eseteiben a feltétel helyszinnel
kapcsolatos: az adott beszéd ,,arusithat6”, de csak X
és 'Y helyen®. Maga a beszéd 4rusitisihoz fiz6d46 jog
egyik esetben sem kérdéses. A kérdés mindkét eset-
ben csak annyi, hogy joga van-e az dllamnak valamely
feltétel teljesiiléséhez — adott életkor betoltése, a
megfeleld helyszin megvalasztiasa — kotni ezt a jogot.

Az dllamnak mind a két esetben megvan ez a jog-
kore, 4m ez a jogkor korlatozott. A sz6las drusitdsanak
kozonséges eseteiben a zondzds csak akkor megen-
gedhetd, ha az ilyen szabélyozds alapvetden a targyat
jelentd beszédhez tarsulé masodlagos hatdsok ellen
irinyul; ¢ hatdsokkal szemben kovetelmény, hogy
azoknak a beszéd tartalmitdl fiiggetlencknek kell
lenniiik®'. Péld4dul meghatirozott z6ndk jelslhetdk ki
a szexboltok szdmdra abbdl a célbdl, hogy a viros
egyéb teriiletein ne csokkenjenek az ingatlanarak®.

A z6ndzéssal kapcsolatos esetek masik kérében —
melyeket stitus szerinti zonazasnak nevezhetnénk —
az a mérce, hogy nem til nagyok-e azok a hatrinyok,
amelyek az adott esetben egyébként hidtrinyokkal
nem sujthaté csoportot (példdul a felndteeket) érik®.
A gyerekek hozzaférését korlatozni lehet a Ginsberg-
tigyben targyalt sz6ldsokra, 4m csak akkor, ha a kor-
latozds nem akadalyozza tdlsigosan nagy mértékben
a felnGteek hozzaférésée.

Azt a kérdést, hogy a ,tilsdgosan nagy mértékd
korldtozas mennyire jelentds, nem kénnyd megvala-
szolni. A birésiag dontéseinek szovegezése azt sugall-
ja, mintha a teszt abszoldt lenne: mintha egy adott
feltételt akkor kellene elutasitani, ha a feltételhez tar-
sulé korldtoz6 hatds szintje dtlép egy abszolit hatir-
vonalat. Am én a magam részérél Volokh professzor
véleményét osztom, aki szerint a teszt valéjaban rela-
tiv, s arra keresi a valaszt, hogy a terhek nem nagyob-
bak-e, mint amilyennek lenniiik kellene®. [gy a kér-
dés bizonyos értelemben egyszertibben megvilaszol-
haté, mintha abszolut tesztrdl volna szo. Am ez az ér-
telmezés egy olyan bizonytalan pontot hordoz maga-
ban, amely az 4ltalunk targyaland6 alkotményos kér-
dés szempontjabdl kézponti jelentségd.

Valamely szabdlyozéds két kiilonbz6 médon ,,ter-
helheti meg” a beszédet, pontosabban fogalmazva az
adott szabalyozés kdvetkezményei kétféleképp is ér-
telmezheték. Egyes szabédlyozdsok nem vitdsan aka-
délyozzéak a szélast, ugyanakkor bizonyos szabilyoza-
sokrdl az is elmondhaté, hogy csokkentik a més sza-
balyozdsok dltal a sz6las elé allitott akadélyokat.
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Vagyis egyes szabilyozdsok megviltoztatjdk azt az
alapvonalat, amelyhez a korldtozé hatdst mérni kell,
kovetkezéképp novelhetik a szabalyozasok megen-
gedhetd hatdlyat. Absztrakt médon megfogalmazva:
az a teszt, amely a szabdlyozds megengedhetd legna-
gyobb korét a szabdlyozassal jar6 korlatoz6 hatdstol
teszi fliggdvé, az aldbbi kovetkezménnyel jar:

Adott technolégia mellett az dllamnak A, B és C ti-
pusi megengedett szabalyozasi médok
allnak rendelkezésére. Am abban az eset-
ben, ha a D szabalyozasi méd csokkenti
az X technolégiaval egyiittjar6 korlatozo
hatést, akkor a D szabdlyozas novelheti a
megengedhetd szabilyozdsi médok ko-
rét, amely igy immar magaban foglalja az
E, F és G szabélyozast is. Ebben az eset-
ben a D szabilyozis megviltoztatja azt a mércét,
amelyhez a szabélyozéssal jar6 korlatozé hatast viszo-
nyitani kell, s igy néveli a szabilyozias megengedhe-
t6 legnagyobb korét.

Néhany példa segitségével mindez jobban megyvila-
githato:
® Az az elGiras, amely szerint valamely dllamon kiviil
vésarolt terméknek az dllamon beliili haszndlata
esetén adot kell fizetni, terhesnek tdnhet; 4m az a
szabaly, amely a kereskeddk szamara kotelezgvé te-
szi, hogy minden év végén vissza kell tériteniiik a
vasarlok szdmadra az allamon kiviili vasarlasok 6ssze-
gét, enyhitheti a vasarlék szimdra a hasznélati adé
altal okozott terheket.
Az a szabdly, amely a varos tavoli pontjaira helyezi
a szavazéhelyiségeket, korlitozé médon hat a sza-
vaz6jogra; 4m ha a szavazds napjin timogatjuk a to-
megkozlekedést, az megfeleld mértékben csok-
kentheti ezt a hatast.
Az a szabily, amely a munkaaddk szdmara azt irja
eld, hogy ellenérizzék a munkavallalok dllampolgar-
sagat, tal nagy terhet r6, f6képp a szegényebbekre.
Am ha a Kiiliigyminisztérium szaméra jogszabaly fr-
ja el6, hogy minden polgir szimara ingyenesen kell
kibocsdtania az ttlevelet, akkor a teher stlya elég-
séges mértékben csokken.
® Az a szabdly, amelynek értelmében a fegyverkeres-
keddk kotelesek ellendrizni a kézifegyvereket va-
sarl6 személyek ujjlenyomatit, az eladékra tdl nagy
terhet réhat; 4m egy egyszerd elektronikus ellendr-
zG rendszer bevezetése olyan mértékire csokkent-
heti a terhet, amely a szabélyt elfogadhat6va teszi.
Szandékom szerint ugyanazt az éllitast illusztrdlja
mindegyik példa. Mindegyikben megtaldlhat6 az a
szabdlyozds, amelyhez valamely korlatozé hatds tar-
sul, és az a szabdlyozis, amely az adott osztilyra vo-
natkozoéan dltaldban csokkenti ezt a korldtoz6 hatast.
Az elébbi egyszerdien terhet 16 valakire; az utébbi
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NEM FUZODIK AL-
KOTMANYOS JOG
EGY SZABALYO-
ZATLAN TERHEZ,
SEM A VALOS, SEM
A CYBERTERBEN.

megkonnyiti a kormédnyzat éltal a tovibbiakban meg-
hatdrozott eldirdsok elviselését. Az elGbbi adottnak
tekinti a mércét, mig az ut6bbi megvaltoztatja azt a
mércét, amelyhez a korlatozé hatdst mérni kell.

Nevezziik a szabélyozasok elsd fajtajat — tehat azo-
kat a szabalyozasokat, amelyek egyszerden egy tj ter-
het rénak valakire — elsd tipust, mig a szabalyozdsok
midsodik fajtajat — amelyek dltaliban megvaltoztatjak
a szabalyozasokkal egyiitt jaré6 terheket —
masodik tipust szabalyozdsoknak. A mo-
dern szabdlyozas vegyiti a két tipust, 4m
a masodik tipus az, amely a cybertérben
nagyobb jelentdséggel bir majd. A cyber-
térben éppen most az a szabdlyozds a leg-
fontosabb, amely megteremti a masodik
tipusu szabalyozds lehetdségét. Es a sza-
balyozdsnak ez a masodik tipusa az, amely a sz6-
lasszabadsagra a legnagyobb veszélyt jelenti, mind a
hil6zaton beliil, mind azon kiviil.

A fentiekbdl az kévetkezik, hogy a masodik tipu-
su szabdlyozds az, amely a cybertér szabalyozhat6sa-
gat noveli. Azzal, hogy a szabdlyozassal egyiittjiré ter-
het dltaldban csokkenti, a masodik tipust szabélyozis
megkonnyiti tovabbi szabalyok eldirasat, s igy noveli
a lehetséges szabalyok mennyiségét. Feltehetjiik a
kérdést: megengedhet§ az ilyen szabilyozis? Es ha
igen, miképpen értékeljiik azt?

Az elsd kérdésre — megengedhetd-¢ az ilyen szaba-
lyozds — kézenfekvd a vilasz. Igen, a szabalyozdsok
masodik tipusa kétség kiviil megengedhetd. Nem fi-
zGdik alkotményos jog egy szabélyozatlan térhez, sem
a valds, sem a cybertérben. Ezért azok a szabilyoza-
sok, amelyek a maskiilonben megengedhetd szaba-
lyozasok megkonnyitését célozzak, kétségkiviil elfo-
gadhaténak latszhatnak. Alkotmanyjogi fogalmakkal
élve, a masodik tipusu szabélyozis a ,,sziikséges és al-
kalmas” klauzuldnak megfeleld szabélyozds, amely
mds szabalyozds megvaldsitisat teszi konnyebbé oly
modon, hogy a térvényhozé jogksrét kimondatlanul
kiterjeszti arra.

A masodik kérdés azonban — hogyan értékelendék
az ilyen szabdlyozdsok — nehezebb. Mert ha ahhoz
hasonléan jarunk el, ahogyan az a ,,sziikséges és meg-
feleld” klauzula esetében szokdsos, hamar ré kell jon-
niink, hogy az alkalmas médon kialakitott cybertér
rendkiviili mértékben szabalyozhaté tér lenne. Az al-
kalmas architektiira mellett a viselkedést kivételesen
hatékonyan lehetne szabélyozni. Nincs olyan formal-
hat6 tér, amely tobb lehetdséget adna a szabélyozés-
ra; és megjosolhatom, hogy nem létezik olyan kor-
manyzat, amely sokdig képes ellenillni ennek a lehe-
tdségnek. A kormanyzatok cselekedni fognak: atépi-
tik a falakat, hogy konnyebben szabalyozhassak a fa-
lak 4ltal hatdrolt teret®.
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Egyes esetekben az ilyen szabilyozds alkotma-
nyosnak, sét kifejezetten iidvosnek tdnik. A V-chip
tokéletes példa. Azért tervezték, hogy megkonnyit-
sék a sugarzds utjan tovibbitott televizidaddsok szi-
rését néhany, csak a kzelmaltban meghatarozott ka-
tegoria alapjan®. Sokan alkotmdnyossigi aggilyaik-
nak adtak hangot e szabdlyozds kapcsin, 4m akkor ja-
rok el fair médon, ha emlitést teszek arrél, hogy a
tobbség a chippel kapcsolatos szabilyozdst alkotma-
nyos szempontbdl kifejezetten elényosnek véli. Egy-
részt azért, mert a mdsorsugarzds jelenlegi helyzeté-
hez képest a V-chip novelné és nem csokkentené a
beszéd sokszintségét. Ha minden televizidkésziilék-
ben lenne V-chip, akkor a tovibbiakban nem volna-
nak igazolhat6k az FCC azon szabilyozasai, amelyek
az illetlen” anyagokat a f6misoridén kiviilre szamd-
zik. E szabdlyokat a Pacifica-iigybdl*” ismerds okfej-
tés segitségével igazoltak: azért kell az illetlen tartal-
mu mdsorokat a f6mdsoridén kiviilre ,,z6ndzni”, mert
a létezd technoldgidk segitségével a
gyermekek védelmének ez az egyet-
len médja. Am ha mindegyik tv-ké-
sziilékben volna V-chip (s igy a tele-
vizi6 a fentebb felvazolt tdblazat el-
sG mezGjébdl a negyedikbe keriilne
at), akkor a tartalomszabalyozasnak a
Pacifica-ligyben hasznélthoz hasonl6
igazoldsai a tovdbbiakban nem len-
nének tarthaték. A chip lehetdséget
adna arra a z6ndzésra, amelyet eddig
csak az idéponttal kapcsolatos eldirdsokon keresztiil
lehetett megvaldsitani, igy ezek az eldirdsok mar nem
lennének igazolhatdk azzal, hogy a z6nazas érdeké-
ben sziikségesek. Barmely adott idépontban t6bbfé-
le informici6 lenne elérhetd a médium terében, ami
azt jelenti, hogy a szabdlyozads nem csorbitja, hanem
ellenkezdleg, kiterjeszti a sz6las lehetGségét.

A maisodik tipushoz tartoz6 szabalyozasok azonban
nem latszanak majd ilyen iidvésnek. Olyan teriilete-
ket is konnyen szabdlyozhat6va tesznek majd, ame-
lyek eleddig nem voltak szabalyozhatdk. Es ezeknek
az eseteknek legaldbbis egy részében az eldzdektdl
eltérd elemzést kell majd alkalmazni.

A kovetkez6hoz hasonlé esetekre gondolok. Egy
adott idépontban a szabdlyozas nem lehetséges, mivel
tdl nagy koltségekkel jar. A szabalyozas hidnya egyfaj-
ta ,,szabadsdgot” teremt — mely szabadsdg valdjdban a
szabélyozassal jar6 megfizethetetlen koltségeknek ko-
szonhetd. Képzeljik el, hogy a technolégia megvilto-
zik, s igy az eddig kivihetetlen szabélyozds immadr el-
érhetévé vilik. Ezzel a szabdlyozds szempontjabol
nem tdl hatékony architektdra dltal korabban biztosi-
tott szabadsdgot a hatékony szabalyozési architektiira
immar veszélyezteti. Felvetddik a kérdés: automati-
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A SZABALYOZASI LEHE-
TOSEGEK NOVEKEDESEVEL
OLYAN SZABADSAGUJOG)
SZULETIK, AMELYET AT-
TOL FUGGETLENUL DEK~-
LARALNUNK KELL, HOGY
ARRA AZ ALKOTMANY
SZOVEGEZOI EGYALTALAN
GONDOLTAK VOLNA.

kusan fel kell-e adni a kordbban élvezett szabadsagot
csak azért, mert a szabdlyozds hatékonyabba valt?

Sok esetben erre a kérdésre igenld lesz a vilasz.
Sok esetben a szabélyozds lehetdségének novekedé-
sével tobb teret kell engedni a szabalyozdsnak. Am
véleményem szerint egyes esetekben a kérdésre a
valasz nemleges lesz. Ezekben az esetekben a kor-
manyzatnak az architektira feletti hatalma olyan je-
lentésen fog novekedni, hogy az alkotmanyt helyén-
valéan értelmezve vissza kell majd utasitani a szaba-
lyozasi jogkorok esetleges bovitését. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a szabélyozasi lehetGségek novekedésé-
vel olyan szabadsig(jog) sziiletik, amelyet attdl fiig-
getleniil deklardlnunk kell, hogy arra az alkotmany
szovegezGi egyaltalin gondoltak volna.

Mindez jobban megyvilagithaté egy hasonlé hely-
zet bemutatdsaval. A kormanyzat azon jogkore, hogy
szabdlyozza a kereskedelmet, az 1. cikk 8. szakaszin
alapul, amely arra hatalmazza fel, hogy szabélyozza ,,a
kiilonbozd dllamok kozotti kereske-
delmet” és arra, hogy ,,sziikséges és
alkalmas” jogszabalyokat fogadjon el
a kiilonb6zd dllamok kozotti keres-
kedelem szabdlyozdsa céljabol. A
szovegezéskor a két jogkor egyiitt
sokat hagyott az dllamok kizarélagos
szabdlyozasi hatalmira. A | kereske-
delemnek” szdmos olyan formdja
volt, amely nem volt a kiilénboz4§ al-
lamok kozotti ,,kereskedelem”, s
ahogyan Gibbons® fogalmaz, nem is volt hatdssal a
kiilonbo6zd dllamok kozotti kereskedelemre.

Am az id6 véltozdsokat hozott, s megbontotta a
szabélyozasban rejlg egyensilyt. Az orszag gazdasaga-
nak egységesiilése miatt a tevékenységek egyre ki-
sebb kore tartozott a kereskedelem fogalmédba. Ma
mar a kordbban az dllamok kizarélagos szabdlyozasi
tartomanyédba esd tevékenységek egyre nagyobb ha-
nyada szovetségi szinten szabélyozott.

A szabiélyozds ilyen véltozdsara két lehetséges va-
laszt adhatunk. Az egyik vilasz szerint egyszerien el
kell ismerni a szovetségi kormanyzat névekvd hatal-
mat, s el kell tdrni, hogy a gazdasig egységesiilése
egyre szélesiti a szovetségi kormanyzat jogkorét.

A masik vilasz cselekvésre sarkall. Eszerint a szo-
vetség egyre novekvd hatalma nem az alkotményban
lefektetett elvek szerint torténik, hanem szabdalyoza-
st architektira valtozdsabdl adodik, s ez a folyamat
lassanként szertefoszlatja a szévegezdknek a korlato-
zott szovetségi hatalomra vonatkozé elképzeléseit. E
nézet szerint be kell avatkozni, és a Kongresszus jog-
korére vonatkozé klauzuldkat megszoritéan értelmez-
ve kell visszadllitani a valtozé koriillmények miatt fel-
boritott alkotmanyos egyenstlyt®.
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Ez utdbbi vilaszon alapul6 stratégia a cybertér ese-
tében is kovethetd, sdt, alkalmazdsa indokoltabb,
mint az el§zd példa esetében. Ami a kereskedelmet
illeti, a jogkorok ,,viandorldsa” nagyrészt a Kong-
resszus ellendrzésén kiviil all6 koriilményeknek ko-
szonhetd. Nem a szovetségi kormanyzat rendelkezett
az ipari forradalomrdl, vagy az azt lehetévé tévd feleé-
telekrdl. Am a cybertér esetében maga a Kongresszus
lesz felelds a kozeg megnovekedett szabalyozhatdsa-
gdért. Es ha ez fgy van, a torvényhozds intézkedései
még szigorabb vizsgilatot érdemelnek.

Ezen értekezés sorin nem célom, hogy 4ltalanos-
sdgban foglalkozzak ezzel a kérdéssel. Mindezt azért
mutattam be, mert egy sokkal behatiroltabb problé-
makor — nevezetesen a halézati tartalmak z6ndzdsira
szolgalé architektdra megvalasztiasaval kapcsolatos
kérdés — kontextusat adja. A vilasztds lehetdsége eb-
ben az esetben mindezidéig két javaslat kozotti don-
tés lehetdségét jelentette. Célom az értekezéssel az,
hogy rimutassak: a javaslatok egyik tipusa jobban
Osszeegyeztethetd az alkotmannyal, mint a mésik. A
két javaslat kozotti 6 kiilonbség az egyes architekti-
rak altal kindlt tartalomszabélyozasi lehetdség foka.
Amellett szeretnék érvelni, hogy alkotmédnyos szem-
pontbdl azt az architektdrat kell elényben részesite-
niink, amely a kormanyzat céljit gy teszi elérhetd-
vé, hogy ekozben a tartalomszabélyozis lehetdségét a
lehetd legkisebb mértékben néveli.

A szamitdgépek mint
wképeket (video) drusitd automatdak’,

)

§ a szabdlyozdsuk modjdt korldtozo eldirdsok

A hal6zat maga is drusit6-automata. A videodrusité-
automatak e tipusa a TCP/IP protokoll segitségével
osszekapcesolt  szamit6gépeken keresztiil kindlja
,megvételre” az arukat, a gondolatokat. Am ez a
technol6gia a kordbban ismertetett matrixnak egy-
szerre tobb mezdjébe is besorolhaté®. A hdlézati
»arusitas” szerkezetét nem hatdrozza meg egyetlen
architektira. Az arusitdsi médok kozott mind a négy
tipusba tartoz6t talilhatunk. Lassunk néhdny példat:

ElsG mez46: A hédlozat egyes részei megkiilonbozte-
tést nem tevd push-technolégidt alkalmaznak. Ez az
Internet legijabb része: olyan technolégidk tartoznak
ide, mint példaul a Pointcast. Ezekben a terekben a
web barmely formalis vagy kotelezd megkiilonbozte-
tés nélkiil szolgiltatja az informacidkat. (A felhaszna-
16 természetesen tavol tarthat magat6l meghatirozott
informdiciokat, ha veliik szemben mdis informaiciokra
esik a vilasztdsa.)

Misodik mez6: A web mas részei nem-megkiilon-
boztetd pull-technolégiara épiilnek. A felhasznalék
elészor megkeresik a weben elérhetd anyagok kozote,
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amire sziikségiik van, majd a megfelel§ helyrél lehiv-
jak az anyagokat. Hogy mit, és honnan hivnak le, az
nem fiigg attdl, hogy kik 6k; hogy mihez jutnak hoz-
74, az csak attdl fiigg, mihez akarnak hozzajutni.

Harmadik mezg: A web egy masik Gjonnan kiala-
kult része a megkiilonboztetd pull-technolégiat kép-
viseli. A legjobb példaként erre azok a lapok emlithe-
ték, amelyek csak dij fizetése ellenében érhetdk el,
mint példaul a Wall Street Journal. Am a fizetés/nem
fizetés kordntsem az egyetlen megkiilonboztetd fel-
tétel. Egyes tjsagok a felhasznaldk regisztricidjat ko-
vetelik meg. A regisztraciot aztdn a felhasznaléi pro-
filok felallitdsara hasznaljak, mivel ez a médszer hoz-
zdjarul a reklamfeliiletek értékesitéséhez.

Negyedik mezg: Végiil vannak helyek a weben,
amelyek megkiilonboztetnek az elérés tekintetében,
am a tartalmat push médon szolgaltatjak. A szex-site-
ok a legjobb példik erre. A felhaszndlok azonositot
igényelnek, s ennek birtokdban olyan ,,helyiségekbe”
— beszélgetdszobik, videokabinok — l1éphetnek be,
amelyekbe bebocsattatdst nyerve mar csak hatra kell
délni a fotelben, amig a gép szolgéltatja a tartalmat.

A hélézaton tehdt mind a négy technoldgia segit-
ségével drusithatunk, az eladéknak kell kivalasztani-
uk a megfeleld médot. Es bar ugyanezt a dontést a
val6s térben is meg kell hozni, a cybertérben e don-
tésnek nagyobb a jelentGsége.

A dontés a szabdlyozds szempontjabdl jelentGs.
Mint mar az el6z8ekben utaltam ré, az arusitdst szol-
gil6 technol6gidk eltérnek az altaluk lehetévé tett
szabdlyozés tekintetében.; igy egy technoldgidt rész-
ben az dltala lehetévé tett szabdlyozds kedvéére va-
lasztanak. A cybertérben a valds térhez képest cse-
kély az a koltség, amely valamelyik technolégia ma-
sik helyett torténd valasztasihoz tarsul. Az, hogy va-
lamely termék arusitdsit az egyik mezdbdl a masikba
vigyiik at, nem igényel a technolégidba t6rténd nagy
beruhazast (vessiik ezt ssze a személyazonossag iga-
zolasaval jaré koltségekkel a valés vildg drusité auto-
matdi esetében), csak a kdd, a bitsorozatokbdl allé
szoftver megvéltoztatdsdra van sziikség. Es ahogy a
hal6zaton az architektirdkhoz tarsul6 kédok egyre
Osszetettebbek lesznek, tgy novekszik a lehetséges
modositisok tere is.

Az arusit6 technol6gidk a cybertérben emiatt job-
ban alakithaték, mint a valds térben. Ez egyszerre le-
hetdség és fenyegetés. Lehetdség, mert azt jelenti,
hogy ahol az dllamnak legitim érdeke fiizddik a hals-
zaton taldlhat6 beszéd egyes vilfajainak a szabalyoza-
sahoz, ez a szabalyozds kisebb koltségek mellett lesz
kivihets. Igy elviekben a Ginsberg-iigy targyét képezd
beszéd korldtozasa példdul kisebb koltségekkel jar
majd. Es ha igaz az, hogy a miiltban ezek az érdekek
minden esetben igazoltik az dllami szabalyozast, ak-
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kor a szabalyozis e korénél azt virhatjuk, hogy a sza-
bélyozassal jar6 tehertétel csokkenni fog. Ugyanazok
az allami érdekek kisebb koltségek mellett lesznek
érvényesithetdk.

Am a formalhat6sdg fenyegetést is jelent. Az archi-
tektirdk altal lehetgvé tett egyes megkiilonbozteté-
sek dltaldnossd valhatnak. S abban a mértékben,
amennyiben a ,,5z014s” diszkriminal6 architektira ke-
retei kozé keriil, jelentkezik majd annak a veszélye,
hogy a megkiilonboztetés nem csak azokban az ese-
tekben érvényesiil majd, amikor az kivinatos lenne.

Mindez nyilvanval6 lesz, ha a halézati ,illetlenség”
problémadjinak kezelésével kapcsolatos javaslatokkal
osszefiiggésben tekintjiik. Mint utaltam rd, minden,
az illetlenséggel kapcsolatos elképzelés 1ényege az,
hogy meg kell konnyiteni a megkiilonboztetés alkal-
mazasat a Ginsberg-ligy targyat képezd beszéd ter-
jesztése sordn — vagyis, hogy az ilyen beszédet, illetve
annak 4rusitdsi médjait a masodik mez3bdl a harma-
dik mezdbe kell dthelyezni*!. Szamos javaslat sziiletett
ezzel kapcesolatban: ami megkiilonbozteti ezeket a ja-
vaslatokat, az (1) a veliik egyiittjar6 korlatozé hatdsok
erdssége, és (2) az altaluk konnyebben megval6sitha-
tova tett megkiilonboztetés dltaldnos vagy kevésbé al-
taldnos volta. Egyes javaslatok nagyobb korlatoz6 ha-
tassal jarnak, mint mésok, és egyesek a megkiilonboz-
tetés dltalanosabb rendszerét nyujtjak, mint masok.

Idaig a figyelem f6képp a javaslatokkal egyiitt jaré
korlatozé hatdsokra irdnyult. A legnagyobb felztidu-
last ez iddig az a félelem keltette, hogy az ilyen sza-
balyozas tilsdgosan kedvezdtleniil fog hatni a legitim
sz6lashoz val6 jogra. Aggodalmat keltett, hogy a sza-
balyokhoz valé alkalmazkodassal jar6 koltségek eset-
leg til sok beszédet némitanak majd el — vagy azért,
mert a megkiilonboztetés sorin nem lehet megfele-
16en differenciélni (s igy az legitim beszédet is érin-
tene), vagy azért, mert a megkiilonboztetés technol-
gidja talsdgosan koltséges (s igy sokak némak marad-
nak, mert nem tudjdk megvisirolni a beszédhez
szitkséges engedélyt).

Am véleményem szerint a korldtozé hatdsokkal
kapcsolatos aggodalmak rovidéletiiek lesznek. Barmi-
lyen korlatozé6 tényezdk 1étezzenek is jelenleg, nem-
sokdra jelentéktelenné valnak. Es miutdn e korlitoz6
tényezdket a technolégia jelentéktelenné teszi, a sz6-
lasszabadsdggal kapcsolatosan az igazi kérdés a méso-
dik lesz majd: mennyire altaldnos az a megkiilonboz-
tetés, amelyet az adott architektira a tartalom szerint
lehetévé tesz. Ez az a pont, ahol a kiilonb6z4 javasla-
tok kozott valédi, hossza tdvra hat6 kiilonbségek rej-
lenek, és valéjaban ezeknek a kiilonbségeknek van
alkotmanyos jelentdségiik. Ertekezésem tirgya ez a
kérdés, melynek alkotmédnyos vonatkozésait is szeret-
ném megyvildgitani.
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Hadd kezdjem a végkovetkeztetéssel: dlldspontom
szerint a kormanyzatnak az els§ kiegészités alapjan
nem lehet olyan legitim érdeke, amely a tartalommal
kapcsolatos dltalinos megkiilonboztetést lehetdvé té-
v§ technolégidk eldnyben részesitéséhez flizddne
azon technolégidkkal szemben, amelyek az ilyen
megkiilonboztetést csak szik korben teszik lehet6vé.
Alldspontom szerint a legtébb, ami az els6 kiegészi-
tés alapjan megengedhetd, ha az dllam a megkiilon-
boztetést egy koriilhatdrolt teriileten megkonnyitd
szabdalyozist érvényesit. Nem éllitom, hogy sértené az
alkotmdnyt, ha a halézat ugy alakulna at, hogy koze-
gében csak dltalinos megkiilonboztetésre volna lehe-
tdség; konnyen lehet, hogy ez igy térténik majd, 4m
ez nem tartozik jelenlegi tdrgyunkhoz*. Csak annyit
allitok, hogy a korméanyzat az dltalanos tartalom-meg-
kiilonboztetés megvaldsitasat csak igen korldtozott
eszkozokkel segitheti eld, és legitim érdekeinek ér-
vényesitéséhez olyan stratégidkat kell védlasztania,
amelyek nem vezetnek szélesebb, altaldnos ellendr-
zéshez. A fenti matrix alapjin leirva az alkotményos
kérdés az, hogy a ,,sz6ldsok” mekkora csoportja keriil
a korményzati szabdlyozds miatt a harmadik mezd
technoldgidinak kozegébe, és, hogy az ilyen szabélyo-
zas megkonnyiti-e a kormanyzat és a cenzira més in-
tézményei részére az cllendrzést.

Azon alternativak kozott, amelyeket az ,,illetlen-
ség” problémdjinak megoldasara javasoltak, allitisom
szerint a ,,CDA-szer@” megoldas kényszeritené a sz6-
las legkisebb mennyiségét a harmadik mezébe. Ez a
megoldas az, amely mellett a Iehetd legkisebb mér-
tékben novekedne a kormédnyzati beavatkozas miatt
a megkiilonboztetés szintje. Es igy, barmilyen fur-
csan is hangozzék, ez a megoldds az, amely a legin-
kabb eldnyos a széldsszabadsag szempontjabol.

Gondolatmenetemet hdarom Iépésben fejtem ki.
ElGszor azt targyalom, mit is értek ,,CDA-szerd” sza-
balyozas alatt. Majd ezt a szabalyozast szembeillitom
a szabdlyozds két mdsik alternativdjaval, amelyeket
mind az ipar, mind a kormanyzat timogat: mindkét
megoldds ,,privat” szlir6rendszerre épiil, am az egyik
hatdsa dltalinosabb, mint a masiké. Végiil felvazolom
azt, hogy alkotmanyossigi szempontbdl miért elényo-
sebb a szabdlyozis elsd tipusa, mint a mésodik.

Az illo" kommunikdcidrdl szdlo torvény
mdsodik vdltozata

1997 jiniusdban a Legfelsébb Birdsag megsemmisi-
tette a Kongresszus altal elfogadott elsd olyan jogsza-
balyt, amely kozvetleniil a cybertérben tantsitott, a
sz6ldssal kapcsolatos viselkedésre irdnyult: az ill§
kommunik4ciérdl sz616 torvényt.¥® A dontés drimai
jelentdsége 6ridsi, hatdrozottsdga lehengerld volt; a
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szovegben nem jutott hely a birésag dltal megsemmi-
sitett szabdlyok esetleges legitim alternativdira vonat-
koz6 okfejtéseknek. A hél6zati szoldssza-
badsdg védelmében inditott harc sorin
aratott els§ nagy gy6zelem volt ez a don-

Kiilonosnek tdnhet, ha valaki, aki
gydzelemnek tekinti a Reno v. ACLU-
iigyet, a megsemmisitett torvény vala-
mely valtozatat timogatja®. Am j6éma-
gam egy, az 1116 kommunikaciérél szol6
torvénytdl igen sokban eltérd valtozatot timogatok.
Hogy érzékeltessem az eltérés nagysagat, ki kell
emelniink az eredeti térvény két jellemvonasit — a
hatdlya ala tartoz6 beszéd terjedelmét és a médot,
ahogy a szabdlyozis kifejtette volna hatdsit.

Nem kétséges, hogy a Kongresszusnak az elsG kér-
dést illetd Gvatlansidga miatt az ill6 kommunikéciérél
sz616 torvény elsd valtozata alkotményellenes volt. A
hatdly meghatdrozdsa ugyanis til bizonytalanra sike-
riilt ahhoz, hogy tilélje az alkotmanyossagi feliilvizs-
gélatot. Ahol pedig a t6rvény nem volt til bizonyta-
lan, ott olyan beszédre irdnyult, amely egyértelmien
talterjedt a Ginsberg-beszéden; marpedig vélemé-
nyem szerint ez a legitim széldsok egyetlen olyan ko-
re, amelyet a Kongresszus szabalyozhat.

Am tirgyunk szempontjabél jelentGsebb az ill§
kommunikaci6rdl sz616 torvény masodik jellemvona-
sa: az a méd, ahogyan a szabdlyozas kifejtette volna
hatdsat. A torvény a gyakorlatban a beszéd meghata-
rozott valfajait csorbitja, amennyiben az ilyen beszé-
det nem helyezték ,elvarhaté, hatékony és alkalmas”
korldtok mogé, hogy igy a gyermekek hozzaférésée
megakadilyozzik®. Ez nem a szirés technikdjat je-
lenti*, hanem az elkiilénités modszerét. A torvény
minden ajténdl személyazonositast irt eld, amelyen
keresztiil a szabalyozas ald vont beszéd elérhetd volt.
Ez a z6ndzds médszere?.

A megoldis a felndtt azonosité szimok rendszerén
alapult, a térvény szerint barmely ilyen szim haszna-
lata megfelelt volna az elSirdasoknak®. E személyazo-
nositoknak nem kellett tokéletesnek lenniiik, csupan
elvarhat6an hatékonyaknak kellett lenniiik ahhoz,
hogy tavoltartsik a gyermekeket. Az ,,elvarhat6” sz6
helyes olvasata mellett — amely megegyezik az egész
szerzddésen kiviili kdrokozassal foglalkoz6 joganyag
terén hasznélatos olvasattal — mindez ahhoz a kove-
telményhez vezet, hogy a szolgiltatéknak a gyerme-
kek tivoltartasa végett ,,a 1étezd technolégidk mellett
elvirhat6 médon”* kell megtenniiik azokat a 1épése-
ket, amelyek technolégiailag kivihet6k™.

Am a per sordn a kormanyzat képviselSinek vagy
fogalmuk sem volt arrél, hogyan miikodik ez a tech-
nolégia, vagy nem dallt érdekiikben, hogy megnyerjék
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JOMAGAM EGY,
AZ TLLO KOMMU-
tés. NIKACIOROL SZO-
LO TORVENYTOL
IGEN SOKBAN EL-
TERO VALTOZA-
TOT TAMOGATOK.

a pert, ugyanis ragaszkodtak egyes tényallitdsokhoz,
amelyek a targyalds idején nem voltak valésak, s ma
sem azok’!. Az dltaluk alkotott kép sze-
rint (melyet a felperesek is 6rommel el-
fogadtak) minden egyes site-nak a sajat
azonosité rendszerét kellett volna md-
kodtetnie. A kormanyzat elismerte azt,
hogy az ilyen rendszerek tizemeltetésé-
vel jaré koltségek igen magasak lehet-
nek, dm dgy érvelt, ez a korlatozo6 hatas
csekély ar a torvény azon j6tékony hati-
saért cserébe, hogy a gyerekeket tivol lehet tartani a
pornograf anyagoktol.

Am ezen a ponton is kiilénosnek kell mindsite-
niink az érvelést. A valés viligban szimos helyen kell
igazolni a személyazonossagot: barokban, nonstop iz-
letekben, féiskolai bulikon valé részvételhez, repiil6-
tereken. Am senki nem képzeli, hogy a személyazo-
nossag cllendrzésének a kotelezettsége azzal a kote-
lezettséggel jarna egyiitt, amely szerint erre a célra
azonosité rendszert kell 1étrehozni. Az emberek nem
mds és mds igazolvanyt visznek magukkal, amikor a
helyi kocsméba vagy a helyi vegyesboltba mennek. A
valds vildgban inkdbb egységes, standardizilt sze-
mélyazonositok 1éteznek, amelyeket az igazoltatdst
végzdk e célbdl hasznalhatnak.

Nincs ok azt gondolni, hogy ugyanez az dltaldnos
rendszer ne miikodhetne a cybertérben. Minden ok
megvan arra, hogy azt feltételezziik, mikodhetne, s6t
tények tdmasztjdk ald, hogy mar mdkodik is*. A ha-
l6zat tele van személyazonositokat kinalé tarsasagok-
kal: ezek dij ellenében azonositét bocsiatanak ki,
amely aztdn barhol hasznilhaté a belépdk életkora-
nak ellendrzésére. Ezek az azonosité rendszerek vi-
szonylag olcsok, és a hilézaton végzett tigyletek ala-
csony koleségei mellett koltségiik valészindleg to-
vibb csokken majd>.

Am a felnétt azonosité nem az egyetlen olyan
technolégia, amely megfelel a ,,CDA-szerd” szaba-
lyozas altal eldirt kovetelményeknek. Jobb alternati-
vat kindl a digitélis igazolvanyok technoldgidja. A di-
gitdlis igazolvany segitségével annak birtokosa hitelt
érdemld kijelentéseket tehet sajat magardl. Altalinos
esetben egy ilyen igazolvany lehet6vé teszi az adott
személy szamara, hogy hitelt érdemlden bizonyitsa
személyazonossdgat™. Am egy ilyen igazolvany sok-
kal toébbet (vagy kevesebbet) is tandsithat, mint a
személyazonossagot. Valamely igazolé hatésig
példaul olyan név nélkiili igazolvanyokat is kibocsat-
hatna, amelyek egy személy adott tulajdonsigat tani-
sitandk hitelt érdemlden, példaul azt, hogy betdltot-
te a 17. életévét, vagy hogy amerikai dllampolgar. Az
igazolvany a tulajdonos szamitégépére lenne telepit-
ve, s amikor az megprobdl belépni valamely site-ra, a

TANULMANY /15



szerver automatikusan ellendrizhetné, hogy a belépd
rendelkezik-e a megfeleld ,,papirokkal”. Az ilyen iga-
zolvanyok egyfajta digitilis utlevélként funkcional-
hatninak, s ha egyszer megkapta Gket az ember, uté-
na mdr a hittérben miksdnének.

A bir6sig azonban habozott, mielétt elfogadta vol-
na a személyazonositast ismerd cybertér vizigjat. Ez a
tétovazas arulkodo. E viselkedés oka részben a per-
anyag szegényessége volt. A peranyag szegényessége
pedig részben egy bizonyos fekete-fehérben valg,
differencidlatlan gondolkodéasbdl szarmazott, amely az
els6foku birésig véleményeibdl kiolvashaté. A kerii-
leti bir6sig megillapitisai, amelyeken Stevens f6bird
véleménye alapult, azt sugalljdk, hogy a hil6zat pilla-
natnyi allapota a hil6zat kivanatos dllapota — mintha
az 1996-ban Iétezett architektiira az Internet egyetlen
lehetséges architektirija lenne. Ez pedig azt a latsza-
tot keltette, hogy barmely olyan szabélyozids, amely
az architektira valtoztatdsit célozza, vagy hidbavald,
vagy alkotmdnyellenes volna®.

Am ez nincs igy. A hdl6zat architektdraja semmi-
vel sem merevebb, mint a telefon vagy a televizié
architektirdja, s nem tekinthetd sziikségszerdibbnek,
mint azok. Szdmos architekttra van, amelyet a halo-
zat befogadhat, vagy amely segitheti a
hédlézat mikodését. Ezek koziil az archi-
tektidrdk koziil egyesek bizonyara jobban

SZAMOS ARCHI-
TEKTURA VAN,

madsodik rész — szintén civiljogi szabdlyokkal — tiltana
a Ginsberg-beszéd terjesztését, kivéve, ha a terjesz-
t6* ellendrzi a befogadé életkordt. A harmadik rész
igazol6 hatésigot 1étesitene a Kereskedelmi Minisz-
térium szervezeti keretei kozott, amelytdl (1) magan-
személyek dlnéven igényelhetnének digitalis igazol-
vanyt, amely tandsitand, hogy betoltéttek egy megha-
tarozott életkort, és ahol (2) a site-ok ilizemeltetdi
megbizonyosodhatnidnak ezen igazolvinyok érvé-
nyességérdl. A harmadik részben nem szerepelne
olyan eldirds, hogy a maginszemélyek csak a kor-
manyzattdl kaphatnak igazolvanyt. A t6rvény egy sor
szervezetet felhatalmazna arra, hogy igazolé hat6sag-
ként mikodhessenek®. Am azzal, hogy az llam 16t-
rehozna egy igen olcson igénybevehetd igazol6 hat6-
sagot, biztositand, hogy csekély befektetéssel is elér-
hetévé valjon az azonositis lehetdsége.

Ezt a t6rvényt tekintem annak a mércének, amely-
hez a késGbbiekben tirgyalt tovdbbi alternativak
mérhetdk. Jellemzdi a kovetkezdk. ElGszor is az eld-
irt korlatozas olyan mértékd, amely mértéket igazol-
jak az allam alkotmédnyos szempontbdl legitim érde-
kei. A torvény z6nazast valésit meg, de nem irja elg,
konnyiti meg vagy 0szténzi a zonazast a jol koriilha-
tarolt érdek érvényesitéséhez sziikséges
mértéken feliil. Masodszor, a térvény 4l-
tal eldirt korlatozdsokbdl nem alakulhat

megkonnyitik a gyerekek tavol tartdsita  AMELYET A HALO- ki a beszéd szidrésének vagy tiltdsanak
Ginsberg-iigyben targyalt beszédtsl, ZAT BEFOGADHAT, datfogébb rendszere. A hozziférést a

mint masok. Az igazi kérdés, amelynek
az ligy soran elGtérbe kellett volna kertil-
nie, hogy a Kongresszusnak van-e jogko-
re az architektdrdkat oly médon szaba-
lyozni, hogy azok jobban alkalmazkodjanak sajat sza-
balyozasi céljaihoz. Vagy hogy az el6bb hasznalt fo-
galmakkal éljek, szabdlyozhatja-e a Kongresszus a net
architektirdjac avégett, hogy annak tartalmat szaba-
lyozhatébba tegye.

Az ill6 kommunikici6rél szol6 torvény elsd valto-
zata nem tisztazta ezeket a kérdéseket, s a kormany-
zat altal hasznilt érvek itt sem segitenek. A torvény
kétértelmd volt. Egyrészt agy latszott, hogy az allam
az ,illetlen” anyagokhoz val6 hozzaférést szabalyoz-
za a létezd architektidra mellett (és ebben az esetben
a szabdlyozas korlatozé hatdsa valéban igen ergsnek
mindsithetd). Am a torvényt dgy is lehetett volna ér-
telmezni, hogy az magat a halézat architektdrdjit sza-
balyozza azért, hogy az dltala eldirt z6nazas korlatozé
hatdsai ne legyenek olyan erdsek.

Képzeljiink el egy torvényt, amely e tekintetben
csak egyféleképpen értelmezhetd. A t6rvény harom
részbdl dllna. Az els@ rész — maganjogi jogkovetkez-
mények terhe mellett®® — tiltand a Ginsberg-beszéd
gyermekek részére toreénd tudatos terjesztését™. A
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VAGY AMELY SE-
GITHETI A HALO-
ZAT MUKODESET.

rendszer célzottan korlatozza, nem teljes-
korden. A szabdlyozassal jaré terhek a
Ginsberg-beszéd terjesztbire és fogyasz-
toira harulndnak — csak olyan kérnyezet-
ben folytathatnik tevékenységiiket, ahol a sziirés ko-
vetkeztében mads nincs jelen — 4m a tdmogatott azo-
nositési rendszer miatt ezek a terhek nem lennének
kiilonosebben jelentdsek. Redlisan szemlélve az on-
line azonositok hasznalataval egyiittjaré terhek jéval
csekélyebbek lennének, mint amelyek a valés vilag-
beli igazolvanyok hasznilatidhoz tirsulnak®.

Nem éllitom, hogy e térvény kapcsan ne lennének
problémék. Mint minden standard esetében, a Mil-
ler-standardndl is vannak koénnyd esetek (melyek
vagy egyértelmden megfelelnek a standardnak, vagy
egyértelmien nem), 4m a koztes teriileten nehéz
esetek is. Konnyd eset lenne azon site-ok megitélé-
se, amelyek jelenleg magukat ,,sex-site-oknak” mi-
nésitik. Ezek véleményem szerint egyértelmien a le-
gitim szabdlyozas hat6korén belill esnek. Egy masik
konnyd eset a szexudlis felvildgositdst végzd, vagy az
egészségiiggyel foglalkozo6 site-ok esete. E site-ok
nem vonhatok a legitim szabdlyozas hatdlya ala.

A koztes teriileten szamos olyan eset van, amelye-
ket nehezebb mindsiteni. Ilyen példaul a szexuilis
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témadkkal foglalkoz6 tarsalgiasnak helyet ad6 chat-ro-
omok esete. Vagy barmely olyan chat-room-¢, amely-
ben illetlen beszéd hangzik el, illetve azok a nyilva-
nos terek, amelyekbe belépve egyesek a Ginsberg-
tigyben megismerthez hasonlé beszédet hasznalhat-
nak. Véleményem szerint a felsorolt kzegek egyike
sem szabdlyozhat6. A kormédnyzatnak ezen esetek
egyikében sincs joga ahhoz, hogy kizirja a gyereke-
ket. Ezt a csatdt azonban késébb kell megvivni. Ami
itt és most lényeges, az csak a szabilyozis szerkeze-
te, valamint, hogy hogyan hasonlithat6 ez 6ssze az al-
ternativakkal.

A TARTALOMSZURES MINT
ALTERNATIVA (ALT. FILTER)

Az ill6 kommunikaciorél szol6 torvénnyel szemben al-
ternativaként az ugynevezett ,,szirésre” épiild megol-
désok 4llnak®'. E rendszercket a tartalomsziirés meg-
konnyitésére tervezték, nem arra, hogy a személyazo-
nossagtol fiiggden zdrjanak el valamely anyagot, vagy
engedjenck hozzaférést. Minden ilyen rendszer azon
alapul, hogy harmadik személyek mindsitik azt a tar-
talmat, amelyet késdbb igy sztrni lehet.

Lényegében két ilyen alternativa van. Az elsg a
masodik korabbi valtozata, 4m ezt is targyalom, mert
ez lesz elébb jogvita targya. Ezek a maganszemélyek
altal haszndlatos, a hozzaférést korldtoz6 szoftverek,
mint példdul a CyberSitter vagy a SurfWatch. A ma-
sodik valtozat sokkal altalinosabb és nagyobb lehetd-
ségekkel bird eljaras: a World Wide Web Consortium
altal kifejlesztett PICS szdrési standard. A kovetke-
z6kben nagyon roviden tirgyalom a hozziférést aka-
dalyoz6 szoftverekkel kapcsolatos problémakat, majd
ezek utan ratérek a PICS témakorére.

Mi a rossz az elérést korldtozd szoftverekben?

A hozzaférést korldtozo6 szoftverek a kovetkezdkép-
pen mdkodnek: egymadssal versengd villalatok olyan
listakat szerkesztenek, amelyeken szerepelnek azok
a web-site-ok, amelyek ldtogatdsatdl a ,,sziil6k” 6vni
szeretnék ,,gyermekeiket”. E cégek hirdetéseibdl ki-
deriil, hogy milyen szempontok szerint veszik fel a si-
te-okat a listdkra. Egyesek széles kategéridkat hasz-
nalnak: nyilt szexudlis tartalmat hordozé beszéd, sze-
rencsejiték, er@szak®. Misok joval finomabb megkii-
lonboztetéseket tesznek®. Ismét masok azokrdl a si-
te-okrdl éllitanak Gssze listdkat, amelyek rossz tizene-
tet kozvetitenek a szexrdl vagy a drogokrél®. Olyan
ez, mint egy jelenkori index, 4m a régi koroktdl elté-
rden ma nem lathatjuk a tiltott konyvek listdjac. A lis-
tdk ugyanis nem publikusak, és valéban, ha valaki
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nyilvanossigra hozna Sket, azonnal elvesztenék azt az
éreéket, amely ,,iizleti titok” mivoltukbél fakad®. A
listdk titkositottak, s rendszeresen eljuttatjak dket a
szoftver vasdrléihoz. A szoftver maga kb. 50 $-ba, a
listak frissitései esetenként 10-20 $-ba keriilnek.

A sz(rés ezen modellje igen szerencsésnek tiinhet:
azok, akik szdrni akarnak, megveszik a programot,
akiknek nincs sziikségiik ilyesmire, azok nem. A kor-
latoz6 hatds csak azok esetében érvényesiil, akik va-
lamilyen okbdl igényt tartanak a sztirésre. Es mivel
a vasarlo sok cég sok terméke koziil vilaszthat, dagy
tlinhet, hogy a verseny j6l mikddteti a rendszert.
Mindenki megvalasztja a maga cenzorit, csakigy,
mint amikor egyik Gjsdgot olvassa, s nem a masikat,
vagy az egyik kdbeltévécsatornara fizet eld, és nem a
masikra. E technoldgia a halézat architektirajat a ma-
sodik mezGbdl a harmadik mezdbe helyezi at, persze
csak azok nézdépontjabdl, akik hasznaljdk a szoftvert.
A megkiilonboztetést nem tévd pull-technolégia
megkiilonboztetd pull-technolégiava vilik.

Am még sincs minden rendjén ezekkel a szoftve-
rekkel. Tudlsdgosan durva szir6t hasznalnak, és tilsa-
gosan széles korben sztrnek. A szoftvereknek nem
til kifinomultak a médszerei, s abban a tekintetben
sem tesznek finom megkiilonboztetéseket, hogy mi-
hez nem engednek hozzaférést. Egyes rendszerek
egyszerden meghatirozott szovegrészeket, indulato-
kat kivalté szavakat szdrnek (Jonathan Weinberg ar-
16l szamol be, hogy ,egy CyberSitter-rutin igy a
,»Clinton elnok ellenzi a homoszexuélis hdzassdgot”
szovegbdl a ,,Clinton elnok ellenzi a hdzassagot” sz6-
veget allitana eld, ugyanis egyszerden kiszdri az indu-
latokat kivilt6 szavakat”)®. Mds rendszerek képesek
ennél nagyobb mértékben tekintetbe venni a kon-
textust, am mindent dsszevetve komoly korlatai van-
nak e rendszerek képességeinek.

Még tobb problémait vet fel, hogy miképpen va-
lasztjdk ki azokat a site-okat, amelyeket a szoftverek
aztdn letiltanak. Mint mondottam, nem tudhatjuk,
hogy melyik site-ok vannak ezeken a listikon, és
nem konny( ellendrizni azt, hogy valamely site nem
keriilt-e fel tévedésbdl. Szamos rémtorténet kering:
az ilyesfajta szoftvereket biril6 site-ok maguk is a lis-
tara keriiltek®, az AIDS, vagy a melegek jogai kap-
csan foly6 vitdknak teret ad6 site-ok-at is letiltottak,
mert ,,tévedésbdl” osszefiiggésbe hoztik Sket az il-
letlenséggel®, s a vegetarianizmusnak szentelt olda-
lak is tiltdlistdra keriiltek az dllatok jogaiért kiizdd
mozgalmakkal val6 tdrsitds miatt®. Azok a site-ok,
amelyek vitdkat kivalt6 kérdésekkel foglalkoznak,
konnyen felkeriilhetnek a listara, s megjésolhatatlan,
hogy mely oldalak maradnak ki,

Még tobb aggodalomra adhat okot, hogy e szoft-
verek hatdsa a csalddi otthonokon til is jelentkezik’!.
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Mint ahogyan arra mir tébben is felhivtik a figyel-
met, a politikai korrektség szempontjait nem tal ar-
nyaltan érvényesitd szoftverek mar nem csak az ag-
g6d6 sziil6k otthonaiban haszndlatosak. Vallalatok,
iskoldk, s ami a szélasszabadsig szempontjabodl iga-
zan aggalyos, konyvtarak is haszniljak dket. Ez azt
jelenti, hogy e programok nem csak a gyermekek,
hanem a felnéttek hozzaférési lehetdségeit is befo-
lyasoljak.

Tekintsiik a kozkonyvtarak esetét. A helyi 6nkor-
mdanyzatok egyre tobbszor gyakorolnak nyomadst a
konyvtarakra, hogy azok telepitsenek olyan szoftvert
szamitégépeikre, amelyek letiltjik az illetlen és obsz-
¢én anyagokhoz valé hozzaférés lehet8ségét’?. A sza-
bad szélasért kiizd§ aktivistdk igen hamar megtamad-
tak ilyen intézkedéseket, s varhat6, hogy az eljiris az
§ sikeriikkel végzddik majd.

Kiindulasként le kell szégezniink, hogy ha a
konyvtirban egynél tobb szamit6gép van, akkor nem
tilthat6 le minden gépen a halézaton taldlhaté ,,illet-
len” anyagok elérése”. Mint ahogyan nem tdvolitha-
t6 el egy kozkonyvtarbol az dsszes ,,illetlen” konyv’™
abbdl a célbdl, hogy a gyerekek ne jussanak hozza-
juk, legfeljebb csak el lehet kiiloniteni ezeket a tob-
bi konyvtdl, az Internet-eléréssel rendelkezd Gsszes
szamitégépen sem lehet letiltani az illetlen anyago-
kat, ehelyett ki kell jelolni a gyerekek szamdra egy
gépet, és el kell kiiloniteni a tobbitdl. Nem lenne iga-
zolhatd, ha egy kozkonyvtar teljeskorden vezetné be
a szlrést: a szlrés csak gyermekek vonatkozdsiban
volna igazolhat6”.

Am érzésem szerint még az ilyen korlatozott ér-
vénnyel biré szabdlyok is sikerrel tAimadhatdk. Az el-
sG kiegészités tiltja a hozzaférést akadéalyozé szoftve-
rek széleskord haszndlatit a kozkonyvtarakban, bar
ennek levezetése valészindleg igen bonyolult.

A konyvtirak torténetét két hagyomany jellemzi,
egy, amelyrdl sokat hallunk, s egy misik, amely rej-
tett. Mindenki elétt ismert a nyilvanos hozzaférés
hagyomédnya. A konyvtirak a régi
1d6ktdl fogva azon idedl szellemé-
ben mikodtek, hogy a sz6last annak
tartalmdra vagy nézépontjara tekin-
tet nélkiil mindenki szimdra elérhe-
t6vé kell tenni, s a konyvtar nem le-
het a helyi kézosség vagy a politika
szolgalatdban 4ll6 cenzor. E hagyo-
many szellemében az American
Library Association példdul igen
erGteljesen ellenezte az elérést akadalyozo szoftve-
rek kézkonyvtarakban t6rténd hasznélatie, és aktivan
harcolt a hasonl6, a nyilvdnos hozzaférésnek teret
ado kornyezetekben hasznalhaté szoftverek fejlesz-
tése ellen’.
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AZ ELSO KIEGESZITES TILT-
JA A HOZZAFEREST AKA-
DALYOZO SZOFTVEREK
SZELESKORU HASZNALA-
TAT A KOZKONYVTA-
RAKBAN, BAR ENNEK LE-
VEZETESE VALOSZINULEG
IGEN BONYOLULT.

Azonban az egyes anyagok Kkivilasztasihoz és
egyes anyagok kitiltasihoz is tradici6 fizddik, a ma-
sodik tradici6 tehat a kivélasztds és a tiltds tradicidja.
Torténetileg a konyvtaraknak mindig donteniiik kel-
lett arrdl, hogy milyen anyagoknak adjanak helyet.
Déntéseiket egyrészt az altaluk szolgalt kozosség ér-
dekei, masrészt a koltségvetésiikbdl eredd korlatok
befolyasoltdk, s nem kétséges, hogy egyes esetekben
a valogatiast végzd személy értékitélete is szerepet
jatszott. A valogatds folyamata egyiitt jart azzal, hogy
egyes anyagokat mell§ztek, igy val6jaban, akarva-aka-
ratlanul is, de tartalmuk alapjin zartak ki bizonyos in-
formacidkat a konyvtarbdl — a konyvtarosok mindig is
hoztak ilyen dontéseket.

Az elsG hagyomanybdl egyértelmden az kivetke-
zik, hogy alkotményellenes volna, ha a kényvtarak
szoftverek segitségével prébélnak egyes, az Interne-
ten taldlhaté anyagok elérését megakadalyozni szami-
tégépeiken. Am a masodik hagyoményt tekintve a
kovetkeztetés mar nem oly egyértelmd. A masodik
tradici6 ugyanis aldtdmasztja a helyi k6zosségek azon
igényét, hogy a konyvtarak igenis hatdrozzak meg azt,
hogy a gyerek hova juthat el egy, a konyvtirban elhe-
lyezett szamitdgép eldtt iilve.

Mint mondottam, allispontom szerint az els§ tra-
dici6 kerekedik majd feliil. Am el kell ismerniink a
midsodik jelentdségét. Az elsd tradicié azért fog feliil-
kerekedni, mert szamos analég helyzet felsoroldsaval
érvelhetiink a szoldasszabadsdg mellett. Segitenek a
régi doktrindk, s ha a régi szabalyokat az 1j problé-
madkra alkalmazzuk, rajoviink, hogy e szabilyok ezen
1j problémikra érvényesek csak igazan”’.

Ugy érzem, hogy a széban forgé szoftverek haszna-
lata inkdbb a kényvek eltdvolitisihoz hasonlit, mint
egy elbhizetés mell6zéséhez. Folytatva a hasonlatot, az
eltavolitand6 konyvek korét magintarsasdgok hataroz-
zak meg, s nem maguk a konyvtarosok — az elérést
korlatozé szoftverek megvasarldsa pontosan ezt jelen-
ti.” Ha el is tekintiink az anyagok kozotti vdlogatdssal
jar6é dontési lehetGségek atengedésé-
tdl, akkor is nyilvanvald, hogy a letil-
tott site-ok kore joval nagyobb, mint
a Ginsberg-beszéddel sszefiiggésbe
hozhaté site-ok kore. A szoftvereket
fejlesztd cégek nem a Ginsberg-be-
széd alapjan végzik a szdrést, hanem
az alapjan, hogy mit vir el tdliik a pi-
ac. Sok esetben olyan beszédet is
szirnek, amelyhez a gyermekeknek
nyilvanval6an joguk van hozzaférni. Es bér a sziil6k az
ilyen anyagoktdl is eltilthatjdk gyermekeiket, az 4l-
lamnak nem adhatnak felhatalmazést ilyen cenzurara.

Mindez nem jelenti azt, hogy a konyvtarak toreé-
netét jellemzd masik hagyominy ereje prébalja majd
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eltériteni a birdkat ettdl a végkovetkeztetéstdl. A ma-
sodik tradiciobdl sok olyan tény kovetkezik, amelyek
gondot okoznak majd azoknak a birésigoknak, ame-
lyek az enyémhez hasonlé kévetkeztetésre jutnak.

Vizsgiljuk meg, hogy a hil6zat hogyan valtoztatta
meg a konyvtar és a konyvtaron kiviili anyagok ko-
zotti megszokott viszonyt. A valés vildgbeli konyvta-
rak dlloményai nem kizardst, hanem beszerzést jelen-
t6 dontések nyoman alakultak ki. A kényvtarnak kez-
detben egyiltalan nem voltak kényveli, vagy csak az
alapitdskor adoményozott indulégytjteménnyel ren-
delkezett, s ezutdn arra vonatkozoan kellett dontése-
ket hozni, hogy mely kdnyveket szerezzék be. A
konyvtarosszakma hagyominyai és ethosza ennck
megfelelden alakult. A kényvtarakban voltak megis-
merhetSk az egymassal ellentétes nézetek, ezért a
konyvek beszerzését nem befolyasolhatta a konyvta-
rosnak a vitatott politikai kérdésekrdl alkotott sajat
véleménye. Mindkét oldalnak teret kellett adni, egyi-
ket sem volt szabad Kkitiltani.

Még egyszer megemlitem, hogy ebben az esetben
persze igenis kizdrtak anyagokat. S bar ezeket az
anyagokat nem azért zartdk ki, mert azok meghataro-
zott allaspontokat képviseltek, nem kétséges, hogy
meghatirozott témak minden esetben kizarasra vol-
tak itélve. Mindig lesznek olyan anyagok, amelyek
»hem valok” a konyvtarba, és ezeket az anyagokat a
hagyomanyos elven miikédd konyvtarak nem fogjak
beszerezni.

A cybertérben azonban mds a helyzet. Ha egy
konyvtdr csatlakozik a hdlézathoz”, elvben minden
elérhetévé vilik. A konyvtirosnak a beszerzésben jat-
szott szerepe csOkken, mert a ,,beszerzés” minden
anyagra kiterjedden automatikusan folyik. A kérdés
ennek alapjan az, hogy a beszerzés médjanak valtoza-
sa megvaltoztatja-c¢ azt a szerepet, amelyet a konyv-
tarosnak az eddigiektdl alapvetSen eltérd koriilmé-
nyek kozott kell betoltenie.

A vilaszt, mint mondtam, nem kénnyd megadni.
Am a birésdgok végiil felismerik majd, hogy egyes
nézetek tiltdsa sokkal jobban veszélyezteti hagyoma-
nyainkat, mint a kordbban leirt, személyazonossiag
alapjan torténd korlatozdsok. Ha a legitim érdek a
gyermekek védelme a Ginsberg-beszéddl, akkor (az
ill6 kommunikaciérdl sz616 torvény altalam felvazolt
valtozata és a hozzaférést korlatozé6 szoftverek koziil)
a kevésbé korlatozo eszkoz ebben az esetben is a tor-
vény egy djabb verzidja.

FEgy még rosszabb megoldds: a cimkézés
Barmilyen rosszak is az el§zéekben targyalt szoftve-

rek, azért vannak eldnyos tulajdonsigaik is. Azt alli-
tottam, a sz6ldsok egy részét a tanulmany elején meg-
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ismert tabldzat harmadik mezdjébe helyezik at; az
elényiik az, hogy a beszéd legnagyobb részét meg-
hagyjak a masodik mezében — nem bizzdk a beszéd
teljes korét megkiilonboztetd technolégiakra. Csak a
beszéd egyes vilfajai esetében és csak bizonyos fel-
haszndlok tekintetében alkalmaznak megkiilonbozte-
tést. Ez a szik hat6kor nagy erény, igaz, hogy sok hi-
anyossaggal jar egyiitt.

A miasik alternativa, a PICS, nem tesz ilyen mérté-
ki megkiilonboztetést. A PICS hatékonyabb, mint az
eléz6ekben bemutatott szoftverek, s hosszi tdvon is
megoldast kindl a sziirés problémadjira. Olcs6bb, alta-
lanosabban hasznalhatd, s nagyobb teret enged a ver-
senynek, mint az elérést tilt6 szoftverek. Es sokkal
dramaibb hatéssal lesz mind a halézat egészére, mind
a sz0lasszabadsig helyzetére, mint azok.

Hogy lassuk, miért, idézziik emlékezetiinkbe a
nagyhangu nyilatkozatokat, amelyeket oly gyakran
lehetett hallani a hélézat sziiletésének idején. Azt
hallottuk, hogy a cyberspace szabédlyozhatatlan tér. E
térben barmely tevékenység befejezéséhez rendkiviil
alacsony kéltség jarul.®® Mivel a ,kilépési koltség”
alacsony, barmely kozpontilag eldirt korldtozds igen
alacsony koltségraforditassal megkeriilhetd. Az e ge-
nerici6 egyik, mara koézhellyé vélt jelmondata szerint
,,a hal6zat hibaként értelmezi a cenzirat, és létrehoz-
za a keriilGutakat”®!.

A tartalom szabdlyozdsinak a lehetetlensége is
egyértelmd volt. A tartalom nem szabélyozhat6 — hall-
hattuk —, mert lényegében lehetetlen azonositani. A
vildg legjobb gépei sem tudnak megkiilonboztetni
egy obszcén novellat egy szexudlis felvilagositast szol-
gil6 konyvtdl, vagy egy szexoldalon szerepld szove-
get egy orvosi targyud szovegtdl. Es mivel az automa-
tikus azonosités lehetetlen — vontik le a kovetkezte-
tést a teoretikusok —, a szdmitégép segitségével vég-
zett automatikus sz(rés is lehetetlen.

A szabiélyozds lehetetlensége jelentette szabadsa-
gunk alapjit. Nem lehet szabdlyozni, ezért nem is
kell félniink a szabdlyoktdl. A hél6zat kézegében ér-
vényesiil§ korlatok biztositottdk e kozegben a sz6-
lasszabadsagot.

Am a cybertér egyik legjelentésebb teoretikusa
mdr igen kordn eldre latta, hogy a térténet még nem
ért véget. Igaz, hogy a héldzat jelenlegi architektdra-
ja mellett gépek segitségével nem kivihetd a cenzi-
ra, am Nicholas Negroponte figyelmeztetése szerint
viszonylag csekély viltozas azonnal 4talakithatja ezt a
helyzetet®?. Ha minden anyagon szerepelne egy cim-
ke, akkor mi sem lenne egyszerdbb, mint a sziirés: a
halézaton 16g6 legbutdbb gépek is azonnal képesek
lennének szidrni. Negroponte arra figyelmeztetett,
hogy a cenzira bevezetéséhez a korméanyzatoknak
nem kell mast tenniiik, mint bevezetni a cimkézést.
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Aki megvaldsithatéva teszi a cimkézést, az a hal6za-
tot alapvetden szabdlyozhat6 térré alakitja 4t.

A PICS egy olyan rendszer, amely lehetévé teszi
és osztonzi a cimkézést. Az otlet egyszerd és szelle-
mes. Mint a PICS fejleszt6i felismerték, a tartalom-
szabalyozas valéjaban két, elkiilonithetd mozzanatbol
all. Az egyik a szdrés: olyan szoftverre van sziikség,
amely végrehajt barmely, a hozzaférés megakadalyo-
zasat el6iré dontést. A masik a mingsités: olyan rend-
szerre van sziikség, amelynek segitségével a hiléza-
ton taldlhaté anyagok kategéridkba sorolhaték. A
PICS-t megalmod6 W3C (World Wide Web Consor-
tium) elvilasztotta a mindsités és a szlirés mozzanata-
it, s egy olyan specifikdciokészlettel allt el§, amely
alapjan e két feladatot ellaté rendszerek egymastdl
fiiggetleniil is implementilhatok.

Az alapétlet szerint elGszor ki kell dolgozni a nyel-
vet a mindsitd és szirdeljardsok szimara, majd ezen a
nyelven mésok is leirhatjak sajat eljarasaikat mind a
szirés, mind a cimkézés tekintetében. A rendszer igy
mind a két tartomanyban teret enged a versenynek:
a mingsitGszolgalatok a cimkézés terén, mig a szoft-
verfejlesztd cégek az e mindsitések alapjan mikod-
ni képes sziirdmechanizmusok kialakitdsa terén van-
nak versenyhelyzetben. Ez a parhuzamos versengés
egyre tobb olyan terméket eredményez majd, amely
a PICS implementicidja, s igy lehet§vé teszi a héls-
zati tartalomnak e rendszer segitségével torténd szi-
rését.

Bizonyos szempontb6l mindez idedlisnak tdnhet.
A PICS nem csak azt teszi lehetévé, hogy mindenki
megvalassza a maga mingsitrendszerét, hanem min-
den egyénnek és csoportnak lehetdséget biztosit arra
is, hogy egymaissal versengd mindsitérendszereket
dolgozzanak ki. Ebben az értelemben a PICS , hori-
zontalisan semleges”: mind a keresztény jobboldal-
nak, mind az ateista baloldalnak lehet mindsitGrend-
szere, s mindenki azt a rendszert vdlaszthatja, ame-
lyet a legjobbnak gondol.

Am a PICS ,vertikdlisan” is semleges. Nem csak
a nagy szdmu szird kozotti valasztast teszi lehetévé,
hanem azt is, hogy ezeket a szdréket az elosztisi lanc
barmelyik szintjén telepiteni lehessen — méghozza
lathatatlanul. A sz(r§ telepithetd az otthoni szamit6-
gépre, telepithetd az Internet-szolgaltaté szintjén, és
— elvileg — telepithetd egy adott orszag szintjén is. A
PICS nem részesiti elényben a helyi ellendrzést, s
nincs a kozponti ellendrzés ellen. Fej-
leszt8i szerint a rendszer ,,semleges”
abban az értelemben, hogy a felsorolt
pontok barmelyikére telepithet6™.

Ez a jellemz§ igen fontos, forditsunk
hat ré kicsit tobb figyelmet. A PICS az

alkalmazasi rétegben elhelyezkedd szi-

20 / TANULMANY

A KORMANYZAT-
NAK NEM FUZODIK
LEGITIM ERDEKE
AHHOZ, HOGY ER-
VENYESITSE A KOZ~
PONTI ELLENORZEST.

rési protokoll®*, mely vég-vég (end-to-end) kapcsola-
tot hasznal. A szir6t valamely felhasznal6 altal indi-
tott alkalmazds aktivélja. A szirés nem érinti a halé-
zati adatfolyamot; a kiildg és a cimzett kozott elhe-
lyezkedd rendszerek nem végeznek értékelést azzal
kapcsolatban, hogy valamely iizenetet annak tartalma
alapjan tovabbitsanak-e. A rendszer — akdr a posta —
csomagokat tovabbit, s azok tartalmara nincs tekintet-
tel. A PICS csak egy konvencid, amely alapjin eze-
ket a csomagokat cimkézni lehet, hogy a cimzett, mi-
utdn megkapta a csomagot, eldonthesse, hogy mit csi-
naljon vele.

Ez a felépités 6sszhangban van az Internet felépi-
tését meghatirozo6 filozéfidval. A filozéfia kézéppont-
jdban az adatcsere megkonnyitése all. Barmely rend-
szerrel szemben, amelynek célja, hogy megakada-
lyozza valamely anyag elérését, illetve szdrést végez-
zen a tartalom alapjin, az a kévetelmény, hogy az
adatfolyam megszakitdsa nélkiil legyen alkalmas e
feladatok elvégzésére. Ezért ilyen rendszert csak a
felhasznalé szintjén lehet megvalésitani — ilyen meg-
valésitasra példa a PICS.

A PICS azonban egy ennél alapvetébb kovetel-
ménynek is eleget tesz: a sziirés dltalinos megoldasat
kinalja. Bar nem sziikséges a felhaszndl6i szinten ki-
viil mashova is telepiteni, am kétségkiviil lehetséges.
Mivel dltaldnos a kialakitdsa, a PICS filter az eloszta-
st hdl6 barmely szintjére telepithet§. Semmi nem
korlatozza az alkalmazisok sziikebb teriiletére, kiza-
rélag valamely adott sz(rési feladat ellatasdra. A PICS
megfelel annak az idedlnak, amely szerint egy rend-
szer jobb, ha éltalanos, mintha specifikus.

A PICS igy megfelel a szamitistechnika altal ta-
masztott elvardsoknak és a rendszertervezés szem-
pontjainak is. Am akdrmilyen elismerésre mélt6 le-
gyen is a PICS ezen tiszteletremélt6 szempontokbdl,
nyilvdnvald, hogy a hil6zat architektirdjit nem csak
e szempontok szerint kell megitélni, sét, még csak
nem is ezek a legfontosabb szempontok az értékelés
sordn. Inkabb azt a kérdést kell feltenniink, hogy a
rendszer Osszefér-¢ a széldsszabadsag értékeivel. Vé-
leményem szerint nyilvinvalé, hogy nem®.

A PICS két tekintetben is semleges: azon értékek
tekintetében, amelyek szerint a szdrés torténik, vala-
mint a tekintetben is, hogy ki telepiti a szifrét. Am az
elsd kiegészités nem semleges. Mig a felhasznalé al-
tal eldirt cenzira természetesen Osszefér a szolassza-
badsag értékeivel, a kormanyzat altal le-
hetévé tett, felsGbb szintrdl érvényesi-
tett cenzdra nem®. Ha két modell ko-
ziil kell vélasztani, melyek egyike csak
a felhasznal6 éltal végzett ellenGrzésre
ad mdédot, a misik ellenben mind a fel-
hasznalé6 altali, mind a feliilr§l torténd
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ellendrzést lehet6veé teszi, a kormanyzatnak alldspon-
tom szerint egy szik esetcsoport kivételével nem fi-
z6dik legitim érdeke ahhoz, hogy érvényesitse a koz-
ponti ellendrzést. [gy két architektira kéziil, amelyek
egyike dltaldban megkonnyiti a feliilrdl torténd szaba-
lyozast, mig a mésik csak szik kérben kénnyiti meg
azt, a Kongresszusnak az utébbit kell valasztania, eh-
hez fldz4dik legitim érdeke.

Az alibbiakban részletesen kifejtem ezt az alkot-
ményos érvet. Am el6bb hadd tdimasszam ald azt az
allitast, hogy a létezd architektirdkhoz képest a PICS
megkonnyiti majd a feliilrdl érvényesitett szirést, s a
szUrés e fajtdja jellemzd a PICS rendszerére.

Példaképp emlithetd az az eset, amikor a PICS-
rendszert valamely keres6gép hasznalja. Bar a fel-
hasznalé esetleg dgy dontott, hogy egyéltalin nem
szdri a tartalmat, az altala igénybe vett keresGgép a
PICS segitségével mégis sziri a keresés eredményét.
Igy a felhasznal6 csak olyan anyagokat érhet el, ame-
lyek tidljutottak a keresGgép szir6jén®. Ez érzésem
szerint feliilrél érvényesitett szdrés. A példabeli eset
kiilongsen aggilyos azért, mert a PICS-ben nincs
semmi, ami el6irnd, hogy a felhasznal6val tudatni kell
azt a tényt, hogy a keres6gép szirést alkalmaz. A fe-
lillr6l érvényesitett szirés tehat ebben az esetben
észrevétlen marad. Mint Jon Weinberg beszdmol r6-
la, fontoléra vették, hogy ilyen esetekben a rendszer
értesitse a felhaszndl6t — dm az tletet némi fontolga-
tds utdn elvetették®.

A rendszer tehit nem gatolja a feliilrdl torténd szi-
rést, és azt sem frja eld, hogy ennek megtorténtérdl
informdcidt kell adni. A rendszer nem ismer korldto-
kat a szdrt vagy szirhetd anyagok skaldjat tekintve
sem. A rendszer éltaldnos és semleges — olyan altala-
nos szUrési standard, amely hasznéldjara bizza, hogy
milyen tartalmakat és hol kivan szirni. A konstrukcié
nem véletleniil ilyen. A fejleszték kijelentései szerint
nem kivdnnak allast foglalni a szdrhetd anyagok ko-
rével kapcsolatban®, s a tekintetben sem, hogy mely
szintre keriiljon a rendszer. A rendszer tudatos don-
tés eredményeképp lett olyan, amilyen, s ¢ dontés a
sz6lasszabadsaggal kapcsolatos aggalyokat vet fel.

A PICS alkotéinak persze jogukban all, hogy ko-
zombosen szemléljék mindazt, amit a rendszer lehe-
t6vé tesz, am mi nem lehetiink kézo6mbosek egy
olyan technolégidval szemben, amely mind az allami,
mind a személyesen kivitelezett cenzurit meg-
konnyiti, mint ahogyan azirdnt sem viszonyulhatunk
kozonnyel, ha valaki nukledris bombakat szillit
Eszak-Korednak vagy Kadhafinak. Legalabbis veszé-
lyes otlet (a sz6lasszabadsig szempontjabdl tekintve)
egy olyan technolégiat haszndlni, amely lehetdséget
ad az olcs6, kdzpontositott szirésre. Ra kell kérdez-
niink, hogy valéban j6-e¢ szimunkra és a vilag szama-
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ra, ha a hal6zat 1ényegi sajatossigait megvaltoztatjuk
csak azért, mert megrogzott médon kiizdiink az illet-
lenség ellen.

Semmi kétség, a PICS valtoztat majd a halézat jel-
lemz&in®. Mir szinte unalmas Gjra és Gjra rimutatni,
hogy a hilézat régi architektdrijat éppen azért tervez-
ték tgy, ahogy, hogy az ellenélljon az ilyesfajta kont-
rollnak, s az ,,Internet” néven altalunk exportélt ar-
chitektira a szélasszabadsig védelmének egyik leg-
fontosabb eszkozévé vilt szerte a viligon. Am a ,,por-
n6 problémajaval” kapcsolatos megszallottsagtol hajt-
va ugy épitjiik at a halézatot, hogy annak kozege el-
lendrizhetévé valjon: ennek az ellendrzésnek az esz-
koze a PICS. Am ez a rendszer az ellendrzést nem
csak az illetlen anyagok tekintetében kénnyiti meg,
hanem barmely meghatirozott tartalom vonatkozasa-
ban. A PICS segitségével kiszdrhetjiik az illetlensé-
get, a nici beszédet, a kinai kormanyt birdl6 vélemé-
nyeket, vagy a szingapuri parlament legitimitdsat
megkérddjelezd anyagokat. Az architektira oly mé-
don alakithaté az igényekhez, ami a ,,CDA-szerd”
szabdlyozis esetében ismeretlen.

A PICS tamogatéi harom vilaszt adnak ezekre a
birdlatokra. Ezek koziil kett§ véleményem szerint bi-
zonyos, kevésbé fontos tényezdket figyelmen kiviil
hagy, a harmadik pedig — bar a technol6giardl valé
gondolkodas kozkeletd modjat tiikrozi — hibas.

Az els@ vilasz a vilasztds lehet@ségére mutat ra: a
PICS csak akkor tartja tivol az anyagot, ha a felhasz-
nalé igy dontote. Nem teszi kotelezdvé a szirést, s6t
még azt sem, hogy a site-ok tdimogassik a rendszert.
A PICS teljesen onkéntes alapon mikodik, és min-
den felhasznal6 eltt nyitva all a lehetdség, hogy egy-
szerden kikapcsolja a szdrét.

Az dllitds a technikat tekintve igaz, 4m ugyanakkor
félrevezets. Ha a PICS nem vilik de facto szab-
vanny4, akkor a felhasznalora kifejtett korlatozé hata-
sa valéban igen csekély”’. Am ha de facto szabvéanny4
novi ki magit, akkor a hozza tarsulé hatds igen kiros
lesz. Ha a kiilonb6z4 szoftverek tigy implementiljak
a PICS-t, hogy a nem mindsitett site-ok elérését le-
tiltjdk, akkor az a mindsités elvégzésére 6sztonzi
majd a site-okat. Mint az aldbbiakban raimutatok, a
sajat anyagok mindsitése igen stlyos tehertétellel jar.
Ha a sajat anyagok mindsitése vilik bevetté, akkor a
hal6zaton valé 1étezéshez mindenkinek osztilyba kell
sorolnia magat, s ha ezt rosszul teszi, akkor a jogi fe-
lelgsségrevonds egyre erdsodd fenyegetésével kell
szembenéznie. Mindkét tényezd lényeges, a sz6-
ldsszabadsaggal kapcsolatos aggilyokat vet fel®.

A PICS-szel szemben megfogalmazott kritikdkra
adott masodik vilasz tagadja azt, hogy barminek ez a
rendszer lenne az oka. A kinai korményzat PICS nél-
kiil is képes tartalomszdrést végezni. A szirést a tiiz-
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fal-technol6gidk teszik lehetévé. Annak az dllamnak,
amely szdrést akar végezni, egyszerden be kell allita-
nia a tdzfalat, s figyelemmel kell kisérnie a megen-
gedhetd és a tiltott site-ok listajat.

Am a vilasz egyes kivetkezményeket nem vesz fi-
gyelembe. A PICS villalkozasa feltételezi azt is, hogy
a mindsitéseknek idével piaca alakul ki*®. Ez a piac
megkonnyiti majd a cimkézést végzdk kozotti ver-
senyt. Es joggal feltételezhetjiik, hogy ha ez a ver-
seny megindul, akkor a cimkézés koltsége csokken-
ni fog. Nem lehet kétséges, hogy a masodik cimkézé
rendszer hatdrkoltsége kisebb lesz, mint az elsd rend-
szeré®™. Ha a mindsités egyszer mar megtoreént, ak-
kor j6val olcsébb lehet egy olyan megoldés, amely-
nek keretében az egyik rendszerben korabban mindg-
sitett anyagot osztilyba soroljdk valamely masik rend-
szer alapjan is. Tehat ha a cimkézd szolgiltatdsok pi-
aca kialakul, akkor a mindsités koltsége csokken. Es
ha a koltség kellGen alacsony, akkor nem csak Kina,
hanem Tajvan, az IBM, a Harvard Egyetem, s min-
den helyi iskola-feliigyeldség szert tehet sajat cimké-
z6 rendszerre®. Ez megint csak azt jelentené, hogy a
beszéd piacan novekedne a megkiilonboztetés mér-
téke. Ha a hal6zati tartalom mindsitésére szolgaléd
cimkézés idra esik, akkor nd a hdl6zaton mikodd mi-
nésitd rendszerek szdma. Ha nd a mindsit§ rendsze-
rek szdma, akkor n§ a hal6zat kozegében a megkii-
l6nboztetés mértéke is.

A harmadik vélasz a ,,nem a puskik 6lnek, hanem
az emberek” érvelés egy kidolgozottabb viltozata.
Ezt az dllaspontot fejti ki igen hatdsosan Mike God-
win®, aki egyéként nem tdmogatja a PICS-t. Godwin
szerint az 4] technoldgia attdl fiiggetleniil megjelenik,
hogy iidvosnek tarjuk vagy sem; a technolégia ta-
madasa helyett inkdbb annak helytelen alkalmazésa-
it kell tdmadni.

Am nem csak ezek a vilasztdsi lehetségeink.
Nem egyszertien arrél van sz6, hogy a technolégiat
vagy annak alkalmazasat timadjuk. Lehet példaul bi-
ralni a technoldgia egyes jellemzdit is. Képzeljiik csak
el, hogy elhanyagolhaté koltségek mellett olyan l6ve-
dékeket tudnink eldillitani, amelyek nem hatolnak
be a gyermekek testébe, dm ha felndtt a célpont, ak-
kor a szokdsos m6édon miikodnek. A gyermekek bg-
rérél azonban ez az 4j tipusd l6vedék egyszerden
visszapattanna. Ha mindez technolégiailag lehetséges
— és t6képp olcs6 — lenne, akkor nem sokat adnank
annak a szavdra, aki azzal éllna elg, hogy ,,ne a tech-
nolégiat timadjatok (mely ebben az esetben a hagyo-
manyos l6vedék), hanem azokat, akik gyerekekre 16-
nek”. Helyesebben tessziik, ha mind a megkiilon-
boztetést lehetévé nem tévd technoldgiit, mind a
gyerekekre célzé fegyvertulajdonosokat tdmadjuk.
Ha a technoldgia dtalakithaté oly médon, hogy ennek
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kovetkeztében megszinnek a hasznilat legnagyobb
veszElyt hordozé médjai, akkor miért ne timogatnank
a technoldgidnak ezt az 4j vilfajac? Miért ne kovetel-
jik meg a tervez6ktdl, hogy a terv az adott technol6-
gia tekintetében a lehetd legkisebbre szoritsa a bal-
esetekbdl eredd koltségeket?

Altaldnos esetben természetesen megtessziik. A
szerz6désen kiviili kdrokozas joga nagyrészt hasonld
kovetelményen alapul. Senki nem mentesiilhet a fe-
lelGsség alol azzal, hogy ,,rossz a terv”, ha a terméket
misképpen is tervezhették volna. Hasonlé igényeket
kell érvényesiteniink az Internet tervezdivel szem-
ben is. Minden pillanatban azt kell kérdezniink, va-
jon nincs-¢ olyan architektira, amely jobban 6ssz-
hangban all az alkotmanyos értékekkel, fiiggetleniil
attél, hogy a jelenlegi megfelel-e a tervezés sordn ko-
vetendd mds, a szimitégép-tudomany miveldi dleal
megiéllapitott alapelveknek. A tudomédnynak is meg-
van a maga esztétikdja — dm szimunkra az alkotméany
esztétikdja az igazan fontos.

Ezen a helyen nem az a f6 célom, hogy a PICS el-
len érveljek. Meg kell mondanom, hogy az elsd reak-
ciom hevesebb volt, mint amekkorit késébb kialaki-
tott véleményem alapjan indokoltnak latok. A cimké-
zés valamilyen formdja taldn tényleg elkeriilhetetlen.
A PICS adatok folétti architektdrdja rendkiviil hasz-
nos célokat is szolgdlhat”. Hogy egészében véve van-
e értelme, azt igen nehéz volna megviélaszolni, s a he-
lyes vdlasz megtaldldsat nem segiti, ha csak az illet-
lenség e rendkiviil szik témakdre kapcesan vizsgalo-
dunk.

A célom inkdbb az, hogy rimutassak a PICS és a
Kongresszus jogkore kozotti viszonyra. A kérdés a
Kongresszus jogkorének terjedelmét firtatja, s meg-
vélaszolasihoz nincs sziikség arra, hogy a PICS-t il-
letd dltalanos kérdésekre is vilaszt talaljunk. Akar a
PICS a legjobb architektira, akdr nem, dllispontom
szerint a Kongresszus nem alkalmazhatja ezt a rend-
szert az illetlenség-probléma megoldésira tett kisér-
letek soran.

Az értekezés utolso részében ezt az alkotmanyos
érvelést szeretném felvizolni. Amellett érvelek majd,
hogy a legtébb, amit a Kongresszus tehet, hogy elfo-
gadja az dltalam felvazolt 111§ kommunikaciérél sz6l6
torvényt. A PICS a piacnak koszonhetden fejlédés-
nek indulhat, s a piac taldn végiil el is fogadja majd
— am a Kongresszus nem fogadhatja el.

Emellett nem feledkezhetiink meg arrél a kérdés-
r6l, amely még az els§ kiegészitést illetd problémanal
is fontosabb. Akdr elfogadhaténak tdinnek az alkot-
mannyal kapcsolatos érveim, akdr nem, a halézat al-
taldnos architektardjit illetd valtozasok kévetkezmé-
nyeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Attdl fiigget-
leniil, hogy a PICS a kelleténél szélesebb korben
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konnyiti-e meg a szirést, bizonyos, hogy kézpontosi-
tottabb szdrést tesz lehetgvé, mint a jelenleg ismert
Internet. Az els§ kiegészités minket talin megvéd e
kozpontositds kovetkezményeitél. Am mindazokat,
akinek a sz6lasszabadsag hasonl6 tradiciéja nem ada-
tott meg, nem fogja megvédeni.

A teljeskorii sziirés alkotmdnyossdgi problémdja

Az allam altal tdmogatott vagy 6sztonzote PICS-en
alapul6 szabdlyozéds vonatkozasiban a szikre szabott-
sdg alkotmanyossigi kérdése vethetd fel.”® Ez a sza-
balyozés ahhoz vezetne, hogy a sziirést a beszéd j6val
szélesebb korére alkalmaznik,
mint amit a legitim kormédnyzati

A KERDES AZ VOLT, HOGY

Ervelésemet kozvetleniil a szitkre szabottsig fo-
galmdra alapozom!®. Am tdmaszkodom két esetcso-
portra is; a két csoport kozotti tivolsag nagy, dm még-
1s van kozottiik sszefiiggés. Ezen esetek és az dlta-
luk lefektetett alapelvek igen jelentds mértékben
korlatozzak a Kongresszus azon jogkorét, hogy befo-
lyasolja a sz6lds piacanak jellemzd§ vondsait.

Az esetek elsd csoportja a Kormanyzat azon intéz-
kedéseivel kapcsolatos, amelyekkel az egyébként vé-
dett szo6last a push irdny feldl a pull irdny felé probal-
ta terelni. A technoldgia ebben az esetben a postai le-
vél, a szabalyozott tevékenység az e technolégia al-
kalmazésaval torténd kozvetlen tizletszerzés. A Bol-
ger v. Youngs Drug Product Corp.-
iigy a legut6bbi példa'®!, amelynek

érdekek indokolnak. A PICS a ha-
l6zat architektirdjat egy az egyben
a masodik mez6bdl a harmadikba
helyezné 4t.” A hilézat architekei-
rdja jelenleg alapvetden nem-meg-
kiilonboztetd, Am ez a szabalyozds
alapvetden megkiilonboztetévé
tenné azt. Ez az alapallapot nem
csupan a beszéd egy szik korben
meghatdrozott valfajat érintené,

ELOIRHATJA-E A KORMANY-
ZAT AZT, HOGY A ,KULFOLDI
KOMMUNISTA PROPAGAN-
DAT” TARTALMAZO ANYA-
GOKAT A POSTAHIVATALOK
NE KEZBESITSEK, CSAK ABBAN
AZ ESETBEN, HA A FELTUNTE-
TETT CIMZETT AZT EGY LEVE-
LEZOLAP VISSZAKULDESEVEL
KULON KERI.

targya olyan térvény volt, amely
fogamzasgatlé szerekkel kapcsola-
tos informacids anyagok rendelés
nélkiili postazasarol szolt. Ezek az
anyagok nem voltak obszcénak,
még a Ginsberg-iigy alapjdn sem
(tehit gyermekek tekintetében
sem) mindsiiltek obszcénnak. Am
a Kongresszus — talin joggal —
mégis ugy vélte, hogy a legtobben

hanem 4ltaldban, minden szo6lds

tekintetében érvényesiilne. A szabdlyozas a minden-
fajta beszéddel kapcsolatban megkonnyitené a meg-
kiilonboztetést a hdlozat kozegében, s a megkiilon-
boztetést a hdlézat elosztési lancdnak minden szint-
jén elGsegitené.

Véleményem szerint ez a viltozas j6val nagyobb,
mint amekkorit a kormdnyzatnak a megkiilonbozte-
tés konnyitéséhez fliz6d4 legitim érdekei indokolna-
nak. A kormédnyzatnak legitim érdeke fiizédhet a
cimkék, a szirés bevezetéséhez, vagy egyes sz6lasok-
hoz val6 hozzaférés letiltdsihoz, dm ez az érdek sziik
kord. Az érdek e sziik kore meghatarozza, hogy a kor-
mdanyzat legitim médon mely cimkézési eljardsokat
tamogathatja. Allitdsom tehdt a kovetkez:

Ha a kormanyzatnak a beszéd X osztilyanak szd-
réséhez legitim érdeke fiizddik, 4m ez az érdek a be-
széd Y és Z osztilya esetében nincs meg, s két archi-
tektdra 1étezik, melyek koziil az elsG szdmé az X, Y,
és a Z osztalyt, mig a masodik csak az X osztalyt, ak-
kor a Kongresszus alkotmdnyosan tdmogathatja a
technolégidk masodik tipusit, am nem tdmogathatja
alkotmanyosan az elsd tipust. Tdmogathatja azokat az
architektirikat, amelyek az X osztalyt szdrik, 4m azo-
kat nem, amelyek az X, Y és Z osztilyba sorolhat6
beszéd sziirését is megkonnyitenék.

Allftdsom szerint a jelenlegi ill6 kommunikaciérol
sz016 torvény az elsd architektirat képviseli, a PICS
pedig a masodikat.
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az ilyen anyagokat sértének taldl-
nak. Ezért a Kongresszus (1) megtiltotta az 6vszerrel
kapcsolatos informéciék push-drusitdsit és (2) meg-
konnyitette az ugyanezen anyagokhoz valé hozzaju-
tast, tehdt azok pull-drusitdsat. A két intézkedés
egyiitt azt volt hivatva biztositani, hogy a fogamzas-
gitl6 szerekkel kapcsolatos anyagok csak azoknak az
otthonaiba juthassanak el, akiket az ilyen anyagok
(varhatéan) nem sértenek.

A birésdg megsemmisitette a torvényt. A dontés
szerint a push-forgalmazas tiltdsa abban az esetben is
megengedhetetlen, ha ezzel egyiitt a Kongresszus
megkonnyitette a pull-drusitdst. A torvény targya a
védett sz6lds volt. A védett sz6las tilalmat pedig nem
lehet azzal igazolni, hogy azt egyszerdien arusitis
modjanak megvaltoztatdsaként tiintetik fel. A séred
jelleg pedig nem elégséges ahhoz, hogy a kormany-
zat szabdlyozisi jogkorét megalapozza. Ehhez ennél
tobbre van sziikség. Ha a piac a push-drusitast része-
siti elényben, a kormany nem teheti kizar6lagossa a
pull-médot. Az tigy 1ényege az, hogy a kormédnyzat
nem avatkozhat be az egyik vagy a masik arusitdsi
modot timogatva olyan szabdlyozdssal, amely valame-
lyik méd tilalmét irja eld.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a birgsag a joval
kordbbi Lamont v. Postmaster General-iigyben!'®. A
kérdés az volt, hogy eldirhatja-e a kormanyzat azt,
hogy a ,,kiilfoldi kommunista propagandat” tartalma-
70 anyagokat a postahivatalok ne kézbesitsék, csak ab-
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ban az esetben, ha a feltiintetett cimzett azt egy leve-
lez6lap visszakiildésével kiilon kéri. Ez a szabélyozis
is arra irdnyult, hogy a védett beszéd arusitdsanak a
szerkezetén viltoztasson. A birésidg megsemmisitette
a torvényt: a dontés szerint a kormdnyzat nem jatszhat
szerepet annak meghatdrozasiban, hogy a beszéd e
fajtajat melyik architektdra igénybevételével aruljak,
kevésbé dltalanosan fogalmazva: nem irhatja el§ a be-
széd egy adott vilfajanak kiilonleges elbirdldsat az
ilyen beszédrdl alkotott kozvélekedés alapjin. Az el-
sG kiegészitésbdl kovetkezden a kormidnyzat nem
avatkozhat bele e beszéd terjesztésének médjibal®,
A Kongresszust6l mindkét dontés megtagadta a vé-
dett beszéd push-arusitdsira vonatkozo6 tiltds eldirasa-
nak a jogkorét, olyan esetekben is, amikor enge-
délyezte (vagy megkonnyitette) az ilyen beszéd pull-
drusftdsit. Am ez nem jelenti azt, hogy a Kongresszus-
nak egyiltalin ne lenne jogkore a push-drusitas tilta-
sara. Egyes esetekben tilélték az elsd ki-
egészitésen alapul6é szigord vizsgilatot

NEM ELEG HAT-

kevesebb és sokkal tébb ennél. A dontés nem sziirést
lehet6vé tévl korminyzati eléirdsokat hagyott hely-
ben, hanem egy push-technoldgia esetében hagyta
érvényre jutni a fogyasztéi vilasztast. Hogy a vélasz-
tasnak éppen a kormanyzat szerzett érvényt, az pusz-
tdn a korméanyzatnak a postai szolgéltatasok terén ¢él-
vezett monopolhelyzete volt. Ennek alapjan a dontés
nem értelmezhetd agy, hogy arra hivatkozva a kor-
manyzat a beszéd sziirésével kapcsolatos eljardsokat
hatirozhatna meg.

S még ha olyan értelmezésre is jutnank, hogy a
kormanyzatnak mégis megvan erre a jogkore, ez az
eset akkor is csak a push-technol6gidk vonatkozasa-
ban igazolnd ezt a jogkort. A , hizhoz j6vE§” kiilldemé-
nyek elleni védekezési lehetdség pedig ebben az
esetben taldn a spam (kérés nélkiil kiildott, altalaban
rekldmcéld e-mail) esetére is kiterjedhetne. Am e
jogkor nem lenne kiterjeszthetd az Internet Gsszes te-
rilletére, hiszen a héalézati technolégidk
nagy része — mint a Reno v. ACL.U-iigy-

olyan tartalomsemleges szabalyozdsok, RADOLVE VARNI  ben hozott dontés megillapitja!’” — nem
amelyek kapcsdn a ,,maginlakis sérthetet-  AZ INFORMACI-  push-, hanem pull-technolégia. Az esetek
lenségének” szempontja is felmeriilt!®.  OT, HANEM ERTE  legnagyobb részében nem elég hitradélve
Am sokkal fontosabb, hogy a koribban az KELL MENNL varni az informéciét, hanem érte kell

altalam a harmadik tipusba sorolt sz6lasok
esetében — amelyekhez a felngtteknek joguk van, 4m
a gyermekeknek nincs — az dllamnak megvan az a jog-
kore, hogy az arusitds push-médja helyett pull-médot
irjon elé. Ez természetesen magibdl a Ginsberg-ligy-
bél kovetkezik, az alapelvet a birdsig szamos mas ha-
sonl6 kontextusban is fenntartotta!®. Ezek az esetek
tehat szigord hatdrokat szabnak a Kongresszus jogko-
rének, ha az védett sz6las push-drusitasat akarja tilta-
ni, am nem korldtozzak az allami jogkorét, ha a tiltds
tirgya a beszéd Ginsberg-ligyben megismert kore.

Az irdnyad6 esetek masik csoportja nem ad lehe-
tdséget ilyen egyértelmd kovetkeztetések levondsa-
ra. A Rowan v. U.S. Post Office-iigy'® tdrgya olyan
szabélyozés volt, amely szerint mindenki rendelkez-
hetett a postahivatalban arrél, hogy egy meghatiro-
zott személytdl érkezett killdeményt szamara ne kéz-
besitsenek. A bir6sig azzal engedélyezte ezt a szd-
rést, amennyiben maga a megrendel§ dont a kézbe-
sitendd és nem kézbesitendd anyagok korérél. A kor-
mdnyzat a dontés szerint nem hatalmazhaté fel arra,
hogy meghatirozza, melyek a ,,hasonlé” feladok, il-
letve nem érvényesithet olyan elgirdsokat, amelyek a
kézbesitést az e ,,hasonldsdg” vonatkozdsidban altala
hozott dontéshez kétné. A korményzat csak a cimzett
6hajanak megfelelden cselekszik, s ez 6sszhangban
all az elsé kiegészitéssel.

Sokan ezen tigy alapjin érvelnek amellett, hogy a
kormdnyzat engedélyezheti a sz(irést. Am az én véle-
ményem szerint ¢ dontés jelentése egyszerre sokkal
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menni. Es még ha valamely médon iga-
zolhatdk is a push-technolégidk keretei kozott a vé-
dekezés lehetGségét megteremtd eljarasok, ez az iga-
zolds nem sziikségszerden 4ll fenn a pull-technol6gi-
ak vonatkozdsaban.

A pull-technolégidk esetében is alapelvként kell
érvényesiilnie azonban a Rowan-iigyben megallapi-
tott korlatozasnak. L.ényeges, hogy a kormanyzat sze-
repe abban az esetben csak a végrehajtas volt. A kor-
mdnyzat a cimzett dontéseit érvényesithette, dm ma-
ga nem donthetett arrél, hogy hasonlit-e a megadot-
takhoz valamely felad6 vagy tartalom. Ez a korlatozas
fontos kiovetkezménnyel jir minden olyan esetre
nézve, amelyben a kormdanyzat sztrérendszerek al-
kalmazdsat kivinja tdmogatni. A szdrést nem csak
egyetlen architektira szolgilhatja, az anyagok eléré-
sét nem csak egyfajta eljardssal lehet letiltani. Barme-
lyik eljarast alkalmazzuk is, a beszéd egyes osztélya-
ival kapcsolatban dontéseket kell hozni, s a kormany-
zat a vdlogatdsban valamilyen médon minden eset-
ben részt vesz. Am a Rowan-dontés korlatozza ezzel
kapcsolatos jogkoreit mind a push-technolégidk — hi-
szen az {igy tirgya is ilyen volt —, mind a pull-techno-
16giak vonatkozdsaban, s ez ut6bbi tekintetben a kor-
ldtozds még erdteljesebb.!®

A két esetcsoportban sziiletett dontések helyes olva-
sata allaspontom szerint az, hogy a védett beszéd sza-
balyozasa soran a kormanyzat csak korldtozott mérték-
ben konnyitheti meg a szirést. A beszéd meghatéro-
zott, szik kore esetében eldirhatja, hogy azt ne push-,
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hanem pull-technolégidval drusitsdk, dltalaban azonban
nem. Ezért nem tdmogathat olyan sziirési architektirat,
amelynek hatdsa a beszéd e sziik korén kiviil is jelent-
kezik. Legaldbbis nem teheti ezt akkor, ha létezik
olyan alternativa, amely segitségével a legitim cél elér-
hetd, és kdzben nincs sziikség szélesebb kord szirésre.

Az dllam 4ltal timogatott vagy 6sztonzott PICS-szi-
rés sértené ezt a kovetelményt. Alapértelmezésben
ugyanis a rendszer hatékony mdkoédéséhez sziikség
van a cimkézés elvégzésére. A beszEld tehat vélaszt-
hatna, hogy vagy cimkéz, elvégzi sajit anyagainak mi-
ndsitését, vagy lassanként elérhetetlenné vilik masok
szamara az Interneten. A mindsités kotelezettsége
maga is felvet az els§ kiegészitéssel kapcsolatos agga-
lyokat!'”, 4m fontosabb, hogy a push-kézegbdl a pull-
kozeg irdnyaba terelné a széldsok teljes korét. Olyan
ez, mintha az dllam el6irnd, hogy képes tjsagokat csak
pult mogiil, a vasarlé kifejezett kérésére szabad elad-
ni. """ Mig a Ginsberg-beszédet tartalmaz6 lapok ese-
tében e szabélyozads megfelelGen igazolhat6 volna, a
lapok tobbsége esetében nem. Még ha azt feltételez-
ziik 1s, hogy az eladok foglalkoztatdsaval jar6 koltsé-
gek nem jelentenek kiilonosebb terhet, akkor sem
igazolhat6 az ilyen szabélyozds. Az dllam egyszerden
azon az alapon, hogy egyes lapok push-drusitdsat tilt-
hatja, nem tilthatja az 6sszes lap ilyen arusitasat.

Az dllam nem tdmogathatja a megoldast, ha létezik
kevésbé korldtozoé alternativa. Az dltalam felvédzolt il-
16 kommunikaci6rél sz616 torvény ilyen alternativa.
Ez a szabélyozds csak a Ginsberg-beszédet korlatoz-
nd: az e koron kiviil esd szélasok elérését nem korla-
tozndk az dllam 4altal elGirt szabalyok. A felhasznalék
szirhetnének a sajat szempontjaik szerint. Ennél is
fontosabb, hogy a politikai és sértd beszéd arusitdsa
szabadon meghatarozott médon torténhetne.

Végiil még egy utolsé megjegyzés: az, hogy felme-
riilnek-e a PICS-szel kapcsolatban alkotmanyossigi
problémdk, az allam 4ltal jatszott szerep fiiggvénye.
Jogosak az alkotmanyossagi kifogisok, ha az dllam a
PICS-szrést eldir6 jogszabalyokat alkot, 4am ha a
kozigazgatis pusztin kidll a rendszer hasznalata mel-
lett, akkor nem feltétleniil azok!'!. E kett§ kozott he-
lyezhetd el az az eset, amikor az anyag kozzétevdje
szdmdra szabdlyok irjak el a pontos cimkézést, a
cimkézést hasznalé architektdra létrejotte pedig don-
t6en korményzati nyomds eredménye. Alldspontom
szerint ilyenkor 4llami intézkedés val6sul meg!'2.

KONKLUZIO

A jog szabalyozza a sz6last — de nem csak a jog. Al-
taldban a normdk, s a piac is. Am ebben az érteke-
zésben elsdsorban az architektdra altal torténd sza-
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balyozasrol szerettem volna szélni, amely a sz6lés-
nak teret adé tér felépitésétdl fiiggden fejti ki hatd-
sdt. 113

Az Internet pér évvel ezeldtti architektirdja kevés
lehetdséget kindlt arra, hogy a hél6zat tartalmat barki
kozpontilag szabalyozza. A net koncepcidja kizarta az
ilyesfajta kontrollt, s igy biztositotta a sz6ldsszabadsa-
got. Ertekezésemben azokat a kévetkezményeket ki-
vantam szdmba venni, amelyek két, egymastdl na-
gyon sokban kiilonb6zd architekturilis valtozassal jar-
nak egyiitt. Az egyik véltozas azt feltételezi, hogy a
felhaszndlok egyes tulajdonsdgait azonositani lehes-
sen, mig a mésik azt, hogy a tartalmat cimkézzék. A
midsodik véltozas allitdisom szerint mind az Egyesiilt
Allamokban, mind azon kiviil sokkal mélyrehatébb
kovetkezményekkel jarna a halézati kommunikaci6-
ra.

A halézati szélasszabadsagért vivott haboru elsd
csatdjat megnyertiik, 4dm most tenniink kell azér,
hogy megnyerjiik magit a habortt is. A Reno-tigy ta-
pasztalatainak a birtokdban a Kongresszus legkoze-
lebb majd koriiltekintébben fog cselekedni. Az is le-
het, hogy e tapasztalatok arra késztetik, hogy ne cse-
lekedjen — alldspontom szerint ez is igen karos volna.
Am kozben lassan véltozik a hdl6zat architekttrdja —
ebbe az irdnyba hat az a félelem, hogy a Kongresszus
mégis cselekedni fog, ezt segitik az elnok azon térek-
vései, hogy cselekvésre 0sztondzze a magianszféra
szerepldit. Az igazi fenyegetést most nem a Kong-
resszus altal alkotott szabalyozis jelenti, hanem az a
szabdlyozds, amelynek forrdsa a mikodés alapjit je-
lentd kéd. A legfontosabb kérdések tehat most azok,
hogyan is szabilyoz a halézati architektira, milyen ér-
tékvalasztasokat tiikroz ez a szabdlyozas, és a kor-
mdnyzat milyen eszkozokkel befolyasolhatja ezeket
a vélasztasokat.

Hagyomany, hogy féliink a kormédnyzati szabalyo-
zast6l, am szemet hunyunk a maganszféra altal érvé-
nyesitett szabdlyozis felett. Osztondsen tartunk a jog-
szabalyoktdl, 4m azzal a szabalyozassal, amelyet a kd
jelent, nem tudunk mit kezdeni. Ezzel az értekezés-
sel arra szerettem volna figyelmeztetni, hogy az Inter-
net architektirija is ugyanigy meghatirozott érték-
valasztisokat tiikkroz, mint ahogy egy-egy jogszabaly,
és ezen vilasztiasokkal szemben ugyanolyan kritikus-
nak kell lenniink, mint a jogszabédlyokban rejl§ va-
lasztasokkal szemben.

Amerika adta a vilignak az Internetet, s ezzel a
szabad sz6lds egy rendkiviili jelentségid kozegét.
Amerika most dtalakitja az Internet felépitését — azt
szeretném, ha az 4talakitis sorin nem veszne el, amit
az Internet eredetileg adott.

(Fordirotta: Jori Andrds)
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JEGYZETEK

1. Kalifornia Biintetd torvénykonyve (California Penal Co-
de), 313.1(c)(2) és (h) §

2. Mint a kovetkez6kben majd részletesebben kifejtem, a
mérce a Ginsberg v. New York-iigybdl szarmazik, 4m mi-
vel azt az eskiidtszékeknek kell alkalmazniuk, a gyakor-
latban az alkalmazis igen viltozatos eredményekkel jar.
Hasznos bevezets: Comment: The Jury’s Role in Criminal
Obscenity Cases, 28. U. Kan. L. Rev. 111 (1979).

3. Egy hitelkértya vagy az Gjsdgarusokndl vasarolhaté ,,zse-
ton” segitségével mikodd gép valdszinidleg megfelelne
a kévetelményeknek, az utébbi persze akkor, ha az el-
ad¢ ellendrizné a visarl6 életkorat.

4. Lasd példaul: ,,E térvényjavaslat célja az, hogy a gyer-
mekek ne vasdrolhassak automatdkbdl artalmas anyago-
kat tartalmazé bulvirlapokat. Senate Com. on the
Judiciary Committe Report on A. B. 17 (Kalifornia,
1994. februir 1.)

5. Brief Amici Curiae (of Feminists for Free Expression
and Californians Against Censorship Together in Sup-
port of Plaintiffs-Appellants 5. o., 8-13, Crawford ©.
Lungren, 96 F.3d 380 (9th Cir, 1996)(No. 95-56570); Ap-
pellant’s Brief 17-37. o., Crawford v. Lungren, 96 F.3d
380 (9th Cir. 1996)(No. 95-56570).

6. Crawford v. Lungren, 96 F.3d 380 (1996)

7. Uo., feliilvizsgilat elutasitva, 117 S. Ct. 1249 (1997)

8. Communications Decency Act (CDA)

9. Az egyik a szabélyozis ald vont technolégidk kiilonbo-
z8sége, egy miésik a szovegezés kiilonbozdsége, amellyel
a szabdlyozds ald vont ,,beszéd” korét kivintdk megha-
tarozni.

10. 117 S.Ct. 2329 (1997), A Fundmentum Dontés utdn ci-
m{ rovata magyar nyelven kozli a Legfelsébb Birésag-
nak a Reno v. ACLU-iigyben hozott hatdrozatit.

11. Igen j6l megvildgitja ezt Eugene Volokh: Freedom of
Speech, Shielding Children, and Transcending Balancing,
1998 Sup. Ct. Rev. 31, 38-39 (1998)

12. Az alpereseket képviseld Bruce ]J. Ennis szébeli meg-
hallgatdsa. Lédsd az Interneten az alibbi cimen:
<http./fwww.aclu.orglissuesfcyber/triallsctran.htmlftennis>,
»Az eljart birésdg megillapitotta azt a tényt, lasd a fel-
lebbezéshez csatolt fiiggelék 32a—42a oldalait, hogy sza-
mos technolégia, szimos olyan szoftver dll rendelkezés-
re, amelyek segitségével a sziildk, ha komolyan aggdd-
nak, teljes egészében letilthatjik az Internet-hozzafé-
rést, vagy sziréssel oly médon korldtozhatjdk azt, hogy
a gyermek az Internet meghatdrozott részeihez hozzafér-
hessen, mis részeihez pedig ne.

13. Igy volt ez a filmszinhdzak, a televizié és a radié szaba-
lyozdsdnak torténete sordn, lisd Thomas G. Krattenma-
ker és L. A. Powe, Jr.: Converging First Amendment Prin-
ciples for Converging Communications Media, 104 Yale L. J.
1719 (1995) Lasd még: Comment, Indecent Speech — Com-
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munications Decency Act: Reno v. ACLU, 111 Harv. L. Rev.
329, 334 (1997), bar mint arra Mark Lemley rimutat, ez
a véltozds egybeesett a széldsszabadsigot illetd védelem
szintjének éltaldnos emelkedésével.

14. Mésrészt — semmi kétség — a birésdg jogi munkatirsai,

akiknek nem Kkis résziik volt abban, hogy a bir6sag felis-
merte a hil6zat jelentdségét és erejét, lasd Jeffrey Ro-
sen: Zoned Out, New Republic 15. (1997. mércius 31.)

15. Az ACLU az ill6 kommunik4ci6rél sz616 torvény kap-

csan folytatott eljards sordn soha nem allitotta kifejezet-
ten, hogy a szirGszoftverek segitségével megoldhat6 a
hél6zaton taldlhaté illetlenség” ,,problémdja”, 4m mint
a késébbiekben utalok rd, perbeli képviseldje a tirgyala-
son érvelve hivatkozott a szlrétechnoldgidkra, lasd alibb
a 12. jegyzetet. 1997 janiusdban azonban az ACLU igen
erdteljesen foglalt dlldst az ,,6nkéntes” Internet-cenzira
ellen, és ettdl kezdve egyértelmden ellenzi az ilyen rend-
szereket, lasd: http://www.aclu.org/news/n071697a.html.
Az EPIC szintén kezdettdl kritikus volt a szoftveres
megolddsokkal szemben, lasd Amy Harmon: A “Techni-
cal Standard’ or a Muzzle, The New York Times, 1998.
janudr 20. (Finance, 11. 0.) (idézi David Sobel-t). A
CDT azonban a PICS korai timogat6i kézott volt, s ma
is timogatja ezt a rendszert. Lasd: Staying Out of the Net,
Newsweek, 1997. augusztus 4. Az EFF kezdeti tdimoga-
té allaspontjit késébb felviltotta a szkepszis. V6. az
Electronic Frontier Foundation jogtanicsosdnak az
1995-6s, a gyermekek szamitégépes pornografiatdl valé
védelmérdl szol6 torvényjavaslat (S.892) kapcesdn a Sze-
ndtus [gazsdgiigyi Bizottsdaga eldtt 1995. jilius 24-én el-
mondottakat (,,Ezért gondolom, hogy a Kongresszus ak-
kor jir el helyesen, ha azoknak a szdrészoftvereknek a
fejlesztését timogatja, amelyek sériilésektdl 6vhatjak
meg a gyermekeinket. (...) Ez a megkozelités nem sérti
az elsé kiegészitésbdl szdrmazé értékeket.”) a
http://www.aclu.org/congress/Ig031198a.html cimen el-
érhetd, a Kongresszushoz intézett levéllel, amelyben az
EFF és az ACLU az Internet-szirést el§iré szabilyozas-
sal kapcsolatos elutasité dlldspontjat ismerteti.

16. Eppen ez volt a kozelmultban tartott Internet Online

Cstcstaldlkozé célja. Lasd: hup/fwww.kidsonline.org. 1.asd
még aldbb a 113. jegyzetet.

17. Andrew Saphiro még erdteljesebben érvel az dllami sza-

bélyozas mellett, mivel ebben az esetben az Gsszes cen-
zurat eredményezd hatis feliilvizsgalat targya lehet, lasd
Saphiro, 72. jegyzet. Az érv figyelemremélto, s feltétel
nélkiil timogatndm is, ha meg lennék gy6zddve arrdl,
hogy az ill§ kommunikaciérél sz6l6 torvény masodik
verzidja csekély mértékben korldtozna a sz6lasszabadsa-
got. Am ebben az esetben is az a véleményem, hogy a
semmi jobb, mint a valami, 4m ha mar valamit vélaszta-
nunk kell, inkdbb az ill6 kommunikici6rél sz616 torvény
legyen az, mint az dllam 4ltal timogatott szdrési megol-
dasok.

1999. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



2.9

18. Egyesek taldn kifogdsolhatjdk, hogy az ,arusit” széval
élek. Hiszen ingyen semmit nem ,drusitanak”. Lehet-
séges, dm szeretném megerdsiteni, hogy a technoldgia
kérdése fiiggetlen a kereskedelemtdl. Alléspontom sze-
rint ugyanigy kell kezelni a kereskedelmi és a nem ke-
reskedelmi céld drusitast.

19. A push- és pull-médok k6zott persze nem hizhaté egy-
értelm hatdrvonal. Gondoljunk csak a home-shopping-
ra. A tévé eléte iil6 polgarnak masodosztilyd termékek
sordt mutatjik be, s ha valamelyik megtetszik neki, hiv-
ja a megadott telefonszamot. Push vagy pull? Vagy gon-
doljunk a kéla-automatik legijabb generici6jira, me-
lyek méar nem doboz-formajiak, hanem inkdbb hirdetd-
tabldkra emlékeztetnek, sugirozzak annak a terméknek
az image-ét, amelyet mindenkinek akarnia kell, és szin-
te kérik az embert, hogy tdliik visarolja meg ezt a ter-
méket. Push vagy pull?

20. Eltekintve attdl a jelentéktelen megkiilonboztetéstdl,
amely a televizi6 ki- és bekapcsolt dllapotaihoz fizédik.
Nagyobb a jelentdsége annak a feltételnek, hogy a fo-
gyasztonak tv-késziilék birtokaban kell lennie. Ezek a
feltételek valoban fenndllnak, 4m értekezésiink szem-
pontjabdl nincs jelentdségiik. A matrix mezdit elvalasz-
t6 hatarok nem egyértelmtek, és értekezésiink céljaihoz
nincs sziikség arra, hogy paradigmatikus eseteket irjunk
le.

21. National Point & Coatings Association v. City of Chicago, 45
F.3d 1124, 1126 (7th Cir. 1995)

22. Am mindez alighanem a 21. kiegészitésb6l kovetkezd
egyik jogkor miatt van igy. Egy dllami tulajdonban 1é-
v§ flszeriizlet megitélése e tekintetben jéval nehezebb
volna. V6. State Board of Equalization v. Young’s Marker
Co., 299 U.S. 59 (1936) (a szesz teljeskord szabdlyozdsa-
val kapcsolatos jogkor megerdsitése).

23. Liasd: Linmark Associates Inc. v. Willingboro Twp. 431 U.S.
85 (1997), Clark v. Community for Creative Non-Violence,
468 U.S. 299 (1984), U.S. Postal Service v. Council for Gre-
enburgh, 453 U.S. 114 (1981), City of Renton v. Playtime
Theatres, Inc, 475 U.S. 41 (1986)

24. Lasd példaul: Roth v. United States, 354. U.S. 476 (1957),
Paris Adult Theatre I v. Salon, 413 U.S. 49 (1973), Kaplan
v. California, 413 U.S. 115 (1973)

25. Am ez nem jelenti azt, hogy az dllam jogkorét semmi
nem Korldtozza. A R.A.V. v. City of St. Paul-tigybdl [112
S.Ct. 2538 (1992)] példaul egyértelmden kideriil, hogy
az dllam még az ,,értéktelen beszéd” esetében sem ér-
vényesithet bizonyos szempontokat a tiltds elGirdasakor,
lasd Elena Kagan: The Changing Faces of First Amendment
Neutrality: R.A.V. v. 8t. Paul, Rust v. Sullivan, and the
Problem of Content-Based Underinclusion, 1992 Sup. Ct.
Rev. 29.

26. Azt, hogy mi ,,apelldl kéjsévar érdeklddésre”, a tarsadal-
mi normdk szerint kell megitélni. Lasd Miller v. Califor-
mia, 413 U.S. 15 (1973), am mint a Pope v. [/lionis-iigyben
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(481 U.S. 497 (1987) a Legtelsébb Bir6sdg megillapitot-
ta, nem a k6zosségi normdak hatirozzdk meg, hogy adott
md hijidn van-¢ minden ,,komoly irodalmi, mivészeti,
tudomdanyos vagy politikai értéknek”. Mindebbdl latha-
téan az kovetkezne, hogy a kiskortsédg allapota csak ab-
bdl a szempontbdl lenne relevins, hogy az anyag ,,kéj-
sovir érdeklddésre apelldl”-e, abbdl a szempontbdl vi-
szont nem, hogy hordoz-¢ valamely komoly ,,irodalmi,
mivészeti, tudomanyos vagy politikai értéket”.

. 390 U.S. 629 (1968) A Ginsberg-iigy helyes értelmezésé-

hez sziikséges az azt kovetd esetjog ismerete is. Amint
azt a legtobb dllam torvényhozasa is megértette, a Miller
v. California-iigyben (413 U.S. 15) hozott dontés annyi-
ban médositotta a Ginsberg-dontésben foglaltakat, hogy
a harom elembdl allé6 Miller-tesztet immar a Ginsberg-iigy
targyat jelentd beszéd mindsitésekor is alkalmazni kell,
lasd példaul a Virginia v. American Booksellers Ass’n, 484
U.S. 383, 387 (1988) (a targy egy Virginia-i torvény alkal-
mazasa). Az Erzoznik v. City of Jacksonville-igyben (422
U.S. 205 (1975) hozott dontés valdszintleg szintén eny-
hit a Ginsberg-beszéd megitélésén: egy olyan térvény,
amely ,,mindenfajta meztelenséget” tilt, az Erzoznik-
dontés alapjan alkotmanyellenesnek mingsiilne. A Mi/-
ler- és a Ginsberg-igyet helytelen médon kapcsolja 6ssze
Marion Hefner: Roast Pigs and Miller-Light: Variable Obs-
cenity in the Nineties, 1996 U. 1II. L. Rev. 843 (1996)

28. A Ginsberg-ligyben szerepld torvény a , kiskortiakra ar-

talmas”-ként hatdrozta meg azokat az anyagokat, ame-
lyek ,,barmely formdban meztelenséget, nemi tevékeny-
séget, szexudlis izgalmat vagy szado-mazochista erdsza-
kot irnak le vagy dbrizolnak, ha (1) az anyag elsGsorban
a kiskordak kéjsévar, megbotrinkoztatd, illetve morbid
témidk irdnti érdeklgdésére épit, és (2) nyilvdnvaléan
sértd a felnéte tdrsadalomban azt illetden kialakult nor-
madk alapjin, hogy mely anyagok valék gyermekeknek,
és (3) semmiféle ellentételezd tarsadalmi jelentdsége
nincs a kiskortiak szimdara”, uo., 644. A birésag tugy jel-
lemezte ezt a tesztet, hogy az az obszcenitds gyermekek
vonatkozdsiban alkalmazott tesztje.

29. A | kozonséges” zonazdssal kapcsolatos esetek alatt a

beszédhez fiz6d§ érdekeket érintd szabélyokat értem.
Ezek az esetek csak egy csoportot jelentenek a zondzas-
sal kapcsolatos dontések fenntartisaval végz3dd esetek
kozote. E szélesebb esetcsoporttal kapesolatban a Schad
v. Borough of Mount Ephraim-iigyben [452 U.S. 61
(1981)] hozott dontés éllitott fel szabélyt. Mint a Legfel-
s6bb Birésig e dontésben Kkifejti, az alkalmazott teszt
minden iigyben az érvényesitett jogtdl fiigg.

A z6ndzas joga nem hatirtalan és magitdl értet6dé:
»csak az alkotmdnyos korldtok kozott gyakorolhatd.”
Moore v. East Cleveland, 431 U.S. 494, 514... (1977) (Ste-
vens biré parhuzamos véleménye). Ebbdl kovetkezden
birésdgi feliilvizsgilat tdrgya lehet, s a feliilvizsgilat so-
ran alkalmazott mércét leggyakrabban a megsértett vagy
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fenyegetett jog, nem pedig az érvényesitett jogkor vagy
az adott esetben eldirt korlatozds hatdrozza meg.” 7ho-
mas v. Collins, 323 U.S. 516, 529-530 (1945).

30. Lasd példaul: Gity of Renton v. Playtime Theatres Inc., 475

U.S. 41 (1986) (a szex-szel kapcsolatos, am nem obszcén
beszéd tere a varos meghatirozott részére korlatozhato),
Young v. American Mini Theatres, Inc., 427 U.S. 50 (1976)
(a szex-szel kapcsolatos, am nem obszcén beszéd a véros
meghatirozott részén torténd koncentrilédasa eldirdsok-
kal tilthatd), Heffron v. International Society for Krishna
Consciousness, Inc., 452 U.S. 640 (1981) [az 4ltaldnosan ér-
vényes megszoritisok szerint a valldsos irodalom arusi-
tdsa vasari pavilonokra korlatozhat6 (z6nazhatd)].

31. City of Renton, 475 U.S. 47. A birésig hangsilyozta, hogy

a sz6ban forgd szabdlyozis igazolhatdsdgdnak alapja ma-
ga az a mdd, ahogy a szabélyozast a varos igazolta: ,,a sza-
balyozas a szabalyozott beszéd tartalmara tekintet nél-
kiil igazolt” volt, vo., 48.

A birésig a Reno v. ACLU-iigyben hozott dontésben [117
S.Ct. 2329 (1997)] dgy foglalt élldst, hogy a masodik ti-
pusba tartozé zénazasi tigyek (az életkor alapjin térténd
z6nazas esetei) nem elemezhet6k a Renton-iigy alapjan,
mivel ezekben az esetekben a szabdlyozis igazoldsa a
beszédre kifejtett hatds volt, mig a Renton-iigy dltal meg-
hatdrozott tipusba tartozé esetekben a szabalyozis iga-
zoldsa nem lehet a beszédre gyakorolt hatds. Lasd uvo.,
2343 [idézi a Boos v. Barry-iigyben (485 U.S. 312, 321)
(1988) sziiletett dontést (,Azok a normik, amelyek ko-
zéppontjiban a széldsnak a kézonségre gyakorolt koz-
vetlen hatdsa 4ll”, nem elemezheték helyesen a Renton-
iigy alapjin.”)],

A birésdg irdnti ill§ tisztelet mellett sem érthetek egyet
ezzel a kovetkeztetéssel. Mind a Boos-, mind a Renton-
igy tirgya a sz6ldsok olyan osztélya volt, amelyet a cél-
kozonségre tekintettel nem lehetett a tartalom alapjin
szabélyozni. Ezeknek az iigyeknek a tdrgya olyan sz6lds
volt, amely nem mindsiilt obszcénnek, illetve sértének,
s a kozonség mind a két esetben felndttekbdl dlle. A
Renton- és a Boos-iigy helyes olvasata az, hogy az dllam-

galmazva: ,,azok a normik, amelyek kézéppontjdban a
sz6ldsnak a kozonségre gyakorolt kozvetlen hatdsa 4ll”,
felndttek vonatkozdsiban ,nem elemezhetk helyesen
a Renton-iigy alapjan.”, Reno, 117. S.Ct. 2343, 4m ha a
Ginsberg-iigy még mindig irdinyado, gyermekek tekin-
tetében ugyanez nem mondhaté el.

32. Lasd ugyancsak a Renton-iigyet.

33. Pontosabban ,,a kiskortak védelmét szolgilé torvények-

nek két szempontbdl is szikre szabottaknak kell lenni-
iik. Elgszor, a torvény nem lehet til széles: az dllam
nem tilthatja meg dltaldnos jelleggel a nagykozonség
szamdra, hogy ilyen anyagokat olvasson vagy ilyenekhez
jusson hozzd azon az alapon, hogy nem volna kivédnatos,
ha ezek az anyagok gyermekek szeme elé keriilnének.
Misodszor, a térvény nem lehet bizonytalan.” John E.
Novak & Ronald D. Rotunda, Constitutional Law 16.61
§, 1205. o. (5. kiadas, 1995), idézi a Butler v. Michigan-
iigyben sziiletett dontést, 352 U.S. 380 (1957).

34. Léasd: Volokh, 11. labjegyzet.
35. Lasd: Timothy Wu: Noze, Cyberspace Sovereignity? The In-

ternet and the International System, 10 Harv. L. ]. & Tech.
647 (1997) (A cikk leirja, hogy az dllam viselkedésére vo-
natkoz6 kiilonféle tedridk alapjan mennyiben kivanjik
majd a kormanyzatok szabdlyozni az Internetet.)

36. Lasd az FCC idevigé hatarozatait: In the Matter of Imple-

mentation of Section 551 of the Telecommunications Act of
1996, Federal Communications Commission, CS Docket
No. 97-55, FCC 98-25 és In the Matter of Technical Requ-
irements to Enable Blocking of Video Programming based on
Program Ratings, Federal Communications Commission,
E'T Docket No. 97-206, FCC 98-36; mindkett§ elérhe-
t6§ a hitp:/fwww.fec.govfochip cimen. Lisd még J. M. Bal-
kin: Media Filters, V-Chip and the Foundations of Broadcast
Regulation, 1996 Duke L. J. 1131 (1996), ACL.U: Violence
Chip, a http.flwww.aclu.orgllibrarylaavchip.html cimen, va-
lamint Kevin Saunders: The V-Chip: Coming Up Short or
Unconstitutional Overreaching?, elérhetd az Interneten az
aldbbi cim alatt: /4#p./[www.wvjolt.edufwvjolticurrentfis-
suel larticles/sanders/ks_fints.htm.

37.
38.
39.

nak nincs joga a tartalom alapjdn korldtozni a felndttek FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978)
Gibbons v. Ogden, 22 U.S. (9 Wheat) 1 (1824)

Lasd példaul Lawrence Lessig: Translating Federalism:
United States v. Lopez, 1995 SUP. C'T. REV. 125. (1995)

Lasd a {6sz6veg 21. labjegyzetre utal6 részét.

hozzaférését a nem obszcén vagy sértd beszédhez. Am
— hacsak a két dontés mogott nem a Ginsberg-dontés fe-
lillvizsgalatinak a szdndéka hdzédott meg — ez a kovet-

keztetés nem zdrja ki a z6ndz4sndl alkalmazott elemzést 40.

a Ginsberg-tipustu esetekben. Hiszen a Ginsberg-dontés
egyértelmien fenntartja az dllam azon jogkorét, hogy az
a tartalom alapjan korldtozhassa a kiskordakhoz intézett
beszédet. A Ginsberg-iigy tirgya — mint az obszcenitassal
kapcsolatos tigyek tdrgya dltaldban — a beszéd valamely
tartalomalapd szabélyozdsa volt, és adédna az a kivet-
keztetés, hogy a Ginsberg- és Renton-dontések egyiittes
értelmezése alapjin a gyermekek tekintetében akkor is
alkalmazhaté lenne a zdénédzds eseteiben alkalmazott
elemzés, ha felndttek esetében nem az. Misképpen fo-
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—

. A Legfelsébb Birésig nem ismerte el a Kongresszus

azon jogkorét, hogy a ,,Ginsberg-beszédet” az egész or-
szagra nézve szabalyozza, s nyilvinvald, hogy ha elismer-
te volna, akkor a tesztet szigoritani kellett volna, hogy
megfeleljen a Miller-dontésnek (lasd a 27. 1dbjegyzetet).
A tovibbiakban azonban feltételezem, hogy az ilyen sza-
bélyozis valamely form4jit a birésig mégis elismeri, an-
nak ellenére, hogy a ,,k6zosségi normdkkal” kapcsolatos
kovetelmény miatt az igen osszetett kérdéseket vetne
fel.
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42. Lasd példaul Andrew L. Shapiro: Speech on the Line,
The Nation, 1997. jilius 21., elérhetd a htep://
www. TheNation.com/issue/970721/0721shap.htm  ci-
men.

43. Reno v. ACLU, 117 S.Ct. 2329 (1997)

44. Nincs szindékomban barmely meghatarozott térvény-
javaslat mellett kidllni: a jelenleg ismeretesek kozote
nincs olyan, amely megfelelne a tovibbiakban ismerte-
tett kovetelményeknek. (Ldsd még az 56. libjegyzetet.)

45. 47 U.S.C.A. 225(e)(5)(A) §

46. Bar a torvény részletes szabélyokat e targyban nem tar-
talmaz, a fenti kovetelményeknek pedig elvben a szird-
rendszerek is megfelelnek, a szovegezéshez ill§ megol-
das a hozzaférésnek a személyazonossig alapjan torténd
megtagadisa.

47. Tudatdban vagyok annak, hogy ezt az iigyet sokan nem
tartjak z6nazassal kapcsolatos tigynek, és remélem, hogy
lathat6: én sem tartom a ,,k6zonséges” z6nazas egy ese-
tének. (Ldsd a 29. libjegyzetet.) Am att6l fiiggetleniil,
hogy kozonséges zéndzissal dllunk-e szemben, vagy
sem, van egy kozos jellemvonisa az ilyen esetekkel. Ez
pedig az, hogy az dllam meghatirozott korlitok kozé
szoritja a beszéd valamely vilfajit, hogy igy meghatdro-
zott személyeket tdvoltartson att6l. A korldtok egyik
esetben az életkorhoz kétddnek, a mdsikban foldrajzilag
vonhaték meg, s mis a két esetben érvényesitett korla-
tozds tartalma is. A kérdés jobb megértését azonban a
hasonlésdgok kiemelése segiti eld.

48. Jelenleg azonban az életkorellendrzd rendszerek nagy
része igen hasonlé médon maksdik. Altaldban a hitel-
kértya-birtoklds alapjin ellendrzik az életkort, bir egyes
esetekben a jogositviny mdsolata is elkiildhetd. Miutin
ellendrizték az iigyfél életkorit, s az kifizette a szolgél-
tatds dijit, azonosit6t bocsitanak az iigyfél rendelkezé-
sére, amely egyben bizonyos szex-site-okhoz is hozzifé-
rést nyujt. Az életkorigazoldst végzd rendszerek tizemel-
tetdi arra torekszenek, hogy az dltaluk kibocsétott azo-
nositéval minél tobb site legyen elérhetd, egyesek ma-
gukat gy reklimozzak, hogy azonositéjuk ,univerzilis”
elérést biztosit. Az irds idején a Yahoo katal6gusdban 21
életkorellendrzd rendszer szerepelt.

49. Meglepd, hogy a Reno-dontésben a Legfelsébb Birgsig
a ,,hatékony” sz6t tigy értelmezte, mint amely tilsdgo-
san nagy kovetelményeket r6 a szolgéltatékra. Nem vi-
lagos, hogy a torvény megsemmisitése helyett miért
nem értelmezi a birdsdg az ,,elvirhatd, hatékony és al-
kalmas” fordulatot a gondatlanség tesztjeként.

50. Németorszdgban olyan térvényt fogadtak el, amelynek
értelmében az Internet-szolgéltaték akkor felelnek az 4l-
taluk kozzétett illegilis tartalomért, ha (1) tudnak a tar-
talomrdl és (2) nem élnek azokkal az elvirhat6 és tech-
nikailag kivihetd eljardsokkal, amelyekkel megakada-
lyozhatndk a hozzédférést. Ldsd: Germany to Enforce
Child-Friendly Internet, Chi. Trib. 1997. jilius 5. 4, a
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német informéciés és kommunikdacids szolgiltatdsokrol
sz616 torvényrdl: heep://www.iukdg.de, angol nyelven:
htep://www.iid.de/rahmen/iukdge.html.

51. Elég, ha csak két példat emlitek. Az ACL.U v. Reno-
iigyet targyalé birésig 96. ténymegillapitisa szerint
,»azok a tartalomszolgiltatdk, akik a nagy kereskedelmi
online szolgiltat6k (AOL, CompuServe) segitségével
publikidlnak a World Wide Web-en, nem hasznélhatnak
cgi-script segitségével mikodd életkorellendrzési rend-
szert, mert ezen online-szolgéltat6k nem bocsitanak eld-
fizetGik rendelkezésére olyan szerveroldali szoftvert,
amely képes volna cgi-scriptek kezelésére.” ACLU v.
Reno, 929 F. Supp 824, 845 (1996). Vajon miért? Nem
kiilondsebben nehéz olyan szoftverre szert tenni, ame-
lyek mellett haszndlhat6k a cgi-scriptek. Hasonl6 a hely-
zet az életkorellendrzés kérdését tekintve is. A 90. meg-
allapitds szerint ,,Nincs hatékony eljards azon felhaszna-
16 személyazonossiganak és életkorinak a meghatdroza-
sdra, aki valamely anyagot hircsoporton keresztiil ér el.”
Ez megint csak a szoftveren milik. A Network News
"T'ransfer Protocol (NN'TP) fejlddése elérhet6vé tette az
ellendrzésnek ezt a modjat. Bar az NN'TP  hivatalos”
leirdsdban azonosité parancs valéban nem szerepel, az
NNTP {6bb implementiciéi kiterjesztésként tartalmaz-
zdk az AUTHINFO USER/PASS parancsot (az azono-
sité parancs ,,szabvanyos iizenetcsere révén ellendrzi a
felhaszndl6 jogosultsdgait és személyazonossigat”).
Réadésul a legtobb news-kliens, a Microsoft és a Nets-
cape kliensek is ismernek valamilyen autentifikilé pa-
rancsot. Az Imagina Corporation példaul olyan NN'TP-
szervert kindl, amely lehetdséget ad a személyazonossig
ellendrzésére, és éppen a kozelmultban jelentette be,
hogy rovidesen olyan szirdrendszereket is forgalmaz
majd, amelyek segitségével ellendrizhetd a szerveren el-
érhetd tartalom. (Béta-tesztelGket toborzo levelében az
Imagina azt irja: ,,Mint Newsstand-felhaszndlénak és az
Imagina megbecsiilt iigyfelének azt a lehetdséget kindl-
juk fel Onnek, hogy megismerhesse azt az (ij szolgélta-
tast, amelynek a segitségével a Newsstand-adminisztra-
tor sztirheti az iizenetek tartalmit! Nem kell tébbet ag-
gbdnia a nemkivanatos szavak, képek, a spam, vagy bar-
mely més, a Usenet-en taldlhaté nem megfeleld tartalom
miatt, melyeket nem szeretne az On Newsstand-szerve-
rén latni!”. S végiil, az IETF (Internet Engineering
Task Force) legijabb (1998. mérciusi) NN'TP-szabvéiny-
tervezete mér tartalmazza az AUTHINFO standard azo-
nosité parancsot., lasd Stan Barber: Internet Draft, Net-
work News Transfer Protocol (1998. marcius), elérhetd
az fep://fep.ietf.org/Internet-drafts/draft-ietf-nnepext-ba-
se-04.txt cimen. (,Az AUTHINFO informiciét nydjt a
szerver részére a szerver felhaszndléjinak kilétérdl. A
kliensnek minden esetben meg KELL adnia ezt az in-
formdcidét, amikor annak megaddsét a szerver kéri.”) Te-
hit az ACLU v. Reno-iigyben tett 90. megillapitds a
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Reno v. ACLU-iigyben hozott déntés kozzététele ide-
jén mind dltaldban, mind a technika vonatkozasidban ha-
mis volt. Altaldban az NNTP protokoll azonositasi pa-
rancsdval kapcsolatban ldsd az IE'TF munkacsoportja-
nak az NN'TP-rél folytatott eszmecseréjét, amelynek
archivuma a http://www.academ.com/academ/nntp/ietf
cimen érhetd el.

52. E személyazonositék a maginszféra védelme szempont-

jabol sokkal elénydsebbek, mint a valés vildgban hasz-
ndlt igazolvanyok, ugyanis egy dlnév haszndl6jat is azo-
nosithatjik, igy leginkdbb a rendszdmtibldhoz hasonlit-
hat6ak, amely szintén személyazonositds nélkiil azono-
sit.

53. Az altalam targyalt azonositéknal a személyazonossigot

hitelt érdemlébb médon tandsité digitalis igazolvanyok
dra 20%-ig terjed, 4m néhol ingyenesen is beszerezhetd.
V6. Web/Digital Certificates, http://www.webreferen-
ce.com/ecommerce/digital.html. Az BelSin, egy Eurépa
teriiletén mikodd igazolé hatésig példaul 750 belga
frank, vagyis 20 $ ellenében bocsét ki igazolvinyt.

54. A digitalis igazolvanyok segitségével torténd azonositds

a kovetkezdképpen mikodik: az igazolvanyt egy ,,igazo-
16 hat6sig” bocsitja ki. Az igazol6 hatésig meggydzidik
arrél, hogy a személy valéban az, akinek mondja magit,
ezutin bocsitja ki az igazolvinyt, ami pusztin ezt a
tényt tanusitja. A digitdlis igazolvdnyok hitelességét a
hasznilt titkositési eljardsok szavatoljik. Errdl a kérdés-
16l dltaldban: Information Security Committee, Section
of Science and Technology, American Bar Association,
Digital Signatures Guidelines: Legal Infrastructure for
Certification Authorities and Electronic Commerce
(1996), elérhetd a http://[www.albanet.org/scitech/ec/isc/
dsgfree cimen.

55. A birésig szerint példdul ,,az Internet nem olyan mér-

tékben ,dthat6”, mint a rddié vagy a televizid. A keriile-
ti birésdg kifejezetten azt édllapitotta meg, hogy ,,az In-
terneten tovibbitott kozlések nem ,tornek be” senki
otthondba, és nem jelennek meg hivatlanul senki szami-
togépes képernydjén.” Reno, 117 S. Ct. 2343. Ez bizo-
nydra igaz az Internet akkori 4llapotit tekintve, dm a
push-technolégidk terjedése arra mutat, hogy a hilézat-
nak nem kell sziikségszerden ilyennek lennie. Egy mé-
sik példa: ,,A keriileti birsig feltétel nélkiil azt dllapi-
totta meg, hogy ,,nincs hatékony méd azon felhasznél6
kilétének vagy életkordnak a meghatdrozdsara, aki e-ma-
ilen, levelezdlistan, hircsoportokon vagy chat-room-okon
keresztiil ér el anyagot”. Am ahogyan arra az 51. libjegy-
zetben utaltunk, a piacon mir elérhetGek az e célra fej-
lesztett szoftverek.

56. Az dltalanos tiltdst ebben az esetben dlldspontom sze-

202

rint nincs ok biintetdjogi tilalomként eldirni, s egy biin-
tetftorvénnyel jaré fenyegetés nyilvanvaléan sokkal na-
gyobb a sziikségesnél. Koszonom Mike Godwin-nak,
hogy az értekezés egy kordbbi valtozatit olvasva hii-
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nyolta e kérdés megfeleld targyaldsit, s koszonom, hogy
ramutatott tobb mds hibdra is, amelyet szégyellek beis-
merni.

57. A Ginsberg-beszéd fogalmidnak ebben az esetben is a

kozosségi értékek figyelembevételével lehetne helyi ér-
telmezést adni. Lasd: Ginsberg, 390 U.S. 629.

58. Az irodalomban gyakran taldlkozni azzal a feltevéssel,

hogy az iizleti céld és a nem tizleti céld beszéd megkii-
lonboztetése ebben az esetben jelentGséggel bir. A
Ginsberg-iigy tirgya csak az iizleti célt beszéd volt. Al-
taldban azt gondolom, hogy szik hatékord térvényt hoz-
ni érdemesebb, mint széleset, im nem vagyok meggyd-
zddve arrél, hogy az iizleti és a nem iizleti beszéd meg-
kiilonboztetésének barmilyen alkotményos jelentdsége
volna. A valds térben a pornografidt csak iizleti alapon
terjesztik, mert a valés vildgban a pornogrifia sok pénz-
be keriil. Am ebbél nem kévetkezik, hogy a valés tér-
ben taldlhaté porné szabédlyozasdnak lehetdsége annak
iizleti jellegétdl fiiggne: ha egy j6tékonysdgi szervezet
adnd ki a Hustler magazint, a viros eloljarésiginak
ugyanugy joga lenne szabélyozni ezt a tevékenységet,
mint a vegyeskereskedések miitkodését; ha a Hustler in-
gyenes automatdkat dllitana fel Kalifornidban, az nem
befolyasolnd Kalifornia jogét arra, hogy a Crawford-iigy-
ben kifejtettek szerint szabilyozhassa az automatdk md-
kodtetését. Lasd: Crawford v. Lungren, 96 F.3d 380
(9th Cir. 1996).

59. V6. Utah allam digitédlis aldirdsokrdl szol6 torvényée

(Utah Digital Signature Statute), http://www.com-
merce.stat.ut.us/web/commerce/digsig/dsmain.htm az
ABA irinyelveivel, http://www.abanet.org/scitech/ec/isc/
dsgfree.html.

60. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen rendszereknek

egyaltaldn ne lenne korlatoz6 hatdsuk. Minden olyan
megoldds, amely a beszéldre irdnyul, s szankcidkat he-
lyez kildtdsba, természeténél fogva jobban korlatozza a
szoldsszabadsagot, mint a sziréssel operilé megolddsok.
A biintetéstdl val6 félelem drimai médon csokkentheti
a beszédre valé hajlandésagot, kiilondsen olyan esetben,
ha a korldtozhat6 széldsok kére nem egyértelmien kije-
16lt. Az elképzelt t6rvény két médon probilja kikiiszo-
bolni ezt a hatdst: a hozziférés megakadilyozisa vi-
szonylag alacsony koltségek mellett torténhetne, s an-
nak elmulasztidsa nem jarhatna biintetdszankcidval.
Ezek azonban nem til erds biztositékok, kénnyen lehet,
hogy nem volndnak elegenddk a térvény alkotményos-
sdgdhoz. Nem tirgyalom azt a kérdést, hogy a beszéldre
épiild rendszerek vannak-e olyan hatékonyak, mint a
szlrés modszerét hasznilé rendszerek, s igy mindsiilhet-
nek-e ugyanazon cél elérését szolgil6 kevésbé korlato-
26 eszkoznek. Volokh professzor szerint az azonositdsra
épiil§ rendszerek természetiiknél fogva kevésbé haté-
konyak, mert barki kénnyen kivonhatja magit aldluk,
ldsd Volokh 11. jegyzetben idézett mivée, 33. o. 7. jegy-
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zet. Ezzel az dllitdssal ugyan nem értek egyet, am ha
hozzatessziik, hogy sok site kiilfoldon taldlhatd, s igy
nem érvényes rd az amerikai szabdlyozis, esetleg mégis
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hozzaférésnek
kotelezd azonositdssal val6 korldtozdsa nem olyan haté-
kony, mint a szirést haszndlé megoldasok. Alléspontom
szerint azonban a csekély mértékben kisebb hatékony-
sdgot ellenstlyozza a teljeskord szirés lehetdségének ki-
zardsa.

61. Technikai nézGpontbdl a hozziférés azonositis alapjin
torténd engedélyezése is egyfajta szirésre épiild megol-
das. Minden ilyen megoldds bizonyos adatok vizsgalata
alapjan engedélyez vagy nem engedélyez valamely tranz-
akci6t. Am a fenti megkiilonboztetést nem technikai né-
z6pontbdl teszem. Azt a kiilonbséget szeretném megvi-
lagitani, amely a hozziférésnek a személyazonossig
alapjin torténd tiltdsa és a hozzaférésnek a tartalom alap-
jan toreénd tiltdsa kozote dll fenn. E téma korai, kiting
elemzését nyujtja Jonathan Weinberg: Rating the Net, 19
Comment 453 (1997). Weinberg elemzésének kézpont-
jdban a mindsitéssel jir6 koltségek és hasznok egybeve-
tése dll, mig én a magam elemzése sordn azt dllitom a
kozéppontba, hogy kinek biztositja a dontési lehetdsé-
get az adott technolégia.

62. Ilyen példdul a SurfWatch.

63. A CyberPatrol esetében 16 kategdéria szerint végezhe-
td az ellendrzés.

64. A SafeSurf dltal hasznéle 11 kategéria kozott szerepel e
kettd.

65. A Cybersitter cég egyes jelentések szerint perrel fenye-
gette meg egy cenziraellenes csoport alapit6jat, amiért
az jogtalanul szerezte meg a program dltal tiltott site-ok
listdjat, ldsd heep://www.mit.edu:8001/activities/safe/sa-
fe/safe/labeling/901.html.

66. Jonathan Weinberg: Rating the Net, 19 Hastings Commu-
nications and Entertainment Law Journal (Comment)
453, 460 (1997)

67. Liasd példaul: Weinberg 56. jegyzetben idézett munka-
jat.

68. A torténeteket ismerteti Declan McCullagh: Jacking in
[from the Keys to the Kingdom Port, http:/[www.eff.org/pub/
Publications/Declan_McCullagh/cwd.keys.to.the.king-
dom.0796.article.

69. Weinberg 56. jegyzetben idézett mive, 461 o.

70. Az, hogy site-ok elérése ilyen konnyen megakaddlyoz-
hatd, annak a kévetkezménye, hogy a tiltdst nem a ko-
z0sség érvényesiti, hanem a maganszféra. Ha ez a rend-
szer a kormdnyzat dltal elGirt cenzirit szolgilnd, akkor
természetesen minden olyan dontés, amellyel valamely
site-ot kizdrndnak az elérhetd korbdl, birdsigi feliilvizs-
gilat tirgya lehetne. Am egy magéncég dontésével kap-
csolatban ez az eljards nem kovethetd. Ez egyeseket
olyan — elképzelhetd, hogy helyes — javaslatok megfogal-
mazdsira 6sztonzott, amelyek szerint a szélasszabadsa-
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gért kiizd§ aktivistiknak azt kellene timogatniuk, hogy
kizdrdlag a kormédnyzat irhasson el sztrést, mert igy leg-
aldbb a sziréssel kapcsolatos dontések alkotméinyossa-
gi feliilvizsgélatat biztositani lehetne. V6. pédaul: And-
rew Shapiro: The Danger of Private Cybercops, New York
Times, 1997. dec. 4., A31.

71. Lasd Weinberg 56. jegyzetben idézett munkijit.

72. Liasd példaul a L.oudoun County éltal hozott ilyen in-
tézkedéssel kapcsolatos pert. Azok a megyék és konyv-
tarak, amelyek foglalkoztak a kérdéssel, igen kiilonb6zd
megolddsokat valasztottak: egyesek egydltalin nem til-
tottak le site-okat (Fairfax County, Chicago), masok a
gyermekek szdmadra kiilon szamitégépeket jeloltek ki,
illetve olyan monitorsziirdket szereltek fel, amelyek se-
gitségével csak a gépet haszndl6 felhaszndl6 latja a kép-
erny6t (Sonoma County), csak az ismertebb kemény
pornografidt tartalmaz6 oldalakat tiltottdk le (Orange Co-
unty), illetve teljeskorden alkalmazni kezdték az elérést
korlatoz6 szoftvereket (Loudoun County). A kényvtarak
tobbsége nem foglalkozott a kérdéssel, per jelenleg csak
Loudoun County ellen van folyamatban.

73. A Virginia-i Loudoun County részben a szexuilis zak-
latdsrol sz6l6 rendelkezések dltala kvetett értelmezése
miatt tett igy — ennck alapjan ,ellenséges kornyezet”
jon létre, ha a ldtogaté szamara engedélyezik a konyvtar-
ban pornograf anyagok megtekintését. Alléspontom sze-
rint ez a szexudlis zaklatds jogidnak hibds alkalmazasa.
Enis gy vélem, hogy a pornogrifia fogyasztdsa bizo-
nyos esetben megvalésithat szexudlis zaklatdst, 4m a
konyvtar nem ilyen kirnyezet.

74. Nem targyalom az iskolai konyvtarak egészen kiilonél-
16 problémakorét, lasd Board of Education v. Pico, 457
U.S. 853, 871-872 (1982).

75. A Santa Clara Library’s System Board példaul a kozel-
multban szdrérendszert telepitett a konyvtar gyermeke-
ket szolgil6 részében, dm nem telepitette a rendszert a
konyvtar dsszes gépére.

76. Ugyanakkor Bruce Ennis-nek, az ALA jogi képviseld-
jének a Legfelsébb Bir6sig eldtt tett nyilatkozata értel-
mezhetd e rendszerek melletti érvelésként is. (Ldsd a
12. jegyzetet.)

77. Ez nem minden esetben van igy. A negyedik kiegészi-
tés vonatkozasidban példdul a tulajdonnal kapcsolatos ré-
gi szabélyok nehezen voltak alkalmazhatdk az elektroni-
kus kommunikacié 4j kériilményei kozote, lasd Ofmste-
ad v. United States, 227 U.S. 438 (1928).

78. Ldasd Susan Essoyan: Librarians: Shelve Privatization
Plan, Portland Oregonian (1997. mdjus 18.).

79.A Loudoun v. Board of Trustees of the Loudoun County Lib-
rary-iigyben benyujtott keresetlevél szerint jelenleg a
konyvtarak 60%-dnak van internet-kapcsolata (1996-ban
az ardny még csak 28% volt); az Egyesiilt Allamok haz-
tartdsainak 45%-dr6l mondhaté el, hogy annak valame-
lyik tagja a megel6z8 hénapban kozkonyvtirba litoga-
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tott, lasd a keresetlevél 50. és 51. szakaszait (Case No.
97-2049-A (E.D. Va.), Proposed Complaint for Declara-
tory and Injunction Relief).

David G. Post: Anarchy, State and the Internet: An Essay
on Law-Making in Cyberspace, 1995 ]J. Online L. art. 3.
(1995)

. John Gilmore-nak tulajdonitjdk a mondast.
82.
83.

Lasd: Nicholas Negroponte: Being Digital, 18. o. (1993)
A PICS hivei szerint a rendszer ,,vertikdlisan” semleges:
nem részesiti eldnyben a feliilrdl torténd szirést. Amez
csak részben igaz. A rendszer feltételezi azt, hogy a piac
mindsitd szolgilatokat hiv majd életre, s mindsit§ szol-
gilatokkal kapcsolatban azt feltételezi, hogy azok bar-
mely maginszemélynél olcsébban lesznek képesek el-
végezni a mindsitést. A mindsitéssel jaré koltségek igy
cs6kkenni fognak, ami véleményem szerint arra vezet
majd, hogy még tébben fognak mindsiteni. A technolé-
gia, az architektira 6nmagiban semleges, 4m ha azokkal
a piaci mechanizmusokkal egyiitt szemléljiik, amelyeket
Osztonoz, akkor nem az. (LLdsd a fészovegnek a 92-94.
jegyzetekre utal6 részét.)

84. Ebben a szakaszban Sandra Batista gondolatmenetét

85

kovetem; Content Regulation in the Internet Architec-
ture (kézirat, 1998).

. Az ,els6 kiegészités szempontjibdl” felvethetd aggi-

lyokat kiilon kérdésként a kovetkez§ szakaszban tar-
gyalom. A két kérdés kozott kiilonbség van: a ,,526-
lasszabadsdg szempontja” az a szempont, amely a sz6-
lasszabadsighoz fliz6dd alkotmédnyos érdekeket tekin-
ti, az ,,elsd kiegészitéssel kapcsolatos szemponton” pe-
dig az elsd kiegészités dltal eldirt meghatdrozott alkot-
ményos korldtok szempontjiabdl torténd vizsgalédast ér-
tem; ez utébbi korlitok elvben a ,széldsszabadsig
szempontja” 4ltal meghatdrozott célok elérését szolgil-
jak. A két szempont tehdt nem ugyanaz. Tekintsiink
egy analdgidt. A cél az, hogy az emberek békésen él-
vezzEék otthonuk nyugalmadt, s ezt a célt szolgéljak a bir-
tokvédelemmel kapcsolatos jogintézmények. Barmely
behatolds esetén tehdt két kérdést tehetiink fel: sérti-
e a cselekmény azt, amit dltaldban célként megfogal-
maztunk, illetve sérti-e a birtokvédelem joginak kiils-
nos eldirdsait. Bizonyos cselekmények — példdul zene
hallgatdsa nagy hangerd mellett — egyértelmuen az dlta-
lanos cél ellen hatnak (hiszen nem lehet példdul alud-
ni), am egyértelm az is, hogy [az amerikai jog szerint]
nem sértik a kiilonos eldirdsokat, mivel a zene nem
»halad 4t” az ingatlanon, amelyre a tulajdonost megille-
ti a birtokvédelem.

86. Lidsd az értekezés befejezd szakaszat.

87.

Liasd példaul a Net Shepherd PICS-kompatibilis ming-
sitérendszerét az aldbbi cimen: http://www.netshep-
herd.com/Solutions/search/search.htm

88. Ldsd Weinberg 56. jegyzetben idézett munkdjac, 108.

jegyzet.
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89. Egyes kormanyzatok esetleg olyan anyagok elérését ki-

vanjik majd korldtozni, amelyek kozlése sajat joguk sze-
rint illegélis, am mds orszdgok joga szerint megengedett.

90. Michael Fromkin, aki mindig hiden képviseli a tudomé-

nyos alapossig szempontjait, azt a rd jellemzd§ ellenve-
tést tette, hogy nem tdmasztottam ald: az dltalam tdma-
dott architekttra ténylegesen szabvannya valik majd. Ez
valéban igy van. Am célom nem az, hogy jésoljak. A cé-
lom az, hogy felvizoljam azon architektirdk kovetkez-
ményeit, amelyeket a szbldsszabadsig baritai timogat-
nak. Az dltalam bemutatott veszély persze bizonyos em-
pirikus tények fliggvénye: alkalmazzdk-e majd a PICS-
t, kialakulnak-e a mindsité rendszerek, stb. Am elébb
meg kell érteniink, miben 4ll a veszély, hogy utdna fi-
gyelemmel kisérhessiik e tények alakulasat.

91. Lasd Brian McWilliams: Netscape Adds Content-Filte-

ring to Browser PC, World News Radio, 1998. marcius
26.

92. Az aggilyok szerint a cimkézés eldirdsa sértené a ,,5z6-

14st6l valé teljes tartozkodds” elsd kiegészitésen alapu-
16 jogat, Wooley v. Maryland, 430 U.S. 705 (1977). Mint a
Legtelsébb Bir6sig a Riley v. National Federation of the
Blind of North Carolina tigyet lezaré dontésben (487 U.S.
781, 795) megfogalmazta: ,,Ha olyan szdldst tesznek ko-
telezévé, amelybe a beszél§ az eldirds hijan nem bocsat-
kozna, akkor ez sziikségképpen médositja a beszéd tar-
talmdt. Az ilyen elGirdst a beszéd tartalomalapt korlato-
zasanak tekintjiik.” Azonban lasd: Chris Kelly: 77%e¢ Spect-
re of a ,,Wired Nation”: Denver Area Educational 1elecom-
munications Consortium v. FCC and First Amendment
Analysis in Cyberspace, 10 Harv. L. J. & Tech. 559 (1997).
(Allitasa szerint a kényszerd valészintleg alkotményos.);
Meese v. Keene, 481 U.S. 480 (,,A torvény [amely bizonyos
filmek cimkézését irja el6] nem neheziti meg a védett
kifejezések hasznélatit.”)

93. A piac szerepldi ,,mindsitd szolgilatok” lesznek. Lidsd:

Rating Services and Rating Systems (and their Machine
Readable Descriptions).

94. A Net Shepherd példdul olyan ,,cimkézd szolgilat” 1ét-

rehozdsit tervezi, amely az dltala mar elvégzett web-si-
te-mindsitéseken alapulna. Sajtékozleménye szerint ,,a
Net Shepherd sajit mingsitd technolégidja segitségével
hatékony, 1}, PICS-kompatibilis cimkézd szolgélatot fog
létrehozni. Az Gj szolgéltatds egyesiti majd a LookSmart
[keresGrendszer] mindségi web-siteokat tartalmazé onli-
ne adatbdzisit és a Net Shepherd egyre b6viild, mindsi-
tett és kategoéridkba sorolt angol nyelv({ site-okat tartal-
maz6 adatbézisit.” A Net Shepherd hosszi tavi célja sa-
jat dllitdsa szerint az, hogy az Internet-felhasznildk sza-
mdra sok és sokféle cimkézgszolgilatot tegyen elérhetd-
vé, amelyek a lehetd legnagyobb szdmi kozosségi nor-
miét, véleményt és hitet tiikrozik. A Net Shepherd
World’s Opinion adatbézisa mellett immér a LookSmart
igen sok kategéridt ismerd adatbdzisa is elérhetd, és a
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95.

96.

97.

98.

99.

100.
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kozeljovében tervezziik a fundamentalista kereszté-
nyek (Fundamentalist Christian elnevezési) valamint
az arab kozosség szamara kialakitott (Arab World elne-
vezésti) mindsitd szolgalatok meginditdsit. (Net Shep-
herd sajtokozlemény, 1997. szeptember 10.)

Tajvan példdul mar megkezdte egy olyan megoldds
vizsgalatit, amelynek keretében minden helyi szolgal-
tat6 (ISP) az dllam 4ltal tdimogatott PICS-szrét len-
ne koteles telepiteni. Nem kétséges, hogy a cenziri-
ra irinyuld akarat nem olyan erds Tajvanban, hogy ti-
mogassik a tervet, ha az 6sszes halézati anyag ming-
sitését helyileg kell elvégezni. Am haa tajvani dllam-
nak médja van a masok édltal adott mindsitésekre ta-
maszkodni, akkor lithatéan szivesen alkalmazna egy
ilyen rendszert. Az orszdgok ezen csoportjit tekintve
aggddok igazdn: ezek az dllamok nem kezdenének
szlrni, am most, hogy a PICS rendelkezésre all, ked-
vet kaphatnak erre.

Lasd: Mike Godwin: Dozn’t Blame the Tools, 5.10 Wired,
1997. oktdber.

Az eljiras legnyilvanvalébb elénye, hogy segitheti a
maginszféra védelmét. Mivel a rendszer tulajdonképp
bizonyos illitdsok ellendrzését teszi lehetévé, ellen-
Grizhetd dltala az is, hogy egy adott site ad-e a ma-
ginszféra védelmére — ehhez csak egy ilyen site-okrdl
osszeallitott lista sziikséges. Ezutin a bongészd nem
engedi majd, hogy olyan site-okra tévedjek, ahol nem
tisztelik a maganszféramat.

Mint mésok leirtdk, kiilonbség van a sziikre szabottsdg
szempontjibdl a tartalomsemleges, illetve a tartalom-
alapt szabdlyozasokkal szemben érvényesitett kove-
telmények kozott. Az eldbbi esetben a kovetelmé-
nyek nem olyan szigordak, mint az utébbiban, ldsd
Eugene Volokh: Freedom Of Speech, Permissible Tailo-
ring and Transcending Strict Scrutiny, 144 U. Pa. L. Rev.
2417, 2421 n.29. (1996). Mint aldbb kifejtem, a PICS
véleményem szerint a kevésbé szigori kovetelmé-
nyeknek sem felel meg.

Ezen a ponton feltételezésekbe bocsdtkozom az archi-
tekturélis viltozds kovetkezményeit illetden — elisme-
rem, hogy a leirtak igazoldsa hidnyzik. Leginkdbb a
»hélézatban érvényesiild hatdsok” lehetdsége indokol-
ja a félelmet. (Ldsd: Mark A. Lemley-David McGo-
wan: Legal Implications of Network Economic Effects, 86
CAL. L. REV. Megjelenik 1998 mdjusiban.)

Lasd példaul: Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S.
781, 797 (1989).

. 463 U.S. 60 (1983)
102.
103.

381 U.S. 301 (1965)

Késdbb sziiletett dontések dlldspontom szerint helyte-
leniil korlatoztdk a L.amont-iigyben sziiletett megilla-
pitds érvényét. A Meese v. Keene-iigyben sziiletett don-
tés [481 U.S. 465 (1987)] fenntartott egy, a ,,politikai
iizeneteket” tartalmazé kiilfoldi mozifilmek cimkézé-
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104.

105.

106.
107.
108.

sét eldiré rendelkezést, s az dllasfoglaldst tgy hatarol-
ta el a Lamont-dontéstdl, hogy ez utébbi ,,az anyagok
fizikai értelemben torténd visszatartidsira” vonatkozott,
uo. 480. Lasd még: Block v. Meese, 793 F.2d 1303, 1311
(D. C. Cir. 1986) (A Lamont-iigy csak akkor irdnyado,
ha a hozzéaférés feltétele ,,valamely hivatalos cselek-
mény”.) Ha a déntés valéban ilyen megszoritéan értel-
mezendd, akkor nem alkalmazhat6 a PICS-szel kap-
csolatos érvelésem sordn. Allispontom szerint nem fel-
tétleniil helyes az az olvasat, amely szerint a dontés al-
tal megfogalmazott elv érvényességi kore ennyire
szik, vo. Keene, 481 U.S. 489 (Blackmun biré6 kiilonvé-
leménye).

Lésd példaul: Moserv. FCC, 36 F.3d 1303, 1311 (D. C.
Cir. 1986) (,,méd, hely, id§” szerinti korldtozasként
tart fenn egy torvényt, amely tiltja a telefonon keresz-
till végzett marketingtevékenységet automatizalé be-
rendezéseknek a misik fél elgzetes és kifejezett bele-
egyezése nélkiil torténd haszndlatdt — a kormédnyzati
érdek a ,maganlakds sérthetetlensége”).

Lasd példaul az Upper Midwest Booksellers Assoc. v. City
of Minneapolis, 780 F.3d 1389 (4th Cir. 1986), és az M.
S. News v. Casado, 721 F.2d 1281 (10th Cir. 1982)
iigyet (fenntart egy olyan rendelkezést, amely a kisko-
rdak tekintetében obszcén folyéiratokat azok cimlap-
jat eltakar6 djsagostartokba kell helyezni).

397 U.S. 728 (1970)

Léasd Reno, 117 S.Ct. 2342.

Lasd még a Martin v. City of Struthers-iigyben hozott
dontést [319 U.S. 141 (1943)], amelyben a Legfelsébb
Birésag kiilonbséget tett a kozott, hogy a polgar a ma-
ga eszkozeivel, illetve az dllam jogi eszkozokkel aka-
dalyozza a vigécek tevékenységét. A jogszabillyal a
kormdnyzat megengedhetetleniil avatkozott be az
adasvétellel kapcsolatos dontés meghozataldba, ugyan-
akkor a polgir akaratdnak az dllam éltal torténd érvé-
nyesitése megengedhetének mindsiilt, lasd még Cizy
of Watseka v. lllinois Public Action, 478 U.S. 1048 (1987)
(White bir6 kiilonvéleménye az {igy targyaldsinak elu-
tasitdsaval kapcsolatban — 4lldspontja szerint a vigécek
tevékenységét meghatirozott napszakokban tilté tor-
vény helyénvalé médon védte a maginszférat), de lasd
a Bread v. Alexandria (341 U.S. 622 (1951) tigyben ho-
zott dontést.

109. Az aggilyok szerint a cimkézés eldirasa sértené a ,,5z6-

lastdl valo teljes tartézkodas” elsd kiegészitésen alapu-
16 jogit, Wooley v. Maryland, 430 U.S. 705 (1977). Mint
a Legfels6bb Bir6sdg a Riley v. National Federation of
the Blind of North Carolina-iigyet lezéré dontésében
(487 U.S. 781, 795) megfogalmazta: ,,Ha olyan szdldst
tesznek kotelezGvé, amelybe a beszEld az eldirds hijan
nem bocsitkozna, akkor ez sziikségképpen mdédositja
a beszéd tartalmét. Az ilyen eldirdst a beszéd tartalom-
alapt korldtozdsdnak tekintjiik.” Azonban 14sd: Chris
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110.
111.

112.

Kelly: T%e Spectre of a ,,Wired Nation”: Denver Area Edu-
cational Telecommunications Consortium v. IFCC and First
Amendment Analysis in Cyberspace, 10 Harv. L. J. &
Tech. 559 (1997) (Allita’lsa szerint a kényszerd valészi-
nileg alkotminyos.); Meese v. Keene, 481 U.S. 480 (,A
torvény [amely bizonyos filmek cimkézését irja eld]
nem neheziti meg a védett kifejezések haszndlatit.”)
Tim Wu példija.

Clinton elnok szerint példaul: ,,Ahhoz, hogy ezek az
ellendrzd mechanizmusok igazin hatékonyan mikod-
hessenek, minden Internet-site-ot szténodzniink kell
arra, hogy akar elérhetdk oldalain fiatalok szdmara ar-
talmas anyagok, akir nem, végezze el azok cimkézé-
sét...”, lasd Remarks By 1he President At Event On 1he E-
Chip For The Internet, A Fehér Haz sajtékozleménye,
1997. jdlius 6. A kozigazgatds részérél megnyilvanulo
nyomds azonban a mai megitélés szerint nem mindsiil
dllami intézkedésnek. Ldsd még: Laurence Tribe:
American Constitutional Law, 804, 12-14. § (2. kiadas,
1988) (a ,,Distinguishing Government’s Addition of its
Own Voice From Government’s Silencing of Others”
c. szakasz.)

Az Gjabb kelet( esetek koziil a leginkdbb hasonlé mé-
don a Denver Area Educ. Telecom. Consortium v. FCC-
iigy (116 S.Ct. 2374 (1996)) veti fel az dllami intézke-
dés mibenlétének a kérdését. Az iigy tirgya olyan tor-
vényi rendelkezés volt, amely kibeltelevizié-hiléza-
tok iizemeltetSinek azt engedélyezte, hogy az dltaluk
bérbeadott csatornikon tiltsdk az ,,illetlen” misorok
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113.

tovibbitdsit. Az elséfoki birésdg arra a kvetkeztetés-
re jutott, hogy a rendelkezés nem sérti az els§ kiegé-
szitést, mert az engedélyezés nem mindsiil ,,dllami in-
tézkedésnek”, uo. 2382. A Legfelsébb Birdsig vissza-
utasitotta az érvelést. A birsag egyetértett azzal, hogy
dltaldnos esetben az engedély val6ban nem feltétle-
niil valésit meg dllami intézkedést, dm abban az eset-
ben, ha ,,a megengedd norma #nylegesen a szdldssza-
badsdgot ,csorbitja”, akkor dllami intézkedésnek mi-
ndsiil. Az 4llami intézkedés tandt a személyazonossig
felfedése nélkiil toreénd olvasds jogaval kapcsolatban
dolgozza ki igen részletesen Julie E. Cohen: A Right
10 Read Anonymously: A Closer Look at ,,Copyright Mana-
gement” in Cyberspace, 28 Conn. L. Rev. 981 1019-30
(1996).

Ez a téma természetesen mar kezdettSl hangsilyosan
van jelen a cybertérrél valé gondolkoddsban. Mitch
Kapor korin felismerte a gondolat jelentéségét, s a ko-
vetkeztetéseket levonva a beszéd helyett inkdbb cse-
lekedni kezdett: 7The Software Design  Manifesto,
htep://www.kei.com/homepages/mkapor/Software_De-
sign_Manifesto.html; A Noze on the Politics of Privacy
and Infrastructure, http:/fwww.icg.stwing.upenn.edu/
cis590/reading.045.html. A cybertérben neki tulajdo-
nitjdk azt a monddst, amely szerint ,,az architektira
nem mds, mint politika”. Lasd: http://www.cs.yor-
ku.ca/ ~peter/4631/quotes.html. Ugyanerrél b6vebben
és tudoményos igényd feldolgozids: William J. Mit-
chell: City of Bits (1995).
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