Betlen Anna

A KEPMUTATAS TORVENYI UTJA AVAGY
EGY LEPES A PROSTITUCIO LEGALIZALASA FELE

»A szervezett biindzés, valamint az azzal 6sszefiiggd
egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az eh-
hez kapcsol6do torvénymdédositasokrél” szolo tor-
vénytervezet elfogaddsa egy hosszu évek 6ta folyo
torvény-elGkészitési procedira fontos dllomasat jelen-
ti. A tervezet jelentGs hianyadat kitevd, ,,a prostiticié
egyes kozrendvédelmi szabalyairél” szol6 rész ugyan-
is mdr szdmtalanszor bejarta a minisztérium-kozi
egyeztetés forumait, vitattdk nyiltan és zart korben,
irisban és sz6ban. Kezdddhet a parlamenti munka,
johetnek a médosité inditvanyok, ki-ki megmutathat-
ja vilasztéinak, mily konyortelen az alvilaggal, a szer-
vezett binozéssel szemben. Igaz ugyan, hogy az
1097/1998. (VII. 24) szamu Korm. hatdrozat, amely
felszdlitotta az Igazsagiigyi Minisztériumot és a Bel-
tigyminisztériumot, hogy alkossa meg a szervezett
biin6zés elleni torvénycsomag tervezetée, emlitést
sem tesz a prostiticiérél. Az elGterjesztd — szorgalmi
feladatként — arra hivatkozva, hogy a prostitiicié és a
szervezett biindzés kozott nyilvanvalé kapesolat van,
mégis beleszuszakolta a prostiticié iigyét helyre ten-
ni hivatott szabdlyozési javaslatit a torvénytervezet-
be. A torvényjavaslat azonban még csak kisérletet
sem tesz a szervezett binozés visszaszoritasat célzo
rendelkezések ¢és a prostiticié szabalyozasaval 6ssze-
fliged fogalmak, intézkedések osszehangoldsira. A
két témakornek tehdt, noha egy torvénycsomagba
keriiltek, a tervezett jogi szabalyozast tekintve ez id§
szerint annyi kéze van egymdashoz, mint mondjuk egy
ingnek és egy pokhdlénak, amelyek torténetesen
ugyanazon a ruhaszaritokotélen 16gnak.

A TORVENYJAVASLAT PROSTITUCIOS
PARAGRAFUSAIROL

Az eléterjesztSk elsGsorban tgynevezett tiirelmi, il-
letve tiltott zondk kijelolésével tervezik ,,megoldani”
a prostitacid, ezen beliil is kitiintetetten az utcai pros-
titticié problémdjit. Eszerint az 6nkormdnyzatok a
torvény altal részletezett médon kijelolhetnek a pros-
titlci6 szimdra alkalmas ovezeteket (tiirelmi z6nak).
Ez eetben mads helyeken tildozik a prostiticiot, avagy
bizonyos helyeken tilthatjak e tevékenységet (tiltott
z6ndk), a tobbi helyen elnézik azt. A tervezet gyakor-
latilag nem foglalkozik a prostiticié nem-utcai (illet-
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ve nem-kozuti) valtozataival, holott nem kétséges,
hogy ezek szintén Gsszefiiggnek a szervezett bino-
zéssel.

A tervezet alkotdi tisztdban vannak a prostitticio
szovevényes voltaval és azzal, hogy kiilonb6z§ orsza-
gok kiilonféle szabdlyozasi rendszerekkel probalnak
urrd lenni rajta. Azt sem rejtik véka ala, hogy e pro-
balkozasokat bizony kevés siker kiséri. A torvényja-
vaslatot elGkészitd tobbéves munka sordn sziiletett
szoveg-viltozatok egyike-masika részletesen ismerte-
ti a prostitici6 szabdlyozdsira a vilag szdmos orszaga-
ban kiprébalt hdarom fébb jogpolitikai irinyelv (a pro-
hibicionista, a reglementaciés és az abolicionista sza-
balyozasi modell) lényegét. Megillapitja, hogy kozii-
liikk egyik sem viltotta be a hozza fizott reményeket.
A prostitici6 ezek szerint nem hagyja magat sem be-
tiltani, sem megrendszabalyozni, sem eltérolni.

A torvényjavaslat kitér a Magyarorszdgon 1955 6ta
hatilyos New York-i egyezményre is. Az clGterjesz-
t6k szerint az egyezmény tdl szik hatirok kozé szo-
ritja a szabdlyozas lehetdségeit. Mint mondjak, hang-
zatos, am megvalGsithatatlan elvek betartdsira kote-
lezi az aldir6 orszagokat. A szerzék sziviik szerint
rendszeres egészségiigyi kontrollhoz, vallalkozéi vagy
munkavdllaléi jogviszonyhoz, ad6- és jarulékfizetési
kotelezettséghez kotnék a prostitudlt tevékenységé-
nek engedélyezését. A New York-i egyezmény azon-
ban hatdrozottan tiltja az ilyen eljardsokat, mivel a
prostitudltat blincselekmény dldozatinak tekinti, s az
ilyesmit nem illik engedélyhez kotni. Az egyezmény
6va int minden, a prostitudltak személyi adatait (els6-
sorban nevét) tartalmazé nyilvantartds, lista felallita-
satol, s ha valahol ilyet haszndlnak, annak elt6rlésére,
hatdlyon kiviil helyezésére kotelez. A New York-i
egyezmény nemzetkozi elkotelezettséget jelent sza-
munkra, ezért nyilt, egyértelmd megszegésérdl szo
sem lehet, esetleges felmondasa pedig kiilpolitikai
bonyodalmakhoz vezethet. Ezért a tervezet szerzdi
tugymond, Iépcsdzetes szabilyozast ajanlanak.

Az celéterjesztlk elsd 1épésként a mar réviden is-
mertetett zondk kialakitdsat tervezik, a ,,szolgalta-
tas” hirdetésének széles kord tilalmaval kombindl-
va. Lényeges valtozds minden kordbbi, e tdrgyban
készitett torvényjavaslathoz képest, hogy — a tiltott
zondkban — a prostitudlt mellett a kliens is felelds-
ségre vonhaté.

JOGVEDOK /159



Tovabbi 1épéseket terveznek arra az esetre, ha ¢
torvény — alkalmazdsa sorin — nem felelne meg az el-
varasoknak. Elképzeléseik szerint a késGbbiekben
szigoribb egészségiigyi szabilyok bevezetésére ke-
riilhet sor, s végiil megfontolasra ajanljak az immar
korszerttlennek tartott New York-i egyezmény fel-
mondésit. Ezaltal lehetévé vilna a prostitualtak egyé-
ni véllalkozéi engedéllyel valé elldtdsa, és elhdarulné-
nak az akadalyok a bordélyrendszer — mint az eléter-
jesztésben olvashatjuk: — kizsdkmanyolds-mentes for-
madinak bevezetése eldl. Megnyilnanak dgymond,
munkavallaléi jogaik érvényesitése eléte is a lehetd-
ségek, s nem kellene tobbé attdl tartani, hogy bizto-
sitds és nyugdij nélkiil maradnak a beteg vagy kidre-
gedett prostituéltak.

KAPCSOLAT A SZERVEZETT BUNOZESSEL

A torvényjavaslat indokldsdul szolgdl6 elGterjesztés a
prostiticié és a szervezett biinézés kapcesolatat evi-
denciaként kezeli, nem is fiiz hozza semmiféle ma-
gyarazatot. Pedig nem drtott volna dtgondolni, miben
1s 4ll ez a kapcsolat. Mert a prostiticiéban utazé bin-
szervezetek megfékezése érdekében (szamuk és az
altaluk inkasszélt bevétel vildgszerte nem elhanyagol-
hat6) val6ban érdemes lett volna toérvényalkotassal ki-
sérletezni. A torvénytervezet foglalkozik ugyan a
szervezett blinozéssel, hatborzongatéan szigord ren-
delkezéseket tartalmaz a drogkereskeddk és drogfo-
gyaszték megfékezése céljabol, konyortelen idegen-
rendészeti eléirdsokat fogalmaz meg, és példaul az
tizletbezarisra vonatkoz6 paragrafusok révén tag te-
ret biztosit a hatdsigi és magan-érdekd bosszu, illet-
ve visszaélés szamadra is. A prostiticié probléméjinak
kezelésére hivatott passzusoknak azonban vajmi kevés
kioziik van a szervezett biinozéshes.

A prostitaci6 és a szervezett blinézés elsdsorban a
nékereskedelemben dpol gyiimolesozd kapesolatokat
egymdssal. A prostiticié egyik legfontosabb széllit6ja
emberemlékezet 6ta a lednykereskedelem. Szinte
minden, e targyban olvashaté szakcikk, visszaemlé-
kezés, elemzd irds emliti vagy tdrgyalja a lednykeres-
kedelmet: a szegény, munka és jovedelem nélkiili,
arva vagy 0zvegy, megesett vagy megerdszakolt, elra-
bolt, foglyul ejtett, vagy csak elcsdbitott lanyok és
nék adasvételére szakosodott ipardgat. Mai széhasz-
nalatunkban sokszor emberkereskedelemrél beszé-
link (trafficking in human beings), tekintve, hogy vilag-
szerte egyre észrevehetdbb méreteket 6lt a fidk és fi-
atal férfiak homoszexudlis prostitici6 céljabol Gzote
kereskedelme, illetve a szervkereskedelem. Ezek
azonban ma még csak kisérdjelenségek. A nagy t6-
megeket tekintve tovabbra is lanyokrdl (sokszor kis-
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lanyokrél) és nékrél van sz6; az Eurépai Uni6 becsiilt
adatai szerint példaul évente tobb szazezer nét im-
portalnak Kelet-Eur6pabdl az Unié orszagaiba.

A nék és gyerekek prostiticids célbdl torténd szer-
vezett kereskedelme egyike a nemzetkézi binozd
szervezetek legjovedelmezibb tevékenységeinek. A
szinte beldthatatlan gazdasdgi és kulturalis kiilonbsé-
gek okdan majdhogynem korlatlanul 4ll rendelkezésre
az ,aru”. A legtobb orszag toérvényei raadasul elsGsor-
ban magit az dldozatot — mint illegédlis bevandorlée,
tartézkodasi engedély nélkiili személyt vagy fekete
munkavillal6t — fenyegetik, igy az mintegy énként
mikodik egyiitt az emberkereskeddkkel. Az esetek
jelentds részében, abban a hiszemben, hogy kiilf6l-
don, vagy a varosban munkdhoz jut, maga fizeti ki az
utazds koltségeit, gyakran az egész csaldd pénzét
koleve el igy. Az emberkereskedelem tehat elég olesé
beruhazést igényld tevékenység, nem til nagy kocka-
zatokkal. Igen gyors megtériilés és konnyen forgé
»arukészlet” jellemzi.

A nékereskedelmen azonban nem csak kiilfoldi
gyerekek, linyok, asszonyok behozatalat, tranzitfor-
galmadt, hazaiak kivitelét kell érteni. Igen sokan azok
koziil, akiket az utcdkon, a nagyobb virosokbdl kive-
zetd utak mentén, vagy akar barokban, mulatéhelye-
ken latunk, s akikrél kétséget kizdr6an barki megal-
lapithatja, hogy prostituiltak, szintén a nékereskede-
lem aldozatai. Valaki eladta, mdasvalaki megvette
Gket, esetleg nem is egyszer. Egyik varosbol a masik-
ba, egyik ,standrél” a madsikra keriilnek, anélkiil,
hogy efeldl maguk donthetnének. Nem egy esetben
nincs naluk a személyi igazolvianyuk, ha kiilfoldiek,
hamis papirokkal vagy ttlevél nélkiil utaztak, de ha
volt szabalyos utleveliik, azt gondosan elvették tdliik.
Bejelentve nincsenek, lakasuk nincs, legfeljebb szal-
lashelyiik van, amelynek hasznalatdrél szintén nem
6k dontenek. Ezek a nék nem pusztin illegalis, tar-
sadalombiztositdsi és mas jarulékokat, valamint ad6t
nem fizet§ ,,foglalkoztatottak”, de foglyok is egyben,
akiknek nem all médjukban felhagyni azzal a tevé-
kenységgel, amit csindlnak.

A prostittci6 és a nékereskedelem dldozatai tobb-
nyire nincsenek abban a helyzetben, hogy renddri
vagy mds hatdsagi segitséget kérjenek. Egy résziik
eldte fel sem meriil, hogy méasképp is élhetne. Egy
masik résziik a prostitticigval szorosabb-lazabb kap-
csolatban levd mas bincselekmény (szokés, illegilis
tartézkodas, lopds, drogfogyasztas vagy -kereskede-
lem stb.) részeseként okkal feltételezi, hogy a hat6sa-
gok eldszor is 6t fogjak elmarasztalni. A tobbiek is fé-
lelemben élnek: futtatéik gondoskodnak arrél, hogy
esziikbe se jusson feljelenteni éket, ha pedig mégis,
siirgdsen vonjak vissza vallomésukat. Van egy jelleg-
zetes csoportja a biincselekményeknek — ilyen a pros-
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titdcio is, de idetartozik a csalddon beliili bintalmaza-
sok (asszonyverés) széles kore, s a nemi erdszak a ma-
ga sokféleségében is —, amelynek dldozatai alig sza-
mithatnak tdmogatasra a hat6sagokndl, a bir6sigokon,
vagy akar személyes, csalddi kornyezetiikben. Ebben
a korben feltinden nagyméretd a latencia, és gyako-
ri a megtett vallomdsok visszavonasa.

A masik jellegzetes kapcesolat a szervezett blingzés
és a prostiticié kozot a tiltott drogkereskedelemben
és a drogfogyasztasban 4ll fenn. Hazai kutatési ered-
ményeink nem 1évén, a kiilfoldi irodalomra vagyunk
kénytelenek hagyatkozni. Eszerint példdaul 1989-90-
ben Edinburgh-ben végzett vizsgilatok tandsiga sze-
rint a megkérdezett prostitualtak (férfiak és nék) fe-
le szamolt be az alkohol- és a tiltott droghasznélat ko-
vetkeztében bedllott hitrinyos — anyagi, csaladi vagy
jogi — kovetkezményekrdl. A nék kozote tovabbi 26
szazaléknak, a férfi megkérdezettek 22 szdzalékanak
akadtak alkohol-, illetve drogfogyasztdssal tsszefiig-
g6 egészségligyl problémai is. Egy masik, Chicago-
ban, s egy tovibbi, az Ohio-beli Columbusban bebor-
tonzote prostitudltak korében végzett kutatds szerint
a drog-dealerek hovatovibb dtvették a hagyomanyos
stricik és maddmok szerepét az utcai prostitudltak
életében. ,, Tobbnyire dgy taldltdk [a megkérdezett be-
bortonzote prostitudltak], fogy a crack-kokain megodl-
foztatta a hagyomdnyos strici—prostitudlt viszonyt, csok-
kentroén a strici jelentdséger a kokain-szerzés fontossdgdahoz
képest. [...] Igaz lehet, hogy a drogfiiggd nd kevésbé vonzo
a profitszerzés szempontjdbol a strici szamdra. Miller meg-
dllapitia, hogy a kijelentés, miszerint az utcai prostitudltak
ma fiiggetlenek a ferfiakiol, alapvetden
hamis. ‘Meglehet, hogy megszabadultak
a kizsdkmdnyolds azon formdjdrol,

A PROSTITUCIO A BUNOZES
EGY SAJATOS FORMAJA, A

ban és mas bordélyszerd intézményekben, illetve ba-
rokban, diszk6kban 4llnak a kliens rendelkezésére,
ha masért nem is, azért mindenképp isznak, illetve
drogoznak, mivel esetiikben gyakran a szolgéltatas ré-
szét képezi a klienssel valé egyiitt-mulatds is. (Ezt az
osszefiiggést szintén felveti Jean Faugier és Mary Sar-
geant miar idézett tanulménya.)

A szervezett blindzés és a prostitiicié persze mas
teriileteken is szorosan 6sszefiigg egymassal (lopds,
markecolds, informaciédramlas stb.). Magam azonban
ugy vélem, hogy e kapcsolat nem csupdn a mar felso-
rolt, és mds hasonlé praktikus okokra vezethetd
vissza. Azt allitom ugyanis, hogy @ prostiticid a bini-
265 egy sajdtos formdja, a nemi erdszak intézményrendsze-
7e, s mint ilyen, tulajdonképpen a biinézés kultira-
janak szerves részét képezi. Mindezekre vonatkozo-
an természetesen a torvényjavaslat semmiféle irdny-
mutatdssal sem szolgal.

TULAJDONKEPPEN MI A BAJ
A PROSTITUCIOVAL?

Hogy a prostitici6 rossz dolog, azt szinte senki sem
tagadja. Azt ugyanakkor, hogy miért és mennyiben
rossz, igen kevesen fogalmazzak meg. Kozhelyszdm-
ba megy, hogy a prostiticié olyan valami, ami gya-
korlatilag mindig volt, mindig lesz, mintegy norma-
lis velejardja életiinknek, s legfeljebb az alkalmas
korlatok kozé szoritdsara tehetiink kisérletet. A jog-
hoz konyit6 kozvéleményben elterjedt az a nézet,
hogy a prostitici6 ,,aldozat nélkiili
bincselekmény”. Eszerint bin-
cselekményrdl van sz6, amelyet a

amelyet hagyomdnyos strici-kapcsolar-  NEMI EROSZAK INTEZMENY-  prostitudlt kévetne el, ugyanakkor
ként ismertek kordbban, de nagyonis £i-  RENDSZERE, S MINT ILYEN, nem ért vele senkinek (legfeljebb
asdkmdnyolt helyzetben maradtak @ TULAJDONKEPPEN A BUNO-  maginak, de, ugye, 6 akarta). Ezt a
Jérfiak dltal uralt utcai drogoildg sze-  7ZES KULTURAJANAK SZER-  téves nézetet a legtobb civilizdlt
repldiként’.” VES RESZET KEPEZI. MINDE-  orszdg — koztiik Magyarorszdg —

A magyarorszdgi prostitudltak ~ZEKRE VONATKOZOAN TER-  torvényei szerencsére nem osztjik.

,,tudat-médositd” szerek hasznila-
tdra vonatkoz6 szokdsair6l nem is-
meriink rendszeres vizsgalatokat,
csupin egy-egy interju, televizids
vagy radiés misorbdl elcsipett informécid, a prostitu-
altakkal foglalkoz6 civil szervezetek munkatarsainak
elbeszélései és a szobeszéd alapjan tajékozodhatunk.
Egyébként pedig barmelyikiink megteheti, hogy el-
sétal Budapesten a Jozsef utcdba, és koriilnéz. Ha
nem is idézhetiink szakszerd hazai kutatdsi eredmé-
nyeket e targyban, el lehet képzelni, mi kell ahhoz,
hogy az utcai prostitudltak éltal lebonyolitott napi 5-
10 ,,fuvar” elviselhetd legyen. A jobb helyzetben 1é-
vd, elit-prostitualtak viszont, akik masszazsszalonok-
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MESZETESEN A TORVENYJA-
VASLAT SEMMIFELE IRANY -
MUTATASSAL SEM SZOLGAL.

A New York-i egyezmény egyene-
sen kimondja, hogy a prostitudlt a
biincselekmény aldozata, s elren-
deli, hogy az aldiré orszdgoknak
ebben a szellemben kell vonatkozé jogszabalyaikat
és a hozzajuk tartoz6 végrehajtasi rendeleteket meg-
alkotniuk.

A torvényjavaslat szerzéi elsGsorban a jelenség
kozérzet-rombold hatdsaira hivjik fel a figyelmet, s
emellett leginkdbb a prostitudltak kiszolgiltatott, fut-
tat6iknak aldvetett helyzetét, a prostiticié koré cso-
portosulé egyéb tevékenységek biinozd, binkozeli
jellegét emelik ki. Nem firtatjak azonban, hogy miért
hat kedvezgtleniil a lakossag kozérzetére ez a jelen-
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ség, miért zavarja az utazok hangulatit az utak men-
tén alldogilé prostitualtak litvanya. Es nem kutatjak,
mi lehet az oka annak, hogy a prostiticié és a bino-
z¢s oly nyilvanvaléan szoros kapcesolatban all egymas-
sal.

Lényegében nem indokoljdk meg, hogy ha a pros-
titudlt bdnt kovet el, akkor miért nem tiltjuk miko-
dését a torvény teljes szigorival, ha viszont dldozat,
akkor miért rendszabalyozzuk és fenyegetjiik mint
szabdlysért6t? A reménytelenségre valé hivatkozis
(,,hidba tiltjuk, megsziintetni tgysem tudjuk”) nem
tekinthetd indoknak. Ezen az alapon ugyanis akér a
gyilkossagokat is pénzbiintetéssel sujthatnank,
mondvin, hogy évezredes jogi prébalkozdsainkat
nem kisérte szerencse: gyilkossigok mindig voltak és
ma is vannak.

Elfogadhatatlan az is, hogy a biincselekmény fel-
deritésének nehézségeire hivatkozva tekintsiink el a
biintethetdségtdl. Kozismert
dolog, hogy a vesztegetés, a
hatalommal val6 visszaélés és
mads hasonlé rejtett bincse-
lekmények felderitése a leg-
nehezebb nyomozéi felada-
tok kozé tartozik. Ettél még
senkinek sem jut eszébe a
vonatkoz6 paragrafusokat el-
tavolitani a Btk.-b6l, mond-
van, hogy alacsony a ,,megté-
riilésiik”.

Ha pedig a prostituélt biin-
cselekmény 4ldozata, nem
konnyen ldthat6 be, miért
kell 6t z6ndkba terelni, ellen-
6rizni, pénzbiintetéssel fe-
nyegetni. Képzeljiik el, mi lenne akkor, ha az egyre
szaporod¢ autélopasokat nem birvan tétleniil nézni,
kitiltandnk a belvédrosbdl, az iskoldk és a templomok
eldl az autdkat, hogy a kiilfoldi turistak, a gyerekek és
az istentiszteletre igyekvd polgirok kozérzetét ne za-
varja az esetleg bekdvetkezd biincselekmények tuda-
ta. Lopjanak autét a kiilvarosbdl, elére meghatdrozott
teriiletekrdl, ha mar muszaj, ugye, autélopas mindig
volt, mindig lesz, mit tehetiink.

MIITT A BUN? KI ITT A BUNOS?

Mit keres a kliens a prostitudltndl? Miért fizet? Olyan
nemi aktusért, amelynek nincsenek elézményei (ud-
varlas, siker, kudarc, stb.), nincsenek kévetkezményei
(kapcsolattartds, hazakisérés, gyermekaldas, tartasdij,
alkalmazkodds, kudarc stb.). Nem kell megfelelni a
partnernek, nem kell tetszeni neki, nem kell 6romét
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HA PEDIG A PROSTITUALT BUNCSE-
LEKMENY ALDOZATA, NEM KONY-
NYEN LATHATO BE, MIERT KELL OT
ZONAKBA TERELNI,
PENZBUNTETESSEL FENYEGETNI. KEP-
ZELJUK EL, MI LENNE AKKOR, HA AZ
EGYRE SZAPORODO AUTOLOPASOKAT
NEM BIRVAN TETLENUL NEZNI, KITIL-
TANANK A BELYAROSBOL, AZ ISKO-
LAK ES A TEMPLOMOK ELOL AZ AUTO-
KAT, HOGY A KULFOLDI TURISTAK, A
GYEREKEK ES AZ ISTENTISZTELETRE
IGYEKVO POLGAROK KOZERZETET NE
ZAVARJA AZ ESETLEG BEKOVETKEZO
BUNCSELEKMENYEK TUDATA.

szerezni neki, nem kell szeretni, megbecsiilni 6t.
Olyan nemi aktusért fizet a kliens, amely dgy jon 1ét-
re, hogy partnere — persze bizonyos elére ismert kor-
latok kozott — minden tovabbi feltétel nélkiil a rendel-
kezésére all. André Gorz szerint a prostituéltnak ,,zeck-
nikai szaktuddsdrt az Hgyfél dltal — magyardzatot, indokldst
nem igényld’ modon — megszabott modon kell miikodternie.
Amir az iigyfel megvdsdrolni kivdin, az az, hogy a prosti-
tudlt a tdle elodrt tevékenységekbe maradéktalanul, fenntar-
tds nélkiil involvdlodiék [...]. ‘Fizess és azt csindlharsz ve-
lem, amit csak akarsz.” Ebben ax egyetlen mondatban min-
den benne van. A prostitudlt ssuverén szubjektumkent kive-
reli ki fizetséget, dm amint ennek az igényének elég tétetett, fel-
sgdamolja sajdr szuverenitdsdt, hogy rigton dtalakuljon a fi-
zetd kliens eszkiée. [...] Ellentétben a szolgdltatiiparban
dolgozd mindazon szereplikkel, akik nagy szekértelemmel
képesek a vevd irdnt érzett cselekvdkész odaadlds, a jokedély,
az Jszinteség, a rokonszenv s effelék latszatdat kelteni, a pros-
fitudlt nem sziikitheti le a maga
szolgdltatdsar a bolti elozékeny-
$€g, szivélyesség és szolgdini-aka-
rds lényegét alkord gesztusok és
Sformuldk ritudlis komédidjdra.
Nem csak olyan mozgdsformdtkar
és szavakat kindl, amelyeket in-
volvdlidds nélkiil is eld” tud te-
remftent; azt adja — s ezt nem le-
het szinlelve tenni —, ami a leg-
sgemélyesebben & sajat maga: a
testét, vagyis azt, amiben a sajdr
maga sxdmdra létezik, s ami
‘hordozdja’ mindazon élmények-
nek, amelyek megélt életér teszik.
Az ember nem sxolgdltathatia ki
testér anélkiil, hogy sajat magdr is
ki ne szolgdltatnd vele, nem bocsdthatia haszndlatra anél-
kiil, hogy ex meg ne aldznd.”

A prostitualttd valds okai kozott elsG helyen a gyer-
mek- és fiatalkorban elszenvedett visszatér§ szexud-
lis, illetve fizikai visszaéléseket kell megemliteni. A
bantalmazo, hideg, elhanyagolé csalddban, illetve in-
tézetben felnovs gyermek torz szocializaciés folyama-
ton megy keresztiil. Megtanulja, hogy teste nem csu-
pan sajit énjének egy aspektusa, hanem egyben mas
személyek az 6véitdl fiiggetlen, nemegyszer szima-
ra kellemetlen céljainak szolgélatiban is allhat. A ve-
rés, az ¢heztetés, a gondoskodas és gyongédség hia-
nya sajitos hasaddst (szkizist) idézhet el§: az intimi-
tas és a test egymadstol elkiiloniil§ entitdssa valik szét.

A prostitudltak jelentds része emberkereskeddk
kezén keriil a ,szex-iparba”. Az emberi személy
adasvétele — ne feledkezziink el réla — minden eset-
ben stlyos ergszakkal tirsul: nemi erdszakkal vagy
»csupan” komoly veréssel, bezardssal, fenyegetéssel,
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megtévesztéssel, zsaroldssal.

Ha van prostituélt, aki valé-
ban csupin egzisztencidlis
kényszereknek engedve, tgy-
mond ,,6nként” Iépett erre a
»palyara” (s ez esetben sem kell
abban az illtziéban ringatnunk
magunkat, hogy képes lesz tar-
tésan stricitél, madimtél, min-
denféle futtatoktdl és keritSk-
t6l, dealerektdl, jol szervezett
él6skoddkedl fiiggetlen marad-
ni), akkor Kkis 4ltaldnositdssal
ugy fogalmazhatunk, hogy &t
szikebb-tdgabb  kornyezete,
maga a tarsadalom hajtotta fenyegetéssel, megtévesz-
téssel, ad6ssdgesapdaval, vagy zsaroldssal a prostitici-
6ba.

A kliens nem kérdezi: ,,téged vajon megvertek-e,
megerdszakoltak-e, kényszeritettek-e, igérgetések-
kel, fenyegetéssel, szabadsigodban val6 korldtozassal
ravettek-e arra, hogy most itt legyél, s én a pénzemért
megkaphassalak?” Nem kérdezi: szamit rd. Amit a
kliens megvasarol, az a nemi erdszak masodik fazisa:
a megfélemlitett, kiszolgiltatott, megaldzott masik
személyen végrehajtand6 nemi aktus.

A prostitudlt pedig nem testét, vagy netin munka-
erejét, hanem a rajta kordbban elkovetett erdszakot
bocsitja aprinként druba. Ennek az er@szaknak az
arat kapja kamatostul vissza az, aki kemény munka-
val beléfektette: a prostititor. Igaz ez a megéllapitas
akkor is, ha sem a prostitudlt, sem a kliens nincs en-
nek tudatdban.

A btn itt tehdt egyfajta, tobb személy altal elkove-
tett, s az id6ben elhtiz6d6 nemi erdszak. Az elkove-
t6k kozott — a kliens mellett — véltozé dsszetételben
megtalaljuk a sziil6ket, ismerdsoket, rokonokat, ne-
veldket, a vonatkoz6 jogi irodalomban szemforgat
médon ,,holdudvarnak” nevezett felhajtokat, futtats-
kat, leanykereskeddket, keritdket, szobdztatékat,
szalloda- és bartulajdonosokat, iigynokségeket, nem
egyszer férjet, csalddot, széllasadot is.

Nem arrdl van tehat sz6, hogy erkolesileg alulfej-
lett egyedek (a prostitudltak) tilzott kéjvagybol ki-
foly6lag nem atallanak 6sztoneiknek ellenallni ke-
véssé tudo gyandtlan polgirokat (klienseket) csabit-
gatni, busids haszon reményében. Ez csupédn hiede-
lem, amely elfedni hivatott azt a kozvélekedést,
hogy az erdseknek (ezek, imméar homdélyba veszd
1d6k 6ta, jobbara a férfiak, bar korunkban mér bizo-
nyos, a tirsadalom igen magas presztizsd rétegeihez
tartoz6 ndk is lehetnek olykor) jussuk, sét, egyene-
sen sziikségletiik, hogy idénként olyan nemi kapcso-
latokba bonyolédhassanak, amelyekben partneriik az
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A MAI EMBERI JOGI FELFOGASSAL, AZ
EMBERI MELTOSAGHOZ, A TESTI-LEL-
KI-SZELLEMI ONRENDELKEZESHEZ,
AZ EGESZSEGHEZ ES AZ EZEKRE VO-
NATKOZO SZABAD DONTESHEZ FU-
ZODO EMBERI JOGOKKAL AZ ,ERO-
SEKNEK” A ,GYENGEKKEL” SZEMBEN
MEGFOGALMAZOTT ,JUSSA”, AVAGY
,SZUKSEGLETE” NEM EGYEZTETHETO
OSSZE. MEG AZON MEGLEHETOS RIT-
KA ESETEKBEN SEM, AMIKOR A PROS-
TITUALT UGY NYILATKOZIK, HOGY
O SZERETI EZT A TEVEKENYSEGET, ES
SAJAT ELHATAROZASABOL UZL

eldre megszabott keretek ko-
zote feltétel nélkiil rendelke-
zésiikre allva csak az § élve-
zetiiket szolgélja.

A mai emberi jogi felfo-
géssal, az emberi méltésig-
hoz, a testi-lelki-szellemi 6n-
rendelkezéshez, az egészség-
hez és az ezekre vonatkozé
szabad dontéshez fliz§dd
emberi jogokkal az ,,erdsek-
nek” a ,,gyengékkel” szem-
ben megfogalmazott ,,jussa”,
avagy ,sziikséglete” nem
egyeztethetd Még
azon meglehetds ritka esetekben sem, amikor a pros-
titudlt agy nyilatkozik, hogy § szereti ezt a tevékeny-
séget, és sajat elhatdrozasabdl Gzi. Ha ugyanis az 6n-
kéntesség elegendd lenne mindenkire érvényes jo-
gok megkérddjelezéséhez, nem folyna évtizedek 6ta
vita az eutandziarél, nem mentenék meg az 6ngyil-
kosokat, és példaul az érintettek egybehangzé nyi-
latkozata esetén — s a ,,mindig volt, mindig lesz” elv-
re hivatkozva — engedélyezni lehetne a rabszolgatar-
tast vagy a kinvallatast.

A prostitiicid a tarsadalom dltal t6bbé-kevésbé ellendr-
20tt, konszoliddlt nemi erdszak intézményrendszere, mai
emberképiinkkel nehezen sszeegyeztethetd forma-
ja a hatalmi folény érvényesitésének. Ez az, amitdl
zavaré és nehezen elviselhetd a kiviildllok szidmadra is,
és ez az, amiért eltéphetetlen kotelékekkel kotddik a
biin6zéshez, amely maga is az er@szak kozege.

0ssze.

LEGALIZALJUK?

Az eddigiekbdl, reményeim szerint, egyértelmden ki-
tetszik, hogy a prostitici6 illegitim, mert az ember
méltosagat eo ipso libbal tipré gyakorlat, amelyet te-
hat jogillam nem ismerhet el. Megtorténhet persze,
hogy a jogalkot6k nem olvassik el ezt a tanulmanyt,
vagy ha mégis, hiat nem fogadjik el {6bb megillapita-
sait. Igy lehetséges, hogy a késébbiekben, miutin
tigyes diplomdciai mangverekkel felmondtak hazank-
nak a New York-i egyezmény szerint jelenleg fennal-
16 kotelezettségeit, a most ismertetett torvényjavasla-
tot tovabbfejlesztik, s bordélyokkal vagy anélkiil, vi-
galmi negyedekbe szoritva, vagy teriileti korldtozas
nélkiil bevezetik Magyarorszagon a prostitaciot.
Lehet-e egy ilyen torvényi szabalyozastdl vérni,
hogy a prostitudltak ezutan striciktdl (és egyéb prosti-
tatoroktdl) fiiggetleniil, szabad munkaviéllalokként
dolgozhatnak? Remélhetd-¢ ebben az esetben, hogy
egyéreelmien kijeldlve a szabad és a tilos hatdrait,
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megsziintethetjiik a prostitacié illegilis valtozatait?
Virhaté-e egy ilyen szabilyozastodl, hogy a szex-iparon
atfoly6 jovedelmek napvildgra keriilvén szépen be-
csorgedeznek az adéhivatal kapujan? Mert ha nem,
akkor a jelenlegi torvényjavaslat, amely hatirozottan a
prostitudltat fenyegeti ahelyett, hogy mint dldozatot,
szertedgazd védelemben igyekezne részesiteni 6t, nél-
kiilozi a legelemibb erkolesi és gyakorlati alapokat is.

Véleményem szerint a bordélyrendszer, vagy a pi-
roslimpés negyeden beliil engedélyezett prostiticié
nem hoz megoldast sem a prostitudlt masok éltal tor-
ténd kizsakmanyoldsaval, sem az illegélis prostiticié-
val, sem az egészségiigyi kockdzatokkal, sem pedig
a szex-iparban realizdl6d6 jovedelmek megaddztata-
saval kapcsolatos problémakra.

Vegyiik sorra a felvetett kérdéseket.

A prostititor

A prostiticié elképzelhetetlen prostitatorok nélkiil.
Prostititor a madam, aki a bordélyt igazgatja, az ligy-
nokség, amely a call-girl-oket ,,teriti” a kliensek ko-
z0tt, a taxis, aki a barbdl a ,,taldlkahelyre” szillitja a
feleket s a haz kapujaban parkolva vir egy 6rit, mie-
16tt bajt gyanitva riasztana a bartulajdonost, a szeretd,
selyemfid, férj, barat, aki gondos-

férfi. Elegendd lenne tehdt kijelolni egy teriiletet,
ahol szabadon egymdsnak eshetnek az éppen szexu-
alis inségben szenvedd férfiak és ndk — s természet-
ben cserélvén gazdit a keresett javak —, még a pénz-
forgalomtdl is el lehetne tekinteni. (Ez persze nem
til korszerd megallapitds egy tdzsdekrachtdl sdjtott
orszagban.) A kliens a pénzéért 6t alku nélkiil kiszol-
gilo, tehat kiszolgaltatott nét (fidt) kivan. Vajon med-
dig lehet elmenni a prostitualtak felszabaditdsiban,
emancipéldsiban, emberi és munkavillaléi jogaik ér-
vényesitésében, a polgiri tarsadalomba val6 reinteg-
racidjukban, hogy ennek a kivinalomnak még min-
dig maradéktalanul eleget tudjanak tenni?

Avagy vegyiik szemiigyre a migransok prostiticio-
jat. Legyen barmilyen torvényes, és a tdrsadalomba
bedgyazott is a prostitticié egy orszdgban, a lednyke-
reskeddk nem fognak a szinte ingyen az 6liikkbe hul-
16, szegényebb orszagokbdl bearamlani kész ,,arura”
nemet mondani. Anndl is kevésbé, mert a csempész-
aru utdn nem kell addézni, kénnyen hozzaférhetd, s
mivel a bevett piaci drndl olcs6bban forgalmazhat6, ér-
vényesithetdk altala a domping-kereskedelem eld-
nyei, igy hamar megtériil (s a biinelkévetés 6diumat
is maga az ,,arucikk” viseli mint illegalis munkavilla-
16 stb.). Elképzelhetd-e Schengen kordban, hogy egy

magdra valamit ad6 allam hozz4ja-

kodik az utcai stand fenntartdsirdl
és autdjaval koveti a prostitudltat
tizleti atjan, igyekezvén megelGz-
ni a kliensi tilkapasokat, a szoba-
kiadd, akinél az aktust bonyolit-
jak, a drog-dealer, aki nélkiil a
prostitudltak jelentékeny hinyada
teljesen képtelen volna e tevé-
kenységet folytatni, s a lednyke-
reskedd, ki beszerzi, ,,megpuhit-
ja” és szallitja a ,friss rut” a piac-

A PROSTITUCIO LENYEGE A
HATALOM ES AZ URALOM FO-
GALMAIVAL I[RHATO LE. MIN-
DEN ALAPOT NELKULOZ AZ A
HIEDELEM, HOGY A PROSTI-
TUCIO MOGOTT HOLMI BIO-
LOGIAI SZUKSEGLET HUZODIK
MEG, HISZEN, HA IGY VOLNA,
PONTOSAN UGYANANNYI NO
KERESNE A KIELEGULES EME
UTJAT, MINT FERFL

rul a vizum, ttlevél, tart6zkodasi
vagy munkavillaldsi engedély nél-
kiili prostitudltak legilis mikodé-
séhez?

Nem hallgathatunk tovidbb a
gyermekprostiticiorél. A gyer-
mekkel folytatott szexuilis aktus
semmiféle bioldgiai sziikségszeri-
séggel nem indokolhatd. Itt mutat-
kozik meg a maga teljes val6jaban
az az igény, amely a prostitdciéra

ra. Prostitdtor mindenki, aki a nor-

midlis tizletmenethez sziikséges koriilmények bizto-
sitdsan faradozik, kényszeriti, ribeszéli, tolja, nyom-
ja a prostitudltat: s ¢l belle. Ok egy dologban kézo-
sek (s ebben osztoznak egyébként a klienssel is): a nd
(sokszor gyerek, nem egyszer fid) személyét — testét-
lelkét, legmélyebb emberi lényegét: a szexusit — esz-
koznek tekintik, amelyet egyoldaldan a sajat javukra
fordithatnak.

Az illegdlis prostitiicid

A prostitaci6 lényege a hatalom és az uralom fogal-
maival irhat6 le. Minden alapot nélkiiléz az a hiede-
lem, hogy a prostitiicié mogott holmi bioldgiai sziik-
séglet huzédik meg, hiszen, ha igy volna, pontosan
ugyanannyi nd keresné a kielégiilés eme tdtjat, mint
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iranyulé keresletben jelentkezik:
olyan partnerre van sziikség, aki egészen biztosan
nem vagyik, nem vigyhat az aktusra, olyan kell, aki
érzelmileg és érzékileg egyszertien alkalmatlan arra,
hogy élvezze a kozosiilést, aki ezzel szemben retteg,
netdn manifeszt médon szenved attél, ami torténik
vele. Ha csak néhany tucat ilyen esetrél tudnénk, hi-
hetnénk, hogy valamiféle lelki defektussal, perverzi-
6val dllunk szemben. De koztudott, hogy szervezett
gyermekcsempészet és gyermek-szexturizmus folyik
a vildgon oda-vissza, és tisztiban vagyunk sajnos azzal
is, hogy példaul kiskoru fidprostituéltakra (roméniai
import) Budapesten lel az érdeklddd. Még az IO (az
ENSZ Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezete) altal
nemrégiben kiadott kényv — amely pedig a prostiti-
ci6 legalizaldsat javasolja — is hatdrozottan elitéli a
gyermekprostiticiot és elzarkozik annak elfogadasa-
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t6l. Azsidbol évente milliészamra keriilnek gyermekek
a vildg szex-piacdra, s robotolnak mindaddig, mig
vissza nem fizetik tulajdonosuknak a sziileiknek értiik
fizetett drat kamatostul; bar mint azt jiniusban Buda-
pesten, egy a nékereskedelem targyaban tartott nem-
zetkozi szemindriumon vetitett filmen lattuk, sokan
elébb meghalnak. A gyermekprostitiiciobél, mint aho-
gyan azt a ,, The Sex Sector” cimd konyv, az 1996-o0s
stockholmi konferencia, az ECPAT és minden mais
forrds is megallapitja, gyakorlatilag nincs visszaut a
normidlis életbe. A prostiticié egyik legfontosabb
utanpotldsi forrasa vildgszerte a gyermekprostitici6 al-
dozatainak egyre szaporodé6 tomege. Akad-e¢ orszig
ezen a vildgon, amely térvényes hitteret nyijtana a
gyermekprostiticiohoz?

A prostiticié immanens lényege a részleges vagy
teljes illegalitds. A kereslet jelentékeny hédnyada,
mint lattuk, a nagyon kiszolgéltatott prostitudltra ird-
nyul. Minél védettebb, minél 6n- és jogtudatosabb
ugyanis a prostitudlt, anndl kevésbé felel meg ennek
az igénynek. Az illegalitds pedig értelemszertien nem
tarthat6 fenn masképp, mint a biinézéssel, s kiilonos-
képp a szervezett biinozéssel fenntartott szoros kap-
csolatok révén. Nincs csak-legilis prostitiici6 és nincs
biinézés nélkiili prostiticio.

A nemi iiton terjedd betegségek

Amiéta tudomdsunk van arr6l, hogy nemi érintkezés
utjan betegségeket lehet kapni, a prostiticiéval kap-
csolatos szabélyozasi kisérletek mindig kiterjedtek a
prostitualtak egészségiigyi kontrolljara. ,,‘A prostitiicio,
onmagdaban véve, bitn az izlés, az erkilesok és a vallds el-
len, dm ¢ mindségében csak azon binik egyike, melyek
(akdrcsak a rossz fermészet, a gyiilolkodeés, a rosszindulat
vagy a kapzsisdg) barmily drtalmasak is, — nem tartoznak
a kormdny kotelességei k0%é, hogy cselekedeteivel visszaszo-
ritsa vagy biintesse ket — 1dézi a Westminster Review ko-
rabeli irasat £. M. Sigsworth és T. J. Wyke tanulmanya
—. Am a szifilisx terjesztése leplexetlen kixisségi karokosds,
a tdarsadalom elleni bitn, melynek megelozése nyiloanvalo-
lag a kormdny hatdskorébe tartozik.” |...] Majd igy foly-
tatja: ,,A kormdny barminemii beavatkozdsdanak hijan a
nemi betegségek kezelése teljes egészében azx orvosokra, a kir-
hazakra, a gyogyszerészekre és a kuruzslokra marads [ ...].
Mindezx kirtvodan killonbozott Eurcpa némely mds kormd-
nyainak aktiv szerepvdllaldsdtol; e téren killonosen Belgi-
um és Franciaorszdg jart élen, ahol a nemi betegségeket a
prostitudltak jogi keretekbe foglalt rendorségi feliigyelet mel-
lett tirténd vizsgdlatdaval, valamint az ehhez tdarsuld bar-
carendszerrel kontrolldltak.”

A prostitudlt egyoldald, s valjaban kényszer-jel-
legl egészségiigyi ellendrzése meglitisom szerint

e

nem annyira a fert6zd betegségek sziirését, megels-
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z8sét szolgilta, hanem tjabb eszkozt jelentett — és
jelent ma is — a biinésnek, megvetenddnek tartott
prostitudlt megrendszabdlyozasdra, megbélyegzésé-
re. Hiszen a betegséget az egyik kapja, a masik ad-
ja, és mindketten tovabbadjik: nyilvinvalé logikai
hiba csak az egyik felet ellendrzés alatt tartani.
Mindaddig, amig elzark6zunk az egészségiigyi el-
lendrzés kliensekre valé kiterjesztésétdl, hidba re-
ménykediink a prostiticié keretei k6zott nemi dton
terjedd betegségek visszaszoritdsaban. Nincs az a
hiromnaponként felijitott vizsgilati eredmény,
amelynek érvényessége ne dflhetne romba egy ot-
perces aktus kovetkezményeként. Ugyan melyik
mégoly legalizalds-parti kormanyzat merne bevezet-
ni a kliensek aktus eldtti kotelezd orvosi vizsgalata-
ra vonatkoz6 rendeletet?

A jovedelemado

A prostitudltnak fizetett pénz csak megengedhetetlen
egyszerUsitéssel nevezhetd jovedelemnek. Tekintet-
tel arra, hogy biincselekmények egész sorozata zajlik
a héttérben, s a pénz ezeknek a keretei kézott dram-
lik szerepl6tdl szerepl6hoz, felmeriil a kétely, hogy
beszélhetiink-e egyiltalan kézgazdasigi értelemben
adoéztathat6 jovedelemrdl. Miutdn a prostitaci6 dtjan
szerzett pénz bincselekmény révén jut el a céljahoz,
nem képezheti adé alapjit. Az ilyen bevételeket nem
adoéztatjuk: ezeket el kell kobozni.

A pénznek egyébként is legfeljebb csak az a része
tekinthetd jovedelemnek, amit a prostitudlt megtart-
hat, illetve amit prostitatoraitdl visszakap pénzbeli
vagy természetbeni juttatds formdjaban. Naméarmost,
az illegalitds e szovevényében ki mondja meg, hogy
ez mennyi? Foltéve (de persze komolyan nem véve),
hogy a prostituélt szamlat éllitana ki a ,,fuvar” dijardl,
majd pedig adébevalldsiban részletezné, hogy hiany
szazalékot ad a taxisnak, a rendérnek helypénz gya-
ndnt, mit fizet a szobakiadénak, és mennyit kap a stri-
cije, ha nem akarja, hogy félholtra verje 6t: megélla-
pithatjuk, mekkora az az 6sszeg, amelybdl leemelhet-
jik a torvényeknek megfelel§ adét. Ettdl fogva az al-
lam ,,masok prostiticidjanak kizsakmanyoldsa”, vagy-
1s striciség cimén haladéktalanul biintetdeljiras ala
vonhat6.

JAVASLAT A PROSTITUCIO
PROBLEMAJANAK JOGI ES
TARSADALMI KEZELESERE

Javaslom egy olyan prostitiicid-ellenes toroény megalko-
tasit, amely a New York-i egyezmény betijébdl és
szellemébdl kiindulva leszogezi, hogy a prostitiicié

JOGVEDOK /165



rossz, ezért sem nem legalizalhat6, sem nem tdrhetd
el. A torvénynek ki kell mondania, hogy a prostiticié
néven osszefoglalt blincselekmény-csoport elkovets-
je nem a prostitudlt, hanem az azt el6idézg és eldse-
gitd, abbdl hasznot hidzé és azt hasznilé személyek: a
prostitiitorok és a kliens.

Ebben a térvényben egységes rendszerbe kell fog-
lalni

— az Igazsagiigyl Minisztérium dltal szeptember-
ben eléterjesztett, a Btk.-mddositasi javaslatban meg-
fogalmazott ,,emberkereskedés”-re vonatkozo szabélyo-
kat, kiegészitve egy a rabszolgatartis-szerd bandsmaod
tilalmdra vonatkozoé el@irdssal;

—a Btk.-ban mir szabdlyozott, a rendéri szervek al-
tal a prostiticié ,,holdudvarinak” nevezett biincse-
lekményekre (szobdztatds, kitartottsag, kerités stb.)
vonatkoz6 paragrafusokat (a kildtdsba helyezett biin-
tetések feliilvizsgalatat kovetden);

— a Beliigyminisztérium, valamint az [gazsagiigyi
Minisztérium javaslata dltal targyalt idegenrendésze-
ti, tand- és dldozatvédelmi, valamint a binmegel§zést
szolgdld, alkalmasan dtdolgozott jogszabélyokat — kii-
16n6s tekintettel a prostitudlt, illetve prostiticié cél-
jabdl , forgalmazott” személy mint dldozat védelmé-
re, tarsadalmi be-, illetve visszailleszkedésének eld-
segitésére;

— és e torvénybe — gyokeres filozéfiai és jogpoliti-
kai fordulatként — bele kell foglalni a mds szexudlis szol-
gdltatdsanak pénzért vagy barmilyen mds anyagi ellenszol-
giltatds fejében valo elfogaddsdra vonatkozd tilalmat.

A torvényben stlyosbité koriilményként kell fi-
gyelembe venni a fiatalkoriak bevondsit a prosti-
ticidba akér prostitudltként, akar kliensként. Egy-
szersmind ki kell jel6lni egy a megel§zésre irdnyul6
intézményrendszer jogi feltételeit.

Fel kell hatalmazni az oktatdsért, nevelésért és az
egészségiigyért felelGs hatosdgokat a megelGzésre, il-
letve az dldozatok ellatdsara, reintegracidjira alkalmas
jogi és intézményi kornyezet kialakitdsara.

Ki kell dolgozni a hatékony aldozat- és tanavéde-
lem intézményi és tudati feltételeit (kihallgatési sza-
balyok, kihallgaté-szobak, birsigi eljarasi gyakorlat,
tirgyalotermi berendezések, ingyenes jogi, egészség-
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igyi ellatds, menedékhelyek, a fogado, illetve kiildg
orszagok hatdsigaival val6 hatékony egyiitemikodés
stb.). Mivel egy ilyen t6rvény megalkotdsa, a vonat-
koz6 intézmények és gyakorlat kialakitdsa hosszabb
1dét vesz igénybe, elképzelhetd egy rendészeti céli
jogszabily ideiglenes bevezetése is (a szervezett bi-
nozés-csomagtol fiiggetleniil), amely szabalysértés-
ként tiltja

— barkinek (nem csak prostituédltnak) a kozlekedés
zavarasat,

— a zaklato felajinlkozast vagy felhivast szexualis
szolgaltatésra,

— e szolgaltatds felajanldsat és elfogadasit harom-
naposndl nem régibb egészségiigyi igazolds hidnya-
ban (vagyis a kliensnek is kelljen igazolnia, hogy nem
terjeszt nemi betegséget),

—az lizletek mikodésére vonatkozo kozrendvédel-
mi szabilyok megsértését,

— a szexudlis szolgéltatds hirdetésére vonatkozo, a
torvényjavaslatban megfogalmazott tilalom megsze-
gését.

Fiatalkortiak bevondsa esetében silyosabb biinte-
tést kell kildtasba helyezni (nem a fiatalkord ellen).
Es hogy e rendelkezéseket komolyan lehessen ven-
ni, és végrehajthatok is legyenek, a renddrséget e cél-
ra rendkiviili koleségvetéssel és megfeleld technikai
berendezéssel kell ellitni (video stb.).

Be kell vonni az oktatasi és egészségiigyi intézmé-
nyeket, 6nkormanyzatokat, igazsagiigyi és gyamiigyi
hatésagokat, civil szervezeteket és a médiat egy or-
sz4agos, hosszan tart6 program: kampany és intézke-
déscsomag kialakitdsiaba, aminek eredményeként
cs6kkenhet a prostitualttd valds veszélye, javul a la-
kossdg tudatossdga, intézményes méd nyilik a ve-
sz€élybe vagy bajba keriiltek megsegitésére, és lehe-
t6vé valik az dldozatok tomeges reintegriciéja és re-
habilitacidja.

A prostitdci6 nem periférikus jelenség, ne
higgyiik. 1zz6 bélyeg egész tirsadalmunk homlokan.
Olyan tarsadalomban éliink ugyanis — alkotmény ide
vagy oda — amelyben minden férfi jogosult —
amennyiben van ndla ezerotszaz forint — egy nét pén-
zen megvaltott erdszakkal magdéva tenni.
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