
„A szervezett bûnözés, valamint az azzal összefüggô

egyes jelenségek elleni fellépés szabályairól és az eh-

hez kapcsolódó törvénymódosításokról” szóló tör-

vénytervezet elfogadása egy hosszú évek óta folyó

törvény-elôkészítési procedúra fontos állomását jelen-

ti. A tervezet jelentôs hányadát kitevô, „a prostitúció

egyes közrendvédelmi szabályairól” szóló rész ugyan-

is már számtalanszor bejárta a minisztérium-közi

egyeztetés fórumait, vitatták nyíltan és zárt körben,

írásban és szóban. Kezdôdhet a parlamenti munka,

jöhetnek a módosító indítványok, ki-ki megmutathat-

ja választóinak, mily könyörtelen az alvilággal, a szer-

vezett bûnözéssel szemben. Igaz ugyan, hogy az

1097/1998. (VII. 24) számú Korm. határozat, amely

felszólította az Igazságügyi Minisztériumot és a Bel-

ügyminisztériumot, hogy alkossa meg a szervezett

bûnözés elleni törvénycsomag tervezetét, említést

sem tesz a prostitúcióról. Az elôterjesztô – szorgalmi

feladatként – arra hivatkozva, hogy a prostitúció és a

szervezett bûnözés között nyilvánvaló kapcsolat van,

mégis beleszuszakolta a prostitúció ügyét helyre ten-

ni hivatott szabályozási javaslatát a törvénytervezet-

be. A törvényjavaslat azonban még csak kísérletet

sem tesz a szervezett bûnözés visszaszorítását célzó

rendelkezések és a prostitúció szabályozásával össze-

függô fogalmak, intézkedések összehangolására. A

két témakörnek tehát, noha egy törvénycsomagba

kerültek, a tervezett jogi szabályozást tekintve ez idô

szerint annyi köze van egymáshoz, mint mondjuk egy

ingnek és egy pókhálónak, amelyek történetesen

ugyanazon a ruhaszárítókötélen lógnak.

A TÖRVÉNYJAVASLAT PROSTITÚCIÓS
PARAGRAFUSAIRÓL 

Az elôterjesztôk elsôsorban úgynevezett türelmi, il-

letve tiltott zónák kijelölésével tervezik „megoldani”

a prostitúció, ezen belül is kitüntetetten az utcai pros-

titúció problémáját. Eszerint az önkormányzatok a

törvény által részletezett módon kijelölhetnek a pros-

titúció számára alkalmas övezeteket (türelmi zónák).

Ez eetben más helyeken üldözik a prostitúciót, avagy

bizonyos helyeken tilthatják e tevékenységet (tiltott

zónák), a többi helyen elnézik azt. A tervezet gyakor-

latilag nem foglalkozik a prostitúció nem-utcai (illet-

ve nem-közúti) változataival, holott nem kétséges,

hogy ezek szintén összefüggnek a szervezett bûnö-

zéssel. 

A tervezet alkotói tisztában vannak a prostitúció

szövevényes voltával és azzal, hogy különbözô orszá-

gok különféle szabályozási rendszerekkel próbálnak

úrrá lenni rajta. Azt sem rejtik véka alá, hogy e pró-

bálkozásokat bizony kevés siker kíséri. A törvényja-

vaslatot elôkészítô többéves munka során született

szöveg-változatok egyike-másika részletesen ismerte-

ti a prostitúció szabályozására a világ számos országá-

ban kipróbált három fôbb jogpolitikai irányelv (a pro-

hibicionista, a reglementációs és az abolicionista sza-

bályozási modell) lényegét. Megállapítja, hogy közü-

lük egyik sem váltotta be a hozzá fûzött reményeket.

A prostitúció ezek szerint nem hagyja magát sem be-

tiltani, sem megrendszabályozni, sem eltörölni. 

A törvényjavaslat kitér a Magyarországon 1955 óta

hatályos New York-i egyezményre is. Az elôterjesz-

tôk szerint az egyezmény túl szûk határok közé szo-

rítja a szabályozás lehetôségeit. Mint mondják, hang-

zatos, ám megvalósíthatatlan elvek betartására köte-

lezi az aláíró országokat. A szerzôk szívük szerint

rendszeres egészségügyi kontrollhoz, vállalkozói vagy

munkavállalói jogviszonyhoz, adó- és járulékfizetési

kötelezettséghez kötnék a prostituált tevékenységé-

nek engedélyezését. A New York-i egyezmény azon-

ban határozottan tiltja az ilyen eljárásokat, mivel a

prostituáltat bûncselekmény áldozatának tekinti, s az

ilyesmit nem illik engedélyhez kötni. Az egyezmény

óva int minden, a prostituáltak személyi adatait (elsô-

sorban nevét) tartalmazó nyilvántartás, lista felállítá-

sától, s ha valahol ilyet használnak, annak eltörlésére,

hatályon kívül helyezésére kötelez. A New York-i

egyezmény nemzetközi elkötelezettséget jelent szá-

munkra, ezért nyílt, egyértelmû megszegésérôl szó

sem lehet, esetleges felmondása pedig külpolitikai

bonyodalmakhoz vezethet. Ezért a tervezet szerzôi

úgymond, lépcsôzetes szabályozást ajánlanak. 

Az elôterjesztôk elsô lépésként a már röviden is-

mertetett zónák kialakítását tervezik, a „szolgálta-

tás” hirdetésének széles körû tilalmával kombinál-

va. Lényeges változás minden korábbi, e tárgyban

készített törvényjavaslathoz képest, hogy – a tiltott

zónákban – a prostituált mellett a kliens is felelôs-

ségre vonható. 
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További lépéseket terveznek arra az esetre, ha e

törvény – alkalmazása során – nem felelne meg az el-

várásoknak. Elképzeléseik szerint a késôbbiekben

szigorúbb egészségügyi szabályok bevezetésére ke-

rülhet sor, s végül megfontolásra ajánlják az immár

korszerûtlennek tartott New York-i egyezmény fel-

mondását. Ezáltal lehetôvé válna a prostituáltak egyé-

ni vállalkozói engedéllyel való ellátása, és elhárulná-

nak az akadályok a bordélyrendszer – mint az elôter-

jesztésben olvashatjuk: – kizsákmányolás-mentes for-

máinak bevezetése elôl. Megnyílnának úgymond,

munkavállalói jogaik érvényesítése elôtt is a lehetô-

ségek, s nem kellene többé attól tartani, hogy bizto-

sítás és nyugdíj nélkül maradnak a beteg vagy kiöre-

gedett prostituáltak.

KAPCSOLAT A SZERVEZETT BÛNÖZÉSSEL

A törvényjavaslat indoklásául szolgáló elôterjesztés a

prostitúció és a szervezett bûnözés kapcsolatát evi-

denciaként kezeli, nem is fûz hozzá semmiféle ma-

gyarázatot. Pedig nem ártott volna átgondolni, miben

is áll ez a kapcsolat. Mert a prostitúcióban utazó bûn-

szervezetek megfékezése érdekében (számuk és az

általuk inkasszált bevétel világszerte nem elhanyagol-

ható) valóban érdemes lett volna törvényalkotással kí-

sérletezni. A törvénytervezet foglalkozik ugyan a

szervezett bûnözéssel, hátborzongatóan szigorú ren-

delkezéseket tartalmaz a drogkereskedôk és drogfo-

gyasztók megfékezése céljából, könyörtelen idegen-

rendészeti elôírásokat fogalmaz meg, és például az

üzletbezárásra vonatkozó paragrafusok révén tág te-

ret biztosít a hatósági és magán-érdekû bosszú, illet-

ve visszaélés számára is. A prostitúció problémájának

kezelésére hivatott passzusoknak azonban vajmi kevés
közük van a szervezett bûnözéshez. 

A prostitúció és a szervezett bûnözés elsôsorban a

nôkereskedelemben ápol gyümölcsözô kapcsolatokat

egymással. A prostitúció egyik legfontosabb szállítója

emberemlékezet óta a leánykereskedelem. Szinte

minden, e tárgyban olvasható szakcikk, visszaemlé-

kezés, elemzô írás említi vagy tárgyalja a leánykeres-

kedelmet: a szegény, munka és jövedelem nélküli,

árva vagy özvegy, megesett vagy megerôszakolt, elra-

bolt, foglyul ejtett, vagy csak elcsábított lányok és

nôk adásvételére szakosodott iparágat. Mai szóhasz-

nálatunkban sokszor emberkereskedelemrôl beszé-

lünk (trafficking in human beings), tekintve, hogy világ-

szerte egyre észrevehetôbb méreteket ölt a fiúk és fi-

atal férfiak homoszexuális prostitúció céljából ûzött

kereskedelme, illetve a szervkereskedelem. Ezek

azonban ma még csak kísérôjelenségek. A nagy tö-

megeket tekintve továbbra is lányokról (sokszor kis-

lányokról) és nôkrôl van szó; az Európai Unió becsült

adatai szerint például évente több százezer nôt im-

portálnak Kelet-Európából az Unió országaiba.

A nôk és gyerekek prostitúciós célból történô szer-

vezett kereskedelme egyike a nemzetközi bûnözô

szervezetek legjövedelmezôbb tevékenységeinek. A

szinte beláthatatlan gazdasági és kulturális különbsé-

gek okán majdhogynem korlátlanul áll rendelkezésre

az „áru”. A legtöbb ország törvényei ráadásul elsôsor-

ban magát az áldozatot – mint illegális bevándorlót,

tartózkodási engedély nélküli személyt vagy fekete

munkavállalót – fenyegetik, így az mintegy önként

mûködik együtt az emberkereskedôkkel. Az esetek

jelentôs részében, abban a hiszemben, hogy külföl-

dön, vagy a városban munkához jut, maga fizeti ki az

utazás költségeit, gyakran az egész család pénzét

költve el így. Az emberkereskedelem tehát elég olcsó

beruházást igénylô tevékenység, nem túl nagy kocká-

zatokkal. Igen gyors megtérülés és könnyen forgó

„árukészlet” jellemzi. 

A nôkereskedelmen azonban nem csak külföldi

gyerekek, lányok, asszonyok behozatalát, tranzitfor-

galmát, hazaiak kivitelét kell érteni. Igen sokan azok

közül, akiket az utcákon, a nagyobb városokból kive-

zetô utak mentén, vagy akár bárokban, mulatóhelye-

ken látunk, s akikrôl kétséget kizáróan bárki megál-

lapíthatja, hogy prostituáltak, szintén a nôkereskede-

lem áldozatai. Valaki eladta, másvalaki megvette

ôket, esetleg nem is egyszer. Egyik városból a másik-

ba, egyik „standról” a másikra kerülnek, anélkül,

hogy efelôl maguk dönthetnének. Nem egy esetben

nincs náluk a személyi igazolványuk, ha külföldiek,

hamis papírokkal vagy útlevél nélkül utaztak, de ha

volt szabályos útlevelük, azt gondosan elvették tôlük.

Bejelentve nincsenek, lakásuk nincs, legfeljebb szál-

láshelyük van, amelynek használatáról szintén nem

ôk döntenek. Ezek a nôk nem pusztán illegális, tár-

sadalombiztosítási és más járulékokat, valamint adót

nem fizetô „foglalkoztatottak”, de foglyok is egyben,

akiknek nem áll módjukban felhagyni azzal a tevé-

kenységgel, amit csinálnak. 

A prostitúció és a nôkereskedelem áldozatai több-

nyire nincsenek abban a helyzetben, hogy rendôri

vagy más hatósági segítséget kérjenek. Egy részük

elôtt fel sem merül, hogy másképp is élhetne. Egy

másik részük a prostitúcióval szorosabb-lazább kap-

csolatban levô más bûncselekmény (szökés, illegális

tartózkodás, lopás, drogfogyasztás vagy -kereskede-

lem stb.) részeseként okkal feltételezi, hogy a hatósá-

gok elôször is ôt fogják elmarasztalni. A többiek is fé-

lelemben élnek: futtatóik gondoskodnak arról, hogy

eszükbe se jusson feljelenteni ôket, ha pedig mégis,

sürgôsen vonják vissza vallomásukat. Van egy jelleg-

zetes csoportja a bûncselekményeknek – ilyen a pros-
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titúció is, de idetartozik a családon belüli bántalmazá-

sok (asszonyverés) széles köre, s a nemi erôszak a ma-

ga sokféleségében is –, amelynek áldozatai alig szá-

míthatnak támogatásra a hatóságoknál, a bíróságokon,

vagy akár személyes, családi környezetükben. Ebben

a körben feltûnôen nagyméretû a látencia, és gyako-

ri a megtett vallomások visszavonása.

A másik jellegzetes kapcsolat a szervezett bûnözés

és a prostitúció között a tiltott drogkereskedelemben

és a drogfogyasztásban áll fenn. Hazai kutatási ered-

ményeink nem lévén, a külföldi irodalomra vagyunk

kénytelenek hagyatkozni. Eszerint például 1989–90-

ben Edinburgh-ben végzett vizsgálatok tanúsága sze-

rint a megkérdezett prostituáltak (férfiak és nôk) fe-

le számolt be az alkohol- és a tiltott droghasználat kö-

vetkeztében beállott hátrányos – anyagi, családi vagy

jogi – következményekrôl. A nôk között további 26

százaléknak, a férfi megkérdezettek 22 százalékának

akadtak alkohol-, illetve drogfogyasztással összefüg-

gô egészségügyi problémái is. Egy másik, Chicagó-

ban, s egy további, az Ohio-beli Columbusban bebör-

tönzött prostituáltak körében végzett kutatás szerint

a drog-dealerek hovatovább átvették a hagyományos

stricik és madámok szerepét az utcai prostituáltak

életében. „Többnyire úgy találták [a megkérdezett be-

börtönzött prostituáltak], hogy a crack-kokain megvál-
toztatta a hagyományos strici–prostituált viszonyt, csök-
kentvén a strici jelentôségét a kokain-szerzés fontosságához
képest. […] Igaz lehet, hogy a drogfüggô nô kevésbé vonzó
a profitszerzés szempontjából a strici számára. Miller meg-
állapítja, hogy a kijelentés, miszerint az utcai prostituáltak
ma függetlenek a férfiaktól, alapvetôen
hamis. ‘Meglehet, hogy megszabadultak
a kizsákmányolás azon formájától,
amelyet hagyományos strici-kapcsolat-
ként ismertek korábban, de nagyonis ki-
zsákmányolt helyzetben maradtak a
férfiak által uralt utcai drogvilág sze-
replôiként’.” 

A magyarországi prostituáltak

„tudat-módosító” szerek használa-

tára vonatkozó szokásairól nem is-

merünk rendszeres vizsgálatokat,

csupán egy-egy interjú, televíziós

vagy rádiós mûsorból elcsípett információ, a prostitu-

áltakkal foglalkozó civil szervezetek munkatársainak

elbeszélései és a szóbeszéd alapján tájékozódhatunk.

Egyébként pedig bármelyikünk megteheti, hogy el-

sétál Budapesten a József utcába, és körülnéz. Ha

nem is idézhetünk szakszerû hazai kutatási eredmé-

nyeket e tárgyban, el lehet képzelni, mi kell ahhoz,

hogy az utcai prostituáltak által lebonyolított napi 5-

10 „fuvar” elviselhetô legyen. A jobb helyzetben lé-

vô, elit-prostituáltak viszont, akik masszázsszalonok-

ban és más bordélyszerû intézményekben, illetve bá-

rokban, diszkókban állnak a kliens rendelkezésére,

ha másért nem is, azért mindenképp isznak, illetve

drogoznak, mivel esetükben gyakran a szolgáltatás ré-

szét képezi a klienssel való együtt-mulatás is. (Ezt az

összefüggést szintén felveti Jean Faugier és Mary Sar-
geant már idézett tanulmánya.)

A szervezett bûnözés és a prostitúció persze más

területeken is szorosan összefügg egymással (lopás,

markecolás, információáramlás stb.). Magam azonban

úgy vélem, hogy e kapcsolat nem csupán a már felso-

rolt, és más hasonló praktikus okokra vezethetô

vissza. Azt állítom ugyanis, hogy a prostitúció a bûnö-
zés egy sajátos formája, a nemi erôszak intézményrendsze-
re, s mint ilyen, tulajdonképpen a bûnözés kultúrá-

jának szerves részét képezi. Mindezekre vonatkozó-

an természetesen a törvényjavaslat semmiféle irány-

mutatással sem szolgál. 

TULAJDONKÉPPEN MI A BAJ 
A PROSTITÚCIÓVAL ? 

Hogy a prostitúció rossz dolog, azt szinte senki sem

tagadja. Azt ugyanakkor, hogy miért és mennyiben

rossz, igen kevesen fogalmazzák meg. Közhelyszám-

ba megy, hogy a prostitúció olyan valami, ami gya-

korlatilag mindig volt, mindig lesz, mintegy normá-

lis velejárója életünknek, s legfeljebb az alkalmas

korlátok közé szorítására tehetünk kísérletet. A jog-

hoz konyító közvéleményben elterjedt az a nézet,

hogy a prostitúció „áldozat nélküli

bûncselekmény”. Eszerint bûn-

cselekményrôl van szó, amelyet a

prostituált követne el, ugyanakkor

nem árt vele senkinek (legfeljebb

magának, de, ugye, ô akarta). Ezt a

téves nézetet a legtöbb civilizált

ország – köztük Magyarország –

törvényei szerencsére nem osztják.

A New York-i egyezmény egyene-

sen kimondja, hogy a prostituált a

bûncselekmény áldozata, s elren-

deli, hogy az aláíró országoknak

ebben a szellemben kell vonatkozó jogszabályaikat

és a hozzájuk tartozó végrehajtási rendeleteket meg-

alkotniuk.

A törvényjavaslat szerzôi elsôsorban a jelenség

közérzet-romboló hatásaira hívják fel a figyelmet, s

emellett leginkább a prostituáltak kiszolgáltatott, fut-

tatóiknak alávetett helyzetét, a prostitúció köré cso-

portosuló egyéb tevékenységek bûnözô, bûnközeli

jellegét emelik ki. Nem firtatják azonban, hogy miért

hat kedvezôtlenül a lakosság közérzetére ez a jelen-
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ség, miért zavarja az utazók hangulatát az utak men-

tén álldogáló prostituáltak látványa. És nem kutatják,

mi lehet az oka annak, hogy a prostitúció és a bûnö-

zés oly nyilvánvalóan szoros kapcsolatban áll egymás-

sal. 

Lényegében nem indokolják meg, hogy ha a pros-

tituált bûnt követ el, akkor miért nem tiltjuk mûkö-

dését a törvény teljes szigorával, ha viszont áldozat,

akkor miért rendszabályozzuk és fenyegetjük mint

szabálysértôt? A reménytelenségre való hivatkozás

(„hiába tiltjuk, megszüntetni úgysem tudjuk”) nem

tekinthetô indoknak. Ezen az alapon ugyanis akár a

gyilkosságokat is pénzbüntetéssel sújthatnánk,

mondván, hogy évezredes jogi próbálkozásainkat

nem kísérte szerencse: gyilkosságok mindig voltak és

ma is vannak.

Elfogadhatatlan az is, hogy a bûncselekmény fel-

derítésének nehézségeire hivatkozva tekintsünk el a

büntethetôségtôl. Közismert

dolog, hogy a vesztegetés, a

hatalommal való visszaélés és

más hasonló rejtett bûncse-

lekmények felderítése a leg-

nehezebb nyomozói felada-

tok közé tartozik. Ettôl még

senkinek sem jut eszébe a

vonatkozó paragrafusokat el-

távolítani a Btk.-ból, mond-

ván, hogy alacsony a „megté-

rülésük”. 

Ha pedig a prostituált bûn-

cselekmény áldozata, nem

könnyen látható be, miért

kell ôt zónákba terelni, ellen-

ôrizni, pénzbüntetéssel fe-

nyegetni. Képzeljük el, mi lenne akkor, ha az egyre

szaporodó autólopásokat nem bírván tétlenül nézni,

kitiltanánk a belvárosból, az iskolák és a templomok

elôl az autókat, hogy a külföldi turisták, a gyerekek és

az istentiszteletre igyekvô polgárok közérzetét ne za-

varja az esetleg bekövetkezô bûncselekmények tuda-

ta. Lopjanak autót a külvárosból, elôre meghatározott

területekrôl, ha már muszáj, ugye, autólopás mindig

volt, mindig lesz, mit tehetünk.

MI ITT A BÛN? KI ITT A BÛNÖS?

Mit keres a kliens a prostituáltnál? Miért fizet? Olyan

nemi aktusért, amelynek nincsenek elôzményei (ud-

varlás, siker, kudarc, stb.), nincsenek következményei

(kapcsolattartás, hazakísérés, gyermekáldás, tartásdíj,

alkalmazkodás, kudarc stb.). Nem kell megfelelni a

partnernek, nem kell tetszeni neki, nem kell örömöt

szerezni neki, nem kell szeretni, megbecsülni ôt.

Olyan nemi aktusért fizet a kliens, amely úgy jön lét-

re, hogy partnere – persze bizonyos elôre ismert kor-

látok között – minden további feltétel nélkül a rendel-

kezésére áll. André Gorz szerint a prostituáltnak „tech-
nikai szaktudását az ügyfél által – magyarázatot, indoklást
nem igénylô módon – megszabott módon kell mûködtetnie.
Amit az ügyfél megvásárolni kíván, az az, hogy a prosti-
tuált a tôle elvárt tevékenységekbe maradéktalanul, fenntar-
tás nélkül involválódjék [...]. ‘Fizess és azt csinálhatsz ve-
lem, amit csak akarsz.’ Ebben az egyetlen mondatban min-
den benne van. A prostituált szuverén szubjektumként köve-
teli ki fizetségét, ám amint ennek az igényének elég tétetett, fel-
számolja saját szuverenitását, hogy rögtön átalakuljon a fi-
zetô kliens eszközévé. [...] Ellentétben a szolgáltatóiparban
dolgozó mindazon szereplôkkel, akik nagy szekértelemmel
képesek a vevô iránt érzett cselekvôkész odaadás, a jókedély,
az ôszinteség, a rokonszenv s effélék látszatát kelteni, a pros-

tituált nem szûkítheti le a maga
szolgáltatását a bolti elôzékeny-
ség, szívélyesség és szolgálni-aka-
rás lényegét alkotó gesztusok és
formulák rituális komédiájára.
Nem csak olyan mozgásformákat
és szavakat kínál, amelyeket in-
volválódás nélkül is elô tud te-
remteni; azt adja – s ezt nem le-
het színlelve tenni –, ami a leg-
személyesebben ô saját maga: a
testét, vagyis azt, amiben a saját
maga számára létezik, s ami
‘hordozója’ mindazon élmények-
nek, amelyek megélt életét teszik.
Az ember nem szolgáltathatja ki
testét anélkül, hogy saját magát is

ki ne szolgáltatná vele, nem bocsáthatja használatra anél-
kül, hogy ez meg ne alázná.” 

A prostituálttá válás okai között elsô helyen a gyer-

mek- és fiatalkorban elszenvedett visszatérô szexuá-

lis, illetve fizikai visszaéléseket kell megemlíteni. A

bántalmazó, hideg, elhanyagoló családban, illetve in-

tézetben felnövô gyermek torz szocializációs folyama-

ton megy keresztül. Megtanulja, hogy teste nem csu-

pán saját énjének egy aspektusa, hanem egyben más

személyek az övéitôl független, nemegyszer számá-

ra kellemetlen céljainak szolgálatában is állhat. A ve-

rés, az éheztetés, a gondoskodás és gyöngédség hiá-

nya sajátos hasadást (szkízist) idézhet elô: az intimi-

tás és a test egymástól elkülönülô entitássá válik szét. 

A prostituáltak jelentôs része emberkereskedôk

kezén kerül a „szex-iparba”. Az emberi személy

adásvétele – ne feledkezzünk el róla – minden eset-

ben súlyos erôszakkal társul: nemi erôszakkal vagy

„csupán” komoly veréssel, bezárással, fenyegetéssel,
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megtévesztéssel, zsarolással. 

Ha van prostituált, aki való-

ban csupán egzisztenciális

kényszereknek engedve, úgy-

mond „önként” lépett erre a

„pályára” (s ez esetben sem kell

abban az illúzióban ringatnunk

magunkat, hogy képes lesz tar-

tósan stricitôl, madámtól, min-

denféle futtatóktól és kerítôk-

tôl, dealerektôl, jól szervezett

élôsködôktôl független marad-

ni), akkor kis általánosítással

úgy fogalmazhatunk, hogy ôt

szûkebb-tágabb környezete,

maga a társadalom hajtotta fenyegetéssel, megtévesz-

téssel, adósságcsapdával, vagy zsarolással a prostitúci-

óba. 

A kliens nem kérdezi: „téged vajon megvertek-e,

megerôszakoltak-e, kényszerítettek-e, ígérgetések-

kel, fenyegetéssel, szabadságodban való korlátozással

rávettek-e arra, hogy most itt legyél, s én a pénzemért

megkaphassalak?” Nem kérdezi: számít rá. Amit a

kliens megvásárol, az a nemi erôszak második fázisa:

a megfélemlített, kiszolgáltatott, megalázott másik

személyen végrehajtandó nemi aktus. 

A prostituált pedig nem testét, vagy netán munka-

erejét, hanem a rajta korábban elkövetett erôszakot

bocsátja apránként áruba. Ennek az erôszaknak az

árát kapja kamatostul vissza az, aki kemény munká-

val beléfektette: a prostitútor. Igaz ez a megállapítás

akkor is, ha sem a prostituált, sem a kliens nincs en-

nek tudatában.

A bûn itt tehát egyfajta, több személy által elköve-

tett, s az idôben elhúzódó nemi erôszak. Az elköve-

tôk között – a kliens mellett – változó összetételben

megtaláljuk a szülôket, ismerôsöket, rokonokat, ne-

velôket, a vonatkozó jogi irodalomban szemforgató

módon „holdudvarnak” nevezett felhajtókat, futtató-

kat, leánykereskedôket, kerítôket, szobáztatókat,

szálloda- és bártulajdonosokat, ügynökségeket, nem

egyszer férjet, családot, szállásadót is.

Nem arról van tehát szó, hogy erkölcsileg alulfej-

lett egyedek (a prostituáltak) túlzott kéjvágyból ki-

folyólag nem átallanak ösztöneiknek ellenállni ke-

véssé tudó gyanútlan polgárokat (klienseket) csábít-

gatni, busás haszon reményében. Ez csupán hiede-

lem, amely elfedni hivatott azt a közvélekedést,

hogy az erôseknek (ezek, immár homályba veszô

idôk óta, jobbára a férfiak, bár korunkban már bizo-

nyos, a társadalom igen magas presztízsû rétegeihez

tartozó nôk is lehetnek olykor) jussuk, sôt, egyene-

sen szükségletük, hogy idônként olyan nemi kapcso-

latokba bonyolódhassanak, amelyekben partnerük az

elôre megszabott keretek kö-

zött feltétel nélkül rendelke-

zésükre állva csak az ô élve-

zetüket szolgálja. 

A mai emberi jogi felfo-

gással, az emberi méltóság-

hoz, a testi-lelki-szellemi ön-

rendelkezéshez, az egészség-

hez és az ezekre vonatkozó

szabad döntéshez fûzôdô

emberi jogokkal az „erôsek-

nek” a „gyengékkel” szem-

ben megfogalmazott „jussa”,

avagy „szükséglete” nem

egyeztethetô össze. Még

azon meglehetôs ritka esetekben sem, amikor a pros-

tituált úgy nyilatkozik, hogy ô szereti ezt a tevékeny-

séget, és saját elhatározásából ûzi. Ha ugyanis az ön-

kéntesség elegendô lenne mindenkire érvényes jo-

gok megkérdôjelezéséhez, nem folyna évtizedek óta

vita az eutanáziáról, nem mentenék meg az öngyil-

kosokat, és például az érintettek egybehangzó nyi-

latkozata esetén – s a „mindig volt, mindig lesz” elv-

re hivatkozva – engedélyezni lehetne a rabszolgatar-

tást vagy a kínvallatást. 

A prostitúció a társadalom által többé-kevésbé ellenôr-
zött, konszolidált nemi erôszak intézményrendszere, mai

emberképünkkel nehezen összeegyeztethetô formá-

ja a hatalmi fölény érvényesítésének. Ez az, amitôl

zavaró és nehezen elviselhetô a kívülállók számára is,

és ez az, amiért eltéphetetlen kötelékekkel kötôdik a

bûnözéshez, amely maga is az erôszak közege.

LEGALIZÁLJUK ?

Az eddigiekbôl, reményeim szerint, egyértelmûen ki-

tetszik, hogy a prostitúció illegitim, mert az ember

méltóságát eo ipso lábbal tipró gyakorlat, amelyet te-

hát jogállam nem ismerhet el. Megtörténhet persze,

hogy a jogalkotók nem olvassák el ezt a tanulmányt,

vagy ha mégis, hát nem fogadják el fôbb megállapítá-

sait. Így lehetséges, hogy a késôbbiekben, miután

ügyes diplomáciai manôverekkel felmondták hazánk-

nak a New York-i egyezmény szerint jelenleg fennál-

ló kötelezettségeit, a most ismertetett törvényjavasla-

tot továbbfejlesztik, s bordélyokkal vagy anélkül, vi-

galmi negyedekbe szorítva, vagy területi korlátozás

nélkül bevezetik Magyarországon a prostitúciót. 

Lehet-e egy ilyen törvényi szabályozástól várni,

hogy a prostituáltak ezután striciktôl (és egyéb prosti-

tútoroktól) függetlenül, szabad munkavállalókként

dolgozhatnak? Remélhetô-e ebben az esetben, hogy

egyértelmûen kijelölve a szabad és a tilos határait,
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megszüntethetjük a prostitúció illegális változatait?

Várható-e egy ilyen szabályozástól, hogy a szex-iparon

átfolyó jövedelmek napvilágra kerülvén szépen be-

csörgedeznek az adóhivatal kapuján? Mert ha nem,

akkor a jelenlegi törvényjavaslat, amely határozottan a

prostituáltat fenyegeti ahelyett, hogy mint áldozatot,

szerteágazó védelemben igyekezne részesíteni ôt, nél-

külözi a legelemibb erkölcsi és gyakorlati alapokat is.

Véleményem szerint a bordélyrendszer, vagy a pi-

roslámpás negyeden belül engedélyezett prostitúció

nem hoz megoldást sem a prostituált mások által tör-

ténô kizsákmányolásával, sem az illegális prostitúció-

val, sem az egészségügyi kockázatokkal, sem pedig

a szex-iparban realizálódó jövedelmek megadóztatá-

sával kapcsolatos problémákra. 

Vegyük sorra a felvetett kérdéseket.

A prostitútor

A prostitúció elképzelhetetlen prostitútorok nélkül.

Prostitútor a madám, aki a bordélyt igazgatja, az ügy-

nökség, amely a call-girl-öket „teríti” a kliensek kö-

zött, a taxis, aki a bárból a „találkahelyre” szállítja a

feleket s a ház kapujában parkolva vár egy órát, mie-

lôtt bajt gyanítva riasztaná a bártulajdonost, a szeretô,

selyemfiú, férj, barát, aki gondos-

kodik az utcai stand fenntartásáról

és autójával követi a prostituáltat

üzleti útján, igyekezvén megelôz-

ni a kliensi túlkapásokat, a szoba-

kiadó, akinél az aktust bonyolít-

ják, a drog-dealer, aki nélkül a

prostituáltak jelentékeny hányada

teljesen képtelen volna e tevé-

kenységet folytatni, s a leányke-

reskedô, ki beszerzi, „megpuhít-

ja” és szállítja a „friss árut” a piac-

ra. Prostitútor mindenki, aki a nor-

mális üzletmenethez szükséges körülmények bizto-

sításán fáradozik, kényszeríti, rábeszéli, tolja, nyom-

ja a prostituáltat: s él belôle. Ôk egy dologban közö-

sek (s ebben osztoznak egyébként a klienssel is): a nô

(sokszor gyerek, nem egyszer fiú) személyét – testét-

lelkét, legmélyebb emberi lényegét: a szexusát – esz-

köznek tekintik, amelyet egyoldalúan a saját javukra

fordíthatnak.

Az illegális prostitúció

A prostitúció lényege a hatalom és az uralom fogal-

maival írható le. Minden alapot nélkülöz az a hiede-

lem, hogy a prostitúció mögött holmi biológiai szük-

séglet húzódik meg, hiszen, ha így volna, pontosan

ugyanannyi nô keresné a kielégülés eme útját, mint

férfi. Elegendô lenne tehát kijelölni egy területet,

ahol szabadon egymásnak eshetnek az éppen szexu-

ális ínségben szenvedô férfiak és nôk – s természet-

ben cserélvén gazdát a keresett javak —, még a pénz-

forgalomtól is el lehetne tekinteni. (Ez persze nem

túl korszerû megállapítás egy tôzsdekrachtól sújtott

országban.) A kliens a pénzéért ôt alku nélkül kiszol-

gáló, tehát kiszolgáltatott nôt (fiút) kíván. Vajon med-

dig lehet elmenni a prostituáltak felszabadításában,

emancipálásában, emberi és munkavállalói jogaik ér-

vényesítésében, a polgári társadalomba való reinteg-

rációjukban, hogy ennek a kívánalomnak még min-

dig maradéktalanul eleget tudjanak tenni? 

Avagy vegyük szemügyre a migránsok prostitúció-

ját. Legyen bármilyen törvényes, és a társadalomba

beágyazott is a prostitúció egy országban, a leányke-

reskedôk nem fognak a szinte ingyen az ölükbe hul-

ló, szegényebb országokból beáramlani kész „árura”

nemet mondani. Annál is kevésbé, mert a csempész-

áru után nem kell adózni, könnyen hozzáférhetô, s

mivel a bevett piaci árnál olcsóbban forgalmazható, ér-

vényesíthetôk általa a dömping-kereskedelem elô-

nyei, így hamar megtérül (s a bûnelkövetés ódiumát

is maga az „árucikk” viseli mint illegális munkaválla-

ló stb.). Elképzelhetô-e Schengen korában, hogy egy

magára valamit adó állam hozzájá-

rul a vízum, útlevél, tartózkodási

vagy munkavállalási engedély nél-

küli prostituáltak legális mûködé-

séhez? 

Nem hallgathatunk tovább a

gyermekprostitúcióról. A gyer-

mekkel folytatott szexuális aktus

semmiféle biológiai szükségszerû-

séggel nem indokolható. Itt mutat-

kozik meg a maga teljes valójában

az az igény, amely a prostitúcióra

irányuló keresletben jelentkezik:

olyan partnerre van szükség, aki egészen biztosan

nem vágyik, nem vágyhat az aktusra, olyan kell, aki

érzelmileg és érzékileg egyszerûen alkalmatlan arra,

hogy élvezze a közösülést, aki ezzel szemben retteg,

netán manifeszt módon szenved attól, ami történik

vele. Ha csak néhány tucat ilyen esetrôl tudnánk, hi-

hetnénk, hogy valamiféle lelki defektussal, perverzi-

óval állunk szemben. De köztudott, hogy szervezett

gyermekcsempészet és gyermek-szexturizmus folyik

a világon oda-vissza, és tisztában vagyunk sajnos azzal

is, hogy például kiskorú fiúprostituáltakra (romániai

import) Budapesten lel az érdeklôdô. Még az ILO (az

ENSZ Nemzetközi Munkaügyi Szervezete) által

nemrégiben kiadott könyv – amely pedig a prostitú-

ció legalizálását javasolja – is határozottan elítéli a

gyermekprostitúciót és elzárkózik annak elfogadásá-
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tól. Ázsiából évente milliószámra kerülnek gyermekek

a világ szex-piacára, s robotolnak mindaddig, míg

vissza nem fizetik tulajdonosuknak a szüleiknek értük

fizetett árat kamatostul; bár mint azt júniusban Buda-

pesten, egy a nôkereskedelem tárgyában tartott nem-

zetközi szemináriumon vetített filmen láttuk, sokan

elôbb meghalnak. A gyermekprostitúcióból, mint aho-

gyan azt a „The Sex Sector” címû könyv, az 1996-os

stockholmi konferencia, az ECPAT és minden más

forrás is megállapítja, gyakorlatilag nincs visszaút a

normális életbe. A prostitúció egyik legfontosabb

utánpótlási forrása világszerte a gyermekprostitúció ál-

dozatainak egyre szaporodó tömege. Akad-e ország

ezen a világon, amely törvényes hátteret nyújtana a

gyermekprostitúcióhoz? 

A prostitúció immanens lényege a részleges vagy

teljes illegalitás. A kereslet jelentékeny hányada,

mint láttuk, a nagyon kiszolgáltatott prostituáltra irá-

nyul. Minél védettebb, minél ön- és jogtudatosabb

ugyanis a prostituált, annál kevésbé felel meg ennek

az igénynek. Az illegalitás pedig értelemszerûen nem

tartható fenn másképp, mint a bûnözéssel, s különös-

képp a szervezett bûnözéssel fenntartott szoros kap-

csolatok révén. Nincs csak-legális prostitúció és nincs

bûnözés nélküli prostitúció.

A nemi úton terjedô betegségek

Amióta tudomásunk van arról, hogy nemi érintkezés

útján betegségeket lehet kapni, a prostitúcióval kap-

csolatos szabályozási kísérletek mindig kiterjedtek a

prostituáltak egészségügyi kontrolljára. „‘A prostitúció,
önmagában véve, bûn az ízlés, az erkölcsök és a vallás el-
len, ám e minôségében csak azon bûnök egyike, melyek
(akárcsak a rossz természet, a gyûlölködés, a rosszindulat
vagy a kapzsiság) bármily ártalmasak is, – nem tartoznak
a kormány kötelességei közé, hogy cselekedeteivel visszaszo-
rítsa vagy büntesse ôket – idézi a Westminster Review ko-

rabeli írását E. M. Sigsworth és T. J. Wyke tanulmánya

–. Ám a szifilisz terjesztése leplezetlen közösségi károkozás,
a társadalom elleni bûn, melynek megelôzése nyilvánvaló-
lag a kormány hatáskörébe tartozik.’” […] Majd így foly-

tatja: „A kormány bárminemû beavatkozásának híján a
nemi betegségek kezelése teljes egészében az orvosokra, a kór-
házakra, a gyógyszerészekre és a kuruzslókra maradt […].
Mindez kirívóan különbözött Európa némely más kormá-
nyainak aktív szerepvállalásától; e téren különösen Belgi-
um és Franciaország járt élen, ahol a nemi betegségeket a
prostituáltak jogi keretekbe foglalt rendôrségi felügyelet mel-
lett történô vizsgálatával, valamint az ehhez társuló bár-
carendszerrel kontrollálták.” 

A prostituált egyoldalú, s valójában kényszer-jel-

legû egészségügyi ellenôrzése meglátásom szerint

nem annyira a fertôzô betegségek szûrését, megelô-

zését szolgálta, hanem újabb eszközt jelentett – és

jelent ma is – a bûnösnek, megvetendônek tartott

prostituált megrendszabályozására, megbélyegzésé-

re. Hiszen a betegséget az egyik kapja, a másik ad-

ja, és mindketten továbbadják: nyilvánvaló logikai

hiba csak az egyik felet ellenôrzés alatt tartani.

Mindaddig, amíg elzárkózunk az egészségügyi el-

lenôrzés kliensekre való kiterjesztésétôl, hiába re-

ménykedünk a prostitúció keretei között nemi úton

terjedô betegségek visszaszorításában. Nincs az a

háromnaponként felújított vizsgálati eredmény,

amelynek érvényessége ne dôlhetne romba egy öt-

perces aktus következményeként. Ugyan melyik

mégoly legalizálás-párti kormányzat merne bevezet-

ni a kliensek aktus elôtti kötelezô orvosi vizsgálatá-

ra vonatkozó rendeletet?

A jövedelemadó

A prostituáltnak fizetett pénz csak megengedhetetlen

egyszerûsítéssel nevezhetô jövedelemnek. Tekintet-

tel arra, hogy bûncselekmények egész sorozata zajlik

a háttérben, s a pénz ezeknek a keretei között áram-

lik szereplôtôl szereplôhöz, felmerül a kétely, hogy

beszélhetünk-e egyáltalán közgazdasági értelemben

adóztatható jövedelemrôl. Miután a prostitúció útján

szerzett pénz bûncselekmény révén jut el a céljához,

nem képezheti adó alapját. Az ilyen bevételeket nem

adóztatjuk: ezeket el kell kobozni. 

A pénznek egyébként is legfeljebb csak az a része

tekinthetô jövedelemnek, amit a prostituált megtart-

hat, illetve amit prostitútoraitól visszakap pénzbeli

vagy természetbeni juttatás formájában. Namármost,

az illegalitás e szövevényében ki mondja meg, hogy

ez mennyi? Föltéve (de persze komolyan nem véve),

hogy a prostituált számlát állítana ki a „fuvar” díjáról,

majd pedig adóbevallásában részletezné, hogy hány

százalékot ad a taxisnak, a rendôrnek helypénz gya-

nánt, mit fizet a szobakiadónak, és mennyit kap a stri-

cije, ha nem akarja, hogy félholtra verje ôt: megálla-

píthatjuk, mekkora az az összeg, amelybôl leemelhet-

jük a törvényeknek megfelelô adót. Ettôl fogva az ál-

lam „mások prostitúciójának kizsákmányolása”, vagy-

is striciség címén haladéktalanul büntetôeljárás alá

vonható. 

JAVASLAT A PROSTITÚCIÓ 
PROBLÉMÁJÁNAK JOGI ÉS 
TÁRSADALMI KEZELÉSÉRE

Javaslom egy olyan prostitúció-ellenes törvény megalko-

tását, amely a New York-i egyezmény betûjébôl és

szellemébôl kiindulva leszögezi, hogy a prostitúció
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rossz, ezért sem nem legalizálható, sem nem tûrhetô

el. A törvénynek ki kell mondania, hogy a prostitúció

néven összefoglalt bûncselekmény-csoport elkövetô-

je nem a prostituált, hanem az azt elôidézô és elôse-

gítô, abból hasznot húzó és azt használó személyek: a

prostitútorok és a kliens. 
Ebben a törvényben egységes rendszerbe kell fog-

lalni 

– az Igazságügyi Minisztérium által szeptember-

ben elôterjesztett, a Btk.-módosítási javaslatban meg-

fogalmazott „emberkereskedés”-re vonatkozó szabályo-

kat, kiegészítve egy a rabszolgatartás-szerû bánásmód

tilalmára vonatkozó elôírással;

– a Btk.-ban már szabályozott, a rendôri szervek ál-

tal a prostitúció „holdudvarának” nevezett bûncse-

lekményekre (szobáztatás, kitartottság, kerítés stb.)

vonatkozó paragrafusokat (a kilátásba helyezett bün-

tetések felülvizsgálatát követôen);

– a Belügyminisztérium, valamint az Igazságügyi

Minisztérium javaslata által tárgyalt idegenrendésze-

ti, tanú- és áldozatvédelmi, valamint a bûnmegelôzést

szolgáló, alkalmasan átdolgozott jogszabályokat – kü-

lönös tekintettel a prostituált, illetve prostitúció cél-

jából „forgalmazott” személy mint áldozat védelmé-

re, társadalmi be-, illetve visszailleszkedésének elô-

segítésére;

– és e törvénybe – gyökeres filozófiai és jogpoliti-

kai fordulatként – bele kell foglalni a más szexuális szol-
gáltatásának pénzért vagy bármilyen más anyagi ellenszol-
gáltatás fejében való elfogadására vonatkozó tilalmat. 

A törvényben súlyosbító körülményként kell fi-

gyelembe venni a fiatalkorúak bevonását a prosti-

túcióba akár prostituáltként, akár kliensként. Egy-

szersmind ki kell jelölni egy a megelôzésre irányuló

intézményrendszer jogi feltételeit.

Fel kell hatalmazni az oktatásért, nevelésért és az

egészségügyért felelôs hatóságokat a megelôzésre, il-

letve az áldozatok ellátására, reintegrációjára alkalmas

jogi és intézményi környezet kialakítására.

Ki kell dolgozni a hatékony áldozat- és tanúvéde-

lem intézményi és tudati feltételeit (kihallgatási sza-

bályok, kihallgató-szobák, bírósági eljárási gyakorlat,

tárgyalótermi berendezések, ingyenes jogi, egészség-

ügyi ellátás, menedékhelyek, a fogadó, illetve küldô

országok hatóságaival való hatékony együttmûködés

stb.). Mivel egy ilyen törvény megalkotása, a vonat-

kozó intézmények és gyakorlat kialakítása hosszabb

idôt vesz igénybe, elképzelhetô egy rendészeti célú

jogszabály ideiglenes bevezetése is (a szervezett bû-

nözés-csomagtól függetlenül), amely szabálysértés-

ként tiltja

– bárkinek (nem csak prostituáltnak) a közlekedés

zavarását, 

– a zaklató felajánlkozást vagy felhívást szexuális

szolgáltatásra, 

– e szolgáltatás felajánlását és elfogadását három-

naposnál nem régibb egészségügyi igazolás hiányá-

ban (vagyis a kliensnek is kelljen igazolnia, hogy nem

terjeszt nemi betegséget),

– az üzletek mûködésére vonatkozó közrendvédel-

mi szabályok megsértését,

– a szexuális szolgáltatás hirdetésére vonatkozó, a

törvényjavaslatban megfogalmazott tilalom megsze-

gését.

Fiatalkorúak bevonása esetében súlyosabb bünte-

tést kell kilátásba helyezni (nem a fiatalkorú ellen).

És hogy e rendelkezéseket komolyan lehessen ven-

ni, és végrehajthatók is legyenek, a rendôrséget e cél-

ra rendkívüli költségvetéssel és megfelelô technikai

berendezéssel kell ellátni (video stb.).

Be kell vonni az oktatási és egészségügyi intézmé-

nyeket, önkormányzatokat, igazságügyi és gyámügyi

hatóságokat, civil szervezeteket és a médiát egy or-

szágos, hosszan tartó program: kampány és intézke-

déscsomag kialakításába, aminek eredményeként

csökkenhet a prostituálttá válás veszélye, javul a la-

kosság tudatossága, intézményes mód nyílik a ve-

szélybe vagy bajba kerültek megsegítésére, és lehe-

tôvé válik az áldozatok tömeges reintegrációja és re-

habilitációja. 

A prostitúció nem periférikus jelenség, ne

higgyük. Izzó bélyeg egész társadalmunk homlokán.

Olyan társadalomban élünk ugyanis – alkotmány ide

vagy oda –, amelyben minden férfi jogosult –

amennyiben van nála ezerötszáz forint – egy nôt pén-

zen megváltott erôszakkal magáévá tenni.


