ALEXANDER HAMILTON,
JAMES MADISON, JOHN JAY:
A FODERALISTA. ERTEKEZESEK
AZ AMERIKAT ALKOTMANYROL.

1787 oktéberében New York akkori 6t napilapja ko-
zil négy kozolni kezdett egy nyolcvanot levélbdl al-
16 sorozatot, amely arra igyekezte rabirni az allam va-
lasztépolgérait, hogy hagyjik j6va az addigi laza kon-
foderaci6 dokumentuma helyébe az év mijusa és
szeptembere kozott tizenkét dllam 6tvendst kiildotte
részvételével Philadelphidban tartott Alkotmanyozo
Konvenci6 alapité atydinak foderdcios javaslatit. Az
agitdciora egyrészt azért volt sziikség, mert New York
allam polgdrainak tobbsége ellenezte az dllamok szo-
rosabb kapcsolatdra épiil§ alkotmédnyos berendezke-
dést, mésrészt a titkos philadelphiai vitdk nyoman ki-
alakult alkotmanytervezet meglehetGsen szikszavi-
ra sikeredett, ami nem szolgalt magyarazatul a féde-
ralizmus elényeirdl.

Az 1777-es konfoderacios cikkelyek dltal 1étreho-
zott kormanyzatot birdl6 harminchat, és az 1 alkot-
manynak a térvényhozasrol, a végrehajtasrol és a bi-
ré1 hatalomrol sz616 fejezetét elemzd negyvenkilenc
levél alatt minden alkalommal a taldnyos Publius ala-
irds volt olvashatd. Az dlnév mogote valgjaban harom
jeles ,alapit6 atya” rejtézott.

Alexander Hamilton, aki el6bb Washington hadse-
géde, majd a konvencion New York dllam kiildotee,
késébb pedig pénziigyminiszter volt, irta a levelek
mintegy felét. Harci sebesiilése miatt csak viszonylag
kevés, alapvetden kiilpolitikai téméja cikk fizédik
James Jay nevéhez, aki spanyolorszigi nagykoveti
tiszte utan 1789 és 1795 kozott a Legfelsd Birdsag el-
noke, és a Nagy-Britannidval koétott egyezmény ki-
dolgozéja volt. A levelek kozel felének a konvencid
misik vezéralakja, Jefferson elnok késébbi kiiliigymi-
nisztere, majd 1809 és 1817 kozott az Egyesiilt Alla-
mok elndke, James Madison a szerzgje.

A sorozatot ismertetd elsd levélben Hamilton dra-
mai szavakkal szl sajat dllamanak polgaraihoz: ,,vagy
elfogadjuk az ) alkotmanyt, vagy szétesik az unié”.
Ertelemszertien a késébbi leveleknek is a foderaliz-
mus és ennek dllamszervezeti megolddsai a {6 téma-
ja. Ehhez tartozik az erdsebb szovetségi korméanyzat
megteremtése éppugy, mint a kétkamaras képvisele-
ti rendszer. Ez utébbi a kilencedik esszében a ,,tor-
vényhozis ellenstilyainak és fékeinek” rendszereként
jelenik meg, amelyekben a szenitus féken tartja a
képvisel6hazat. Ugyanakkor ebben az idgszakban a
képviselet még nem partokra épiil, s6t a tizedik levél
szerzGje, Madison nem is nagyon titkolja elitél§ véle-
ményét a partrendszerrel kapcsolatban. (Mds kérdés,
hogy késébb maga is aktivan részt vett megszervezé-
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sében.) A 47-es szamot visel§ opus azt is vilagossa te-
szi, Madison nem kivanta a térvényhozd, a végrehaj-
té6 és a birdi hatalom teljes szétvilasztisit, hanem
olyan rendszert képzelt el, amelyben az egyes dgaza-
toknak csak ,,részleges befolydsoldsa” lehet egymas-
ra, és ,ellendrzést gyakorolhatnak egymas tevékeny-
sége felett”.

Az utols6 elétti levélben Hamilton az alkotmény
tervezetének legkomolyabb hidnyossdgar6l szol,
vagyis arrél, hogy az nem tartalmazta a jogok jegyzé-
két. Ervelésében igyekszik megnyugtatni olvasoit,
hogy az alkotmanyszoveg azért tobb, jogokra és ki-
valtsdgokra vonatkoz6 eldirdst tartalmaz. Ilyen példa-
ul a habeas corpus végzés felfiiggeszthetetlensége, a
visszahat6 hatalyu torvényalkotds, illetve a nemesi ci-
mek adomédnyozasinak tilalma. Az alkotmany mellet-
ti agitici6ban oddig megy, hogy egyenesen azt dllitja,
a jogok jegyzéke még veszélyeket is magiban rejtett
volna: ,,Mert hat ugyan miért kinyilatkoztatni, hogy
nem szabad olyasmit tenni, amire a sz6ban forgé jog-
kor nem is ad felhatalmazdst? Példaul miére kellene
kijelenteni, hogy a sajtészabadsidg nem korlatozhato,
amikor nem adomdanyoztak olyan jogkort, amely mo-
dot adna a korldtozdsra?” Szerencsére az alkotményo-
z6k késébb nem vették egészen komolyan ezt az ér-
velést, és az 1791-ben elfogadott — azéta is Bill of
Rights-nak nevezett — elsd tiz alkotmanykiegészités
koziil a birdsagok altal legtobbet alkalmazott legelsdt
éppen azzal kezdték, hogy ,,a kongresszus nem hoz-
hat torvényt a sajtészabadsag korlatozasara.”

A foderalista ugyan éppen New York dllam polga-
rainak tobbségét nem tudta meggydzni, de az Egye-
siilt Allamok ma is hatdlyos, sok orszdg szamdra min-
tdul szolgalé alkotmanydnak elfogadasdhoz bizonnyal
jelentdsen hozzajarult azzal, hogy leghitelesebb értel-
mezését adja az alkotmdnyoz6 atyik elképzeléseinek.

(Eurcpa Konyokiado, Budapest, 1998.
671 oldal, 2200 Ft.)

BENJAMIN CONSTANT:
A REGIEK ES A MODERNEK SZABADSAGA

Hala az Atlantisz Konyvkiadénak és a kotetet szer-
kesztd és bevezet§ tanulmdnnyal elldté Ludassy Ma-
ridnak, a 18-19. szdzadi francia politikai filozéfia kiva-
16 szakértdjének, immdaron magyarul is megjelentek
az emberi jogok elmélete szempontjabdl egyik legje-
lentGsebb liberélis gondolkodo irdsai. A kétetbe vélo-
gatott értekezések, szonoklatok, publicisztikdk szisz-
tematikus kifejeését adjdk Constant szabadsigjogok-
kal kapcsolatos felfogisanak, koztiik hangsilyozottan
annak a meggydzddésnek, hogy a jogi formak szent-
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ségének és sérthetetlenségének érvényesiilniiik kell
minden koriilmények kozott. Ez aldl nem jelenthet-
nek kivételt azok a birdsigi eljardsok sem, amelyek a
jogillam ellenségeinek iigyében folynak. Ne feled-
jiik, Constant politikai filoz6fusi pélyafutdsa éppen
akkor indult, amikor a thermidoristdk vérpadra kiild-
ték a jakobinus terror képviseldit. Ezért is nem vilt
Constant thermidor hivatalos ideolégusava, miként —
ahogy azt a Politikai alapeloek cim irds igazolja — bi-
ral6 parlamenti szénoklataival és politikai publiciszti-
kdjaval nem hagyott fel a restauracié ideje alatt sem.

Sosem téveszthették meg a klasszikus demokra-
cia-felfogdsnak a népszuverenitisra hivatkozo tételei,
folyamatosan figyelmeztetett azok veszélyeire, aho-
gyan A népszuverenitdsro/ cimd irdsaban is: ,,A népszu-
verenitds elvont elismerése semmivel sem noveli az
egyéni szabadsagok 6sszegét; és ha ennck a féhata-
lomnak olyan tdg mozgdasteret biztositunk, amellyel
nem szabad rendelkeznie, a szabadsag elveszhet ezen
elv ellenére, vagy éppen miatta.”

A sajt6szabadsagrol sz6l6 esszében fejti ki legmaod-
szeresebben a 18-19. szdzadi liberalizmus elveit. Sza-
vai ma is megfontolasra kell késztesseneck mindenkit,
beleértve a demokratikusan vélasztott politikusokat
is: ,,Az irdsokkal mint Gsellenséggel szemben hozott
talzott 6vintézkedések teszik Gsellenséggé a sajtét:
ezek azok az évintézkedések, amelyek a sajténak sa-
tdni befolyast tulajdonitva felnagyitjak annak tényle-
ges hatdsit.” Ugy tiinik, ezt csak kivételes allamférfi-
ak voltak képesek felismerni. Constant ilyenként em-
liti Nagy Frigyest, akinek uralkoddsa idején (1740—
1786) Poroszorszagban a sajt6 korldtlan szabadsaggal
rendelkezett. Az esszé meggyGzGen igazolja a sok li-
berélis gondolkodo éltal vallott tételt, miszerint vala-
mennyi polgiri, politikai szabadsigjog illuzérikussa
valik a sajtészabadsig nélkiil: ,,A forradalom majd’
minden idgszakdban megsértették a birésigok fiig-
getlenségét, ez a biin azonban nem keriilt nyilvanos-
sagra.” Ugyancsak rendkiviil szemléletes az érvelése
az eldzetes cenzurdval szemben, mikozben nem ta-
gadja a szolast kovetden a jogi szankcidk lehetdségét:
»Azt a szénokot, aki rablasra, gyilkossagra, fosztoga-
tasra szolit fel, megbiintetik beszédeiért, de ne kivin-
jatok megvonni az allampolgaroktdl a sz6lds jogat at-
tol valé félelmetekben, hogy koziiliik egyvalaki eset-
leg rabldsra vagy gyilkossigra buzdithat. Azon ember
esetében, aki gy ¢él vissza a szabad mozgis lehetdsé-
gével, hogy szomszédai ajtajat feltori, nem fogadha-
t6 el a szabad mozgis kovetelése; Am ezen az alapon
sem helyeselhetd olyan torvény, mely mindenkinek
megtiltja, hogy az utcira 1épjen, mondvén: fé16, hogy
az utcan sétalva valaki betorhet a hazakba.”

A valldsszabadsagrol sz616 irasban olvashaté libera-
lis felfogds szintén megszivlelendd a nem torténelmi
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egyhdzak ellen érvelSk részérdl: ,,De vajon nem egy
régi szekta megolddsinak kovetkezeében jott-e 1étre
minden egyes megtirt szekta?” Az egyéni szabadsag-
6l cimet visel§ munkédban Constant tilmegy a nega-
tiv szabadsdg hagyomanyos liberélis kovetelésén, és
megfogalmazza a valamihez vald, pozitiv szabadsig
gondolatat is. A jogi garancidkrol sz616 cikkben a ter-
mészetes jogokra hivatkozva bontja ki igazsigossig-
felfogasat: ,,Semmiféle kotelezettséggel nem tarto-
zunk az olyan torvényeknek, melyek nemcsak korla-
toznak benniinket torvényes szabadsdgunkban (...),
hanem az igazsigossag ¢s a szdnalomérzet 6rok érvé-
nyd alapelveivel ellenkezd tetteket parancsolnak meg
nekiink, mert az igazsigossiaggal és az emberiséggel
ellentétes médon az ember csak természetének meg-
tagaddsaval cselekedhet.” Szubsztantiv értelemben
az emberi jogok tiszteletbentartdsat, az emberi mél-
t6sdg megkérddjelezhetetlenségét, eljardsjogilag pe-
dig a visszamendleges jogalkotds tilalmét olvashatjuk
ki irasdbdl, mint a constanti torvény-fogalom osszete-
véit.

Az ipar szabadsdgardl frott esszében a klasszikus
laissez-faire libertarius gazdasagi elveit képviselve al-
lapitja meg, hogy minden édllami beavatkozas sziik-
ségképpen gazdasagilag diszfunkcionalis, ugyanakkor
itt is leszogezi a hagyomanyos szabadsagokkal kap-
csolatos elkotelezettségét: ,,Semmiképpen sem sze-
retném a kereskedelem szabadsigit egy sorba he-
lyezni a polgari szabadsdgjogokkal.”

A kotet cimadé frasa az 6kori kollektiv és a mo-
dern individualis szabadsidg-fogalmat értelmezi, egy-
értelmien az ut6bbi javara: ,Mi mar nem élvezhet-
jiik az 6koriak szabadsagit, amelynek 1ényege a kol-
lektiv hatalomban val6 tevékeny és dlland6 részvétel
volt. A mi szabadsdgunknak a maginfiiggetlenség él-
vezetében kell dllnia.” Ugyanakkor ez egyszersmind
allasfoglalas a liberalizmus és a republikanizmus mai
vitdjiban is az elébbi javara, hiszen — érvel Constant
— a kollektiv szabadsig eszméje egységes dllamval-
last, egységes dllami nevelést feltételez, vagyis mind-
annak az ellentétét, amit a modern liberalizmus a sza-
badsdgon ért.

(Atlantisz Konyokiado, Budapest, 1997.
272 oldal, 995 Ft.)

MICHEL FOUCAULT:
AZ IGAZSAG ES
AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI FORMAK

Michel Foucault, a nagy hatdsu francia tarsadalomfilo-

z6fus 1973-ban 6trészes eladast tartott a ridi egyete-
men. Az eldadasok témadjiul olyan kérdéskort valasz-
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tott, amely azutdn, mas mdvek mellett a Feliigyeler és
biintetés cimd konyvében keriilt részletes kifejtésre. Az
eladés-sorozatban Foucault a nyomozas és a vizsgalat
mint a tudomdnyos kutatds gyakorlati mintdinak
elemzésétdl jut el a panoptizmus hatalomtipusanak, a
borton mint tarsadalmi intézmény sziiletésének, a
,veszélyes” emberek totilis intézményekben valé el-
szigetelésének gyakorlatdig. Olyan intézményekben
(gyar, korhaz, elmegyogyintézet, javitdintézet, iskola,
arvahdz, dologhéz, borton), amelyekben az elhelyezés
alapjaul ,,az illetd dltal képviselt magatartdsformaban
rejlé lehetdségek” szolgiltak. ,,Mire szolgil ez az in-
tézményhdl6zat? A kovetkezéképpen irhatjuk le
funkcidjukat: ezeknek a pedagégiai, orvosi, biintetd
vagy ipari létesitményeknek megvan az a szerfelett
kiilonds sajatossaguk, hogy ellendrzésiiket és felelds-
ségiiket kiterjesztik az egyéni élet idejének egészére
vagy csaknem egészére; marpedig ez azt jelenti, hogy
bizonyos értelemben az emberi élet teljes iddbeli di-
menzidjat gondozasba veszik.”

Nos, az elszaporodott emberiség modern témeg-
tarsadalmai aligha létezhetnek az ellendrzést végzd
intézmények nélkiil. A feladat azok humanizilasa. Az
ellendrzd intézmények humanizildsa az egyén jogain
keresztiil az ellendrzéket ellenérzd djabb tirsadalmi
intézményekig — az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga-
tol a pszichidtriai betegek jogait védé NGO-kig — ve-
zet. Ezek feladata pontosan az, hogy megakadélyoz-
zak ,egyfajta tudds osszeallitdsat.” ,,Ez a tudds ma-
napsig nemcsak annak eldontését segiti eld, hogy va-
lami megtortént-e vagy sem, de arrdl is felvilagositast
ad, hogy az egyének megfelelden, szabalyszerden vi-
selkednek-e, s hogy képesek-e fejlédés felmutatdsa-
ra. (...) Rendezd elve a norma, f§ kérdése a normali-
tasra és a helyességre vonatkozik.”

Sikeriil nekik?

(Latin Betiik, Debrecen, 1998.
159 oldal, 1200 Ft.)

GRAD ANDRAS:
KEZIKONYV A STRASBOURGI
EMBERI JOGI ITELKEZESROL

A strasbourgi székhelyd Eurépai Emberi Jogi Birdsdg
Magyarorszidgot mindeddig az Egyezményben bizto-
sitott egyetlen emberi jog megsértése miatt sem ma-
rasztalta el. Mi lehet ennek az oka?

Gondolhatndnk, hogy a magyar dllami szervek
minden esetben az Egyezmény bet(it megtartva mu-
kodnek, a tények azonban masra engednek kovet-
keztetni. Hazdnkban a polgarok és jogi képviselGik
sokszor nem is tudnak arrél, hogy bizonyos esetek-
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ben, amikor az emberi jogi jogsértések a rendelkezés-
re 4ll6 hazai jogi forumrendszer keretei kézott nem
orvosolhatéak, érdemes az Emberi Jogi Birésagnal
kopogtatni. Ha viszont a Strasbourgba fordulds gon-
dolata fel is meriil, tovabbi akadalyt jelenthet a stras-
bourgi jog ismeretének hidnya. Ezen kiviil figyelem-
be kell venniink azt a tényt, hogy az tigyek a legtobb
esetben el sem érik a Birésiagot, hanem azok mar a
bizottsigi szakaszban rendezddnek, illetve hogy a fe-
lek, tehat a jogaiban sértett polgar és az dllam kozot-
ti megegyezés megsziilethet még mieldtt az tigy a Bi-
rosag elé keriilne.

Grad Andris most megjelent Kézikonyo a strasbour-
gt emberi jogi itélkexésrol cimd munkdjanak eldszaviban
elsdsorban a jogasztarsadalom azon képviseldit szolit-
ja meg, akik tisztdban vannak azzal, hogy Magyaror-
szdg 1992. november 5-én ratifikdlta az Eur6pai em-
beri jogi egyezményt, am magardl a konvenciordl és
az annak nyomdn kialakult esetjogr6l nem rendelkez-
nek ismeretekkel. Az Egyezmény megerd@sitése ered-
ményeképp ugyanis megnyilt a lehetdség arra, hogy
az a polgar, akinek emberi jogait valamely magyar al-
lami szerv dontésével vagy intézkedésével megsértet-
te, jogsérelme orvoslasit az Egyezmény dltal felallitott
Bizottsdgtdl, illetve Birgsagtdl kérje, 4m a strasbourgi
szervek mikodése és gyakorlata ismeretének hidnya-
ban kevesen villalkoznak {igyfeleiknek e testiiletek
elétt val6 képviseletére.

Grad Andras azt a céle tiizte ki konyve megirdsa-
kor, hogy ez a jogaszréteg gyors, pontos ¢és a lehetd-
ségekhez mérten részletes informéciét kapjon a stras-
bourgi joggyakorlatrél. Ennek érdekében a konyv
praktikus tandcsokkal segiti az Egyezmény 4ltal fel-
allitott nemzetkozi testiilethez forduldst fontolgaté-
kat. Az elsé harom fejezet bemutatja, hogy milyen
kovetelményeknek kell megfelelnie a strasbourgi
szervekhez benyuijtott kérelemnek, milyen eljards
sordn allapitjadk meg, hogy a panasz elbirdldsra alkal-
mas-e, illetve hogy milyen akadalyai lehetnek a ké-
relmek elfogadhatéva nyilvanitdsinak. A konyv to-
vibbi fejezeteiben a szerz§ részletesen foglalkozik az
Egyezmény cikkeiben foglalt emberi jogokkal kap-
csolatos, a Bizottsdg és a Birdsag altal kialakitott
joggyakorlattal, segitve ezzel a jogi képviselSket, akik
valamely tigyfeliik esete kapcsdn a strasbourgi szer-
vek igénybevételének gondolatival kacérkodnak.

Szabad immar az Ut az emberi jogi jogérvényesités
eléte, hiszen ahogyan a kézikonyv szerzéje fogalmaz:
most mar nincs kibiivé, van mibdl megtanulni a stras-
bourgi jogot.

Sok szerencsét!

(HVG-ORAC Lap- é& Konyokiads, Budapest, 1998.
406 oldal, 3920 Ft.)
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ACSI
TENYFELTARO RIPORTOK.

A Furmann Imre vezette NEKI 1994 6ta adja ki a
magyarorszagi ciganysiggal szembeni mindennapi
rasszizmust pontosan dokumentdlé Fekér fiizeteket.
Ezuttal hat kival6 djsagirét és egy remek fotériportert
kértek meg, lattatndk a maguk eszkozeivel e jogsér-
téseket a szereplSk — elkovetdk, dldozatok és a ba-
mész kozonség — megszolaltatdsaval. Miként a doku-
mentumok, dgy e riportok olvastin sincs semmi
okunk az orvendezésre. Mert megdobbentdek Prie-
ger Zsolt roma holocaustrél sz6l6 szép irasdban az
egyik taléld riportalany szavai: az elhurcoltakkal oly-
kor piszkosabbak voltak a magyarok, mint a néme-
tek. Masfeldl igaza van Biré Andrasnak, aki az elGsz6-
ban akként magyarazza a kétet cimét, hogy a szomo-
ri esetek egyszersmind az dldozatok egyre csokkend
félelmét, és ezzel taldn a megaldztatdsokba val6 bele-
torddést sugall6 ,,acsi”-kultira végének kezdetée is
példazzik.

Erds Ferenc 1994-¢s, a ciginysdggal szembeni el§-
itéletekrdl folytatott vizsgdlatdnak tandsiga szerint
példaul a valaszolék kilencven szdzaléka egyetértett
azzal a megallapitdssal, hogy ,,a cigdnyok gondjai meg-
old6dnanak, ha végre elkezdenének dolgozni”. Vagy
a megkérdezettek hatvanhét szazaléka azonosult ,,a
biin6zési hajlam a ciganyok vérében van” kijelentés-
sel. Ugyanez az elditélet munkadl a sitoraljatijhelyi pol-
garmester szavaiban, aki Kibédi Varga Sandor riport-
jaban is biiszkén villalja a kitelepiteni tervezett cigany
csalddokkal kapcsolatos véleményét, amit mar a Ma-
gyar Televizié nyilvanossiga elétt sem restellt: ,,vala-
hol ha valamiben a gének behatarolnak valamit, akkor
ebben az esetben sajnos igy van”. De sajnos még az
Andrassew Ivan riportjdban megszdlalé bator tigyvéd,
aki el merte villalni egy cigdnyember védelmét ha-
rom renddrrel szemben, sem tud kiilonbséget tenni
ok és okozat kozott, midén igy vélekedik: nem min-
dig teljesen alaptalanok az elGitéletek, most is kilenc-
ven szdzalékban ciganyok iilnek a fogdaban.

Cseri Laszl6 riportja Géman Gyula esetérdl, akit
cigany volta miatt nem szolgaltak ki egy pécsi ven-
déglében, is igazolja az Erds-féle vizsgilatnak azt az
adatét, mely szerint a megkérdezettek negyvenkilenc
szazaléka vélekedett ugy: ,,csak helyeselni lehet,
hogy vannak még olyan szérakozohelyek, ahova a ci-
gianyokat nem engedik be”. A vendéglds biiszkén
meséli az Gjsagironak, milyen sokan gratuldlnak, hds-
ként tinneplik, a hivatalok is ,,nagyon pozitivan 4ll-
nak hozza”, rekldm is volt neki az {igy, aminek na-
gyon sok eldnyét élvezi a mai napig is.

Persze, barmennyire is elkeseritéek a torténetek,
mindegyikben megtalalhat6ak a félelem végének je-
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lei is. Ha csak annyi is, mint a Pogany Ira dltal megirt
esetben, hogy a roma fiatalasszony kismagndjaval fej-
beviagja az 6t gyalazé renddrt. Vagy a Czene Gabor ri-
portjdban szerepld, a rendérok altal rakkeltd benzi-
dinnel kezelt cigdnyember az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsagaig ment igazdért. A Furmann Imre 4ltal
képviselt Géman Gyula pedig Magyarorszdgon ¢lg-
szOr nyert jogerdsen pert faji diszkrimindcids tigyben,
ami elindit6java véilhat egy, a mainal sokkal kdvetke-
zetesebb és szigortbb antidiszkriminécids jogalkotas-
nak és jogalkalmazasnak. (A precedensértékd birésa-
gi itélet szovegét lasd a Fundamentum 1998. évi 1-2.
szamdaban.)

(A Mdssdg Alapirodny és az Osiris Kiado
kozos kiaddsa. Budapest, 1998. 136 oldal, 780 Ft.)

MORVAI KRISZTIINA:
TERROR A CSALADBAN.
A FELESEGBANTALMAZAS ES A JOG

Azokban a napokban, amikor ez a konyv megjelent,
az Ujsdgok biniigyi rovatiban vezetd helyen szerepelt
egy hir, miszerint egy rabbidtus férj — foglalkozdsara
nézve hentes — feldarabolta, majd megfézte valofél-
ben levd feleségét. A fér) kegyetlenkedését tovabb
mdr nem tird feleség elszdnja magit, hogy mégis el-
valik fenyegetGz§ urdtdl, aztin az utolsé targyalds
eldtti napon az asszony hirtelen eltinik, ismer@sei
rogton rosszat sejtenek, bejelentik a renddrségen,
ahol rutinszerden felveszik az eltdnt személyek
hossz listajara, a rokonok folyamatosan érdeklédnek,
még semmi hir fel6le, hangzik a lakonikus vilasz, egy
hét madlva végre beindul a nyomozas, megkeresik a
férjet, aztin majd egy hénap milva a szornyd gyana
bizonyossag vilik: a férj beismeri tettét.

Morvai Krisztina két éven 4t kutatta a feleségban-
talmazds magyarorszagi gyakorlatit. T'6bb mint hat-
van interjut készitett a csaladf§ terrorjatél szenvedd
nékkel és gyerekekkel, ezer birgsdgi aktit tanulma-
nyozott at, atolvasta a legfontosabb hazai és nemzet-
kozi jogszabélyokat és dokumentumokat. A neki el-
mesélt eseteket mar-mar naturalisztikus hiséggel tar-
ja az olvasé elé, mint irja, természetesen nem a szen-
zaci6hajhdszas, hanem a figyelemkeltés €s a viltozta-
tas siirgetésének szandékaval. A fejezetcimek egy pil-
lanatig sem hagynak kétséget afeldl, hogy bizony
dobbenet és sokk vir az olvaséra: ,,Gyo6tort, titot,
megerGszakolt...” , Pont olyan volt, mint azokban a
szornyd filmekben, csak én a gyerek miatt nem is si-
kithattam.” ,Nem f4j semmim. Csak mindenem...”

A biintet§jogasz szerz6 nem elégszik meg a targyi-
lagos megfigyeld és elemzd szerepével, a hdzassiagon
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beliil erdszak dldozataul esett n6knek gyakorlati tana-
csokkal is kivan segiteni, hogy ldssanak reményt a re-
ménytelenségben, hogy ridobbenjencek: a hallgatas
nem tarthat sokdig, és hogy tudjik, merre induljanak,
hogyan menekiiljenek ki a mindennapi borzalombdl.

Pénz olvasva, asszony verve 6, idézi valahol a ke-
délyes mondist a szerzg. A konyv téméjihoz is ill6
szenvedd szerkezetnél maradva: ez a konyv félretéve
volna j6. Ha aktualitdsat vesztené. Egy darabig még
ott a helye a kényvespolcainkon.

(Kossuth Kiado, Budapest, 1998.
307 oldal, 1200 Ft.)

BOLYAI JANOS, SZIGETI PETER,
SZIKINGER ISTVAN:
EMBERI JOGI ISMERETEK

A kotet a Renddrtiszti Féiskola hallgatéi szamara ké-
sziilt, akik a rendszerviltas 6ta vizsgit tesznek ,,em-
beri jogi alapismeretekbdl” is. A szerz6k meggy6z6-
dése szerint azért sziikséges az alapvetd jogok megis-
mertetése a leendd renddrokkel, mert ,,a rendvédel-
mi munkédnak olyan irdnyba kell fejlédnie, hogy az
emberi jogok érvényesiilésének egyik biztositéka le-
gyen.” Ezt a célt szolgalta az 4j, a kordbbiakhoz ké-
pest jelentdsen kibdviilt féiskolai jegyzet megjelen-
tetése. Ugy tiinik, a kitet szerz6i is azt tapasztaltak,
hogy a diplomit szerzett renddrtisztek a gyakorlatban
sorra megbuknak emberi jogi ismeretekbdl. ..

A jegyzet bemutatja az emberi jogok kialakulast,
fejlddéstorténetét és szerepét az egyes allamok joga-
ban, valamint a nemzetkozi jogban. Ismerteti az alap-
vetd jogok f6bb csoportjait és azok hatilyos magyar
szabalyozdsat. Ezek mellett kiilon fejezet sz6l az em-
beri jogok és a rendvédelem kapcsolatirdl, a renddri
tevékenység alkotmanyos korlatairdl.

A kotet nagy elénye, hogy kozérthetben, 1ényeg-
re torden foglalja 6ssze a legfontosabb tudnivalokat az
emberi jogokrdl. Ezért nemcsak a renddrtiszti fGisko-
ldsok szamadra jelent nélkiilozhetetlen tananyagot, ha-
nem haszonnal olvashatjadk mindazok, akik targysze-
rd alapozasra szorulnak emberi jogi ismeretekbdl. Sét,
joghallgat6knak is ajanlhat6, hiszen a jogi egyetemek
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még nem adtak ki 6ndllé jegyzetet e témakorben.
Talan ez is az egyik oka annak, hogy a képzett rend-
6rok mellett gyakran a jogdszok is megbuknak a gya-
korlatban emberi jogi alapismeretekbdl. ..

(Retjel Kiado, Budapest, 1998.
96 oldal, 400 Ft.)

SZOVEGGYUJTEMENY

A KISEBBSEGI UGYEK
RENDORSEGI KEZELESENEK
TANULMANYOZASAHOZ

»INincs kizarva, hogy elditéletesen kozelitek a rendér-
etnikum felé¢” — mondta valamikor Solt Ottilia. Az &
itéletei a renddrségrél semmiképpen sem szorultak
feliilvizsgalatra, ugyanakkor a ,,renddretnikum” ki-
sebbségekkel kapcsolatos elditéletes gondolkoddsat
mindenképpen alakitani kell, mert az gyakran vélik
silyos konfliktusok, sét tragédidk forrasava.

Az Alkotmany- és Jogpolitikai Intézet altal a kozel-
multban kiadott széveggytjtemény elsdsorban a le-
endd renddrtisztek oktatdsdban haszndlhatd, de segit-
séget jelenthet az dllamigazgatisban és az Onkor-
manyzati igazgatasban dolgozdk szdmara is. A kotet
tartalma impondld: az elsd fejezet a kisebbségi tigyek
kezelésének nemzetkozi jogi és belsd jogl normait
tartalmazza. A masodik fejezetben t6bb édllami, rend-
6rségi dokumentum olvashaté, melyek a ciganysig
élethelyzetének javitdsat és az esélyegyenlétlenség
mérséklését célozzak. A harmadik fejezet tanulma-
nyokat tartalmaz a renddrség és a ciginy kisebbség
viszonyar6l, a negyedik fejezet pedig a kisebbségi
ombudsman, a cigdnyszervezetek és a jogvédd irodak
tapasztalatait 6sszegzi, mig a zaré fejezetben interjak
és publicisztikdk talalhatok. A kotet fiiggelékben
kozli a kisebbségi tigyekkel foglalkozé dllami, 6nkor-
manyzati szervek és civil szervezetek adatait.

Mivel a kiadvany a konyvesboltokban nem kapha-
t6, az érdekldddk a konyvtarakban férhetnek hozza,
valamint érdeklddhetnek a kiadéndl is.

(Alkotmdny- é Jogpolitikai Intézet, Budapest, 1997.
380 oldal)
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