Juhdsz Géza

KIZARHATOK-E A VERADASBOL
A HOMO- ES BISZEXUALISOK?

A PROBLEMA

1997 decemberében azzal a panasszal fordult a Habe-
as Corpus Jogsegélyhez egy férfi tigyfél, hogy eluta-
sitottdk Onkéntes véraddsra jelentkezését. Vérvétel
elédte kitoleettek vele egy kérddivet, melyen az egyik
kérdés arra vonatkozott, volt-e az elmult egy évben
férfival szexudlis kapcsolata. Miutdn tigyfeliink igen-
nel vilaszolt e kérdésre, az asszisztens kozolte vele,
nem vesz téle vért. Ugyfeliink igyekezett meggydzni
az asszisztenst afeldl, hogy nem tekinti magat HIV-
kockazatosnak, mert rendszeresen jar szdrésre, és az
utobbi egy évben egyetlen hiiséges partnere volt, de
az asszisztens nem tanusitott érdeklédést e koriil-
mény irdnt. Mindossze annyit kozolt, hogy a szabély
szerint nem vesznek vért a férfiakkal folytatott szexu-
alis kapcsolatrél beszamol6 férfiaktdl. Ugyfeliink ezt
az eljarast eldteiink ,,disznésdgnak” éreékelte, mél-
tanytalannak érezve, hogy minden egyébre tekintet
nélkiil, latatlanban hasznilhatatlannak mindsitsék 6n-
ként felajanlott vérét. Szerinte ez mélységesen irra-
ciondlis is, és az egészségiigy érdekeivel ellentétes,
hiszen § 24 éves, és nemi életének megkezdése eldte
mar ismerte a HIV-fert6zés elkeriilésére ajanlott sza-
balyokat, s nem gondolja, hogy valaha is eltért volna
t6liik. Ugyfeliink arra kért benniinket, vizsgiljuk
meg, mit lehet tenni, hogy a meleg férfiak effajta elu-
tasitdsa helyébe valamilyen méltanyos eljards Iépjen,
mely egyuttal a vérad6 egészségiigyi alkalmassigianak
szempontjait pontosabban koveti, s a kozegészség-
tigyi érdeket is inkdbb szolgilja.

'T4jékozédtunk masoktdl is. Egyikiik szintén pro-
balt vért adni egy vérad6illomdson, ahol bar masfaj-
ta papir alapjan, de homoszexuilis érdeklddése miatt
ugyanuigy alkalmatlannak értékelték a vérée, s le sem
vették. Neki maganak kellett egy irdsban eléje tett
kritériumegyiittes alapjin eldontenie, adhat-e vért. A
ko6zo6lt szempontok kozote itt is szerepelt, hogy bar-
milyen, barmikori homoszexudlis kapcsolat kizarja a
véraddst. Egy masik ismerdsiink elmondta, munka-
helyén szervezett véradisokon rendszeresen részt
vesz, s mivel legjobb meggy6zddése szerint egészség-
tigyileg teljesen megfeleld a vére, a véradas elétti ira-
sos nyilatkozaton minden egyes alkalommal letagad-
ja, hogy valaha is homoszexuilis kapcsolata lett vol-
na. Bantja ugyan, hogy hazudnia kell, dm dagy véli,
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véradoi alkalmassdgihoz nem fér kétség, barmit is
tartalmazzon az egészségiigyi szervek dltal alkalma-
zott, felhdboritéan elGitéletes értékelés.

Mivel magunk is aggilyosnak éreztiik azt, hogy a
homoszexuadlis kapcsolatot [étesitett onkéntes vérado-
kat minden vizsgal6das nélkiil eleve elutasitsik, le-
vélben kértiik dr. Szabé Janost, az Orszdgos Vérella-
t6 Kozpont fGigazgatdjat, tdjékoztasson benniinket ar-
ol :

— Milyen normékat dolgoztak ki az 6nkéntes vér-
adok kérddivének a jelentkezd szexuilis életével
kapcsolatos adatai értékelésére?

— Milyen szexudlis gyakorlatot bevall6 véradok je-
lentkezését kell elfogadniuk, illetve elhdritaniuk a
véradé dllomasoknak?

— Vajon a véradédsnal kizar6 (vagy specidlis elbira-
lasra okot ad6) koriilménynek kell-e tekinteni azt, ha
a vért adni szandékozo személy vallomadsa szerint ve-
le megegyezd nem személlyel 1étesitett vagy tart
fenn szexudlis kapcsolatot?

—Ilyen esetben figyelemmel vannak-e arra, hogy a
jelentkezd az dgynevezett biztonsagos szex szabélyai
szerinti vagy tart6s monogdm kapcsolatrél szamol be?

— Szempontjaik eltéréek-¢ férfiakra és nékre?

Szabé Janos féigazgat6 vilaszahoz mellékelte az
ideviagé magyarorszdagi és EU-standardokat. Ezek
részletes ismertetésétdl ehelyiitt eltekintiink, az a 1¢-
nyeg, hogy egybehangzoan és eleve kizérjak a homo-
szexudlis kapcesolatot 1étesitett személyek véradasit.
Szab¢ féigazgatd egyuttal jelezte, szivesen megismer-
kedne véleményiinkkel. A Habeas Corpus Munka-
csoport dllaspontjat Kuszing Gébor és Juhdsz Géza fo-
galmazta meg.

MIERT DISZKRIMINACIO AZ ONKENTES
VERADAS ELUTASITASA?

A véradds altaliban nem szolgalja a véradd egészsé-
gét. Vért adnunk szabad, de nem mondhatjuk, hogy
jogunk lenne kikovetelni, hogy adhassunk. Ha az
egészségiigyi szervek valakinek a vérére nem tarta-
nak igényt, ezzel 6nmagiban nem roviditik meg a
vért adni szindékozo6t. Ha példaul az orszdgban bésé-
ges vérkészletek halmozodtak fel, és nincs sziikség az
onkéntes véradokra, senki nem méltatlankodhat emi-
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att. Az sem probléma, ha bir 6tven adag vérre van
sziikség, a véradasra val6 felhivdsra hatvanan jelent-
keznek, s az utolsé tiz jelentkezdt koszonettel haza-
kiildik. Ha azonban a betegek elldtdsihoz sziikség
van az 6nkéntes véradok altal felajanlott valamennyi
vérre, s az egészségligyi szervek egyes véradok vérée
egészségiigyi hasznilhatatlansdgdnak megallapitdsa
nélkiil visszautasitjak, ez erkolesi szempontbdl hatra-
nyos megkiilonboztetés. Nem pusztin nem veszik el
a vért, hanem visszautasitjak. Fontos koriilmény ¢
szempontbdl, hogy a véradas 6nkéntes. Ha kotelezd
lenne, akkor nem visszautasitdsrol lenne sz6. Az elu-
tasitdassal azonban nem pusztdn a vért utasitjik el, ha-
nem a véradasra jelentkezd segitd szindékat. Mivel a
véradas onkéntes, mindenki maga mérlegelheti, ki-
van-e segiteni embertdrsain ily médon. Az 6nkéntes
segitség erkolcsileg helyeselhetd, derék tett. Ilyet
csak olyan ember tesz, aki morilis k6zosséget érez a
raszorulokkal. Vért adni a tarsadalmi szolidaritds meg-
nyilvdnuldsa, visszautasitani annyit tesz, mint azt
mondani: ,kell a segitség, de nem téled”. Nem tar-
tunk igényt a szolidaritdsodra, menj vele mashova. Ez
az erkolesi kozosségbdl valo kirekesztés, barkivel is
esik meg. Az mar csak rdadds, hogy ezt olyasmire hi-
vatkozva teszik, ami miatt a jelentkezének a tarsada-
lomban egyébként is sokféle nehézséggel kell szem-
besiilnie.

Az, hogy valakire nézve hatrinyos dontés sziiletik,
vagy az, ha ésszel nem teljesen indokolhaté kiilonb-
ségtevés alapjin dontenek valamirgl, énmagaban
még nem okvetleniil baj. Ahhoz, hogy a dontést
diszkriminiciénak nevezziik, e két momentumnak
ossze kell kapesolddnia: az 6nkényes kiilonbségtevés-
nek valamilyen kévetkezménye is szitkséges, mond-
juk, anyagilag veszteséget okozzon, megaldzzon, ki-
kozositsen, a tdrsadalom szdmara kevésbé hasznosnak
mindsitsen — itt taldn leginkdbb ez utébbirdl van sz6.
Azonban ez is kevés. Példdul ha egy allasra két tel-
jesen egyforma felkésziiltségd ikertestvér jelentke-
zik, elfogadhatd, ha 50-50%-o0s val6szindségd sorshi-
zassal dontenek, melyikiiket vegyék fol, holott
ésszertien nem igazolhat6 a sorsolds eredménye. Eb-
ben az esetben azonban sziikségszerd, hogy a két je-
lentkezd koziil valaki elszenvedje a hatranyt. A vér-
adas elutasitdsit az teheti diszkrimindciévi, ha az elu-
tasitds teljesen sziikségtelen.

Az elutasitds indokldsa szerint a homoszexudlis
kapcsolatot vagy azt is folytatott egyének nagyobb va-
16szintséggel HIV-pozitivak, mint a népesség atlaga.
Ez tehat nem a véradé egyénre szabott érv, hanem
egy, a tényleges szemponttal (HIV) valamilyen mér-
tékd korreldciéban dllonak feltételezett mas ismérv.
A HIV-pozitiv jelentkezével szemben megall, a HIV-
negativval szemben nem 4ll meg.
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A GAZDASAGOS DISZKRIMINACIO
ELMELETE

A hatrdnyos megkiilonboztetésnek vannak igazsagta-
lansaguk ellenére gazdasigossagi indokokkal ment-
hetd formai. Példdul, ha a Budapest belvarosdban la-
ké emberek csoportjardl statisztikailag kimutathato,
hogy tagjai kozott tobb alacsony intelligencia-hanya-
dost egyént taldlunk, mint altaldban az 6ssznépesség-
ben, akkor ha donteniink kell egy belvarosi és egy
nem belvirosi olyan munkakorbe valé alkalmazésa
kozote, ahol az intelligencia fontos, és nincs pénziink
egy adott esetben intelligencia-tesztet végeztetni, a
gazdasigossag érdeke teljesen raciondlisan azt diktal-
ja, hogy a nem belvarosi embert alkalmazzuk, mivel
intelligencidjanak varhaté értéke meghaladja a méasik
jeloltét. Ez az adott belvéarosi emberrel szemben mél-
tatlan diszkriminacid, hiszen egy, az alkalmazas szem-
pontjabdl irrelevans szempont alapjan utasitottuk el.
Lehet, hogy 6 éppen a belvarosiaknak abba a kisebb-
ségébe tartozik, akik nagyon intelligensek, minden-
esetre akdr igy van, akdr nem, ugy érezziik, joga van
arra, hogy képességei alapjin itéljék meg. Mégsem
méri meg senki az intelligencidjat, és lehet, hogy egy
ndla sokkal rosszabb képességekkel rendelkezd em-
bert vesznek fel a munkara. Tomegekre vetitve azon-
ban ez a diszkriminativ mddszer annyira gazdasagos,
amilyen erGs a korreldcié a belvarosisig és az alacsony
intelligencia kozott.

Kézenfekvs, hogy erkolesi kotelességiink az
ennyire 6nkényes szempontok alapjin valé dontés le-
hetd elkeriilésére torekedni, s mindent meg kell ten-
niink annak érdekében, hogy olyan szempontok alap-
jan dontsiink a munkavallalé felvételérdl, amely a
sz6bajohetd oles6sagu informaciok koziil korrelal az
alkalmazashoz sziikséges képességekkel. Emellett
azonban a vilogatas médszerének olcsdsiga is relativ.
Példdnkban az dllandé lakéhely megéllapitdsa igen
olcs6 médszer, hisz altaliban magunkkal hordjuk a
személyi igazolvinyunkat. (Legyen ez, mondjuk, 10
forint jeloltenként.) Donthetnénk a jeloltek kozott
azonban dgy is, hogy megkérjiik Gket, mutassidk be
iskolai bizonyitvanyukat, s azt vessziik fel, akinek
magasabb az atlaga. Ez valamelyest driagdbb, hisz
meg kell virnunk, mig hazamennek érte. (Legyen ez
1000 forint jelltenként.) Mégis, ha a lakéhely és az
intelligencia kozotti korreldcié nem tdl erds, akkor ez
megéri, mert viszonylag nagy valdszindséggel
vessziik fol lakéhelye alapjin a buta kiilvérosit, né-
hany héug foloslegesen alkalmazzuk, amivel t6bb
pénzt dobunk ki (mondjuk 30 000-ct), mintha mind-
két jeloletdl elkértitk volna a bizonyitvanyat: Ha a
dontéskor az igazdn relevdans adatok nem dllnak rendel-
kezésiinkre, hanem csak korldtozott relevancidyi informd-
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ciokra alapozott valdsziniségekre hagyatkozunk, nemesak
a korldatozott relevancidyi informdcick beszerzésének kilr-
SEget kell szamitdasba venniink, hanem a haszndlt informd-
cid relevancidjgoal forditottan ardnyos valdsziniiséggel be-
kivetkexd téves diontéssel jaro tobbletkiaddsokat is. Gazda-
sdgilag tehdt azt a valogatasi médszert célszerd kovet-
niink, amely a dontés koltségét a téves dontés utdla-
gos korrekcidja koltségének varhat6 értékével mini-
malizélja. A dontést természetesen befolyasolhatjak
olyan erkdlcsi vagy politikai érdekeink is, melyek az
igazsdgos dontés irdnti vagyunkat a takarékossag elé-
be helyezik, és amelyek kedvéért tobbletkiaddsokat
is eltdriink, az dllam esetleg eldirhatja a dontés tivo-
labbi koltségkihatdsainak figyelembevételét is.

T'ehat igazsdgérzet és pénz kérdése, fel akarunk-e
1épni a gazdasagilag racionalis megkiilonboztetés el-
len. A hitranyos megkiilonboztetésnek azonban van
egy irraciondlis formdja is, mikor statisztikailag sem-
milyen Iényeges kiilonbség nem mutathat6 ki két
csoport kozott, mégis rendre az egyik ellen hozzdk
meg a dontéseket. Az ilyen diszkriminacié felszdmo-
lasa ellen valészintdleg mindenki tenni akar.

A VERADAS GYAKORLATA

A véradas elétt a véradoval egy kérdGivet toltetnek
ki, mely tobbek kozott az illetd szexualis életére is ra-
kérdez. Erre azért van sziikség, mert a HIV-teszt,
mely a vérmintdn elvégezhetd, mindig a koriilbeliil
két honappal korabbi dllapotot mutatja, ugyanis ennyi
1d6 kell ahhoz, hogy a szervezet a HIV-virussal valé
taldlkozéas utdn kimutathat6 mennyiségd ellenanya-
got termeljen. Tehat a vérvételt megel6z§ két honap-
ol csak kikérdezéssel lehet tudomist szerezni, de a
biztonsag kedvéért érdemes lehet ehelyett a kéthé-
napos bizonytalansagi idGszak helyett egy évet alapul
venni.

Az 6nkéntes véradasra jelentkezd személy vérének
elfogadasarol vagy elutasitisarél hozand6 dontéshez
szitkséges igazi informacié az lenne, fert6zott-e az il-
leté HIV-vel, vagy sem. Ehhez az informaci6hoz
azonban jelenleg csak igen koltségesen lehet hozza-
jutni. Olyan dridgin, aminek koltsége magasabb a
nyert vér értékénél. (A vér értéke a ,,biztosan” HIV-
negativ véradok véréhez val6 hozzdjutas koltsége.) A
draga relevans adat helyett olyan adatok alapjan pro6-
balnak donteni a véradé alkalmassdgardl, melyek a
szakmai szervek szerint kifejezik a véradé személy
HIV-pozitivitdsianak valdszintségét. A kérdés ezért
az, hogy

1. az alkalmazott kritériumok és a véraddsra jelent-
kezd személyek HIV-pozitivitdsa kozott valoban po-
zitiv-e a korreldcio, illetve
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2. vannak-e mds, hasonléan olcsé informaciok, me-
lyek a jelentkez8k HIV-pozitivitdsaval szorosabb kor-
relaciét mutatnak.

Ha az els6 kérdésre a vilasz igenld, a homoszexua-
lis kapcsolatrol (prostitualttal valé vagy hazassigon ki-
viili kapcsolatrdl, injekcids drogélvezetrdl stb.) besza-
mol6 jelentkezdk elutasitisa a konkrét valészintdsé-
gek és koltségek mérlegelése alapjan gazdasagilag
akar indokolt is Iehet, feltéve, hogy a médsodik kér-
désre a valasz nemleges. (A kizdrds akkor lehet gaz-
daségilag raciondlis, ha az elutasitott HIV-negativ je-
lentkezdk vérének kimaradésa dltal okozott veszte-
ségnél nagyobb az elutasitott HIV-pozitiv jelentke-
70k vére bekeriilésének megelGzése miatti veszteség-
elmaradéds. Ahhoz, hogy ezt eldonthessiik, ismerniink
kellene a véradésra jelentkezni hajlamos, a kizarasi
kritériumok 4altal érintett populacié6 HIV-allapotanak
statisztikajat.) Ha azonban az elsg kérdésre a vilasz
nemleges, akkor a homoszexudlisok diszkriminici6-
ja egyaltalan nem raciondlis, fiiggetleniil a masodik
kérdésre adhaté vilasztol.

A véradas gyakorlatdban, Ggy tdinik, mindkét fajta
diszkrimindci6 — a gazdasagos és a teljesen irraciona-
lis — megjelenik. Elfogadhaténak tinik szimunkra,
ha azon személyek, akik a véradasra jelentkezés elét-
ti egy évben ismeretlen vagy ismeretlen szexuilis te-
vékenységet folytaté személlyel szexuilis kapcsolatot
létesitettek, nem adhatnak vért. Ez a HIV szempont-
jabol valoban meglehetdsen nagy kockdzatot jelent,
és nincs moéd olyan informécié beszerzésére, mely
alapjin a kockazat csokkenthetd. Ugyanakkor nem
latjuk indokoltnak a homoszexudlis kapcsolatrél be-
szamol6 véradok differencidlatlan mellGzését. Abbol
a statisztikai ténybdl kiindulva, hogy a ’90-es évek
kozepe eldtt megfertz6dott emberek legnagyobb
hanyada olyan férfi, aki tart fenn homoszexudlis kap-
csolatokat, az Eurépai Uni6 és a magyar kozegészség-
ligy szervel is arra jutottak, hogy az 1977 6ta férfival
barmikor szexudlis kapcsolatot 1étesitett férfiak soha
tobbet ne adjanak vért.

Ha nagyon szoros (mondjuk 98%-os) korrelacié all-
na fenn az 1977 6ta férfiakkal tortént szexuilis kap-
csolat és a HIV-fertdzottség kozott (a fenti elsG kér-
désre ez jelentené az igenl§ vilaszt), a tovabbi kérde-
zGskodés elhagydsa talin gazdasigos, de mindamel-
lett diszkriminativ lenne. Ha nagyon koltséges lenne
az ilyen férfiak tovdbbi szexudlis életének feltirdsa
(vagyis ha a fenti 2. kérdésre a vilasz nemleges len-
ne), gazdasagilag val6ban racionalis, és ha méltinyos
modon tudatjdk ezt az érintettekkel, taldn altaluk is
akceptalhat6 lenne ez a diszkriminacio.

Egyik feltétel sem 4ll fenn. A férfiakkal 1977 6ta
szexudlis kapcsolatot étesitett férfiak kozote orsza-
gonként valtoz6 ardnyban, de mindeniitt sok olyan
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van, aki HIV-negativ. Az Eurépai K6zosségek Tana-
csa és az Orszagos Vérellato Kozpont nézeteit — gy
tdnik — nagyban befolyésoltik a kézhiedelmek. Més-
felsl pedig olyan kérdéseket foltenni, melyekbdl
megtudhaté lenne, hogy az illetének voltak-e alkalmi
kapcsolatai, ha igen, mennyire védekezett, hogy az
allandé partnerének van-e massal is szexudlis kapcso-
lata, nem annyira driaga, hogy indokolja a diszkrimi-
niciot. (A most egyoldalas kérdéiv valészintleg két-
oldalasra duzzadna.)

Azt azonban mar nehéz akarmilyen gazdasagi raci-
onalitdssal indokolni, hogy mig egy tudottan HIV-po-
zitiv nével folytatott szex kovetkeztében csak egy
évig nem adhat vért egy férfi, addig egy akar HIV-po-
zitiv, akar HIV-negativ férfival folytatott szex kiovet-
keztében soha tobbé. Egy évvel a szexuilis kapcsolat
utdn megvizsgalni valakinek a vérét pont annyiba ke-
riil, akar férfival fekiidt le, akar ndvel, hiszen egy év
utdn gyakorlatilag mindig kimutathaté a HIV-fertg-
zottség. Csak akkor lenne valamennyire racionilis
alapja a véradastdl valé teljes eltiltdsnak, ha kimutat-
hat6 lenne, hogy két akarmilyen HIV statuszua férfi
kozt lezajlé szex annyival t6bb esetben vezet HIV-
fert6zéshez, mint egy olyan heteroszexuilis kapcso-
lat, ahol az egyik fél tudottan HIV-pozitiv, hogy mar
nem is lenne érdemes megyvizsgalni az ilyen eseteket.
Ez azonban soha nem volt igy. Ugyanigy az injekci-
6s-kabit6szer-hasznalokat is egész életiikre eltiltjak a
véradastol, attdl fiiggetleniil, leszoktak-e vagy sem.
Pedig ha egy akdrmilyen HIV statuszd masik ember-
rel hasznalok egyiitt egy fecskenddt, illetve tdt, az
sem annyi esetben fert§z8, hogy pénzkidobissa tegye
a HIV-vizsgilatot. Teljesen érthetetlen szamunkra,
miért ilyen a szabélyozds. Ha a jelentkezé HIV-koc-
kazatos viselkedésének mar tébb mint egy éve, akkor
a HIV-allapotdt megmérni egyébként sem csak a vér-
adds szempontjiabol lehetne sziikséges, hanem sajét
érdekében is! Ebben az esetben tehdt a koltség 4tter-
helhetd a vérellatasrol az altalinos HIV-szirésre.

Eppen az a felfogis, mely szerint a HIV és az
AIDS csupdn a melegeket (és persze a prostitudltakat
és az injekciés drogélvezdket) érinti, vezetett oda,
hogy ma mar, ha valaki férfi 1étére egy férfival 1étesit
szexudlis kapcsolatot, sokkal inkdbb tigyel a védeke-
zésre, mintha egy nével teszi ezt. Ez megmutatkozik
a statisztikdkban is, az 4] fert6z6ttek tobb, mint 90%-
a ma mar Magyarorszigon is heteroszexudlis kapcso-
latban fert6z6dott meg. Az is sokkal valészindbb,
hogy egy férfival 1977 6ta szexudlis kapcsolatot 1éte-
sitett férfi tudatdban legyen annak, HIV-pozitiv-e. A
meleg (s biszexuilis) férfiakat, illetve a buzisag és az
AIDS kapcsolatival valé riogatdson keresztiil a leg-
tobb olyan férfit, aki szokott szexudlis kapcsolatot 1¢-
tesiteni férfiakkal, raszoktattdk arra, hogy sziresse
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magit, illetve nem monogdm kapcsolataiban tigyeljen
az ugynevezett biztonsdgos szex szabdlyaira. A gazda-
sdgi racionalitdsnak tehdt ma mar épp ellenkezdleg,
abba az irinyba kellene hatnia, hogy az 1977 6ta fér-
fival volt férfiak vérét biztonsagosabbnak tekintsiik.
A biztonsdgnak nem abban az értelmében, hogy bi-
zonyosan HIV-negativ, hanem hogy megbizhatébban
tudni lehet a HIV-illapotit, s ennek folytan az azo-
nos nemteckkel kapcsolatot 1étesitett véradok kozote
valdszintleg kisebb a HIV-pozitivok tényleges ara-
nya, mint a tobbi véraddok kozt. (Mi legaldbbis felté-
telezziik, hogy a magukat HIV-pozitivnak tudé em-
berek véradasi hajlandésaga alacsony.)

Osszegezve: ha e megjegyzéseink helytilléak, a
fenti els§ kérdésre a vilasz részben nemleges, rész-
ben igenld, de amilyen vonatkozisokban igenld,
annyiban a masodik kérdésre is igenld, igy a homo-
szexudlisok kizdrasara alkalmazott jelenlegi kritériu-
mok kiviilesnek a diszkriminacié gazdasagilag indo-
kolhaté savjan, teljesen ésszerdtlennek tiinnek.

A kérdés egy misik, a diszkriminéciéval legalibb
azonos fontossagu vetiilete, hogy mennyire biztonsa-
gos a mai gyakorlat. A statisztikai adatok tiikrében az
a gyakorlat, hogy a néktdl csak azt kérdik meg a sze-
xudlis szokdsaikra vonatkozdan, volt-e szexudlis kap-
csolatuk HIV-pozitiv emberrel vagy olyan férfival,
akinek 1977 o6ta volt férfival kapcsolata, és hogy az
olyan férfiaktdl, akik nem szdmolnak be 1977 6ta fér-
fival tortént szexudlis kapcesolatrél, a tovdbbiakban
csak azt kérdik, HIV-pozitiv nével volt-e kapcsola-
tuk, veszélyessé teszi a vérkészitményeket. Lehet,
hogy e gyakorlat mellett eddig nem tortént vérkészit-
mény utjan valé fert6z6dés. De a rizik6esoportokrol
és nem rizikétevékenységekrdl, valamint a rizikéte-
vékenységeknek a rizik6esoport tagjaival val6 érint-
kezésrdl, nem pedig a valédi kockazat feldl valé meg-
ragaddsardl alkotott téves hiedelmek kovetkeztében
egyre tobb férfi és né fert6zddik meg heteroszexualis
uton, aki nem tud megfert§zddésének kockazatirdl.
Ez sajnos tény. S ennek kovetkeztében a véradas je-
lenlegi kritériumainak fenntartdsa naprél napra egyre
veszélyesebb.

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Természetesen nem szeretnénk, ha most a hetero-
szexudlisok pestisének kidltandk ki az AIDS-et, és a
helyzet megfordulna. Ezért is érdemes lenne az Or-
szagos Vérellité Kozpontnak is elsajititania azt, az
AIDS-megeldzésben bevilt nézetet, mely szerint
nem rizikécsoportok, hanem rizikétevékenységek
vannak, s a rizik6tevékenység nem a férfiak kozotti
szex, mert ez még csak a szavak kicserélése lenne,
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hanem a védekezés nélkiili ,,behatoldsos-nedves”
szex valtozatos partnerekkel. Lehet, hogy egy injek-
ci6sdrog-hasznilé is mindig csak a sajat tdjée és fecs-
kenddjét hasznalja, ahogy egy partnereit gyakran val-
togaté ember is mindig hdz gumit, vagy mindig csak
olyan szexudlis érintkezésben vesz részt, amely HIV-
atvitel szempontjabdl teljesen biztonsagos (példaul
nem érintkezik partnere fert6z6képes viladékaival,
csak bérével vagy ruhdjaval).

A legjobbnak azt tartanank, ha a véradokat elGszor
olyan HIV/AIDS felvilagositisban részesitenék, ahol
lehetdség lenne a visszakérdezésre, hogy a sajatos
szexudlis szokasaikkal vagy egyszeri esetekkel kap-
csolatban is megbizonyosodhassanak arrél, megferté-
zGdhettek-e. Mindeniitt a viligon ismert tény, hogy
ugyan ol ismerik az emberek, hogyan terjed a HIV
ugy dltalaban, mégis nagyon sok konkrét esetben fel-
meriil a kérdés, vajon attdl a tegnap esti szexudlis
kapcsolattdl megfert6zédhettem-e.

A tanicsadis bevezetése nem egyszerdien névelné
azoknak az embereknek a szamdt, akiknek pontos in-
formicidik vannak a HIV terjedésérél, hanem felelds
magatartdsra 0sztokélné dket. A véradé felelGsségéte
hangsilyozva mindenki maga donthetné el a hallot-
tak ismeretében, hogy megfertézédhetett-e HIV-vel,
és a vére alkalmas-e egészségiigyi célokra. Tulajdon-
képpen mir most is a véradé dont a sajat vére feldl
azzal, hogy a kérdéiv a véradé Gszinteségére apellal,
azonban a vérad6 tudatlanul és a felelGsséget az
egészségiigyi személyzetre haritva tolu ki a — szerin-
tiink — rossz kérdéseket tartalmazé kérddivet.

Ugy sejtjiik, hogy a HIV/AIDS tanicsaddsra nincs
pénze az Orszagos Vérellité Kozpontnak. Erdemes
lenne megfontolni, hogy nem lenne-e¢ hasznosabb a
NEVI altal éridsplakdtokra koleott pénzt példdul egy
ilyen felvilagosité programra kolteni. (T'ermészetesen
fogalmunk sincs a NEVI programjahoz és az dltalunk
javasolt programhoz sziikséges anyagiakrol, és hogy
azok a koltségvetés mely fejezetébdl valok, ez csak
egy otlet.) Kérdés, hogy minek lenne t6bb haszna, a
jelenlegi széles tomegeket érint§ ridsplakat kam-
panynak, mely taldn divatossd teheti az 6vszer hasz-
nalatit, vagy egy, a vérkészitményeket biztonsigo-
sabba tevd és egyben az emberek egy sziikebb cso-
portjanak (a véradoknak) a sajit szexudlis tevékeny-
ségeik biztonsdgossidgardl informéciot nyujeé felvila-
gositdsnak. Elképzelhetd azonban, hogy nagy 6vszer-
gyart6 cégek szivesen finanszirozninak egy vérvétel-
lel egybekotott, tehdt a jelenlegieknél sokkal tobb
emberhez eljuté HIV/AIDS felvildgositast.

Mindazoniltal Gjabb anyagi forrasok felkutatisa
nélkiil is javitani lehetne a mostani gyakorlaton.
Nemcsak kevésbé megkiilonboztetévé, de biztonsa-
gosabbd is Iehetne tenni a vérvételt, ha a férfiak fér-
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fiakkal valé szexuilis érintkezésére vonatkoz6 két
kérdés helyett azt kérdeznék a véradoktol:

,»Biztos-¢ benne, hogy nem volt veszélyes szexu-
alis kapcsolata az elmult egy évben? Tehit olyan
kapcsolatra gondolunk amelyben nemcsak kézosen
maszturbdltak, fogdostik egymadst, vagy finoman csé-
kol6ztak, hanem ahol elképzelhetd, hogy a partnere
valamilyen testviladéka vagy a vére érintkezésbe ke-
rillt az On vérével, akdr csak tgy, hogy a keziikkel
odakenték azt, vagy az odacsopogott. Kiilonosen
veszélyes lehet, ha az egyikdjiik nemi szerve gumiov-
szer haszndlata nélkiil keriilt a masik partner nemi
szervébe, fenekébe, szdjaba vagy hiivelyének bejira-
tdhoz. Kérjiik, hogy még akkor is nyilvanitsa veszé-
lyesnek az ilyen kapcsolatokat, ha barmelyikiik nem
élvezett el, ilyen kapcsolata Onnek csak olyan 4llan-
dé6 partnerével volt, akiben feltétleniil megbizik, vagy
ha behatolds esetén On volt a behatol6 fé1.”

Az erre a kérdésre igennel valaszolék adhatninak
vért, a nemmel vilaszolok pedig a kovetkezd tdjékoz-
tatast kapndk:

»~Amennyiben Onnek az elmilt egy évben csak
olyan személlyel vagy személyekkel volt nem bizton-
sdgos szexudlis kapcsolata, akinek vagy akiknek az el-
milt egy évben csak egymissal, illetve Onnel volt
nem biztonsigos szexuilis kapcsolata, On adhat vért.
Ennek feltétele, hogy az Onnel egy szexuilis kozos-
ségben €16 személy vagy személyek megjelenjen(ek)
a kovetkezd véradaskor, hajlandé(ak) legyen(ek)
egészségiigyi vizsgilat céljira vért adni, és Onok —
egymds vialaszainak megismerése nélkiil — mind-
annyian olyan nyilatkozatot tegyenek, mely szerint az
elmilt egy évben csak egymadssal volt olyan szexudlis
kapcsolatuk, mely fert§zésatadasra alkalmas lehe-
tett.”

A kérdések utin a jelentkezd eldontheti, fenntart-
ja-e szandékat a véradasra, vagy nem. Ha igen, meg-
erGsitd nyilatkozatot kellene tennie, melynek széve-
gét az alabbiakban kozoljiik. E nyilatkozatban is len-
ne azonban még maodja arra, hogy vérét egészségiigyi-
leg cllenjavallja. Erre azért van sziitkség, hogy a je-
lentkezd ne legyen kénytelen a véradas elkeriilésével
felfedni intim titkait a véradé dllomds személyzete
vagy mas véradok eldte. Kitoltését a mostani vonalké-
dos megolddshoz hasonl6an javasoljuk, igy az egy sze-
xudlis kozosségben éldket a véradas sordn nem kény-
szeritjiik arra, hogy egymas elétt felfedjék azt, ha vé-
dekezés nélkiil ,,megcsaltak” egymadst. A megjelen-
teknek olyan vonalkédokat kell adni, melyek minta-
zata még akkor is eltér egymdstél, ha mindenki azo-
nos médon vilaszol, nehogy a masodik vagy harma-
dik partnernek feltlinjon, hogy masmilyen a lapra ra-
gasztott vonalkéd. Tehit példaul harom partner ese-
tén Osszesen hat kiilonb6zd vonalkddra van sziikség,
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melyek koziil hirom zgazat, hirom nem igazat jelent.
A titkossidg egyébként mas mdédon is biztosithatd,
példédul azzal, ha mindenki egy leragasztott boritékba
tett papiron ikszeli be a rd érvényes vélaszt. Minden-
kinek lehetdséget kell adni arra, hogy egyediil adhas-
sa meg a valaszat, és hogy a masik, vagy a toébbiek ne
lassdk még azt sem, hogy — a vonalkédos eljards ese-
tén — melyik vonalkéd maradt meg. Mindezt még ab-
ban az esetben is biztositani kell, ha a kozosség tagjai
teljes és kolesonos bizalomrdl tesznek tantbizonysa-
got az egészségiigyi személyzet eldtt.

A nyilatkozat szovege:

.En, aki a jelen nyilatkozatot vonalkédommal ell4-
tom, kijelentem, hogy az dltalam erre a lapra felra-
gasztott vonalkéd azt jeloli, vajon magamra nézve
igaznak tartom-e a kovetkezdket:

Az elmilt egy évben az erre a lapra vonalkédot ra-
gaszt6 embereken kiviil mds emberrel nem volt ve-
sz€lyesnek mindsiil§ szexudlis kapcsolatom — ahol
veszélyes minden olyan kapcsolat, amelyben nem
csak kozosen maszturbaltunk, fogdostuk egymist,
vagy finoman csékoléztunk, hanem ahol elképzelhe-
td, hogy a partnerem valamilyen testvaladéka vagy a
vére érintkezésbe keriilt az én véremmel, akir csak
ugy, hogy a keziinkkel odakentiik azt, vagy az oda-
csOpogott. Jelen esetben veszélyesnek tartom azokat
az eseteket, amikor az egyikénk nemi szerve gumi6v-
szer hasznélata nélkiil keriilt a mésik partner nemi
szervébe, fenekébe, szdjaba vagy hiivelyének bejira-
tdhoz. Még akkor is veszélyesnek tartom az ilyen
kapcsolatokat, ha barmelyikiink nem élvezett el,
ilyen kapcsolatom csak olyan dlland6 partneremmel
volt, akiben feltétleniil megbizom, vagy ha behatolés
esetén én voltam a behatol6 fél.

Tovdbba ezeken a személyeken kiviil massal nem
hasznaltam ko6z6s injekciés tit, illetve fecskenddt,
nem kotottem vérszerzédést, mast6l nem kaptam
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vératomlesztést, vagy keriiltem mads olyan helyzetbe,
mely a fenti személyek vérén vagy testvialadékan ki-
viil mas ember vérével vagy testvdladékaval hozhat-
ta érintkezésbe az én véremet.”

Mindazondltal elismerjiik, hogy egy ilyen nyilatko-
zattal szemben lehet ellenvetéseket is megfogalmaz-
ni: Faluszéli Maris néni, aki hisz éve 6zvegy és még
csak nem is gondolt az6ta szexre, nem biztos, hogy
felhdborodas nélkiil végighallgatnd vagy olvasni a
kérdést. Tabukra akarunk részletesen rikérdezni, ra-
addsul az esetek egy nagy részében foloslegesen.
Maris nénitdl tehat eldszor azt kell megkérdezni,
hogy volt-e hisz éve barkivel is, és ha nem, akkor
ennyi elég, ne is olvassa tovabb. Ettdl az drlap mér
terjedelmesebb lenne, mert t6bb ide-oda utalis, al-
kérdés és viszontkérdés kellene. Aztin vagyunk,
akik nem emléksziink a részletekre. Be voltunk
csipve, nem néztiink oda, folyt-e valami, mert hat
szemérmesek vagyunk. Ha mégis odanéztiink és
emléksziink, akkor meg lehet, hogy nem akarjuk
tudni, és nyilvanos helyen kévetkeztetésre hasznél-
ni emlékeinket, még mindig a tabu miatt. Még az at-
lag 4polonétdl se tételezhetjiik fel szerintem teljes
bizonyossaggal azt, hogy képes lenne egy, a sziikség-
nek megfeleld bonyolultsdgt formuldnak a kiértéke-
1ésére. Gépesiteni kell tehat, vagy logikai kurzusok-
ra jaratni ket, ami miatt lehet, hogy emelni kéne a
bériiket. Konnyebb azt megkérdezni, voltil-e buzik-
kal (hdzassdgon kiviil, injekciésdroggal stb.), mint a
valésdgot a kockdzatokra nézve egzaktul feltarni. A
kozonség nem HIV-tudatosan 1étesit szexudlis kap-
csolatokat, homaly boritja azt, mi is tértént pontosan.
Az ilyen kérdéiv azt feltételezné, hogy az emberek a
szexudlis tevékenységeiket mar racionalizdltdk, de
azt hiszem, Magyarorszigon ez a feltételezés nem
allnd meg a helyét. A koltségekbe ezt is bele kelle-
ne szamolni. Nem lehet a vérelldtdst onmagdaban mente-
stteni a HIV-veszélyektdl.
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