EGY TESTESEBB-LELKESEBB SZABADSAGERT

A HABEAS CORPUS MUNKACSOPORT BEMUTATKOZASA

A Habeas Corpus Munkacsoport (HCM) 1996. 4pri-
lis 30-an alakult, alapszabdlya szerint tudoményos,
kozéleti és jogvédd egyesiilet. (Telefon: 339-8160,
06-30 334-601, Juhdsz Géza), levelezési cim 1360 Bu-
dapest Pf 1, e-mail hc@www.netstudio.hu, honlap
http://www.netstudio.hu/hc.). Eddigi tdmogatéink:
Kanada budapesti nagykovetsége, az Eurépai Unid
Phare-Demokracia programja, a NetStudi6 Szolgilta-
t6 Bt., magdnszemélyek.

Eddig végzett tevékenységeink koziil a kovetke-
z6ket emlitjiik:

— Még a megalakulds eldkészitésének heteiben
Juhdsz Géza alkotmédnybirdsagi inditvanyt nytjtott
be a Biintetd torvénykonyv szexualis biincselekmé-
nyeket szabdlyoz6 fejezetének alkotmédnyellenessé-
ge miatt.

— Esszépalyazatot hirdettiink ,,Magunk rendelke-
ziink-e a testiinkkel?” cimmel 1996 &szén.

— Tizenhirom részes elGadis-, illetve vitaestsoro-
zatot inditottunk 1996-97-ben, féként a nemiség és
szexualitds tarsadalmi kérdéseirdl.

— 1997 aprilisatdl konfliktuskezeld és jogsegély-
szolgdlatot tartunk fenn a testiikkel kapcsolatos 6n-
rendelkezési vagy maginéletiikkel 6sszefiiggd mas
jogaik miatt diszkriminélt vagy konfliktushelyzetbe
keriilt egyének szdmaira.

1997 éprilisiban, a Biintetd torvénykonyv médosi-
tasinak parlamenti vitdja idején kifejtettiik vélemé-
nyiinket Dondath Laszl6 orszaggyidlési képviseldnek a
hatédlyos Biintetd torvénykonyv szexudlis biincselek-
ményekkel foglalkozé fejezetérdl. Donath Laszlo
egyetértett kritikinkkal, és ennek nyoman maédositd
inditvanyokkal a fejezet alapos dtdolgozasat kezde-
ményezte, hogy a térvény fejezze ki: a szexudlis élet,
a partner ¢és a vele valé kapcesolat konkrét médjanak
megvilasztisa alapvetd szabadsigjog. Javaslatait a bi-
zottsdgok elutasitottk.

— Megemlitjiitk még, hogy Pélfi Baldzs és egyik ta-
gunk, Juhdsz Géza a Szivarvany Tiérsulds a Melegek
Jogaiért alapitéiként Horvath Attila és Horvéth Istvan
tigyvéd segitségével 1997 marciusdban a strasbourgi
Emberi Jogi Bizottsdghoz fordult, mivel ugy talaltdk,
hogy a magyar hat6sigok a Szivarvdany nyilvintartds-
ba vételének megtagaddsdval megsértették az eurd-
pai emberi jogi egyezményt.
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A Habeas Corpus célja az, hogy kedvezd tiarsadalmi
koriilmények alakuljanak ki az emberek sajit testiik-
hoz val6 szabad viszonyuldsira. A testtel kapcsolatos
onrendelkezés nevében a testnek a személyiségen
beliili megrendszabalyozasa vagy a test felszabadita-
sinak magasztaldsa helyett annak szorgalmazisara
véllalkozunk, hogy mindenki maga donthessen arrdl,
kivanja-e értelmezni testéhez valé viszonydt, s ha
igen, miképpen. Ugyanakkor aggélyaink vannak a ki-
sebbségek megformalasinak erdltetésével és a kol-
lektiv identitdsokra épiil§ politizdlassal szemben. Az
onrendelkezés, a maganélet és az ezekben val6 don-
téseinkhez sziikséges informaciéhoz valé hozzajutis
szabadsagat clébe helyezziik az allam allit6lagos ér-
dekeinek és az egyenld emberi méltsagbdl kdzvet-
leniil nem fakado jogoknak, mint példdul a munka-
adék alkalmazottaik folotti rendelkezésének, a kozer-
koles nevében val6 fellépésnek, a sziil6knek és
egyéb nevelSknek a gyermekek és a fiatalok feletti
korlatlan rendelkezésének, a gazdasagi verseny sza-
badsdginak, s az {télGképes emberek esetében a sa-
jat egészségnek.

A HABEAS CORPUS
JOGSEGELYSZOLGALATA

Bar tigyfeleink konfliktusainak motivuma egy kivé-
tellel a szexudlis érdeklddés miatti megkiilonboztetés
vagy annak gyanuja volt, iigyeink megoszlanak a te-
kintetben, hogy a hatdlyos magyar jog alkalmas-e
problémdik orvosldsira, avagy cllenkezdleg, a tor-
vénybe foglalt diszkriminéci6 a probléma oka. Eddi-
gi tapasztalataink szerint a jelentGsebb segitséget
1gényld tigyfeleink tobbnyire kifejezetten jogi segit-
ségre szorulnak, s kevesebb a jogon kiviili eszkozok-
kel kezelendd konfliktus, bar van olyan, peres képvi-
seletet kért tigyfeliink, akinek ezzel 6sszefiiggésben
érzelmi tdmaszt is nydjtanunk kell. Hivéink t6bb
mint egyharmada nem budapesti, koriilbeliil egytize-
ditknek akkora nehézséget okoz probléméja megélé-
se, hogy még akkor is anonim marad, ha iigyének su-
lyossdga egyébként indokolnd, hogy a telefonos kon-
zultdcion tilmend kapcesolatba 1épjen veliink. A szol-
gilat eddig hivatalos helyiség nélkiil mikodott.
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A segitségiinkkel folytatott négy peres eljaras egyi-
ke sem ért még véget, noha tligyfeliink szdmara ked-
vezd végkimeneteliik esetén mindegyikiik jogfejlesz-
td hatdsi lehet. Az egyik a Btk. 199. §-a alapjan indi-
tott biintetGeljards, mely rendelkezés allaspontunk
szerint ellentétes a megkiilonboztetés tilalmaval, mi-
vel olyan, azonos nemiiek kozotti szexudlis kapcesola-
tot ponalizdl, ami kiilonb6z§ nemdek kozott nem
bincselekmény. Egy miésik perben tigyfeliink sajat
kordbbi jognyilatkozatit timadta meg, melyet valépe-
rében meleg voltdnak kipletykaldsaval val6 fenyege-
tés hatdsa alatt tett. Egyik tigyfeliinket elbocsétottdk
a renddrség kotelékébdl egy szexudlis kapcesolata
miatt, mivel annak, bar diszkrét korilmények kozote
l1étesitették, akadt egy tantja. A megtamadott itélet
indokldsa szerint ez sdlyosan veszélyezteti a fegyve-
res szerv mikodésébe vetett kozbizalom fenntartasat.
Ugyancsak televiziés misorban tigyfeleink egy masik
csoportjanak képmadsaval ugy éltek vissza, hogy nem
tettek eleget nyomatékos kérésiiknek, hogy az adés-
ban teljesen felismerhetetleniil szerepeljenck.

Tobben szdmoltak be arrél, hogy a renddrség in-
dokolatlanul vagy indokolatlanul sokat foglalkozott
szexudlis érdeklddésiikkel. Egyik tigyfeliinket a Ke-
leti palyaudvari metrékijarat elGtt a renddrség egy
jarékeld bejelentése nyomdn igazoltatta, majd min-
den ok nélkiil eldallitotta. Az Grszobdn megkérdez-
ték téle, hogy homoszexuilis-e. Az igenl§ vilasz
utdn tigyfeliinket dtvezették egy ablaktalan helyi-
ségbe, és ott hirom renddr négy tovabbi renddr je-
lenlétében osszeverte, illetve rugdosta. A nyomozdst
az tigyészség masodfokon is azzal az indoklassal zar-
ta le, hogy nem volt megéllapithaté az elkévetd ki-
léte. A szembesitésen megjelent 10 renddr kozott
iigyfeliink nem ismerte fel timadéit. Ugyfeliink ké-
rését, hogy megtekinthesse a renddrdrs teljes dllo-
manyat, kb. 50 személyt, az tigyészség megtagadta.
Megitélésiink szerint az tigyészség nem tett meg
minden téle telhetdt az elkovetd renddrok kilétének
azonositasaért. Ugyfeliink kérésiinkre, még a tortén-
tek utdn két nappal, leirta a vele torténteket, amit

aldbb kozliink.

~MOST EL LEHET MENNTI!"

»1997. februdr 22-én szombaton 16.00 6ra koriil a Ke-
leti palyaudvar felé tarté egyik metrékocsin utaztam.
Leszillashoz késziilédve a kocsi masodik ajtéjahoz
kozeledtem, ahol egy 18 év koriili fiatalember allt az
iilések végén 1évg fémradnak tdimaszkodva és walk-
mant hallgatott. Mivel kb. fél méterre Iehettiink egy-
mdstol, az dltala hallgatott zenébdl probaltam egy-két
foszlanyt kivenni, ekdzben néhdnyszor a szemébe
néztem. Amikor a metrészerelvény megallt, én ki-
szalltam és elindultam a kijérat felé. Oldalt pillantva
azt vettem észre, hogy bar megillds eldtt nem Ggy
tdnt, hogy le akart volna széllni, a fiatalember is ki-
szallt, de amikor elkapta a tekintetem, a masodik aj-
t6n 4t visszalépett a metrékocsiba. En tovabb folytat-
tam utamat, egyiitt a kijarat felé hompolygd tomeg-
gel. A mozg6lépesd aljanal azonban meglepddve lat-
tam, hogy a fiatalember mar ott all és mereven engem
bamul. Amikor mellé értem, kissé megélltam, hogy
eldttem a mozgélépcesdre 1éphessen, de mivel § ezt
nem tette meg, én rdléptem a mozgolépcesdre, és foly-
tattam az utamat. Korilbelil féliton visszapillantot-
tam &és lattam, hogy a fiatalember hozzdvetdleg 10
lépcsdfokkal mogottem van. Furcsdnak tartottam,
hogy kovet, ezért a mozgblépcesd felsd végéedl kb. 20
méterre, a pénztarak elftt megvartam 6t, odamentem
hozz4 és a kovetkez6t kérdeztem: ,, Milyen zenét hall-
gartsz?” O mereven nézett rim, mire én megismétel-
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tem a kérdést. Nem vilaszolt, hanem a pénztirak
mellett 1év6 diszpéeserfiilke irdnydba ment. En a
pénztirablakhoz mentem, és vdsaroltam két jegyet,
majd folytattam utam a pélyaudvar felé. Az aluljars-
ban 1év§ tér kozepén utolért két renddr, akik igazol-
tattak, és megkértek, hogy firadjak be a diszpécser
szolgélatra. T6bbszor megkérdeztem, hogy mi okbdl
igazoltatnak, kozben littam, hogy az emlitett fiatal-
ember a feliiljar6 fala mellett 4ll, és lopva les minket.
Ok végiil azt a feleletet adtik, hogy én az illetd fiata-
lembert kévettem, ezért igazoltatnak. Az én vilaszom
az volt, hogy ,,Ex érdekes, mert a fiatalember kivetett en-
gem’”. Ok erre azt vilaszoltik, hogy ez lehetetlen.
[Megjegyzem, hogy a metrd mozgdlépesdinél felszerelt kame-
rdk, ha az azokkal késziilt felvéreleker megdrzik, igazolni
tudjak, hogy nem én kovettem a fiatalembert, hanem & en-
gem.] A renddrok bekiséreek a diszpéceser szolgalatra,
ahol az egyik, kb. 175 cm magas egyenruhds renddr
nekem szegezte a kérdést: . On homoszexudlis?”. ,,fgy
van” — feleltem én. Ekkor megparancsolta, hogy fa-
radjak be egy kis ablaknélkiili helyiségbe, amely a
diszpécser szolgilat folyosojardl nyilott balra és par
1épcesdtok utdn jobbra fent. A kis helyiségben egy ma-
sik renddr felszolitott, hogy iiritsem ki a zsebeim tar-
talmdt egy vészonnal boritott asztalra. En ezt megtet-
tem, és leiiltem a helyiségben a fal mellett 1évd két
pad egyikére. A renddr felszdlitott, hogy alljak fel.
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Engedelmeskedtem. Ekkor bejott a helyiségbe az a
renddr, aki a homoszexualitdsom feldl érdeklddott, és
megkérdezte t6lem, hogy miért szdlitottam le a fiatal
sracot. En azt vilaszoltam neki, hogy nem akartam
molesztdlni a fiatalembert, minddssze annyit kérdez-
tem tdle, hogy milyen zenét hallgat, és ezt azért, mert
a fiatalember utdnam jott a mozgélépesén. O ekkor a
jobb kényskével gyomorszdjon iitote. En, par mésod-
perc miulva, amikor meg tudtam szélalni, kértem,
hogy mondja meg a nevét. Ujabb iitést kaptam, eziit-
tal a mellemre. A helyiségben tGjabb rendérok jelen-
tek meg, akik koziil hdrman (a helyiség annyira szik
volt, hogy t6bben nem is tudtak volna hozzam férni)
iitlegelni kezdtek a fejemen és mds testrészeimen, a
libukkal pedig rugdostak. En az egyik padra hiiz6d-
tam, két kezem a fejem elé tartottam és labaimat
megemelve probiltam védekezni a rim zadulé 6kol-
csapéasoktol és rigasoktdl. Kozben azt kérdeztem t6-
liik fennhangon, hogy ,,Milyen bilncselekményt ko-
vettem el?”, de 6k nem vilaszoltak; néha, amikor a
kezeim kozott ki tudtam tekinteni, csak a szemiikbél
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sugdrz6 gydloletet és megvetést lattam. 5-10 percig
tarthatott az iitlegelés, amelynek megszintével az
elébb emlitett kb. 175 cm magas renddr rimszoélt:
» Lordlje le a homlokdrol a vért!” En elvettem az asztal-
o6l harom papirzsebkendét, amelyeket el§zdleg a zse-
bembdl iiritettem ki, és mind elhaszniltam Sket. Ez-
utdn, egy kivételével, a renddrok kivonultak a kis he-
lyiségbdl. A bent maradt renddr felszolitott, hogy pa-
koljam vissza személyes tirgyaimat a zsebeimbe.
Ko6zben az egyik, sz6késbarna haju, 35 év koriili rend-
6r, aki biztosan az {itlegel6k kozott volt, visszatért és
lehajolva a labaimat vizsgdlgatta. En ldttam, hogy
nadrigomon fekete bakancsnyomok vannak. [Meg-
Jegyzem, hogy a rigdsok dital dsszepiszkitolt nadrdgom még
érintetleniil megvan]. O azt mondotta nekem, hogy
megragtam és ezért akdr harom évet is kaphatok.
Nem vilaszoltam a provokaciéra. O elkérte a szemé-
Iyt igazolvdnyomat, bement a diszpécser helyiségbe,
majd par perc mulva visszatért. ,, Most el lehet menni!”
— mondotta és a felsGkaromnal fogva kilokott az alul-
jar6 terébe. Ekkor az id§ 16.40 koriil lehetett.
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