
A Habeas Corpus Munkacsoport (HCM) 1996. ápri-

lis 30-án alakult, alapszabálya szerint tudományos,

közéleti és jogvédô egyesület. (Telefon: 339-8160,

06-30 334-601, Juhász Géza), levelezési cím 1360 Bu-

dapest Pf 1, e-mail hc@www.netstudio.hu, honlap

http://www.netstudio.hu/hc.). Eddigi támogatóink:

Kanada budapesti nagykövetsége, az Európai Unió

Phare-Demokrácia programja, a NetStudió Szolgálta-

tó Bt., magánszemélyek.

Eddig végzett tevékenységeink közül a követke-

zôket említjük: 

– Még a megalakulás elôkészítésének heteiben

Juhász Géza alkotmánybírósági indítványt nyújtott

be a Büntetô törvénykönyv szexuális bûncselekmé-

nyeket szabályozó fejezetének alkotmányellenessé-

ge miatt.

– Esszépályázatot hirdettünk „Magunk rendelke-

zünk-e a testünkkel?” címmel 1996 ôszén.

– Tizenhárom részes elôadás-, illetve vitaestsoro-

zatot indítottunk 1996–97-ben, fôként a nemiség és

szexualitás társadalmi kérdéseirôl.

– 1997 áprilisától konfliktuskezelô és jogsegély-

szolgálatot tartunk fenn a testükkel kapcsolatos ön-

rendelkezési vagy magánéletükkel összefüggô más

jogaik miatt diszkriminált vagy konfliktushelyzetbe

került egyének számára.

1997 áprilisában, a Büntetô törvénykönyv módosí-

tásának parlamenti vitája idején kifejtettük vélemé-

nyünket Donáth László országgyûlési képviselônek a

hatályos Büntetô törvénykönyv szexuális bûncselek-

ményekkel foglalkozó fejezetérôl. Donáth László

egyetértett kritikánkkal, és ennek nyomán módosító

indítványokkal a fejezet alapos átdolgozását kezde-

ményezte, hogy a törvény fejezze ki: a szexuális élet,

a partner és a vele való kapcsolat konkrét módjának

megválasztása alapvetô szabadságjog. Javaslatait a bi-

zottságok elutasították.

– Megemlítjük még, hogy Pálfi Balázs és egyik ta-

gunk, Juhász Géza a Szivárvány Társulás a Melegek

Jogaiért alapítóiként Horváth Attila és Horváth István

ügyvéd segítségével 1997 márciusában a strasbourgi

Emberi Jogi Bizottsághoz fordult, mivel úgy találták,

hogy a magyar hatóságok a Szivárvány nyilvántartás-

ba vételének megtagadásával megsértették az euró-

pai emberi jogi egyezményt. 

A Habeas Corpus célja az, hogy kedvezô társadalmi

körülmények alakuljanak ki az emberek saját testük-

höz való szabad viszonyulására. A testtel kapcsolatos

önrendelkezés nevében a testnek a személyiségen

belüli megrendszabályozása vagy a test felszabadítá-

sának magasztalása helyett annak szorgalmazására

vállalkozunk, hogy mindenki maga dönthessen arról,

kívánja-e értelmezni testéhez való viszonyát, s ha

igen, miképpen. Ugyanakkor aggályaink vannak a ki-

sebbségek megformálásának erôltetésével és a kol-

lektív identitásokra épülô politizálással szemben. Az

önrendelkezés, a magánélet és az ezekben való dön-

téseinkhez szükséges információhoz való hozzájutás

szabadságát elébe helyezzük az állam állítólagos ér-

dekeinek és az egyenlô emberi méltóságból közvet-

lenül nem fakadó jogoknak, mint például a munka-

adók alkalmazottaik fölötti rendelkezésének, a közer-

kölcs nevében való fellépésnek, a szülôknek és

egyéb nevelôknek a gyermekek és a fiatalok feletti

korlátlan rendelkezésének, a gazdasági verseny sza-

badságának, s az ítélôképes emberek esetében a sa-

ját egészségnek. 

A HABEAS CORPUS 
JOGSEGÉLYSZOLGÁLATA

Bár ügyfeleink konfliktusainak motívuma egy kivé-

tellel a szexuális érdeklôdés miatti megkülönböztetés

vagy annak gyanúja volt, ügyeink megoszlanak a te-

kintetben, hogy a hatályos magyar jog alkalmas-e

problémáik orvoslására, avagy ellenkezôleg, a tör-

vénybe foglalt diszkrimináció a probléma oka. Eddi-

gi tapasztalataink szerint a jelentôsebb segítséget

igénylô ügyfeleink többnyire kifejezetten jogi segít-

ségre szorulnak, s kevesebb a jogon kívüli eszközök-

kel kezelendô konfliktus, bár van olyan, peres képvi-

seletet kért ügyfelünk, akinek ezzel összefüggésben

érzelmi támaszt is nyújtanunk kell. Hívóink több

mint egyharmada nem budapesti, körülbelül egytize-

düknek akkora nehézséget okoz problémája megélé-

se, hogy még akkor is anonim marad, ha ügyének sú-

lyossága egyébként indokolná, hogy a telefonos kon-

zultáción túlmenô kapcsolatba lépjen velünk. A szol-

gálat eddig  hivatalos helyiség nélkül mûködött.
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„1997. február 22-én szombaton 16.00 óra körül a Ke-

leti pályaudvar felé tartó egyik metrókocsin utaztam.

Leszálláshoz készülôdve a kocsi második ajtójához

közeledtem, ahol egy 18 év körüli fiatalember állt az

ülések végén lévô fémrúdnak támaszkodva és walk-

mant hallgatott. Mivel kb. fél méterre lehettünk egy-

mástól, az általa hallgatott zenébôl próbáltam egy-két

foszlányt kivenni, eközben néhányszor a szemébe

néztem. Amikor a metrószerelvény megállt, én ki-

szálltam és elindultam a kijárat felé. Oldalt pillantva

azt vettem észre, hogy bár megállás elôtt nem úgy

tûnt, hogy le akart volna szállni, a fiatalember is ki-

szállt, de amikor elkapta a tekintetem, a második aj-

tón át visszalépett a metrókocsiba. Én tovább folytat-

tam utamat, együtt a kijárat felé hömpölygô tömeg-

gel. A mozgólépcsô aljánál azonban meglepôdve lát-

tam, hogy a fiatalember már ott áll és mereven engem

bámul. Amikor mellé értem, kissé megálltam, hogy

elôttem a mozgólépcsôre léphessen, de mivel ô ezt

nem tette meg, én ráléptem a mozgólépcsôre, és foly-

tattam az utamat. Körülbelül félúton visszapillantot-

tam és láttam, hogy a fiatalember hozzávetôleg 10

lépcsôfokkal mögöttem van. Furcsának tartottam,

hogy követ, ezért a mozgólépcsô felsô végétôl kb. 20

méterre, a pénztárak elôtt megvártam ôt, odamentem

hozzá és a következôt kérdeztem: „Milyen zenét hall-
gatsz?” Ô mereven nézett rám, mire én megismétel-

tem a kérdést. Nem válaszolt, hanem a pénztárak

mellett lévô diszpécserfülke irányába ment. Én a

pénztárablakhoz mentem, és vásároltam két jegyet,

majd folytattam utam a pályaudvar felé. Az aluljáró-

ban lévô tér közepén utolért két rendôr, akik igazol-

tattak, és megkértek, hogy fáradjak be a diszpécser

szolgálatra. Többször megkérdeztem, hogy mi okból

igazoltatnak, közben láttam, hogy az említett fiatal-

ember a felüljáró fala mellett áll, és lopva les minket.

Ôk végül azt a feleletet adták, hogy én az illetô fiata-

lembert követtem, ezért igazoltatnak. Az én válaszom

az volt, hogy „Ez érdekes, mert a fiatalember követett en-
gem”. Ôk erre azt válaszolták, hogy ez lehetetlen.

[Megjegyzem, hogy a metró mozgólépcsôinél felszerelt kame-
rák, ha az azokkal készült felvételeket megôrzik, igazolni
tudják, hogy nem én követtem a fiatalembert, hanem ô en-
gem.] A rendôrök bekísértek a diszpécser szolgálatra,

ahol az egyik, kb. 175 cm magas egyenruhás rendôr

nekem szegezte a kérdést: „Ön homoszexuális?”. „Így
van” – feleltem én. Ekkor megparancsolta, hogy fá-

radjak be egy kis ablaknélküli helyiségbe, amely a

diszpécser szolgálat folyosójáról nyílott balra és pár

lépcsôfok után jobbra fent. A kis helyiségben egy má-

sik rendôr felszólított, hogy ürítsem ki a zsebeim tar-

talmát egy vászonnal borított asztalra. Én ezt megtet-

tem, és leültem a helyiségben a fal mellett lévô két

pad egyikére. A rendôr felszólított, hogy álljak fel.

A segítségünkkel folytatott négy peres eljárás egyi-

ke sem ért még véget, noha ügyfelünk számára ked-

vezô végkimenetelük esetén mindegyikük jogfejlesz-

tô hatású lehet. Az egyik a Btk. 199. §-a alapján indí-

tott büntetôeljárás, mely rendelkezés álláspontunk

szerint ellentétes a megkülönböztetés tilalmával, mi-

vel olyan, azonos nemûek közötti szexuális kapcsola-

tot pönalizál, ami különbözô nemûek között nem

bûncselekmény. Egy másik perben ügyfelünk saját

korábbi jognyilatkozatát támadta meg, melyet válópe-

rében meleg voltának kipletykálásával való fenyege-

tés hatása alatt tett. Egyik ügyfelünket elbocsátották

a rendôrség kötelékébôl egy szexuális kapcsolata

miatt, mivel annak, bár diszkrét körülmények között

létesítették, akadt egy tanúja. A megtámadott ítélet

indoklása szerint ez súlyosan veszélyezteti a fegyve-

res szerv mûködésébe vetett közbizalom fenntartását.

Ugyancsak televíziós mûsorban ügyfeleink egy másik

csoportjának képmásával úgy éltek vissza, hogy nem

tettek eleget nyomatékos kérésüknek, hogy az adás-

ban teljesen felismerhetetlenül szerepeljenek.

Többen számoltak be arról, hogy a rendôrség in-

dokolatlanul vagy indokolatlanul sokat foglalkozott

szexuális érdeklôdésükkel. Egyik ügyfelünket a Ke-

leti pályaudvari metrókijárat elôtt a rendôrség egy

járókelô bejelentése nyomán igazoltatta, majd min-

den ok nélkül elôállította. Az ôrszobán megkérdez-

ték tôle, hogy homoszexuális-e. Az igenlô válasz

után ügyfelünket átvezették egy ablaktalan helyi-

ségbe, és ott három rendôr négy további rendôr je-

lenlétében összeverte, illetve rugdosta. A nyomozást

az ügyészség másodfokon is azzal az indoklással zár-

ta le, hogy nem volt megállapítható az elkövetô ki-

léte. A szembesítésen megjelent 10 rendôr között

ügyfelünk nem ismerte fel támadóit. Ügyfelünk ké-

rését, hogy megtekinthesse a rendôrôrs teljes állo-

mányát, kb. 50 személyt, az ügyészség megtagadta.

Megítélésünk szerint az ügyészség nem tett meg

minden tôle telhetôt az elkövetô rendôrök kilétének

azonosításáért. Ügyfelünk kérésünkre, még a történ-

tek után két nappal, leírta a vele történteket, amit

alább közlünk.
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Engedelmeskedtem. Ekkor bejött a helyiségbe az a

rendôr, aki a homoszexualitásom felôl érdeklôdött, és

megkérdezte tôlem, hogy miért szólítottam le a fiatal

srácot. Én azt válaszoltam neki, hogy nem akartam

molesztálni a fiatalembert, mindössze annyit kérdez-

tem tôle, hogy milyen zenét hallgat, és ezt azért, mert

a fiatalember utánam jött a mozgólépcsôn. Ô ekkor a

jobb könyökével gyomorszájon ütött. Én, pár másod-

perc múlva, amikor meg tudtam szólalni, kértem,

hogy mondja meg a nevét. Újabb ütést kaptam, ezút-

tal a mellemre. A helyiségben újabb rendôrök jelen-

tek meg, akik közül hárman (a helyiség annyira szûk

volt, hogy többen nem is tudtak volna hozzám férni)

ütlegelni kezdtek a fejemen és más testrészeimen, a

lábukkal pedig rugdostak. Én az egyik padra húzód-

tam, két kezem a fejem elé tartottam és lábaimat

megemelve próbáltam védekezni a rám zúduló ököl-

csapásoktól és rúgásoktól. Közben azt kérdeztem tô-

lük fennhangon, hogy „Milyen bûncselekményt kö-

vettem el?”, de ôk nem válaszoltak; néha, amikor a

kezeim között ki tudtam tekinteni, csak a szemükbôl

sugárzó gyûlöletet és megvetést láttam. 5-10 percig

tarthatott az ütlegelés, amelynek megszûntével az

elôbb említett kb. 175 cm magas rendôr rámszólt:

„Törölje le a homlokáról a vért!” Én elvettem az asztal-

ról három papírzsebkendôt, amelyeket elôzôleg a zse-

bembôl ürítettem ki, és mind elhasználtam ôket. Ez-

után, egy kivételével, a rendôrök kivonultak a kis he-

lyiségbôl. A bent maradt rendôr felszólított, hogy pa-

koljam vissza személyes tárgyaimat a zsebeimbe.

Közben az egyik, szôkésbarna hajú, 35 év körüli rend-

ôr, aki biztosan az ütlegelôk között volt, visszatért és

lehajolva a lábaimat vizsgálgatta. Én láttam, hogy

nadrágomon fekete bakancsnyomok vannak. [Meg-
jegyzem, hogy a rúgások által összepiszkított nadrágom még
érintetlenül megvan]. Ô azt mondotta nekem, hogy

megrúgtam és ezért akár három évet is kaphatok.

Nem válaszoltam a provokációra. Ô elkérte a szemé-

lyi igazolványomat, bement a diszpécser helyiségbe,

majd pár perc múlva visszatért. „Most el lehet menni!”
– mondotta és a felsôkaromnál fogva kilökött az alul-

járó terébe. Ekkor az idô 16.40 körül lehetett.
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