AZ ADATVEDELMI BIZTOS
A DAVODI UGYROL

Kiskora egészségiigyi adatai kezelésének jogszerdsé-
gével foglalkozé adatvédelmi biztosi vizsgilat megil-
lapitasait 6sszegzd ajanlas:

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz 1998. marcius vé-
gén tobb beadvany érkezett, melyek egy Bacs-Kis-
kun megyei telepiilésen ¢é16 kiskoru, P. Katalin ter-
hességére vonatkozé személyes adatai védelméhez
fiz6d 4§ joganak megsértésérdl szamoltak be.

A beadvinyok szerint a 13 éves kisldny nem ki-
vant terhessége megszakitdsit kérte édesanyja
egyetértésével, az orvosi beavatkozds idGpontjat
februar 27-ére tzték ki. A terhességrél tudomdst
szerzett az Alfa Magzat-, Csecsemd-, Gyermek- és
Csalddvédelmi Szovetség (a tovdbbiakban: Alfa
Szovetség). Az Alfa Szovetség szerint a kiskortt
kornyezete erdszakos rahatissal igyekezett magza-
tanak elhajtasara kényszeriteni. A terhességmegsza-
kitds megakaddlyozdsa céljabdl dr. Téglassy Imre,
az Alfa Szovetség fétitkdra szazezer forintot helye-
zett letétbe a magzat javira, és mivel ez az Osszeg a
magzatot csak élvesziiletés esetén illethette volna
meg, Acs Rozilia elndk marcius 3-dn kelt levelében
Baja Viros Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatalatél
dr. Bods Tibor miskolci iigyvéd személyében méh-
magzati gondnok kirendelését inditvanyozta. Az in-
ditvanyban Acs Rozilia elndk kozolte, hogy ,,Mis-
kolc Megyei Jogu Viros” egy ugyanilyen iigyben
dr. Bo6s Tibor tigyvédet mar kirendelte méhmag-
zati gondnoknak, aki pert inditott a kiskort anya és
torvényes képviseldje ellen. Az Alfa Szovetség kép-
viseletében Acs Rozilia elndk és Téglassy Imre £6-
titkdr mdrcius 1-jén kelt leveliikben a bajai kérhiz
igazgatdjaval kozolték, hogy a magzat életének vé-
delmében gydmhatdsagi eljardst inditottak és kér-
ték a marcius 3-dra kitdzott terhesség-megszakitas
elhalasztdsit.

Az inditvanyozok azt kérték az adatvédelmi biztos-
tol, hogy vizsgilja meg: az Alfa Szovetség visszaélt-e
a kislany személyes adataival; jogszerden keriiltek-¢
birtokdba az adatok; kit és milyen felelGsség terhel a
torvényséreésért, illetve javaslat érkezett biintetéelja-
rds kezdeményezésére is.

A Bajai Polgarmesteri Hivatal Gydmhivatala az Al-
fa Szovetség kérelmének helyt adott, és marcius 2-4n
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kelt hatdrozatdban kirendelte gondnokul a miskolci
igyvédet.

Dr. Bods Tibor miskolci tigyvéd marcius 4-én ke-
resetet terjesztett eld a Bajai Virosi Birdsag eldte P.
Katalin kiskord és édesanyja — mint II. és 1. rendd al-
peresek — ellen annak megallapitdsa irant, hogy a ter-
hesség nem szakithat6 meg.

A Bajai Virosi Birésig az tigyvéd kérelmének
helyt adott és itéletében megallapitotta, hogy ,a
méhmagzati életkorit €15 felperesnek, az Alkotmany-
ban biztositott emberi élethez valé jogat a I1. r. alpe-
resen végrehajtani tervezett mdvi abortusz sérti”,
ezért hatdlytalanitotta a kisldny édesanyjanak — torvé-
nyes képvisel§jének — a terhesség megszakitdsa irint
eldterjesztett kérelmét mint jognyilatkozatot. A varo-
si birésag megallapitotta azt is, hogy ,,a kiskort IIL. r.
alperesnek a terhessége megszakitdsa irdnt elGterjesz-
tett kérelme — mint jognyilatkozat — semmis”.

Az itélet ellen a kislany tigyvédje fellebbezést
nydjtott be. Mivel a terhességet idGkézben megsza-
kitottdk, a masodfokon eljar6 Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sig a bajai Varosi Bir6sdg itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, az eljardst a végrehajtott abortusz miatt
megszintette.

IL

A Magyar Koztdarsasdg Alkotmdnydrol szilo 1949. évi
XX. rirvény biztositja a polgarok személyes adataik
védelméhez fz6d4 jogat. A személyes adatok védelme-
701 é5 a kozérdekii adatok nyilodnossdagdrol sxolo 1992. évi
LXIII. torvény (a tovibbiakban: Avtv.) 2. § 2. pontja
kiilonleges adatnak mingsiti tobbek kozott az egész-
ségi allapotra vonatkozé adatokat. Az Avtv. 3. § (2)
bekezdése alapjan kiilonleges adatot csak akkor lehet
kezelni (ide értve az adatok felvételét, tarolisit, to-
vabbitasat is), ha ahhoz az érintett irdsban hozzajarult,
vagy torvény azt elrendeli. A kiilénleges adat nyilva-
nossagra hozatalahoz is sziikséges az érintett irdsbeli
hozzajarulasinak beszerzése, kétség esetén azt kell
vélelmezni, hogy az érintett a hozzajaruldsat nem ad-
ta meg. A személyes adatok védelméhez fiz6d§ jogot
és az érintett személyiségi jogait — torvényben rogzi-
tett kivételtdl eltekintve — mds érdekek nem sérthe-
tik (4. §).

A magyar jogrendszerben egészségiigyi adatok ke-
zelésére torvényi felhatalmazast azx egészségiigyi és a
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hozzdjuk kapcsolodo személyes adarok kezelésérdl és védel-
mérdl szolo 1997. éoi XLVII. tiroény ad. A térvény ér-
telmében az Alfa Szovetség nem egészségiigyi ella-
tast végzd intézmény, ezért nem is kezelhet ilyen
adatot és mivel mds torvényben sincs felhatalmazdsa
egészségi dllapotra vonatkoz6 adatok kezelésére,
ezért azt csak az érintett irdsbeli hozzdjarulasaval vé-
gezheti jogszerden. A cselekvéképtelen kiskort ese-
tében a felhatalmazést térvényes képviseldje adhatja
meg,.

IIL

Az ligy siirgdsségére tekintettel 1998. marcius 23-dn,
a beadvanyok hivatalomhoz érkezését kévetd napon
munkatarsaim helyszini vizsgalatot tartottak Bajan és
Davodon. Tekintettel azonban arra, hogy az elsg in-
ditvdny nem az érintettdl, hanem a Térsasig a Sza-
badsigjogokért emberi jogi jogvédd szervezettdl ér-
kezett, ezt megeldzden a davodi 6nkormanyzat dtjan
kapcsolatba léptem az érintettekkel. A terhes gyer-
mek édesanyja a polgdrmester jelenlétében kérte az
adatvédelmi biztosi vizsgilat meginditasat. A vizsga-
lat célja annak kideritése volt, hogy az Alfa Szovet-
séghez ki tovdbbitotta a kislany terhességére vonat-
kozo kiilonleges adatokat és az Alfa Szovetség jogsze-
riien kezelte-e azokat.

Munkatarsaim a helyszini vizsgélat alkalmaval fel-
keresték dr. Géczy Imrénét, a Bajai Egyesitett Szoci-
alis Intézmény Gyermekjoléti Szolgalatinak vezetd-
jét, aki kozolte, hogy megbizatisanil fogva az tigyben
a szolgalat rész¢érdl kezdetektdl fogva eljart, tobb al-
kalommal beszélt a kisldnnyal és csalddjaval, megpro-
bélt segiteni a kislanynak dontéshozataldban. Géczy-
né elmondta, hogy az Alfa Szévetséggel munkakap-
csolatban nem 4ll, szakmai konferencidk révén isme-
r1 tevékenységiiket. Megkereste 6t a Kecskeméti 1.
szamu Csalddsegitd Szolgélat vezetdje — aki tudoma-
sa szerint tagja az Alfa Szovetségnek — és felajanlotta,
hogy elhelyezi a kisldnyt a kecskeméti anyaotthon-
ban, ha megsziili gyermekét.

Davodon a Polgiarmesteri Hivatalban a polgidrmes-
ter és a mb. jegyz§ jelenlétében munkatirsaim meg-
hallgattdk a kislanyt, édesanyjit és két testvérét. Az
anya elmondta, hogy az Alfa Szévetséget még hirbdl
sem ismerték, nincs telefonjuk és kizartnak tartja,
hogy a linya vagy annak bardtndje értesitette volna az
Alfa Szovetséget.

1998. marcius 27-én levélben fordultam a davodi
iskola igazgat6jihoz; a plébanoshoz; a bajai gyambhi-
vatalhoz és kértem, k6z6ljék, hogy tudomdsuk szerint
az Alfa Szévetség milyen forrisbdl szerezte meg a kis-
lany terhességére vonatkozé adatokat. A megkeresett
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személyek azt valaszoltik, hogy az Alfa Szovetséggel
nem dllnak kapcsolatban, nem 6k tovabbitottik a kis-
lany adatait. A sajt6 hirt adott arrél, hogy a Népjoléti
Minisztérium munkatérsai a terhességmegszakitassal
kapcsolatban vizsgilatot folytattak Bajan és Davodon,
ezért a minisztertdl felvildgositast kértem arrdl, hogy
tudomdsdra jutott-e, ki értesitette az Alfa Szovetséget
a terhességrél. A népjoléti miniszter azt valaszolta,
hogy a méhmagzati gondnok kirendelésének torvé-
nyességét vizsgaltdk, ennek sordin nem meriilt fel
adat arra nézve, hogy az Alfa Szovetség milyen forras-
bél szerezte meg az adatokat. A népj6léti miniszter a
Legfébb Ugyésznél kezdeményezte az Alfa Szovet-
ség tevékenységének torvényességi feliilvizsgalatat.
A Bajai Virosi Ugyészség vezetGje megkeresésemre
marcius 26-an arrdl tdjékoztatott, hogy megrontis
biintettének alapos gyandja miatt folytatnak eljarast,
az adattovabbitds jogszerdiségét nem vizsgaljak. Apri-
lis 28-an az ligyészség egyik munkatirsa telefonon
kozolte, hogy a vizsgalatot kiterjesztették a jogosulat-
lan adatkezelés, illetdleg a kiilonleges személyes ada-
tokkal val6 visszaélés biincselekményekre is.

Dr. Téglassy Imrétdl, az Alfa Szovetség fétickara-
t6l marcius 26-an kelt levelemben arrél kértem tdjé-
koztatdst, hogy milyen forrdsbdl jutottak hozza a kis-
lany személyes adataihoz és milyen jogszabalyi felha-
talmazés alapjan kezelik ezeket a kiilonlegesnek mi-
nGsiilg adatokat. Megkérdeztem azt is, hogy ki az a
személy, aki a megyében mikdodtetett ,,Alfa hang”
telefont kezeli (a sajté beszamol6i szerint az Alfa Szo-
vetség tébb megyében iizemeltet mobil segélytele-
font). A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok tant-
saga szerint az Alfa Szovetség Baja Viros Korhdzanak,
Polgarmesteri Hivatala Gyamhatésiginak és mds
szerveknek irt leveleit a ,,Harlequin H. Kft.” tovibbi-
totta faxkésziilékén keresztiil, ezért kértem, hogy ko-
zblje, milyen jogszabalyi felhatalmazés alapjin tovab-
bitotta az Alfa Szovetség a kislany kiilonleges adata-
it a Harlequin H. Kft.-nek. A Harlequin H. Kft. egy
szerelmes regény-fiizetsorozat kiadasival foglalkozé
gazdasagi tarsasag.

Az Alfa Szovetség vilaszat dprilis 29-én kaptam
meg, ebben Kovics Ferencné elnok — aki dprilis ele-
jétdl latja el feladatat — a kovetkezdket kozolee:

F& munkaeszkoziik a mobiltelefon, ezen segélyké-
r§ és figyelemfelhivé telefonhivasokat fogadnak. A
konkrét esetrdl tobb munkatirsukhoz, koztiik Bacs-
kai Andrasné Bacs-Kiskun megyei képviselGjiikhoz is
érkeztek hivasok. Kovacs Ferencné elnék szerint az
Alfa Szovetséggel a bajai kaplan vette fel a kapcsola-
tot, aki nem tagjuk, tevékenységiiket szordlaprol is-
meri. A kaplan az Alfa Szovetségtdl azt kérte, hogy
segitsék a kislanyt dontése kialakitdsiban. A vilasz
szerint azért tovdbbitotta a hivatalos dokumentumo-
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kat dr. T'églassy Imre a Harlequin Magyarorszig Kft.
faxkésziilékén, mert sziikds anyagi viszonyok kozott
tevékenykednek, és nincs sajit késziilékiik. Kovacs-
né szerint a f6titkar ,életszeriien haszndlta munkahelye
SJaxkésziilékér. A haszndlat ellenértcker egyébként muntkahe-
lye részére szamlidaval igazolhatoan megfizette”. Kovics
Ferencné szerint az esetet nem az Alfa Szovetség
hozta nyilvinossagra.

Dr. Keresztes Tamds budapesti iigyvéd a kislany
és édesanyja — mint sértettek — képviseletében apri-
lis 27-én biintet§ feljelentést tett a Bajai Viarosi
Renddrkapitdnysiagon az Alfa Szovetséget képviseld
Acs Rozilia és dr. Téglassy Imre ellen magdntitok jo-
gosulatlan felfedése, jogosulatlan adatkezelés és kii-
lonleges adatok jogosulatlan nyilvanossdgra hozatala
biincselekmények elkdvetése miatt. Ez a biintetdel-
jards nyomozati szakban jelenleg is folyik.

A rendelkezésemre 4ll6 informacidk alapjan meg-
allapithat6, hogy az iigyben érintett személyek és
intézményvezetdk nyilatkozatai eltérnek egymadstdl
abban a tekintetben, hogy kitdl szerzett tudomast az
Alfa Szovetség a kiskord terhességérdl, azonban
nyomozast az orszaggydlési biztosok nem végezhet-
nek, ez a nyomozéhatésiagok feladata. Annak tényéte
az adatvédelmi biztosi vizsgalat megallapitotta, hogy
az Alfa Szovetség jogellenesen kezelte ezeket az
adatokat.

IV.

Az irott és az elektronikus sajt6 tuddsitdsai révén idé-
kozben orszdgos nyilvanossagot kapott a terhesség-
megszakitasi tigy. A hiraddsok, tudésitasok P. K. mo-
nogrammal jel6lték a kislanyt, a telepiilés neve D-
ként szerepelt, azonban a Magyar Televizi6 1-es csa-
torndja 1998. marcius 23-an hétfén a 19 6ra 30 perc-
kor kezdddott esti hiradéjdban bemutatta a kislany
édesanyjat, a csalad hazit, kozolee a kisldny nevét, la-
koéhelyének nevét, a hiz pontos cimét. 1998. marcius
25-én ezért levélben fordultam dr. Révész T. Mihdly-
hoz, az Orszagos Radi6 és Televizi6 Testiilet (a to-
vibbiakban: OR'T'T) elnokéhez és kifejtettem, hogy
allaspontom szerint ilyen és hasonlé esetekben — akar
az érintettek tiltakozdsdnak esetleges hidnydban —
sincs joga a sajténak a felsorolt személyes adatokat
kozzétenni. A Magyar Televizié — egyéb jogszaba-
lyok mellett — megsértette @ rddidzdsrol és a televizio-
zdsrol szolo 1996. évi 1. tirvény (a tovdbbiakban: Rro.) 3.
§ (2) bekezdését, amely alapjan a mdsorszolgiltaté
koteles tiszteletben tartani az emberi jogokat. Erre
tekintettel kezdeményeztem az elnoknél a mdsor-
szolgiltaté feleldsségre vondsat a hivatkozott térvény
41. §-a és 112. §-a alapjan.
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Ezen a napon sajtékézleményt adtam ki, melyben
felhivtam az Gjsagirok figyelmét arra, hogy a kislany
— életkoréra tekintettel — biincselekmény dldozata, a
hatdlyos torvény szerint teherbe esése bincselek-
mény kdvetkezménye. A kisldnyra vonatkozé kiil6-
nosen érzékeny adatok a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekii adatok nyilodanossdgardl szolo 1992. évi 1.XI-
I1. torvény rendelkezései szerint kiilonleges adatnak
mingsiilnek, a torvény fokozott védelme alatt dllnak.
Az dldozat fiatal korara tekintettel a sajtonak kiilono-
sen tekintettel kell lennie a kisldny személyiségi jo-
gainak megGvdsdara, a kisliny és csalddja nyugalma
biztositasara.

A sajtét tdjékoztattam arrdl, hogy kezdeményez-
tem az Orszdgos Radi6 és Televizi6 Testiilet eljara-
sit a mar emlitett hirmisor készitGinek felelGsségre
vondsa céljabol.

A sajtokozleményben dltalanos kiméletet kértem
a sajtomunkatarsaktol.

Virnagy Jozsef, az ORT'T szervezési és jogi igaz-
gatdja majus 20-an értesitett arrdl, hogy az dltalam
kezdeményezett vizsgilatot befejezték. Arr6l nem
kaptam tdjékoztatist, hogy a hatdrozatot nyilvanos-
sdgra hoztik-e, a sajtétuddsitisokban a hatdrozat is-
mertetésével nem taldlkoztam. Az ORT'T 158/98. sz.
hatarozatdban megillapitotta, hogy a Magyar Televi-
zi6 megséreette az Rev. 3. § (2) bekezdését; nem jart
el koriiltekintéen, amikor a kiskord és csalddjanak
nevét és cimét pontosan kozolte a nézékkel. Az
ORTT inditvinyom alapjin megallapitotta, hogy az
MTYV jogsértést kovetett el, ugyanakkor hatdrozata-
ban , felhivja a misorszolgdltator a jogsértés megsziinteté-
sére”. A testiilet nem adott arra nézve irinymutatést,
hogy a széban forgd, 1998. marcius 23-an elkdvetett
jogsértést hogyan kell és lehet megsziintetni.

V.

Az adatvédelmi biztosi eljirds az Alfa Szovetség jog-
sértd magatartdsin tilmutaté jogalkotdsi mulasztast is
feltarc. Amint arra mar kordbban a Magyar Voroske-
reszt karitativ gydjtGakcidjahoz sziikséges név- és lak-
cimadatok kiszolgéltatdsinak lehetdségérdl szolé al-
lasfoglaldsomban (893/K/1997) kifejtettem (ldsd: Az
adatvédelmi biztos beszdmoldja, 1997, 293. old.), «
kutatds és kozvetlen iizlerszerzés céljdr szolgdld néo- és lak-
cimadatok kezelésérol szolo 1995. évi CXIX. tirvény hata-
lya nem terjed ki a karitativ és més kézhaszn szer-
vezetek tevékenységére. E korabbi alldsfoglaldsom
megallapitotta, hogy ,a jelenlegi szabdlyozds alapjdan a
nonprofit szervezeteknek kevesebb toroényes lehetdségiik van
a polgarokkal vald kapesolatteremtésre, mint a direkt mar-
keting modszereket alkalmazo kereskedelmi cégeknek. ... Meg-
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1#élésem szerint sxiikséges lenne e kérdés torvényi szabdlyo-
zdsa.” A torvényi szabilyozas maig késik. Noha csak
eréltetett okfejtéssel lehetne azt bizonyitani, hogy az
Alkotmany valamelyik tételes rendelkezésébe iitko-
zik az a szabélyozas, mely a kdzvetlen iizletszerzés ér-
dekében tobb jogot oszt ki a direkt marketing cégek-
nek, mint a karitativ célt kovetd szervezeteknek, ez
kétségkiviil ellentétben all alkotmanyos értékekkel,
a jogallamisag eszméjével. Indokolt, hogy térvény ha-
tarozza meg, mely esetekben jogosultak nonprofit
szervezetek kapcesolatteremtés céljabol személyes
adatokat kezelni. Az ilyen adatkezelésnek is vannak
alkotmdnyos korldtai. Az emberbarati cél sem jogosit-
hat fel senkit arra, hogy a maganéletbe beavatkozzon,
jog dltal biztositott személyes dontést elvonjon, a lel-
kiismeret szabadsdgat akar a legnemesebbnek tartott
eszme jegyében kétségbe vonja. A maganélet védel-
mét biztosité alkotményos szabélyok alapjan az alkot-
madnyos dllam elismeri az értékvalasztds szabadsagit,
melynek korldtairél is maga az Alkotmany sz6lhat. A
jogok elosztésa sordn a térvényhozénak mindig tekin-
tettel kell lennie a maginélet oltalmdra.

VL

Az alabbi ajanldsokat teszem:

A szocidlis és karitativ tevékenységet folytaté tarsa-
dalmi szervezetekre ugyandagy vonatkoznak az adat-
védelmi torvény eldirdsai, mint birmely mas adatke-
zel6re. Ha a tarsadalmi szervezetet harmadik személy
értesiti az érintett személyes adatairdl, az adat keze-
1ésének jogszertségéhez be kell szerezni az adatalany,
illetdleg — cselekviképességének hidnya, illetve kor-
latozott volta esetén — térvényes képviseldje hozzaja-
ruldsat. A hozzajarulds megadasa esetén is tijékoztat-
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ni kell az érintettet az adatkezelés céljardl és arrdl,
hogy az adatkezel§ mely szervnek vagy személynek
és milyen célbdl fogja tovabbitani az érintett adatait.

A szocidlis és karitativ tevékenységet folytat6 tar-
sadalmi szervezetek torvényben el nem ismert érdek-
re hivatkozdssal nem sérthetik a maginszemélyek
személyes adatainak védelméhez fiz6d4 jogat, vala-
mint egyéb személyiségi jogait.

A szocialis és karitativ tarsadalmi szervezetek tevé-
kenységiiket az érintettek lehetd legnagyobb kimé-
letével és egyetértésével kell kifejteniiik, el kell ke-
riilniiik a zaklatds mindenféle forméjit. E szerveze-
teknek példat kell adniuk a személyes méltdsag tisz-
teletébdl, az érintettel minden esetben a legteljesebb
mértékben egyiitt kell mikodniiik. Mkodésiik alap-
eszméjével ellentétes az a tevékenység, ha a segitsé-
giikre igényt nem tarté kiskorit és torvényes képvi-
selGjét perbe fogjak. Az ilyen szervezetek célja a se-
gités, timogatas kell legyen, nem pedig az elretten-
tés, a hatdsag elé citélas, feleldsségre vonis.

A jelenleg foly6 biintetdeljarasnak ki kell terjednie
a Btk. 177/A. §-aban foglalt jogosulatlan adatkezelés és
a 177/B. §-ban foglalt kiilonleges személyes adatokkal
visszaélés blincselekmények elkovetésével gyanasit-
hat6 személy(ek) felelGsségének tisztazasara.

Javaslom az Orszdggyilésnek, hogy alkosson tor-
vényt a tarsadalmi szervezetek karitativ céli adatke-
zelésérdl, kiilonos tekintettel a kiemelt védelmet él-
vezd kiilonleges személyes adatokra.

Budapest, 1998. janius 10.
Dr. Majtényi Ldszlo

(Az digy eldaddja: Dr. Zombor Ferenc, az Adatoédelmi
Biztos Iroddjanak munkatdrsa volt.)
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