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Kiskorú egészségügyi adatai kezelésének jogszerûsé-

gével foglalkozó adatvédelmi biztosi vizsgálat megál-

lapításait összegzô ajánlás:

I.

Az Adatvédelmi Biztos Irodájához 1998. március vé-

gén több beadvány érkezett, melyek egy Bács-Kis-

kun megyei településen élô kiskorú, P. Katalin ter-

hességére vonatkozó személyes adatai védelméhez

fûzôdô jogának megsértésérôl számoltak be. 

A beadványok szerint a 13 éves kislány nem kí-

vánt terhessége megszakítását kérte édesanyja

egyetértésével, az orvosi beavatkozás idôpontját

február 27-ére tûzték ki. A terhességrôl tudomást

szerzett az Alfa Magzat-, Csecsemô-, Gyermek- és

Családvédelmi Szövetség (a továbbiakban: Alfa

Szövetség). Az Alfa Szövetség szerint a kiskorút

környezete erôszakos ráhatással igyekezett magza-

tának elhajtására kényszeríteni. A terhességmegsza-

kítás megakadályozása céljából dr. Téglássy Imre,

az Alfa Szövetség fôtitkára százezer forintot helye-

zett letétbe a magzat javára, és mivel ez az összeg a

magzatot csak élveszületés esetén illethette volna

meg, Ács Rozália elnök március 3-án kelt levelében

Baja Város Polgármesteri Hivatal Gyámhivatalától

dr. Boós Tibor miskolci ügyvéd személyében méh-

magzati gondnok kirendelését indítványozta. Az in-

dítványban Ács Rozália elnök közölte, hogy „Mis-

kolc Megyei Jogú Város” egy ugyanilyen ügyben

dr. Boós Tibor ügyvédet már kirendelte méhmag-

zati gondnoknak, aki pert indított a kiskorú anya és

törvényes képviselôje ellen. Az Alfa Szövetség kép-

viseletében Ács Rozália elnök és Téglássy Imre fô-

titkár március 1-jén kelt levelükben a bajai kórház

igazgatójával közölték, hogy a magzat életének vé-

delmében gyámhatósági eljárást indítottak és kér-

ték a március 3-ára kitûzött terhesség-megszakítás

elhalasztását.

Az indítványozók azt kérték az adatvédelmi biztos-

tól, hogy vizsgálja meg: az Alfa Szövetség visszaélt-e

a kislány személyes adataival; jogszerûen kerültek-e

birtokába az adatok; kit és milyen felelôsség terhel a

törvénysértésért, illetve javaslat érkezett büntetôeljá-

rás kezdeményezésére is.

A Bajai Polgármesteri Hivatal Gyámhivatala az Al-

fa Szövetség kérelmének helyt adott, és március 2-án

kelt határozatában kirendelte gondnokul a miskolci

ügyvédet.

Dr. Boós Tibor miskolci ügyvéd március 4-én ke-

resetet terjesztett elô a Bajai Városi Bíróság elôtt P.

Katalin kiskorú és édesanyja – mint II. és I. rendû al-

peresek – ellen annak megállapítása iránt, hogy a ter-

hesség nem szakítható meg. 

A Bajai Városi Bíróság az ügyvéd kérelmének

helyt adott és ítéletében megállapította, hogy „a

méhmagzati életkorát élô felperesnek, az Alkotmány-

ban biztosított emberi élethez való jogát a II. r. alpe-

resen végrehajtani tervezett mûvi abortusz sérti”,

ezért hatálytalanította a kislány édesanyjának – törvé-

nyes képviselôjének – a terhesség megszakítása iránt

elôterjesztett kérelmét mint jognyilatkozatot. A váro-

si bíróság megállapította azt is, hogy „a kiskorú II. r.

alperesnek a terhessége megszakítása iránt elôterjesz-

tett kérelme – mint jognyilatkozat – semmis”.

Az ítélet ellen a kislány ügyvédje fellebbezést

nyújtott be. Mivel a terhességet idôközben megsza-

kították, a másodfokon eljáró Bács-Kiskun Megyei

Bíróság a bajai Városi Bíróság ítéletét hatályon kívül

helyezte, az eljárást a végrehajtott abortusz miatt

megszüntette. 

II.

A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi
XX. törvény biztosítja a polgárok személyes adataik

védelméhez fûzôdô jogát. A személyes adatok védelmé-
rôl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi
LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) 2. § 2. pontja

különleges adatnak minôsíti többek között az egész-

ségi állapotra vonatkozó adatokat. Az Avtv. 3. § (2)

bekezdése alapján különleges adatot csak akkor lehet

kezelni (ide értve az adatok felvételét, tárolását, to-

vábbítását is), ha ahhoz az érintett írásban hozzájárult,

vagy törvény azt elrendeli. A különleges adat nyilvá-

nosságra hozatalához is szükséges az érintett írásbeli

hozzájárulásának beszerzése, kétség esetén azt kell

vélelmezni, hogy az érintett a hozzájárulását nem ad-

ta meg. A személyes adatok védelméhez fûzôdô jogot

és az érintett személyiségi jogait – törvényben rögzí-

tett kivételtôl eltekintve – más érdekek nem sérthe-

tik (4. §).

A magyar jogrendszerben egészségügyi adatok ke-

zelésére törvényi felhatalmazást az egészségügyi és a
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hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezelésérôl és védel-
mérôl szóló 1997. évi XLVII. törvény ad. A törvény ér-

telmében az Alfa Szövetség nem egészségügyi ellá-

tást végzô intézmény, ezért nem is kezelhet ilyen

adatot és mivel más törvényben sincs felhatalmazása

egészségi állapotra vonatkozó adatok kezelésére,

ezért azt csak az érintett írásbeli hozzájárulásával vé-

gezheti jogszerûen. A cselekvôképtelen kiskorú ese-

tében a felhatalmazást törvényes képviselôje adhatja

meg.

III.

Az ügy sürgôsségére tekintettel 1998. március 23-án,

a beadványok hivatalomhoz érkezését követô napon

munkatársaim helyszíni vizsgálatot tartottak Baján és

Dávodon. Tekintettel azonban arra, hogy az elsô in-

dítvány nem az érintettôl, hanem a Társaság a Sza-

badságjogokért emberi jogi jogvédô szervezettôl ér-

kezett, ezt megelôzôen a dávodi önkormányzat útján

kapcsolatba léptem az érintettekkel. A terhes gyer-

mek édesanyja a polgármester jelenlétében kérte az

adatvédelmi biztosi vizsgálat megindítását. A vizsgá-

lat célja annak kiderítése volt, hogy az Alfa Szövet-

séghez ki továbbította a kislány terhességére vonat-

kozó különleges adatokat és az Alfa Szövetség jogsze-

rûen kezelte-e azokat. 

Munkatársaim a helyszíni vizsgálat alkalmával fel-

keresték dr. Géczy Imrénét, a Bajai Egyesített Szoci-

ális Intézmény Gyermekjóléti Szolgálatának vezetô-

jét, aki közölte, hogy megbízatásánál fogva az ügyben

a szolgálat részérôl kezdetektôl fogva eljárt, több al-

kalommal beszélt a kislánnyal és családjával, megpró-

bált segíteni a kislánynak döntéshozatalában. Géczy-

né elmondta, hogy az Alfa Szövetséggel munkakap-

csolatban nem áll, szakmai konferenciák révén isme-

ri tevékenységüket. Megkereste ôt a Kecskeméti 1.

számú Családsegítô Szolgálat vezetôje – aki tudomá-

sa szerint tagja az Alfa Szövetségnek – és felajánlotta,

hogy elhelyezi a kislányt a kecskeméti anyaotthon-

ban, ha megszüli gyermekét.

Dávodon a Polgármesteri Hivatalban a polgármes-

ter és a mb. jegyzô jelenlétében munkatársaim meg-

hallgatták a kislányt, édesanyját és két testvérét. Az

anya elmondta, hogy az Alfa Szövetséget még hírbôl

sem ismerték, nincs telefonjuk és kizártnak tartja,

hogy a lánya vagy annak barátnôje értesítette volna az

Alfa Szövetséget.

1998. március 27-én levélben fordultam a dávodi

iskola igazgatójához; a plébánoshoz; a bajai gyámhi-

vatalhoz és kértem, közöljék, hogy tudomásuk szerint

az Alfa Szövetség milyen forrásból szerezte meg a kis-

lány terhességére vonatkozó adatokat. A megkeresett

személyek azt válaszolták, hogy az Alfa Szövetséggel

nem állnak kapcsolatban, nem ôk továbbították a kis-

lány adatait. A sajtó hírt adott arról, hogy a Népjóléti

Minisztérium munkatársai a terhességmegszakítással

kapcsolatban vizsgálatot folytattak Baján és Dávodon,

ezért a minisztertôl felvilágosítást kértem arról, hogy

tudomására jutott-e, ki értesítette az Alfa Szövetséget

a terhességrôl. A népjóléti miniszter azt válaszolta,

hogy a méhmagzati gondnok kirendelésének törvé-

nyességét vizsgálták, ennek során nem merült fel

adat arra nézve, hogy az Alfa Szövetség milyen forrás-

ból szerezte meg az adatokat. A népjóléti miniszter a

Legfôbb Ügyésznél kezdeményezte az Alfa Szövet-

ség tevékenységének törvényességi felülvizsgálatát.

A Bajai Városi Ügyészség vezetôje megkeresésemre

március 26-án arról tájékoztatott, hogy megrontás

bûntettének alapos gyanúja miatt folytatnak eljárást,

az adattovábbítás jogszerûségét nem vizsgálják. Ápri-

lis 28-án az ügyészség egyik munkatársa telefonon

közölte, hogy a vizsgálatot kiterjesztették a jogosulat-

lan adatkezelés, illetôleg a különleges személyes ada-

tokkal való visszaélés bûncselekményekre is. 

Dr. Téglássy Imrétôl, az Alfa Szövetség fôtitkárá-

tól március 26-án kelt levelemben arról kértem tájé-

koztatást, hogy milyen forrásból jutottak hozzá a kis-

lány személyes adataihoz és milyen jogszabályi felha-

talmazás alapján kezelik ezeket a különlegesnek mi-

nôsülô adatokat. Megkérdeztem azt is, hogy ki az a

személy, aki a megyében mûködtetett „Alfa hang”

telefont kezeli (a sajtó beszámolói szerint az Alfa Szö-

vetség több megyében üzemeltet mobil segélytele-

font). A rendelkezésemre álló dokumentumok tanú-

sága szerint az Alfa Szövetség Baja Város Kórházának,

Polgármesteri Hivatala Gyámhatóságának és más

szerveknek írt leveleit a „Harlequin H. Kft.” továbbí-

totta faxkészülékén keresztül, ezért kértem, hogy kö-

zölje, milyen jogszabályi felhatalmazás alapján továb-

bította az Alfa Szövetség a kislány különleges adata-

it a Harlequin H. Kft.-nek. A Harlequin H. Kft. egy

szerelmes regény-füzetsorozat kiadásával foglalkozó

gazdasági társaság.

Az Alfa Szövetség válaszát április 29-én kaptam

meg, ebben Kovács Ferencné elnök – aki április ele-

jétôl látja el feladatát – a következôket közölte:

Fô munkaeszközük a mobiltelefon, ezen segélyké-

rô és figyelemfelhívó telefonhívásokat fogadnak. A

konkrét esetrôl több munkatársukhoz, köztük Bács-

kai Andrásné Bács-Kiskun megyei képviselôjükhöz is

érkeztek hívások. Kovács Ferencné elnök szerint az

Alfa Szövetséggel a bajai káplán vette fel a kapcsola-

tot, aki nem tagjuk, tevékenységüket szórólapról is-

meri. A káplán az Alfa Szövetségtôl azt kérte, hogy

segítsék a kislányt döntése kialakításában. A válasz

szerint azért továbbította a hivatalos dokumentumo-
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kat dr. Téglássy Imre a Harlequin Magyarország Kft.

faxkészülékén, mert szûkös anyagi viszonyok között

tevékenykednek, és nincs saját készülékük. Kovács-

né szerint a fôtitkár „életszerûen használta munkahelye
faxkészülékét. A használat ellenértékét egyébként munkahe-
lye részére számlával igazolhatóan megfizette”. Kovács

Ferencné szerint az esetet nem az Alfa Szövetség

hozta nyilvánosságra. 

Dr. Keresztes Tamás budapesti ügyvéd a kislány

és édesanyja – mint sértettek – képviseletében ápri-

lis 27-én büntetô feljelentést tett a Bajai Városi

Rendôrkapitányságon az Alfa Szövetséget képviselô

Ács Rozália és dr. Téglássy Imre ellen magántitok jo-

gosulatlan felfedése, jogosulatlan adatkezelés és kü-

lönleges adatok jogosulatlan nyilvánosságra hozatala

bûncselekmények elkövetése miatt. Ez a büntetôel-

járás nyomozati szakban jelenleg is folyik.

A rendelkezésemre álló információk alapján meg-

állapítható, hogy az ügyben érintett személyek és

intézményvezetôk nyilatkozatai eltérnek egymástól

abban a tekintetben, hogy kitôl szerzett tudomást az

Alfa Szövetség a kiskorú terhességérôl, azonban

nyomozást az országgyûlési biztosok nem végezhet-

nek, ez a nyomozóhatóságok feladata. Annak tényét

az adatvédelmi biztosi vizsgálat megállapította, hogy

az Alfa Szövetség jogellenesen kezelte ezeket az

adatokat. 

IV.

Az írott és az elektronikus sajtó tudósításai révén idô-

közben országos nyilvánosságot kapott a terhesség-

megszakítási ügy. A híradások, tudósítások P. K. mo-

nogrammal jelölték a kislányt, a település neve D-

ként szerepelt, azonban a Magyar Televízió 1-es csa-

tornája 1998. március 23-án hétfôn a 19 óra 30 perc-

kor kezdôdött esti híradójában bemutatta a kislány

édesanyját, a család házát, közölte a kislány nevét, la-

kóhelyének nevét, a ház pontos címét. 1998. március

25-én ezért levélben fordultam dr. Révész T. Mihály-

hoz, az Országos Rádió és Televízió Testület (a to-

vábbiakban: ORTT) elnökéhez és kifejtettem, hogy

álláspontom szerint ilyen és hasonló esetekben – akár

az érintettek tiltakozásának esetleges hiányában –

sincs joga a sajtónak a felsorolt személyes adatokat

közzétenni. A Magyar Televízió – egyéb jogszabá-

lyok mellett – megsértette a rádiózásról és a televízió-
zásról szóló 1996. évi I. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 3.

§ (2) bekezdését, amely alapján a mûsorszolgáltató

köteles tiszteletben tartani az emberi jogokat. Erre

tekintettel kezdeményeztem az elnöknél a mûsor-

szolgáltató felelôsségre vonását a hivatkozott törvény

41. §-a és 112. §-a alapján.

Ezen a napon sajtóközleményt adtam ki, melyben

felhívtam az újságírók figyelmét arra, hogy a kislány

– életkorára tekintettel – bûncselekmény áldozata, a

hatályos törvény szerint teherbe esése bûncselek-

mény következménye. A kislányra vonatkozó külö-

nösen érzékeny adatok a személyes adatok védelmérôl és
a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXI-
II. törvény rendelkezései szerint különleges adatnak

minôsülnek, a törvény fokozott védelme alatt állnak.

Az áldozat fiatal korára tekintettel a sajtónak különö-

sen tekintettel kell lennie a kislány személyiségi jo-

gainak megóvására, a kislány és családja nyugalma

biztosítására.

A sajtót tájékoztattam arról, hogy kezdeményez-

tem az Országos Rádió és Televízió Testület eljárá-

sát a már említett hírmûsor készítôinek felelôsségre

vonása céljából.

A sajtóközleményben általános kíméletet kértem

a sajtómunkatársaktól. 

Várnagy József, az ORTT szervezési és jogi igaz-

gatója május 20-án értesített arról, hogy az általam

kezdeményezett vizsgálatot befejezték. Arról nem

kaptam tájékoztatást, hogy a határozatot nyilvános-

ságra hozták-e, a sajtótudósításokban a határozat is-

mertetésével nem találkoztam. Az ORTT 158/98. sz.

határozatában megállapította, hogy a Magyar Televí-

zió megsértette az Rtv. 3. § (2) bekezdését; nem járt

el körültekintôen, amikor a kiskorú és családjának

nevét és címét pontosan közölte a nézôkkel. Az

ORTT indítványom alapján megállapította, hogy az

MTV jogsértést követett el, ugyanakkor határozatá-

ban „felhívja a mûsorszolgáltatót a jogsértés megszünteté-
sére”. A testület nem adott arra nézve iránymutatást,

hogy a szóban forgó, 1998. március 23-án elkövetett

jogsértést hogyan kell és lehet megszüntetni. 

V.

Az adatvédelmi biztosi eljárás az Alfa Szövetség jog-

sértô magatartásán túlmutató jogalkotási mulasztást is

feltárt. Amint arra már korábban a Magyar Vöröske-

reszt karitatív gyûjtôakciójához szükséges név- és lak-

címadatok kiszolgáltatásának lehetôségérôl szóló ál-

lásfoglalásomban (893/K/1997) kifejtettem (lásd: Az

adatvédelmi biztos beszámolója, 1997, 293. old.), a
kutatás és közvetlen üzletszerzés célját szolgáló név- és lak-
címadatok kezelésérôl szóló 1995. évi CXIX. törvény hatá-

lya nem terjed ki a karitatív és más közhasznú szer-

vezetek tevékenységére. E korábbi állásfoglalásom

megállapította, hogy „a jelenlegi szabályozás alapján a
nonprofit szervezeteknek kevesebb törvényes lehetôségük van
a polgárokkal való kapcsolatteremtésre, mint a direkt mar-
keting módszereket alkalmazó kereskedelmi cégeknek. ...Meg-
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ítélésem szerint szükséges lenne e kérdés törvényi szabályo-
zása.” A törvényi szabályozás máig késik. Noha csak

erôltetett okfejtéssel lehetne azt bizonyítani, hogy az

Alkotmány valamelyik tételes rendelkezésébe ütkö-

zik az a szabályozás, mely a közvetlen üzletszerzés ér-

dekében több jogot oszt ki a direkt marketing cégek-

nek, mint a karitatív célt követô szervezeteknek, ez

kétségkívül ellentétben áll alkotmányos értékekkel,

a jogállamiság eszméjével. Indokolt, hogy törvény ha-

tározza meg, mely esetekben jogosultak nonprofit

szervezetek kapcsolatteremtés céljából személyes

adatokat kezelni. Az ilyen adatkezelésnek is vannak

alkotmányos korlátai. Az emberbaráti cél sem jogosít-

hat fel senkit arra, hogy a magánéletbe beavatkozzon,

jog által biztosított személyes döntést elvonjon, a lel-

kiismeret szabadságát akár a legnemesebbnek tartott

eszme jegyében kétségbe vonja. A magánélet védel-

mét biztosító alkotmányos szabályok alapján az alkot-

mányos állam elismeri az értékválasztás szabadságát,

melynek korlátairól is maga az Alkotmány szólhat. A

jogok elosztása során a törvényhozónak mindig tekin-

tettel kell lennie a magánélet oltalmára. 

VI.

Az alábbi ajánlásokat teszem:

A szociális és karitatív tevékenységet folytató társa-

dalmi szervezetekre ugyanúgy vonatkoznak az adat-

védelmi törvény elôírásai, mint bármely más adatke-

zelôre. Ha a társadalmi szervezetet harmadik személy

értesíti az érintett személyes adatairól, az adat keze-

lésének jogszerûségéhez be kell szerezni az adatalany,

illetôleg – cselekvôképességének hiánya, illetve kor-

látozott volta esetén – törvényes képviselôje hozzájá-

rulását. A hozzájárulás megadása esetén is tájékoztat-

ni kell az érintettet az adatkezelés céljáról és arról,

hogy az adatkezelô mely szervnek vagy személynek

és milyen célból fogja továbbítani az érintett adatait. 

A szociális és karitatív tevékenységet folytató tár-

sadalmi szervezetek törvényben el nem ismert érdek-

re hivatkozással nem sérthetik a magánszemélyek

személyes adatainak védelméhez fûzôdô jogát, vala-

mint egyéb személyiségi jogait.

A szociális és karitatív társadalmi szervezetek tevé-

kenységüket az érintettek lehetô legnagyobb kímé-

letével és egyetértésével kell kifejteniük, el kell ke-

rülniük a zaklatás mindenféle formáját. E szerveze-

teknek példát kell adniuk a személyes méltóság tisz-

teletébôl, az érintettel minden esetben a legteljesebb

mértékben együtt kell mûködniük. Mûködésük alap-

eszméjével ellentétes az a tevékenység, ha a segítsé-

gükre igényt nem tartó kiskorút és törvényes képvi-

selôjét perbe fogják. Az ilyen szervezetek célja a se-

gítés, támogatás kell legyen, nem pedig az elretten-

tés, a hatóság elé citálás, felelôsségre vonás.

A jelenleg folyó büntetôeljárásnak ki kell terjednie

a Btk. 177/A. §-ában foglalt jogosulatlan adatkezelés és

a 177/B. §-ban foglalt különleges személyes adatokkal
visszaélés bûncselekmények elkövetésével gyanúsít-

ható személy(ek) felelôsségének tisztázására. 

Javaslom az Országgyûlésnek, hogy alkosson tör-

vényt a társadalmi szervezetek karitatív célú adatke-

zelésérôl, különös tekintettel a kiemelt védelmet él-

vezô különleges személyes adatokra.

Budapest, 1998. június 10.

Dr. Majtényi László

(Az ügy elôadója: Dr. Zombor Ferenc, az Adatvédelmi
Biztos Irodájának munkatársa volt.)
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