AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

6/1998. (I1L. 11) AB HATAROZAT
- A NYIRFA-UGY

Alkotmdny 57. § (3) bekexdés — a védelemhez vali jog
Alkotmdny 57. § (1) bekexdés — a tisztességes eljdrdshoz va-
10 jog (fair trial)

Alkotmdny 8. § (2) bekexdés — alapjog korldatoxdsdanatk ti-
lalma

Egyezségokmdny 14. cikk 3. b) — a védelemhez valo jog
Egyezmeny 6. cikk 3. b) — a védelemhez vald jog

Az tigy alapja egy, a FGvirosi Birgsdg Katonai Tana-
csa eldte folyé biintetGeljards volt, melyben a tit-
kosszolgdlat néhany munkatirsat vadolta az iigyész
allamtitok megsértésével (a kiszivargott akcié fedd-
neve utdn: Nyirfa-iigy). Az eljaré tanics az Alkot-
manybirésighoz fordult, mert az alkalmazni rendelt
egyes eljarasi jogszabilyok alkotminyellenességét
észlelte. Az tigy elGaddja Solyom Ldszlo alkotmdanybird
volt.

A hatdrozat kimondta:

A biintetdeljdardsi tiroény (Be.) 114. § (4) bekezdés mdso-
dik mondata, mely megakaddlyozta, hogy a terhelt és védo-
Je a vddiratot, valamint az Osszes olyan iratot, amelynek
kézbesitése a Be. szerint egyébként kotelexd, akkor is eredeti
sxdvegével, teljes terjedelemben megkapja és birtokolhassa,
ha azok dllamtitkor vagy szolgdlati titkot tartalmaznak,
alkormdnyellenes.

A biintetdeljdrds sordn keletkezett iratokbol mdsolat add-
sarol szolo 4/1991. (111. 14.) IM=BM egyiittes rendelet 4.
§ a) é c) pontjai, melyek megakaddlyoztak, hogy a terhelt
és véddje (a védd jogait élvexd forvényes képuiseld, a helyé-
be lépd eseti gondnok) a biintetdeljdrds sordn keletkezett ira-
lokrol, ha azok dllamtitkor, illerve szolgdlati titkot tartal-
maznak, tovdbbd a xdrt targyaldson késziilt jegyzdkonyo-
701 mdsolator kaphassanak, alkotmdnyellenes.

1. A védelemhez val6 jog [Alkotmany 57. § (3) bek.]
megkoveteli a védelem hatékony érvényesiilését, és
kiterjed a terhelt és a védd megfelel§ felkésziilésé-
re, jogaik gyakorlasira.

A védelemhez valé jog hatékonysdginak jelentd-
ségét mar kordbban hangstlyozta az Alkotméanybiré-
sag, elismerte ugyanakkor, hogy a biintetdeljarasban
sziikség lehet az dllamtitok és a szolgdlati titok meg-

felel§ védelmére [25/1991. (V. 18.) AB hat.]. E meg-
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allapitdsa 6sszhangban van mind a polgiri és politikai
nemzetkozi egyezségokmanya [14. cikk 3. b)], mind
az emberi jogok eurépai egyezménye (6. cikk 3. b)]
rendelkezéseivel: a biincselekménnyel vadolt min-
den személynek feltétlen joga van, hogy megfeleld
idével és lehetdséggel rendelkezzék védelme elfké-
szitésére.

E lehetdségek magukban foglaljak az iratok tartal-
mdanak megismeréséhez valé jogot, valamint a puszta
megismerésen tdl az irat ,,birtokldsat” is. A hatékony-
sdg igénye tehdat megkoveteli, hogy a terhelt és a vé-
dé ne csak a birdsdgon tanulmanyozhassa a keletke-
zett iratokat, kiillonosen a vadiratot, hanem azokrodl ki-
zar6lagos haszndlatra szolgalé masolatot kapjon, és azt
magaval vihesse.

A tisztességes cljaras [fair trial, Alkotmany 57. § (1)
bek.] olyan mingség, melyet az eljards egészének és
kortilményeinek figyelembevételével lehet megitél-
ni. Csupan egyes részletek hidnya vagy az osszes
részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards mél-
tanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarisnak nem vitatottan eleme a
»fegyverek egyenldsége”, ami biztositja, hogy a vad-
nak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma le-
gyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formdlhasson. A fegyverek egyenldsége jelenti egy-
részt a felek személyes jelenlétét az eljardsi cselek-
mények soran, illetve egyes eljardsi szerepldk (példa-
ul szakérték) megtartdsat semleges pozicioban. A ma-
sik feltétel, hogy az ligyben relevans adatokat a vad,
illetve a terhelt és a véd§ ugyanolyan teljességben és
mélységben ismerhessék meg. A terhelt és a védd e
joganak korldatozasa alkotmdinyellenes, ha a vad
ugyanazokat az iratokat korldtozds nélkiil hasznalhat-
ja és birtokolhatja.

3. Az alapjog-korlatozds alkotmanyos hatdrait az Al-
kotmdany 8. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirésig
gyakorlata tdzte ki [23/1990. (X. 31.) AB, a sziikséges-
ség/aranyossag tesztre 8/1991. (IIL. 5.) AB, 25/1991.
(V. 18.) AB hatdrozatok]. A 8. § (2) bekezdése azon-
ban az altalanos mérce elvont, médszertani szabalyat
adja csak, a konkrét alapjogok feltétleniil védett (1¢-
nyeges) tartalma esetrdl esetre eltéréen alakul. Vonat-
koztatva e tételeket a védelemhez val6 jogra és a tisz-
tességes eljardsra, az Alkotmanybirésag az alabbi ko-
vetkeztetésekre jutott.
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A védelemhez valé jog nem korldtozhatatlan, 4m az
alkotmédnyosan megfeleld egyensily e jog és az dllam-
titok védelme kozott csak igen differencidltan alakit-
haté ki. A jogalkoté az iigy alapjdul szolgil6 rendelke-
zésekkel dllambiztonsagi érdeket kivant szolgilni, ne-
vezetesen megakadélyozni, hogy dllam- és szolgilati ti-
tok illetéktelen személyek tudomdsara és birtokaba
jusson. A vizsgilt rendelkezések azonban nem sziiksé-
ges és ardnyos (tehat alkotmanyellenes) mértékben
korlatozzak a védelemhez valé jogot, amikor az allam-
titkot tartalmazé iratokrdl azért tiltjadk meg masolat ké-
szitését a terhelt és a védd részére, illetve az iratokat
e személyek azért nem vihetik ki a birésdg épiiletébdl,
nechogy azok illetéktelen személyek kezébe jussanak.
E méltdnyolandé kozérdeket a jogalkotonak olymédon
kell szolgalnia, hogy a szabalyozas soran ne sériiljon a
védelemhez valé jog alkotmanyellenes mértékben.

Az Alkotméanybirésag mar kordbban foglalkozott a
biintetdjogi garancidk (4rtatlansig vélelme, nullum
crimen sine lege stb.) korlatozésa tilalmédnak abszolit
voltdval [lasd kiilonosen: 11/1991. (II1. 5.) AB hatéro-
zat]. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghata-
rozott (a tiszlességes eljdrds elemeit tartalmazod) garan-
cidkkal kapcsolatban most megéllapitotta: e feltéte-
lek nem abszoldtak, mint példdul az artatlansig vélel-
me, 4dm az 4ltaldnos szabily [Alkotmdny 8. § (2) bek.]
szerinti mérlegelésnek mégis abszolit korlatai van-
nak. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targya-
l4s ,,tisztességes” voltdt ardnyosan ugyan, de korlatoz-
ni lehetne. Ehelyett a fair trial fogalman belil alaki-
tand6 ki az annak tartalmat jelentd ismérvrendszer, s
csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korlatozasok
sziikséges és arinyos volta.

A 63/1997. (XII. 11) AB HATAROZAT —
A SZABALYSERTESI TORVENY
VIZSGALATA

Alkotmdny 57. § (1) bekezdés — a tisztességes eljardshoz va-
10 jog (fair trial)

Alkotmdny 57. § (2) bekexdés — azx drtatlansdg vélelme
Alkotmdany 50. § (2) bekezdés — a kozigazgatdsi eljardsok
birdi feliilvizsgdlata

Egyezmeény 6. cikk 1. bekexdés — a tisztességes birdi eljdrds-
hoz vald jog (fair trial)

Egyezmeény 5. cikk 1. bekezdés — a személyes szabadsdg ve-

delme

A hatdlyos szabalysértési torvényt (1968. évi 1. tor-
vény) szamos inditvinyozé tobb ponton timadta. Az
Alkotmanybirésig decemberi hatdrozatinak el§ado-
ja Szabd Andrds alkotmdnybird volt.
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A hatdrozat megéallapitotta:

1. Az Orszdggyiilés elmulasztotta a szabdlysértési jognak
az Alkotmdny kiovetelményeinek megfeleld iijraszabdlyozd-
sdra vonatkozd jogalkotdi feladatdr. A szabdlysértési tor-
vény szabdlyozdsdanak hidnyossdgai, a biroi utat csak sxik
kirben megnyitd rendelkezései alkotmdnyellenes helyzetet
idéztek eld.

A szabdlysértési torvény 71/A. $-a, mely csak a pénzbir-
sdgot elxdrdsra drodltoztatd hatdrozat ellen biztositja a bi-
701 feliilvizsgdlator, alkotmdnyellenes.

2. A szabdlysértési torvény 18. § (1) bekezdése, mely sze-
rint a pénzbirsdagot meg nem fizetése esetén — ha az a mun-
kabeérbdl (egyén jaranddsdaghol) nem hajthati be — elzdrds-
ra kell drodltoztarni, alkotmdnyellenes.

3. A szabalysértési toroény 6. § (1) bekexdésének mdso-
dik mondata, mely szerint, ha a gazddlkodo szervezeter te-
vékenységével, valamint munkaviszonybol (egyéb jogoi-
szonybol) sxdrmazo kotelezettség megszegésével kapesolatos
szabdlysértés tényleges elkivetdjének személye ax adott szer-
vezell egység vezeldjének nyilatkozata alapjdan sem dllapir-
hatd meg, akkor a szervezet vezeldjér, illetve a munkdltaror
kell feleldsségre vonni, alkormdnyellenes.

1. Magyarorszdg az 1993. évi XXXI. torvénnyel hir-
dette ki az Eurépai Emberi Jogi Egyezményt, s an-
nak a 6. cikk 1. bekezdésében biztositott ,,birGsighoz
fordulas jogaval” kapcsolatban a kévetkezd fenntar-
tast tette: ,, A kozigazgatasi hatdsigok eldtt szabélysér-
tés miatt folyé eljardsokban Magyarorszag ez 1d§ sze-
rint nem tudja biztositani a bir6saghoz fordulas jogit,
minthogy a hatdlyos magyar jogszabalyok nem tesz-
nek ilyen jogot lehetévé a kozigazgatisi hatésagok
szabalysértési tigyekben hozott jogerds hatirozataival
szemben” (1993. évi XXXI. tv. 4. §). Bar a kormany
mar kordbban tébb hatdrozatot hozott arrdl, hogy a
szabélysértési jog reformjéra javaslatot kell tenni, ar-
ra mind ez ideig nem keriilt sor. Az Alkotmdanybirdsdg
dlldspontia szerint a szabdlysériési jog reformja nélkiil a
magyar jogrendszer nem felel meg a jogdllamisdg kiverel-
ményének.

A szabélysértés ,,kétarcti” jogintézmény: a szabaly-
sértések egy része kozigazgatis-cllenes cselekmény,
misik része pedig az emberi egyiittélés dltalanos sza-
bélyait sértd magatartds, krimindlis cselekmény. A bi-
161 ut igénybevételének lehetdségét a szabalyséreések
mindkét csoportja tekintetében biztositani kell.

Az alkotmany 50. § (2) bekezdése altalanossa teszi
a bir6sdgnak a kozigazgatasi hatdrozatok térvényessé-
ge ellendrzésére vonatkoz6 jogat [I1d. 32/1990. (XII.
22.) AB hatarozat, ABH 1990, 145.]. Amennyiben a
szabalysértési tényallas jellege szerint kozigazgatas-
ellenes magatartast rendel biintetni, a hatdrozat tor-
vényességének ellendrzésére a kozigazgatisi birdsko-
dés szabdlyai szerint kell lehetdséget biztositani.
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A biintetjoggal rokon szabdlysértések megval6si-
tdsa esetén ugyanakkor az alkotmany 57. § (1) bekez-
dése az irdnyado, amely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt vddat a torvény al-
tal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos
és nyilvanos targyaldson birdlja el. A kriminalis sza-
balysértések tekintetében az egyezmény 6. cikk 1.
bekezdés elsd mondata szerint tisztességes eljaras
(fair trial) valamennyi kévetelményének megfeleld
birdi utat sziikséges biztositani. Utal a hatdrozat az
Eur6pai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatara is.

2. A szabdlysértési torvény 18. § tartalma a szabaly-
sértési hatésagot — az atvaltoztatds lehetGsége révén —
szabadsigvesztést eredményezd szankcié alkalmaza-
sara jogositja fel. A szabalysértési birsig tehat egyben
feltételes szabadsagelvonds. A fent kifejtett indokok
alapjan érvényesiilnie kell a tisztességes eljards kove-
telményeinek [Alkotmany 57. § (1) bek.], valamint a
személyes szabadsdg védelmének [Alkotmany 55. §
(1) bek.].

A szabdlysértési torvény a 71/A. § alapjan birésagi
feliilvizsgalatra csupdn a hatarozat 7orvényessége tekin-
tetében ad lehetdséget. Az Alkotmanybirdsag allds-
pontja szerint az {gy nyerhetd biztositékok nem elég-
ségesek ahhoz, hogy a szabilysértési torvény szaba-
lyozasa megfeleljen az alkotmény kévetelményeinek.
Az elzdrds tekintetében ugyanis a birdsdg feladata az ér-
demi — a jogkérdésre és ténykérdésre egyardnt kiterjedd —
dintés meghozatala és magdanak a szankcionak az alkal-
magdsa, a tisztességes eljdrds kovetelményeinek megfelelden.
A szabélysértési torvény 18. §-a e hatdskort a hatdsag-
nak tartja fent, ezért alkotmanyellenes.

3. A szabdlysértési torvény rendelkezései szerint a
szabalysértési felelGsség alapvetden ,,biinfelelGsség”,
azaz természetes személyek multban elkovetett jog-
sértésére a felréhatésag alapjan meghatarozott joghat-
rinyt helyez kilatdsba. A 6. § azonban ezzel ellenté-
tes szabdlyt allapit meg: a felel@sség meghatarozott
esetben a szabélysértést elkovetd gazdalkodo szerve-
zet vezetGjét terheli.

Az artatlansag vélelme — bér elsdsorban biintetd-
jogi alapelv — az Alkotménybirdsdg értelmezése sze-
rint egyéb, kiilonosen krimindlis jellegd eljarasokban,
igy a szabalysértési eljarasban is alkalmazhaté. Az al-
kotmanyos alapelv kévetelménye, hogy a szabalysér-
tési eljarasban a bizonyitdsi tehernek és a tényillas
tisztazdsa kotelezettségének nem az elkdvetdre, ha-
nem a szabdlysértési tigyekben eljar6 hatdésigokra
kell harulnia. A szabalysértési torvény 6. § (2) bekez-
désének misodik mondata ezzel ellentétben 4ll, az
artatlansig vélelmének elvébe iitkozik, alkotmanyel-
lenes.

Meghatarozott életviszonyok, illetéleg tényallasok
ellentétes torvényi rendezése csak akkor vélik alkot-
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manyellenessé, ha az egyben az alkotmany valamely
rendelkezésének sérelmével jar egyiite [35/1991. (V1.
20.) AB hat.]. Mivel az alkotményellenes rendelkezés
cllentétben all a szabalysértési torvény egyéb rendel-
kezéseivel, sérti a jogillamisig elvét is [Alkotmany 2.
§ (1) bek.]. Addm Antal alkotmdnybird parhuzamos in-
dokoldsiban kifejtette, hogy az alkotmany rendelke-
zései nem irjak el§ azt a kvetelményt, hogy szabad-
sdgelvonds szankcidt csak biréi itélet mondhat ki. Ez
azonban kotelezd az egyezmény 5. cikk 1. a) pontja
alapjan. Sdlyom Ldszlo alkotmdnybiré parhuzamos in-
dokoldsaban elveti a ,,kétarct” szabalysértési jogin-
tézmény elméletét. A szabdlysértési jogviszony nem
kozigazgatasi jogviszony, ezért az alkotmény 50. § (2)
bekezdése a szabélysértési hatdrozatok birdsagi feliil-
vizsgalatdt nem alapozhatja meg. A szabdlysértési el-
jarasban is érvényesiilnie kell a tisztességes eljards ga-
rancidinak, kovetkezésképp az alkotmdny 57. § (1) be-
kexdése jelenti onmagdban és kizdrdlagosan az alapjdt és
garancidjdt a szabdlysértési hatdrozatok birdsdgi feliikvizs-
Zdlatdnak.

Tersztydnszky Odion alkotmdinybird kiilonvéleményé-
ben kifejti, hogy a szabalysértési torvény 71/A. § te-
kintetében a csupdn a torvényességre kiterjedd biré-
sdgi feliilvizsgalat kielégiti az alkotmanyossagi kove-
telményeket, ezért e rendelkezés nem alkotmanyel-
lenes.

3/1998. (1. 11) AB HATAROZAT -
A VEZETOI ENGEDELY
ELVETELENEK UGYE

Alkotmany 57. § (2) bekezxdés — az driatlansdg vélelme
Egyezmeny 5. cikk — a személyes szabadsdg védelme

A kozuti kozlekedés renddrhatésagi igazgatisardl szo-
16 48/1997. (VIII. 26.) BM rendeletnek a vezetdi en-
gedély helyszini elvételére és visszavondsara vonat-
koz6 rendelkezéseivel kapcsolatban tobb inditviny is
érkezett. Az tigy el6addja Szabd Andrds alkotmdanybi-
7d volt. Az inditvanyokat az Alkotmanybirésag eluta-
sitotta. Az tigyben két emlitésre érdemes megallapi-
tast tett az Alkotmanybirdsag.

1. A rendelet alapjin a rendérhat6sag meghatirozott
kozlekedési bincselekmények alapos gyanija miatt
inditott biintetdeljards kapcsin a vezetdi engedélyt
visszavonja. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint
ezt az intézkedést a kozlekedési biincselekmény ala-
pos gyanuja alapozza meg, csupin eziltal azonban az
nem vilik biintet§jogi szankciova. A vezetdi engedély
vissgavondsa nem lekinthetd biintetd-eljdardsjogi kényszerin-
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tézkedésnek. Ezért torvényi szintd szabdlyozédsit az Al-
kotménybirésidg nem tartotta sziikségesnek.

2. Az drtatlansdg vélelmének alkotmdanyos kivetelménye
az Alkotmdnybirdsdg dlldspontia szerint nem értelmezhetd’
akkent, hogy a hatdsdgok ne alkalmazhatndnak bizonyos —
alapjogokat is korldtozd — intézkedéseket is a gyandsitotiak-
kal szemben. A vezet6i engedélynek a biintet§ vagy
szabdlysértési eljaras meginditasaval egyidejdleg tor-
ténd kotelezd visszavondsa nem {itkozik az artatlan-
sag vélelmének elvébe. Ezzel kapcsolatban az Alkot-
médnybirésiag hivatkozott az egyezmény 5. cikkére,
mely szerint a gyanusitott — indokolt esetben — szin-
tén megfoszthatd akar személyes szabadsigitdl is.

Az intézkedés alkotmanyossidginak feltétele, hogy
annak alkalmazasakor megfeleld jogi garancidk allja-
nak az elkovetd rendelkezésére.

23/1998. (VL. 9) AB HATAROZAT -
A 2. JANOSI-UGY

Alkotmdny 57. § (1) bekezdés — a tisztességes eljardshoz va-
10 jog (fair trial)

Alkotmdny 57. § (5) bekexdés — a jogorvoslathoz vald jog
Alkotmdny 2. § (1) bekexdés — joghiztonsdg

Az tigy alapjdul az inditvanyoz6 konkrét birdsagi tigye
szolgilt, és jelentdségét az eredményes alkotmanyjo-
gi panasz jogkovetkezményeinek alkalmazdsival kap-
csolatos alkotmanyos probléma ismételt felvetGdése
adja. A kérdés ugyanis mar elékeriilt az 57/1991. (XI.
8.) AB hatérozatban (az inditvinyozé neve utdn: Jano-
si-iigy), és 1ényege, hogy sem az Abtv., sem mads tor-
vény nem tartalmazza a megfeleld szabalyozast a jog-
orvoslat biztositdsira akkor, amikor az Alkotmanybi-
r6sag az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazhat6sa-
ganak kizarasit olyan iigyben mondja ki, amely nem
biintetdeljarasban hozott jogerds birésagi itéleteel fe-
jezddote be. (A biintetd iigyekre vonatkozdan a sza-
balyozas kielégitd, vo. Abtv. 43. § (3) bekezdés.)

A torvényhoz6 elmulasztotta megalkotni azokat az
eljarasjogi szabdlyokat, amelyek az alkotmanyjogi pa-
naszt altalinossagban és minden esetben alkalmassa
tennék arra, hogy a panasz a 1ényegét adé jogorvosla-
ti funkcidjit betéltse. Az Alkotméanybirdsig a Janosi-
tigyben a mulasztisra és a megfelel§ szabilyozis
sziikségességére csak a rendelkezd részben utalt, és a
szabalyok hidnyossdgit tigy potolta, hogy megsemmi-
sitett egy jogerds legfelsébb birdsagi itéletet. A hata-
rozat nagy felziduldst valtott ki a biréi kar részérdl, és
az Alkotmanybirdsag azéta nem is élt e megoldassal.

Annak ellenére, hogy a jelen iigy inditvinyozéja
nem azonos a Janosi-ligy panaszosdval, a két eset
olyan szorosan kapcsol6dik egymashoz, hogy a most
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ismertetendd esetet 2. Janosi-iigyként jeloljik. Az tigy
eldaddja, csakiagy mint a Janosi-iigyé, Labady Tamds
alkotmdnybird volt.

Az Orszdggydilés alkotmdnyellenes mulasztdst kivetett el
azzal, hogy a biintetdeljardson kiviili eljdrdsokban nem
szabdlyozta az Alkotmdnybirosdg dltal alkotmdnyellenessé
nyilodnitott jogszabdlynak a konkret esetben torténd alkal-
mazhatisdga kizdrdsdnak eljdrdsjogi kivetkezményeit.

1. Az Alkotmanybirdsig, tobbszor utalva a Janosi-iigy-
re, ismételten hangsilyozta, hogy ax Abro. 48. § alap-
Jdn ax alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdny 57. § (5) be-
kezdése szerinti valodi jogorvoslatnak mindsil, melynek
eredményessége jogkovetkexmenyekkel kell, hogy jarjon. E
jogkovetkezményeknek ki kell terjedniiik a jogerd-
sen lezart tigy érdemi vizsgalatara is, csak igy érvé-
nyesiilhet ugyanis a jogorvoslat Iényegi eleme: a jog-
sérelem orvosolhatdsaga.

Az alkotminyjogi panasz rendkiviili jogorvoslat-
kénti szabdlyozdsa ugyan nem kovetkezik kotelezd
erdvel az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl, 4am ha a
jogalkot6 e lehetdséget megnyitotta, alkotmanyos ko-
telessége olyan eljarasjogi szabalyok megalkotasa,
amelyek alkalmazasdval a jogsérelem valdsdgosan or-
vosolhatéva vilik. Ha nem igy tesz, az ebben az eset-
ben mir sérti a jogorvoslathoz val6 jogot. Masrészt a
jogbiztonsag elve is sériil (Alkotmany 2. § (1) bekez-
dés), hiszen mikézben az Alkotméanybirésidgnak a pa-
nasz ligyében hozott hatdrozata kotelezd az adott
tigyben eljaré birésigra, hidnyoznak azok az eljarasi
szabdlyok, amelyek alkalmazdsdval a birgsiag végre-
hajthatnd az Alkotmanybir6sag hatdrozatat.

2. Az Alkotmanybirdsig a jelen esetben, ellentétben
a Janosi-tiggyel, legalabbis feltételesen, tartézkodott
az ligy alapjdul szolgal6 bir6sagi hatdrozat megsemmi-
sitésétdl. Megfeleld hatdridGt tizott ugyanis a tor-
vényhozonak az alkotményos eljarasi szabdlyok meg-
alkotdsdra, a birésag hatdrozatdnak megsemmisitésé-
re iranyulé eljarast pedig ennél is késébbi idGpontig
felfiiggesztette, lehetdséget hagyva ezzel, hogy, im-
mar a megfeleld eljarasi szabalyok szerint, a birésag
hozzon az alkotmanyossig kovetelményének is ele-
get tevd hatarozatot.

24/1998. (V1. 9) AB HATAROZAT -
A PENZMOSAS-UGY

Alkotmdany 59. § — a személyes adatok védelme
Alkotmdny 2. § (1) bekexdés — jogdllamisdg

Alkotmdny 8. § (2) bekexdés — alapjog korldatoxdsdanatk ti-
lalma
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Az iigy alapja a pénzmosis megel§zésérdl és megaka-
délyozasarol sz616 1994. évi XXIV. toérvény (pénzmo-
sasi torvény) néhdny, a hitelintézetek iigyfeleinek
személyes adatait érintd rendelkezése volt. Ezek sze-
rint a hitelintézeteket a pénzmosds megel§zése érde-
kében egy bizonyos tsszeghatart meghalad6 6sszegd
tigyleti megbizds esetén tigyfél-azonositisi, a pénz-
mosds gyanija esetén pedig az ORFK-nak t6rténd
bejelentési kitelezettség terheli. Az inditvanyozok al-
laspontja szerint e rendelkezések ellentétesek a sze-
mélyes adatok védelmének alapjogaval. Az iigy elG-
adoja Labady Tamds alkotmdnybird volt.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyokat elutasitot-
ta.

A személyes adatok védelméhez val6 jog (az informa-
ci6s onrendelkezési jog) nem abszolit és korlatozha-
tatlan. A korldtozdsnak azonban meg kell felelnie az
Alkotmany 8. §-dban megkdovetelt feltételeknek, to-
vabba az Alkotmanynak a személyes adatok védel-
mét biztosit6 59. § (1) bekezdésének és az ¢ védelem
részletes feltételeirdl rendelkezd, a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossigarél
52016 1992. évi LXIII. t6rvény (adatvédelmi torvény)
eldirasainak.
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Az adatvédelmi torvény 16. §-a értelmében a
személyes adatok védelméhez valé alapjog tobbek
kozott az dllam biztonsdga, a nemzetbiztonsag, a
blinmegel§zés, a biniildozés érdekében korlatozha-
t6. A tdmadott rendelkezések a blinmegel§zés érde-
kében tartalmaznak korldtozast, amely az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl, azaz a jogillamisagbol
kovetkezd alkotmanyi cél, e tekintetben tehit a kor-
latozas megfelel az adatvédelmi térvény kovetelmé-
nyeinek.

A pénzmosési torvény ugyanakkor megfelel azok-
nak a garancidlis feltételeknek is, amelyek sziiksége-
sek a szabdlyozds mikéntjének alkotmanyossigihoz.
A tdmadott és az ahhoz kapcsol6dé rendelkezések
ugyanis érvényesitik a célhozkototeség, az adattovab-
bitas figyelemmel kisérhetdségének elvét, maradék-
talanul teljesitik az adat tovabbi felhasznélasaval kap-
csolatos titoktartds kotelezettségét, az alapjog korla-
tozésa tehat arinytalannak sem tekinthetd. A korlato-
z4s igy nem érinti az alapjog lényeges tartalmit és
cleget tesz az Alkotmény 8. § (2) bekezdésében fog-
lalt kévetelményeknek.

(Az dsszefoglalokar
Birskey Botond késziterte)
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