NEMZETKOZI FORUMOK
ALLASFOGLALASAI

A) GAZDASAGI, SZOCIALIS ES KULTURALIS JOGOKAT ERINTO
EGYENI PANASZOK

AZ emberi jogok kutatdsiban és oktatisiban
szokas kiillonbséget tenni az emberi jogok Kkii-
16nféle generaciol kozote. A polgari és politikai jo-
gok, valamint a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jo-
gok biztositasat célzé tételes nemzetkozi szerzGdé-
ses joganyag univerzélis és eurdpai regionalis szin-
ten is kiilon szerz6désben jeleniti meg az egyiket (a
polgiari és politikai jogok nemzetkozi egyezségok-
mdnya, illetéleg az eurépai emberi jogi egyezmény)
és a masikat (a gazdasagi, szocidlis jogok nemzetks-
zi egyezségokmanya, illetdleg az eurdpai szocidlis
karta). Valgjdban az elkiiloniilés sem a nemzetkozi
szerzGdések szovegében, sem a szerzédések alkal-
mazdsi gyakorlatiban nem érvényesiil teljes kovet-
kezetességgel. Ami a szerzGdések szovegét illeti, a
polgiri és politikai jogok egyezségokmanya és az cu-
ropai emberi jogi egyezmény némileg atterjeszkedik
a gazdasagi és szocidlis jogok teriiletére, amikor az
egyesiilési jog korében kiilon sz6l a szakszervezetek
alapitasinak jogarol (az elébbi 22. cikke, az utébbi
11. cikke), az eurépai emberi jogi egyezmény 12.
cikke, az elsd jegyz6konyv 2. cikke a polgari-politi-
kai egyezségokminy 18., 23. és 24. cikkei pedig a
csaladalapitassal, a csaldddal és a gyermekek neve-
1ésével és oktatdsival kapcsolatban olyan emberi jo-
gokat fogalmaznak meg, melyek ha lazén is, de kap-
csolédnak a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok-
16l s2616 szerzédésekhez. E szerzddések alkalmaza-
si gyakorlata pedig a példak sorat kindlja annak il-
lusztraldsara, hogy ma mar mennyire tidlhaladott a
polgari és politikai jogokat dgy definidlni, hogy azok
tekintetében az dllam f§ kotelezettsége a cselekvés-
tdl tartozkodas, eltérden a gazdasagi és szocidlis jo-
goktdl, amelyek eldmozditasaére az llam pozitiv ak-
ciokra koteles. A fejlgdés abba az irdnyba mutat,
hogy a szabadsagjogok tényleges érvényesitése je-
lentds anyagi, gazdasigi erSforrdisok mozgdsitasit
koveteli meg az dllamtél. Az Airey-iigyben az Euré-
pai Emberi Jogi Birésiag példdul azt hangsilyozta,
hogy a birdsig igénybevételéhez vald jog biztositisa
céljabol az dllamnak anyagilag kell segitenie azt, aki
enélkiil nem engedhetné meg maginak, hogy tigy-
védhez forduljon, amennyiben az tigyvédi segitség
a jog érvényesitéséhez mellGzhetetlen. A Buchholtz-
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tigyben a birésig arra mutatott rd, hogy a jogvita bi-
rosag altal ésszerd idén beliili eldontése tobbek ko-
zott azt is megkoveteli az dllamtdl, hogy megfeleld
Hteljesitdképesség” birdsigi rendszert mikodtes-
sen, s akdr jelentds anyagi dldozatokat is véllalva bg-
vitse a birdsagok itélkezési kapacitdsat. Azt is sza-
mos ligyben juttatta kifejezésre, hogy az elitéltek
emberi jogainak tiszteletben tartdsdt az dllamoknak
megfeleld bortonfeltéeelek kialakitasaval kell bizto-
sitaniuk, ami folyamatosan jelentds anyagi kotele-
zettségeket r6 az dllamra. Még inkabb felismerhetd-
vé vilnak a gazdasdgi és szocidlis, valamint a polga-
r1 és politikai jogok Osszefiiggései, egyszersmind at-
jarhatésaguk, ha megvizsgilunk néhdny olyan hata-
rozatot, melyet nemzetkozi emberi jogi birésdgok
vagy birésag jellegi szervek hoztak az eléjik ter-
jesztett egyéni panaszok nyoman. Mint ismeretes,
egyének csak polgiri és politikai jogaik megsértése
esetén fordulhatnak panaszaikkal nemzetkozi szer-
vekhez, a gazdasdgi, szocidlis vagy kulturalis jogok-
16l 52016 egyezmények ezt ma még nem teszik lehe-
tévé. Az aldbbi példik arra is rimutatnak azonban,
hogy bizonyos, a polgiri és politikai jogok védelmé-
re hivatott nemzetkozi panaszeljarisokban eseten-
ként orvoslast lehet taldlni gazdasagi és szocidlis jo-
gok sérelmére is. Az aldbbiakban e szempontbdl
mutatunk be néhany esetet, elsGsorban az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaganak joggyakorlatabdl, arra is
tekintettel, hogy e testiilet jogalkalmazasi gyakorla-
ta Magyarorszigon ma még kevéssé ismert.

A polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezség-
okminya 28. cikkével létrehozott Emberi Jogi Bi-
zottsag az egyezségokmdnyhoz kapcsol6dé fakulta-
tiv jegyz6konyvben részes orszdg joghatdsiga alatt
allé személyektdl dtvehet és megvizsgalhat panaszo-
kat, s ennck eredményeként kialakitja allasfoglala-
sat. (Hogy ez az allasfoglalas ,,dontés”-¢ abban az ér-
telemben, hogy kotelez§ a bepanaszolt dllamra néz-
ve, arr6l sok vita folyt mar. A kiilonféle allaspontok
ismertetésére ez az {ris nem vallalkozhat, azt azon-
ban érdemes megjegyezni, hogy az dllamok nagy
tobbsége koveti az E]B dontéseiben foglaltakat, s e
dontések irdinyadok az egyezségokminy értelmezé-
sében.)
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F. H. ZWAAN DE VRIES V. HOLLANDIA
(182/1984. SZAMU UGY)

A kérelmez§ azt panaszolta, hogy miutin elvesztette
munkahelyét és dtmenetileg munkanélkiili segély-
ben részesiilt, nem szerezhetett jogot tartés munka-
nélkiili segélyre. A holland t6rvények szerint ugyan-
is a férjezett nék, mint amilyen a kérelmezd is volt,
csak akkor részesiilhetnek tartés munkanélkiili se-
gélyben, ha vagy kenyérkeresének mingsiilnek, vagy
férjiiked] kiilonvéltan élnek. A panasz szerint e torvé-
nyi kiilonbségtétel nemre és személyillapotra (férjes
n@) alapitott hatrainyos megkiilonboztetés, melyet a
polgiri és politikai jogok egyezségokmanya 26. cikke
tilt.

A holland kormany hiromfajta védekezést is eld-
terjesztett. Az egyik: a panasz olyan jogot illetd diszk-
rimindci6t allit, melyet nem a polgéri és politikai jo-
gok nemzetkozi egyezségokmainya (a tovabbiakban
PJE), hanem a gazdasagi, szocidlis és kulturilis jogok
nemzetkozi egyezségokmannyal GJE) 9. cikke szaba-
lyoz. Ez azért 1ényeges, mert a GJE 2. cikk 1. bekez-
dése csupdn arra kotelezi a részes dllamokat, hogy a
rendelkezésre ll6 eréforrasaik fiiggvényében és fo-
kozatosan biztositsik az GJE-ben szerepld emberi jo-
gokat, s Hollandia valéjaban ezt a politikat folytatja.
Kétségtelen, hogy tirsadalombiztositisi rendszerében
még vannak a nék és férfiak kozott kiillonbséget tévd
elemek, de ezeket a PJE alapjan szimon kérni t6liik
a GJE ratifikldsaval villalt nemzetkozi kotelezettsé-
geik ellenében hatna. Végiilis a védekezésnek ez a
pontja arra mutatott rd, hogy a GJE altal a tagillamok-
ra ,ldgyabb” és a PJE dltal megfogalmazott kemény
kotelezettségek konfliktusa tigy oldand6 fel, hogy a
panaszra a PJE-t nem lehet alkalmazni, és az Embe-
ri Jogi Bizottsagnak ezért nincs is hatdskore a panaszt
elbirdlni, minthogy a GJE betartdsinak ellendrzésére
e szerzddés V. része egy specidlis nemzetkozi ellen-
Grzési rendszert hozott 1étre.

A maisik védekezés: a PJE 26. cikke csak az egyez-
ségokmanyban biztositott emberi jogok tekintetében
tilgja a diszkriminaciét. A munkanélkiili segélyhez va-
16 jogot a PJE nem biztositja, ezért az antidiszkrimi-
nicids rendelkezés alkalmazdsanak sincs helye.

A harmadik védekezés pedig a holland térvények
altal a férfiak és ndk kozott tett megkiilonboztetés
megokolasabodl allt. Kenyérkeresd hazastarsnak a tor-
vény szerint azt kell tekinteni, aki a csaladi 6sszjove-
delembdl a meghatiroz6 részt biztositja. Az tigyben
alkalmazasra keriil6 munkanélkiili segélyrél sz6l6 tor-
vény egy koribbi korszak terméke volt, amikor a téar-
sadalomban uralkodé eszmék az akkori id6knek meg-
felelden definidltdk a férfiak és nék szerepét a csalad-
ban és a tarsadalomban. Végiil a holland kormany
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megemlitette, hogy az Eurépai Gazdasigi Kozosség
79/7. EEU szamu direktivajanak megfelelGen, mely
eldirta a tagillamoknak, hogy hat éven beliil szamol-
jak fel a tdrsadalombiztositdsban a nék és férfiak ko-
zott fenndll6 egyenlétlenségeket, a két nem kozott a
panasz alapjaul szolgilé torvény altal tett kiilonbséget
a térvényhozas idékdzben megsziintette.

Az E]JB nem tudta elfogadni a holland kormany
védekezését, és habar értékelte azt a tényt, hogy a
férfiak és nék munkanélkiili segélyben részesitésé-
ben a ndk részére hitranyos kiilonbségtételt 1d6koz-
ben megsziintették, megallapitotta, hogy a panaszos
tart6s munkanélkiili segélyért folyamodoé kérelmének
clutasitasa ellentétes a PJE 26. cikkével, s ezért a pa-
naszost megfeleld kdrpotlasban kell részesiteni.

Ami a holland kormanynak azt az 4llitdsat illeti,
hogy a PJE 26. cikke és a GJE 2. cikke kozott eltérés
van, s hogy a panaszra nem a PJE, hanem csak a GJE
alkalmazhat6, az EJB kifejtette: nem szokatlan a
nemzetkozi szerzédések jogdban, hogy adott targyat
tobb nemzetkdzi egyezmény is érint. Igy van ez
nemcsak a két egyezségokmany bizonyos rendelke-
zései esetében, hanem példdul a faji megkiilonbozte-
tés, valamint a nék elleni megkiilonboztetés vala-
mennyi formajanak kikiiszobolésérdl sz6l6 egyezmé-
nyek és a PJE egymads kozotti viszonyiban is. Az
EJB-nek az az élldspontja, hogy a GJE 2. cikke nem
eredményezheti sem azt, hogy a PJE betartasan 6rko-
dé EJB ne legyen jogosult a gazdasagi és szocialis jo-
gokban alkalmazott hatrinyos megkiilonboztetéseket
vizsgalni és abban allast foglalni, sem pedig azt, hogy
a PJE 26. cikkében megfogalmazott dltalanos és min-
den emberi jogra kiterjedd diszkriminacids tilalom a
GJE 2. cikkénél fogva éppen a tirsadalombiztositas-
ra ne legyen alkalmazhat6. Ebbdl mar kovetkezik is
az E]B allaspontja a holland kormany mdasodik véde-
kezésérdl: a PJE 26. cikke nemcsak a PJE altal bizto-
sitott jogokat illetd hatrinyos megkiilonboztetést tilt-
ja, hanem barmilyen jog gyakorolhatésdgiban meg-
mutatkozé diszkrimindciért tile. Az EJB értelmezése
szerint a 26. cikk arra nem kotelezi ugyan Hollandi-
at, hogy tarsadalombiztositisi rendszert honositson
meg az orszagban — ez a kotelezettség a GJE 9. cikke
alapjan 4ll fenn —, arra azonban igen, hogy ha a mun-
kanélkiili segélyre vonatkoz6 szabilyozasra szdnja el
magit, akkor azt a 26. cikk tiszteletben tartasaval te-
gye.

Az E]B konkldziéja: habar nem minden t6rvényi
szabilyozésbeli kiilonbségtétel mindsiil a PJE 26. cik-
ke dltal tiltott diszkriminiciénak, az adott esetben az
egyediil a n6i nemhez tartozasra alapitott hitrinyos
kiilonbségtételnek nincsen ésszerd, s ezaltal igazol-
haté indoka, ezért azt a 26. cikket sértd diszkrimini-
cionak kell tekinteni.
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Lényegében azonos ténybeli alapon azonos hata-
rozatot hozott az EJB az 8. W. M. Broeks v. Hollandia
(172/1984) tigyben is.

L. G. DANNING V. HOLLANDIA
(180/1984. SZAMU UGY)

A panaszos kozlekedési baleset folytan véglegesen
mozgasképtelen lett, s rokkantsdgi nyugdijban része-
siilt. A holland tdrsadalombiztositasi jogszabilyoknak
megfelelden a rokkantsagi nyugdij dsszege magasabb,
ha a jogosult hdzassdgban ¢l. A kérelmezd akkor, ami-
kor jogosultta valt, jegyben jart menyasszonyaval, aki-
vel ténylegesen élettirsi kapcsolatban is volt ebben
az idében, egyiitt is lakott vele. Am hidba kérte, hogy
szdmdra a hazassagban él6knek jar6 nyugdijat allapit-
sik meg, az egyediildllénak jiré rokkantsiagi nyugdij-
ban részesiil. A hazastarsak és az élettarsi kapcsolat-
ban ¢él6k kozott a nyugdij osszegée illetéen alkalma-
zott kiilonbségtétel Danning szerint a PJE 26. cikké-
vel ellentétes diszkrimindcid.

A panasszal szemben a holland kormany felhozta
ugyanazokat az érveket, amelyeket a Zwaan de Vries
és a Broceks tigyekben; hogy tudniillik a tirsadalom-
biztositasi jogviszony a GJE, és nem a PJE hatékoré-
be tartozik, hogy a PJE 26. cikke ezért nem alkalmaz-
hat6, tovabba hogy a PJE 26. cikke csak a polgari és
politikai egyezségokmdny dltal biztositott jogokban
valé diszkrimindciot tilgja. Az EJB ¢ kérdésekben
ugyanugy foglalt dllist, mint az el6z4 tigyekben, te-
hat nem fogadta el a holland kormédnynak azokat a ki-
fogasait, hogy a PJE az tigyben nem alkalmazhato6, az
EJB-nek nincs hataskore a panasz elbirdlasara, illetG-
leg hogy a 26. cikk nem terjed ki a PJE éltal nem biz-
tositott jogokra.

Ellentétben azonban a Zwaan de Vries- és a Broeks-
tigyekkel, a birésag itt gy itélte meg, hogy Hollan-
dia nem sértette meg a 26. cikket. E dontésénél arra
volt tekintettel, hogy a holland t6rvények vilagos kii-
lonbséget tesznek a hdzassighoz és a hdzassdgon ki-
viili egyiittéléshez kapesol6do jogositvanyok kozott.
Igy: tartisi kitelezettség csak hazasfelek esetében 4ll
fenn, a hdzasfél is felelGsséggel tartozik a masik fél al-
tal a koz0s tulajdonnal 6sszefiiggésben vallalt kotele-
zettségekért; a polgari torvénykonyv részletesen sza-
balyozza a hazasfelek kozos tulajdonit illetéen fenn-
allo jogaikat, kotelezettségeiket, a térvényes 6roklés
rendjében csak a hdzasfeleknek vannak 6roklési joga-
ik; az addjogszabélyok csak a hdzassig fenndlltatdl
figgden részesitik a csalidokat bizonyos kedvezmé-
nyekben. Az EJB megitélése szerint a kérelmez§ és
menyasszonya szabadon donthetett abban, hogy ha-
zassagon kiviili ¢letkozosségben maradnak, vagy ha-
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zassagot kotnek: a két helyzet kozotti kiillonbség — az
elényok és hatrdnyok — vildgosan elére lathatéak vol-
tak. Amikor a kérelmezd dgy dontott, hogy nem kot
hazassigot, ez azt jelentette, hogy nem lesz alanya a
hazassagbdl szarmazo kotelezettségeknek, egyszers-
mind azt is, hogy nem részesiil az olyan eldny6kbdl,
mint amilyen a rokkantsig esetén a hdzassidgban ¢é16-
ket megilletd magasabb nyugdij. A hazassagban és a
hazassagon kiviil ¢l6k kozott a nyugdij szempontja-
bol tett kiilonbség objektiv és ésszerd alapokon nyu-
godott, ezért nem mindsiil a PJE 26. cikkébe iitk6zd
diszkrimindciénak.

CORNELIS P. HOOFDMAN V. HOLLANDIA
(602/1994. SZAMU UGY)

A panasz szerint a nyugdijmegallapit6 szervnek az a
hatdrozata, hogy a panaszost élettarsndjénck halalat
kovetden nem illeti meg 6zvegyi nyugdij, mert ilyen
nyugdij csak elhaldlozott hdzastars utdn jar, a PJE
26. cikkébe titk6zd diszkriminécié. A kérelem hivat-
kozik a fentebb ismertetett Danning tigyre, mely-
ben az EJB megillapitotta, hogy a hazastarsak és az
élettarsak eltérd megitélése a holland jogban nem
sérti a diszkrimindacié tilalmat, de két olyan érvet is
felhoz, ami szerinte Gj megvildgitisba allitja az
iigyet. Az egyik az, hogy a tdrsadalombiztositasi jog-
vitdk eldontésének legfelsébb biréi foruma (Centra-
le Raad van Beroep) egy az 6véhez hasonlé iigyben
azzal az indokkal erdsitette meg az § keresetét el-
utasité elsd foka dontést, hogy megitélése szerint a
hazassdg és a hazassigon kiviili életkozosségben
fennall6 tarsadalmi viszonyok és a tirsadalom ezek-
6l vallott nézetei a Danning-iigy 6ta nem valtoztak
olyan szamottevGen, hogy a hatramaradt hazastirs és
élettrs kozott az 6zvegyl nyugdij szempontjabol va-
16 kiilonbségtételt ma mar diszkrimindcionak kelle-
ne tekinteni — annak ellenére, hogy a térvények az-
6ta bizonyos teriileten kozelitették az élettdrsakra
vonatkozé szabdlyokat a hdzastdrsakra alkalmazandé
szabdlyokhoz. Ezzel a panaszos szerint maguk a hol-
land hatdsagok is elismerték, hogy az életviszonyok
alakuldsa és veliik a szemlélet véltozasa azt eredmé-
nyezheti, hogy ami kordbban nem volt diszkrimin4-
ci0, ma mdr annak tekintendd. A masik érve az,
hogy a rokonsagi viszonyokrdl sz6l6 1) torvény ter-
vezetének miniszteri indokoldsa egyértelmien kife-
jezésre juttatja, hogy az elmult években olyan jelen-
tds tarsadalmi véltozasok kovetkeztek be Hollandi-
dban, melyek indokoltta teszik a hdzastarsak és az
élettarsak jogi helyzete kozotti kiillonbségek feliil-
vizsgilatat. A torvényjavaslatot a parlament elé ter-
jeszt§ kormdnynak is az volt tehdt a véleménye,
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hogy a hdzastarsak és az élettirsak azonos megitélé-
se mara mar szitkségessé valt.

Az EJB 1996 augusztusaban elfogadhatéva nyilva-
nitotta a panaszt. Hatdrozat az {igy érdemében tudo-
mdasunk szerint még nem sziiletett. Az azonban az
tigy eddigi fejleményeibdl is vildgos, hogy az E]JB al-
laspontja szerint a gazdasigi és szocidlis jogok terén
fenndll6 kotelezettségek tartalma a tarsadalmi viszo-
nyok és a tarsadalmi felfogis valtozdsaitdl is fiigghet.

J. SNIJDERS, A. A. WILLEMEN ES
CH. C. M VAN DER WOUW V.
HOLLANDIA (651/1995. SZAMU UGY)

A hiarom panaszos, akik egyediilall6 személyek, rész-
ben egészségiigyi okokbdl, részben hajlott koruk mi-
att tartdsan egészségiigyi gondozodintézetben élnek. A
holland tarsadalombiztositisi rendszerben minden
egyes biztositottnak azonos 6sszegid kotelezd tarsada-
lombiztositasi jarulékot kell fizetnie a hosszabb
egészségiigyl intézeti tartézkodasra szoruld biztositot-
takkal kapcsolatos kiaddsok fedezése céljabdl (ez az
ugynevezett alapbiztositds). A hat hénapnal hosszabb
intézeti elhelyezésre, gondozasra szoruldk koziil az
egyediilalléknak és azoknak az egyiittél§ hazastarsak-
nak, akik mindketten egyszerre szorulnak az intéze-
ti elhelyezésre, jovedelmiiktdl fiiggd osszegd jarulé-
kot kell fizetnitik a tarsadalombiztositisnak. A maso-
dikfajta jarulékot fizet6ktdl az elsének emlitett alap-
jarulékot nem vonjik le. A jovedelemfiiggd jarulék
osszege kozel nyolcszorosa az els§ jaruléknak.

A kérelmezdk szerint a tarsadalombiztositési tor-
vénykezésnek az a rendelkezése, hogy azoknak, akik
egyediilallok (vagy hédzassigban élnek ugyan, de
egyiddben szorulnak rd a hat hénapot meghaladé in-
tézeti elhelyezésre), nyolcszor akkora sszegd tirsa-
dalombiztositédsi jarulékot kell fizetniiik, mint azok-
nak, akik hdzassigban élnek és hazastarsuk valtozat-
lanul otthon él, a PJE 26. cikke 4ltal tiltott diszkrimi-
ndciénak mindsiil.

A holland kormény szerint a torvény valéban kii-
16nbséget tesz a betegek kiilonféle kategoridi kozot,
ez a kiilonbségtétel azonban objektiv kritériumokon
nyugszik. Esszerd azért, mert az egyediilalloknak
nem kell gondoskodniuk tartds intézeti elhelyezés
esetén otthonuk fenntartasardl, ezzel szemben azok-
nak a betegeknek, akik hizastirsa egészséges és val-
tozatlanul otthon él, tovdbbra is jovedelmiik (nyugdi-
juk vagy vagyonuk) jelentds részét kell a csaladi lakds
fenntartaséra forditaniuk.

A kérelmezdk szerint ez az érvelés azért elfogad-
hatatlan, mert azok a betegek, akik a magas tarsada-
lombiztositasi jarulék miatt nem tudjdk lakdsukat, ha-
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zukat — haztartdsukat — fenntartani (s ez a tipikus
eset), betegségiik mellett még otthonuk végleges el-
vesztésének demoralizdl6 hatésit is el kell szenved-
jék, nem is beszélve arrdl, hogy szamosan koziilitk
olyan éllapotban vannak, vagy keriilnek késébb, hogy
rovid idészakokra, hétvégére haza tudnianak menni,
ha lenne lakdsuk; emellett gy6gyuldsuk esetén nagy
tobbségiik anyagi helyzete nem engedi meg, hogy is-
mét lakést vasiroljanak maguknak. Ez a veszély az
egészséges hazastarssal rendelkezd betegeket nem
fenyegeti, a két kategéria kozotti kiillonbségtéeel
ezért nem ésszert.

Az E]JB 1996 mirciusiban érdemi vizsgalatra elfo-
gadta a panaszt, végleges hatdrozat még nem sziile-
tett. Az érdemi vizsgalatra elfogadds indoka az, hogy
a panasz az egyezségokmany 26. cikkével kapcsolatos
komoly kérdéseket vet fel, amelyek prima facie nem
zarjak ki olyan kovetkeztetés levondsit, hogy a kérel-
mezdk diszkrimindcié dldozatai.

Ez az tigy — a panasz érdemi eldontéséig legaldbb-
is — azt illusztralja, hogy a szocidlis jogoknak ez az el-
s§ latdsra talan partikuldrisnak tekinthetd teriilete is
a nemzetkozi szerzGdésekben viallalt kotelezettségek
betartdsin 6rkddd féorumok kontrollja alace all.

Hasonlé okbdl érdemes megemliteni az A. M. M
Doesburg Lannooij Neefs v. Hollandia (425/1990. igy-
szam) tigyet is, melyben az EJB 1994 jiliusiban ho-
zott hatdrozatdban arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy a kérelmezd dllitasaval szemben nem tortént
diszkrimindcié. A kérelmez§ azt panaszolta, hogy
csak alacsonyabb 6sszegi munkanélkiili segélyt kap,
a magasabb Osszeg( segély iranti kérelmét azért uta-
sitottdk el, mert édesanyjaval él egyiitt annak albér-
16jeként. Az e kérdést szabilyoz6 torvények szerinte
azért ellentétesek a PJE 26. cikkével, mert azok ese-
tében, akik testvéreikkel élnek egy haztartdsban al-
bérleti vagy bérleti dijat fizetve, lehet6vé teszi a ma-
gasabb 6sszegli munkanélkiili segélyben részesiilést,
akik azonban fel- vagy lemendjiikkel élnek, azok sza-
madra nem. Az E]B a holland kormény érveit magaé-
va téve ugy itélte meg, hogy a két helyzet eltérd sza-
balyozédsa azért nem ésszertitlen, mert a holland jog
szerint riszorultsig esetén az egyenes 4gi rokonok
felnétt korukban is kotelesek gondoskodni egymas-
rol, mig ez a kotelezettség az oldalagi rokonsagban 1¢-
véket nem terheli. EzErt nem toreént diszkriminécid.

DIETMAR PAUGER V. AUSZTRIA
(415/1990. UGYSZAM)

A kérelmezd, aki egyetemi tandr, ebben az tigyben a

PJE 26. cikkében biztositott jogainak megsértését sé-
relmezte azzal az indokkal, hogy felesége 1984-ben
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bekovetkezett haldlit kovetden arra vonatkozo kérel-
mét, hogy 6zvegyi nyugdijban részesiiljon, elutasitot-
tak, mert a torvény szerint Ausztridban csak a néknek
jar 6zvegyi nyugdij, a férfiaknak csak akkor, ha sem-
milyen miés jovedelmiik nincsen. Igaz: a nyugdijtor-
vény 1985-ben tortént maédositdsa a nGkkel azonos
ozvegyi nyugdijjogosultsagot dllapitott meg a férfiak-
nak is, de dgy, hogy az 4j térvény a hatilyosulas ha-
rom fézisat hatdrozta meg: az elsg és a masodik fazis-
ban a jogosult a néket megillet§ 6zvegyi nyugdijak-
hoz képest csak csokkentett 6sszegld nyugdijat kap, s
csak a harmadik fazisban, 1995 januarjatél kezdve
kap a ndkkel azonos Gsszegd, vagyis teljes 6zvegyi
nyugdijat. fgy a pozitiv trvényi valtozas ellenére a
haldlesettdl a torvény életbelépéséig eltelt mintegy
egy évig egyaltalin nem, ettél kezdve mintegy tiz
évig pedig csak csokkentett Gsszegl 6zvegyi nyugdij-
ra kapott jogosultsdgot.

Az osztrak kormdny a férfiak 6zvegyi nyugdijaban
mutatkozé hitrinyos megkiilonboztetést azzal ma-
gyarazta, hogy a kordbbi korszakokban 1ényegében
csak a férfiak dztek keresd foglalkozast, aminek alap-
jan megillapitott nyugdijbdl az 6zvegyet azért kellett
részesiteni, mert mis jovedelme férje haldla utan al-
taldban nem volt. Forditva ez nem dllt fenn. Azzal is
érvelt, hogy a tradicidkban is gyokerezd helyzetet
nem lehet egyik naprél a masikra megvéltoztatni.

Az EJB dllaspontjanak kialakitdsdnal tekintetbe
vette azt is, hogy az osztrik torvények egyéb teriile-
teken mér régebben megsziintették a nékre és a fér-
fiakra vonatkoz6 eltérd szabalyozdst; a csalddjog 1976-
os médositasatdl kezdve a hazasfelek azonos jogilla-
stak, ugyanazok a jogaik és kotelezettségeik, egyen-
16 munkaért egyenld bért kapnak és azonos médon és
Osszegben fizetnek tdrsadalombiztositdsi hozzajarulast
is. A két nemnek az 6zvegyi nyugdijjal kapcsolatos
eltérd jogosultsigainak részleges és idéleges fenntar-
tasa az egyébként iidvizlendd nyugdijreformot kove-
tden sem elfogadhat6 objektiv kritériumokon nem
nyugszik, sem nem tekinthetd ésszerd kiilonbségté-
telnek, igy a kérelmezdnek a PJE 26. cikkében biz-
tositott jogai sérelmet szenvedtek.

TARTOMANYI ALKALMAZOTTAK
SZAKSZERVEZETE (ALBERTA) V. KANADA
(118/1982. UGYSZAM)

A panasz szerint Alberta tartomany 1976. évi kozszol-
gélati munkaviszonyrol sz616 térvényének az a ren-
delkezése, mely megtiltotta a kdzszolgalati alkalma-
zottaknak a sztrijkot, és e tilalom megszegése esetén
birsdgot helyezett kildtdsba, sérti a PJE 22. cikkében
biztositott jogaikat. A torvény e rendelkezésének ha-
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talyon kiviil helyezésére irinyulé — sikertelen — hazai
eljarasokat kovetden a szakszervezet panasszal élt a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek (ILO) az
egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos panaszokban il-
letékes bizottsaganal, azt éllitva, hogy a kdzszolgélati
alkalmazottakkal szembeni dltalanos sztrijktilalom
nem egyeztethetd ossze a 87. szamd ILO Egyez-
mény 10. cikkével, mivel e tilalom jelentdsen sziki-
ti a szakszervezet tagjai érdekeinek védelmében ren-
delkezésre all6 lehetdségeinek korét. Az ILO-bizott-
sdg a panasz megyvizsgaldsdnak eredményeként azt ja-
vasolta Alberta tartomany kormédnyanak, hogy vizsgal-
ja meg: nem korlatozhaté-e a tilalom azokra a szekto-
rokra, ahol a sztrijk valéban veszélyeztethetné a koz-
jot. Az albertai kormany lényegében figyelmen kiviil
hagyta az ajinlast. A szakszervezet tovabbi hasonlé
kérésekkel is fordult az ILO illetékes szerveihez, de
végiil is csak azt a szerény eredményt érte el, hogy a
kormany kivonta a sztrijktilalom alél a szeszipari
szektorban miikodd kozalkalmazottakat. Ekkor for-
dult a szakszervezet az E]JB-hez, azt éllitva, hogy a
sztrajktilalom megsértette a PJE 22. cikkében bizto-
sitott sztrjkjogot.

Az E]B azért itélte a panaszt elfogadhatatlannak,
mert megitélése szerint a PJE 22. cikke nem terjed
ki a sztrajkhoz val6 jog biztositasdra. A 22. cikk 1. be-
kezdése igy hangzik: ,Mindenkinek joga van a ma-
sokkal val6 szabad tdrsuldsra, ideértve azt a jogot,
hogy érdekei védelme céljabdl szakszervezeteket ala-
kitson, illet6leg azokhoz csatlakozzon.”

Az E]B-nek az volt az dllispontja, hogy a PJE 22.
cikkében biztositott egyesiilési jognak a szakszerve-
zetekre vonatkoz6 kitétele tagadhatatlan utalds
ugyan arra, hogy a szakszervezetek alakitdsdnak és az
azokhoz csatlakozdsnak a jogaban az is benne foglal-
tatik, hogy ez érdekek védelme céljabdl toreénik,
aminek kétségteleniil egyik legerételjesebb formaja
a sztrijk, de az érdekérvényesitésnek szimos mas
eszkoze is lehet. Elgondolva egy olyan hipotetikus
esetet, amikor egy orszdgban a szakszervezet miko-
dését engedélyezik ugyan, de térvényhozisi vagy
mds tton megakaddlyoznak minden olyan tevékeny-
séget, ami az érdekérvényesités szolgalatiba éllitha-
t6 — igy példaul a gydlések megtartdsat, kozos allas-
pontok kialakitdsat, a kollektiv szerz6dések rendsze-
rét, a nyomdsgyakorlas minden méds madjit, egyebek
kozote a sztrijkot — akkor elképzelhetd, hogy ezzel a
22. cikkben biztositott jogot olyannyira kiiiresitik,
hogy az mar magédnak a jognak a valésidgos gyakorol-
hatésdgat kérddjelezi meg, ezdltal megsértve a 22.
cikket. A jelen eset tényei alapjin azonban nem al-
lithatd, hogy a sztrdjktilalom lehetetlenné tette a ké-
relmezd szakszervezetnek az érdekérvényesitést és
eziltal az egyesiilési szabadsighoz fdz6dé jog gya-
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korlasat. Az E]JB raimutatott arra is, hogy a PJE és a
GJE elbkészitésének torténete jol mutatja: a két
egyezségokmany kiindulépontja az emberi jogok
egyetemes nyilatkozata volt, mely az egyesiilési jo-
got is (20. cikk), a szakszervezetek alakitdsanak jogat
is biztositja (23. cikk 4. bekezdés), de nem szdl a
sztrajkhoz valé6 jogrél. A sztrijkjogot csak a GJE biz-
tositja a 8. cikk 1. bekezdésének d) pontjiban, s e
cikk megszerkesztésébdl, kozelebbrdl abbdl, hogy a
8. cikk kiilon pontban szdl a szakszervezet-alapitési
és kiilon a sztrajkhoz val6 jogrol, azt a kvetkeztetést
lehet levonni, hogy a sztrijkhoz valé jogot a két
egyezségokmany alkot6i nem tekintették az egyesii-
1ési szabadsag elvilaszthatatlan részének. Ezért az
E]JB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helytelen
volna a PJE 22. cikkét Gigy értelmezni, hogy az egye-
siilési szabadsighoz valé jog magiban foglalja a
sztrijkhoz val6 jogot is.

Eurépéaban, ahol egyrészrdl a polgari és politikai jo-
gokat, masfeldl a gazdasagi, szocidlis és kulturilis jo-
gokat éppugy két kiilon nemzetkozi szerzdés — az
emberi jogok és szabadsigok védelmérdl szol6 és a
szocidlis karta — szabalyozza, mint ahogyan azt univer-
zalis szinten a PJE és a GJE teszi, értelemszertden rit-
kabban fordul el§ az egyezmény betartasa felett 6r-
kodd Emberi Jogok Eurépai Bizottsidga és Bir6siga
gyakorlatidban a polgari-politikai és a gazdasagi-szoci-
alis jogok sérelmének az a fajta kombinacidja, amely-
16l a PJE és a GJE kapcsan fentebb széltunk. Ennek
nyilvinval6 oka az, hogy az egyezmény 14. cikke a
PJE 26. cikkéhez képest sokkalta sziikebb korben
tiltja a diszkrimindciét; amig a PJE mindenfajta
diszkrimindciot tilt, addig az egyezmény csak az dlta-
la biztositott emberi jogokat illetd hatranyos megkii-
lonboztetést tiltja. Léteznek azonban olyan ,,techni-
kak” melyek segitségével az eurépai emberi jogvé-
delmi rendszerben is legaldbb kisérletet lehet tenni
gazdasagi, szocidlis vagy kulturdlis jogok védelmére
is. Ezek koziil figyelmet érdemelhetnek azok az
tigyek, melyek a nevelés és az oktatis teriiletén meg-
nyilvanulé diszkrimindcidéra vonatkoznak (példaul az
oktatds nyelvét illetGen az dgynevezett Belga nyelvi
#gy, vagy a szexudlis felvilagositds tantdrgyanak kote-
lez6vé tételében megnyilvanulé diszkriminaciérdl is
sz016 Kjeldsen és tdrsai iigy, a szocidlis szférat érintd
frappdnsabb panaszok mégis elsGsorban az egyesiilé-
st szabadsdghoz val6 joggal kapcsolatosak. Az eurépai
egyezmény 11. cikke sz6l errdl a jogrol, 1ényegében
azonos médon megfogalmazva ezt a rendelkezést,
mint a PJE fent mar idézett 22. cikke; a 11. cikk sz6-
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vege is kiemeli, hogy az egyesiilési szabadsag kiter-
jed a szakszervezetek alapitidsinak és az azokhoz va-
16 csatlakozasnak a szabadsdgira. Ez adott a birésag-
nak lehetdséget arra, hogy itélkezzék a szakszerveze-
ti jogok sérelmét allité panasziigyekben is. Harom
ilyen itéletet szokds ezzel kapcsolatban emliteni: a
belga rendorségi szakszervezetek ugyét, a Schmidt- és
Dallstrim-iigyet és a Young-, James- és Webster-iigyet. Az,
elsd a szakszervezetekkel valé konzulticiora, a masik
a sztrajkban val6 részvétel miatti szankcidkra, a har-
madik pedig a kotelez§ szakszervezeti tagsagra vonat-
kozik. A belga renddrségi szakszervezetek panasza
iigyében a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem jelenti feltétleniil a 11. cikk megsértését, ha a
szakszervezetekkel a munkavallalok érdekeit érintd
kérdésekben folytatott konzulticickba nem vala-
mennyi szakszervezetet vonjak be, feltéve, hogy a
konzulticiénak részesei a leginkdbb reprezentativ
szakszervezetek. A Young és tarsai igyben a birésag
ugy taldlta, hogy a kotelezd szakszervezeti tagsdgnak
a munkaviszony létesitése vagy fenntartdsa feltételé-
vé tétele az adott esetben sértette az egyesiilési sza-
badsédgot.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az egyesiilés szabad-
sdga magaban foglalja a sztrijkhoz valé jogot, a bir6-
sdg a Schmidt- és Dahlstrom-iigyben — és az iigy
tényalldsanak a kiélezettebb természetébdl folydan a
bizottsdag az S. v. Németorszig (10365/1983. ligyszam)
tigyben még hatarozottabban — tigy foglalt allast, hogy
mivel az egyezmény 11. cikke a szakszervezetek ala-
pitdsinak és az azokhoz csatlakozdsnak a jogat kifeje-
zetten az érdekérvényesités és az érdekvédelem cél-
jabol teszi lehet§vé, aminek a sztrijk szdmos egyéb
lehetséges maédszer mellett kétségteleniil hatékony
eszkoze lehet, a sztrijkot elvontan sem jogosnak, sem
jogszerttlennek nem lehet tekinteni az egyesiilési
szabadsighoz valé jog szempontjabél. Az eset koriil-
ményeitdl fiigg, hogy a sztrajkjog korlatozasa példaul
a kozrend, a koznyugalom, a szolgiltatdsok normaélis
mikodése céljabdl az egyesiilési szabadsignak egy
demokratikus orszigban megengedhetd korlatozasa-
ként tekinthetd-e vagy sem. A strasbourgi szervek,
ugy tinik tehdt, az E]B-nek az Albertibdl szarmazé
panasszal kapcsolatos allaspontjatél eltéréen, mely-
ben kimondtak, hogy a PJE 22. cikke nem terjed ki
a sztrijkjogra, inkdbb arra az dlldspontra hajlanak,
hogy a sztrajkhoz valé jog elvileg benne foglaltatik az
egyezmény 11. cikkében. Ugyanakkor elismerik,
hogy ez a jog adott esetben jogszerd korldtozasoknak
vethetd ala.
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B) ABORTUSZ-UGYEKBEN HOZOTT DONTESEK

terhesség mdvi megszakitdsival dsszefiiggd kér-

dések helye a nemzetkozileg védett embert jo-
gok rendszerében ma még nem tekinthetd véglege-
sen kialakultnak. Az emberi jogok védelmére 1étre-
jott az a két nagy nemzetkozi egyezményrendszer,
melynek Magyarorszag is részese: az ENSZ polgiri és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdinya és az
emberi jogok és szabadsidgok védelmérdl szol6 egyez-
mény kozvetlen rendelkezést erre nézve nem tartal-
maz, de azért az abortusszal kapcsolatban felmeriild
éreékek, érdekek és jogok kiilonosebb nehézség nél-
kiil egyes emberi jogok részeként kezelhetdk.

Az egyezségokmany kivetkezd eldirdsai hozhaték
osszefiiggésbe az abortusszal: az élettdl valé 6nkényes
megfosztést tiltd 6. cikk, a magin- és csaladi életbe
val6 6nkényes beavatkozést tilt6 17. cikk, valamint a
hazassdgra és a csalddra vonatkozo 23. cikk, kiilono-
sen annak (4) bekezdése, mely megkoveteli, hogy a
hazasfelek jogai és kotelezettségei a hdzassag alatt
azonosak legyenek. Az eurépai emberi jogi egyez-
mény esetében az élettdl szindékosan megfosztast
tiled 2. cikkre, valamint a magdn- és csaladi élet tisz-
teletben tartdsit megkoveteld 8. cikkre szoktak hivat-
kozni azok, akik az abortusztérvényeket, vagy pedig
a hazai hat6sdgaik abortusz-tigyekben hozott hataro-
zatait sérelmesnek tartva nemzetkézi emberi jogvé-
delmi szervekhez fordulnak.

Minthogy kozvetlen szabilyozas e két egyezmény-
ben ezek szerint nincsen, érdemes az abortusszal
Osszefiiggd néhany eddigi panasz kapcsin hozott
dontést megvizsgilni abbdl a szempontbdl, hogy
azokbol adédik-e hasznosithaté tanulsag az egyes or-
szagok torvényhozdsiban vagy jogalkalmazasi gyakor-
latdban.

Az egyezségokmany alkalmazdsa sordn abortusszal
kapcsolatos panaszt tudomasunk szerint eddig nem
terjesztettek eld. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsa-
ga eldtt mar tobb abortusszal kapcsolatos panasz is
megfordult, ezek koziil eddig egy sem keriilt még az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiga elé. Ezért a stras-
bourgi joggyakorlatot illeten csak a bizottsig néhany
dontése dll rendelkezésre. Ezekbdl kettdt érdemes
részletesebben is dttekinteni.

z elsében (6959/75, Rose Marie Brijggemann és
Adelheid Scheuten v. Németorszdg) a panaszosok
azt allitottak, hogy a mivi vetélésre vonatkozé német
biintetd jogszabdlyok sértik az egyezmény 8. cikké-
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ben szerepld, a zavartalan magan- és csaladi élethez
val6 jogukat.

Németorszdgban a térvényhozds bdvitette a ter-
hesség megszakitdsdnak megengedett eseteit, az al-
kotmanybir6sig azonban e térvény tébb rendelkezé-
sét is megsemmisitette. A torvénynek a térvényhozis
altal elfogadott szovege és az alkotmanybirésag don-
tése utan hatdlyban maradt verziéja kozotu 6 kii-
16nbség az volt, hogy mig a tdrvény semmilyen
szankci6t nem flzott a terhességnek az elsd tizenkét
héten beliil orvos dltal torténd megszakitdsihoz, ad-
dig az alkotméanybirésdg dontését kovetden hatdlyos
torvény e beavatkozist csak akkor nem biintette, ha
a terhesség folytatdsit nem lehetett a terhes nétdl el-
véarni a terhessé vilas koriilményei (erGszakos kozo-
siilés) vagy olyan kockdzati tényezdék folytdn, melye-
ket mias modon nem lehetett volna elhéritani (az 6
vagy gyermeke életének veszélyeztetése, silyos
egészségkarosodas).

A panaszosok abbdl indultak ki, hogy a terhesség
megszakitdsa a maga teljes egészében az érintett ng
maganiigye, s e jogiba torténd barmely beavatkozis
ellentétes az egyezmény 8. cikkével. A német kor-
many védekezésének az volt az alapja, hogy bér az
abortuszt biintetGjogi eszkozokkel korldtozé torvény-
hozds kétségteleniil beavatkozds az érintettek magin-
és esetleg csaladi életébe, e beavatkozasra a 8. cikk 2.
bekezdése misok jogainak védelme céljabol, tovab-
b az egészség védelme érdekében feljogositja a tag-
orszadgokat. A terhességet nem lehet a nd maganiigyé-
nek tekinteni, hiszen a méhmagzat fogantatdsitdl az
anya és a megsziiletendd gyermek sorsa dsszekapcso-
16dik.

A bizottsag val6szintileg mindenképpen el kivan-
ta keriilni az abban a kérdésben val6 dllasfoglalast,
hogy a magzat mettdl kezdve lesz az egyezmény élet-
védelmi rendelkezésének (2. cikk) alanya, illetSleg
hogy a magzat olyasvalakinek tekinthetd-e, akit a 8.
cikk 2. bekezdésében szerepld ,,masok jogainak vé-
delmében” kifejezés ald lehet vonni — més széval,
hogy a magzat érdekében az anya magéin- és csaladi
élete korlatozhaté-e.

Minthogy azonban abortusz-tigyekben valé dontés
soran a fent jelzett kérdésben valé dllasfoglalas aligha
keriilgethetd sokdig (a masodiknak ismertetésre ke-
riil§ tigyben a bizottsag dlldspontja mar egyértelmib-
bé is valt), dontésének, mely a panaszt végiil is eluta-
sitotta, valészintdleg nem mindenki szimédra meggyd-
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z§ az indokldsa. Ennek lényege ugyanis az, hogy az
Eurépa Tandcsnak még azokban a tagdllamaiban is,
amelyek elkeriilték a hatarozott allasfoglalast abban a
kérdésben, hogy a méhmagzat az embert megilletd
életvédelmi szabdlyok hatdlya alatt 4ll-e, a jogrend-
szer bizonyos jogositvinyokat biztosit a még meg
nem sziiletett gyermeknek is (igy példaul az 6roklés-
hez valo jogot). Az ENSZ egyezségokmanya 6. cikké-
nek (5) bekezdése tiltja haldlbiintetés végrehajtisat
terhes ndn, ami azt mutatja, hogy a nemzetkozi jog is
figyelemmel van a még meg nem sziiletett gyermek
érdekeire. Az alkotmanybirsig hatdrozata altali szi-
goritds eldtti német toérvény maga sem volt teljes
mértékben mentes az abortusz bizonyos eseteinek
tiltdsatél, s ebbdl kovetkezden a panaszosok nem a
tiltdst magat, hanem a tilalom fokat kifogasoltak. M4-
sik oldalrdl a bizottsig megillapitisa szerint a német
torvények a szigoritas ellenére is messze vannak a tel-
jes tilalmazdstdl, amit j6l mutat, hogy az alkotminy-
birésig hatarozatinak eredményeképpen médosult
torvények sem biintetik azt az anyit, akinek terhes-
ségét orvos a terhesség els§ huszonkét hetén beliil
szakitja meg, feltéve, hogy ¢élt az egészségiigyi Es szo-
cidlis tandcsadds lehetdségével. Végiil azt is figyelem-
be vette a bizottsdg, hogy a terhes ndk jogi helyzete
az abortuszra vonatkoz6 szabélyozést tekintve fokoza-
tosan javult az alkotmanybirésig hatarozatit kovetd
1ddszakban.

Mindezeket 6sszevéve a bizottsdg ugy dontoee,
hogy nem sértették meg a panaszosoknak az egyez-
mény 8. cikkében biztositott jogait.

masodik tigyben (8416/79, X v. Egyesiilt Kirdly-

sdg) a panaszos a terhességének megszakitdsat
kezdeményezd nd férje volt, és azt sérelmezte, hogy
a brit térvények nem jogositjik fel arra, hogy mint le-
end§ apédnak, az § hozzdjaruldsa is sziikséges legyen
felesége terhességének megszakitdsihoz. Ez pedig
sérti az egyezményben biztositott jogait (az egyez-
mény tobb cikkére is hivatkozott panasza alaitimasz-
tdsdra, a bizottsdg azonban ezek koziil csak kettét: az
élethez val6 jogot biztosité 2. cikket és a magan- és
csalddi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jogot biztosi-
t6 8. cikket tekintette relevansnak az iigy szempont-
jabél).

A panasznak a 2. cikk szempontjdbdl t6rténd vizs-
galatat a bizottsdg a 2. cikk bevezetd sorainak elem-
zésével kezdte (,A torvény védi mindenkinek az
élethez val6 jogit”). Elsd kérdés: a meg nem sziile-
tett méhmagzatra vonatkozik a ,mindenki” sz6? E
sz6 tartalmdt az egyezmény nem hatirozza meg. E
szot az egyezmény 1., 5., 6., 8-11. és 13. cikkei is
hasznaljak, e sz6 csak mar megsziiletettekre vonat-
kozhat. De az élethez val6 jogrél sz6l6 2. cikknek
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azok a rendelkezései, melyek arra vonatkoznak, hogy
mi nem tekinthet§ az élettdl val6 jogtalan megfosz-
tasnak — a haldlbiintetés azokban az orszdgokban,
ahol ilyen biintetés még van (és nem ratifikaltdk a ha-
lalbiintetés eltorlésérdl sz6l6 6. jegyzékonyvet), to-
vabbd a jogtalan erdszakkal szembeni védelem, a tor-
vényesen letartéztatott személy szokésének megaka-
délyozésa és zavargis elfojtasa érdekében alkalmazott
jogszerd intézkedések eredményeként okozott hala-
leset — értelemszerden csak mar megsziiletett szemé-
lyekre értheték. Mindez a bizottsag szerint abba az
irdinyba mutat, hogy a ,,mindenki” kifejezésen a 2 .
cikk osszefiiggésében a meg nem sziiletett gyermek
nem értendd.

A bizottsag ezutan ,,A torvény védi mindenkinek
az ¢lethez val6 jogat” mondatbdl az élet sz6 jelenté-
sét vizsgilta. Az egyezmény ennek a fogalomnak
sem adja meg a jelentéstartalmat. A bizottsdg figye-
lemre mélténak taldlta, hogy a nemzetkézi emberi
jogi egyezmények koziil egyediil az amerikai embe-
ri jogi egyezmény tartalmaz erre nézve kifejezett
rendelkezést. Ennek 4. cikk 1. bekezdésének elsd
két mondata igy hangzik: ,Mindenki jogosult életé-
nek tiszteletben tartdsira. Ezt a jogot a térvénynek
kell védenie, éspedig altaliban a fogantatastdl kezd-
ve.” Az eurdpai egyezményben ilyen rendelkezés
nincsen.

A bizottsdg is tudatdban volt annak, hogy az élet
keletkezésének idépontjit illetden az Eurépa Tandcs
tagorszdgaiban, de Eurépén kiviil is, igen eltérd felfo-
gasok léteznek. A német alkotmanybirdsag szerint a
kiilonféle tudomanyok altaldnosan elfogadott 4ll4s-
pontja az, hogy az élet a fogantatist kévetd mintegy
14. napon keletkezik. Az embrié fejlddésének egyes
fazisai olyannyira folyamatosak, hogy élesen nem kii-
l6nboztethet6k meg egymastdl. A folyamat a megszii-
letéssel nem fejezddik be: a tudatnak az emberre jel-
lemz§ fajtaja példaul a megsziiletést kivetd jelentds
1d§ eltelte utdn alakul ki. Ezért a német alaptorvény
alapjan az életet megilletd alkotminyos védelem
nem korlatozhaté sem a sziiletést kovetden kialakult
»teljes” emberre, sem a sziiletést megel6zden 1étezd
magzat mar 6nall6 1étezésre képes korszakara. 1.é-
nyegében annak folytin, hogy az egyes fejlédésbeni
stadiumok kozott az ,,élet” szempontjabol lehetetlen
kiilonbséget tenni, kell a német alaptorvény életvé-
delmi rendelkezését a meg nem sziiletett gyermekre
nézve is fennéllonak tekinteni. A Roe v. Wade-tigy-
ben, melyet Texas dllam kezdeményezett, s a perben
azzal érvelt, hogy az élet a fogamzéssal kezdddik, az
amerikai Legfelsébb Birgsig — elkeriilve az dllasfog-
laldst ebben a kényes kérdésben —, pragmatikusan
csak annyit mondott ki, hogy az dllamnak arra a fon-
tos és jogos érdekére tekintettel, hogy milyen lesz a
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jovében megsziiletenddk szdma, az élet keletkezésé-
vel kapcsolatos dont§ idGpontnak az életképessé va-
las idépontjat kell tekinteni. Végiil megemlitette a
bizottsdg az osztrak alkotmédnybirésig 1974. oktéber
11-1 hatdrozatit, melyben az egyezmény 2. cikkének
alkalmazasi korét vizsgalva — Ausztridban az egyez-
mény alkotmanyerejd torvény — arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a 2. cikk, szovegkornyezetébdl leve-
zethetden, nem terjed ki a meg nem sziiletett gyer-
mekre.

E néhany orszagbdl vett példabdl a bizottsig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az ,,¢élet” fogalmanak az
egyes orszigokban tapasztalhat6 eltér§ értelmezése
az értelmezés alapjaul szolgil6 szabdlyozas (legtobb-
szor az alkotmany) és a jogrendszeri szovegkornyezet
kiilonbozdségének eredménye.

A bizottsag természetesen csak az egyezmény szo-
vege alapjin foglalhat alldst abban a kérdésben, hogy
a méhmagzatra az életvédelmi kovetelmények
mennyiben terjednek ki. A 2. cikk 1. bekezdés méso-
dik mondatdban és a 2. bekezdésben felsorolt az a
négy eset (jogszerden kiszabott haldlbiintetés végre-
hajtasa, az életnek jogos védelmi helyzetben tortént
kioltasa, biincselekménnyel gyanusitott személy elfo-
gisa vagy szOkésének megakadalyozésa, illetSleg zen-
diilés elfojtasa kapcsan bekovetkezett élettdl meg-
fosztds), melyet az egyezmény nem tekint az élettdl
val6 jogtalan megfosztasnak, értelemszerden nem al-
kalmazhat6 a méhmagzatra. Mivelhogy ezek szerint
a 2. cikk szovege kozvetlen eligazitist ebben a kér-
désben nem ad, azt kell megvizsgilni, hogy az egyez-
mény értelmezése alapjan miképpen kell eldonteni a
panaszt.

A bizottsag a kovetkezGképpen gondolkodott. A
2. cikk altal biztositott jog abszolit jellegd. Az egyez-
mény rendszerében azok a jogok tekintenddk abszo-
litnak, melyek semmilyen koriilmények kozote
semmilyen indokkal nem korldtozhaték. A 2. cikk-
ben leirt négy helyzet sem az élethez valé jog korla-
tozdsa, hanem azoknak az eseteknek a kimeritd jel-
leggel tortént meghatdrozasa, melyeket az egyez-
mény nem kivant a 2. cikkbe iitk6zének tekinteni.
Ezeknek az eseteknek a kore jogértelmezés dtjan
sem bdgvithetd. Ha pedig ez igy van, akkor, amennyi-
ben a bizottsdg a 2. cikket a méhmagzatra is alkalma-
zand6ként értelmezné, a terhességet akkor sem le-
hetne megszakitani, ha ez az anya életének, testi ép-
ségének vagy az egyezmény daltal védett jogainak
biztositdsa érdekében feltétleniil indokolt volna. Ez
abbdl kovetkezik, hogy a méhmagzat és a terhes
anya sorsa szorosan osszefiigg, kettdjiik sorsa nem
kezelhetd a masiktdl elkiilonitetten. Ha a méhmag-
zatot az egyezmény 2. cikke értelmében vett é16 em-
bernek tekintenénk, akkor ez az élethez val6 jog
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korlatozhatatlansiga folytdn elkeriilhetetleniil érték-
sorrend kényszerd felallitdsat eredményezné, mely-
ben az esetek tilnyomd tobbségében az anya jogai
képtelenek volndnak érvényesiilni a méhmagzat
élethez val6 jogaval szemben.

A bizottsdg ugy vélte, hogy ez a megkozelités
nem volna 6sszeegyeztethetd az egyezmény targya-
val és céljaval. De az egyezmény értelmezésére és
alkalmazdsara hivatott bizottsignak, miként az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiaginak is, nem az a felada-
ta, hogy a tagillamok abortusztérvényeinek elvont
értelmezésével foglalkozzék, hanem hogy abban
dontson: az adott panasz esetében megsértették-¢ az
egyezményt, vagy nem. A jelen esetben a kérelme-
z6 felesége tizhetes terhes volt, és a terhesség meg-
szakitasat kizdr6lag orvosi meggondoldsokbdl enge-
délyezték. Az orvosi meggondoldsok mellett a ter-
hesség megszakitdsinak kérdései kapcesian szokéso-
san felmeriil§ egyéb (etikai, eugenetikai, szocidlis)
meggondolidsok a jelen esetben nem jatszottak sze-
repet. Ezért a bizottsdgnak nem kell elvontan alldst
foglalni abban a kérdésben, hogy az élethez valé jog
megilleti-e a méhmagzatot. A bizottsdg véleménye
szerint az Egyesiilt Kirdlysidg hat6sdgainak a terhes-
ség megszakitdsat engedélyezd dontése Gsszeegyez-
tethetd volt a 2. cikk (1) bekezdése els6 mondatival,
mert még ha feltételezziik is, hogy e rendelkezést al-
kalmazni kell a terhesség els@ szakaszara, annak m-
vi megszakitdsa annak az e cikkbe beleértendd kor-
latozasnak (implied limitation, limitation implicite) a
korébe esik, mely a méhmagzat ,,élethez valé joga”
e szakaszdban a nd életének és egészségének védel-
mét szolgilja.

A Briiggemann- és Scheuten-iigy egyik oldalrél,
az X. v. az Egyesiilt Kirdlysdg tigy a masikon bizo-
nyos fokig feltérképezhetdvé teszik az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsdginak megkozelitését: habar az
egyezményre hivatkozissal nem kovetelhetd a ter-
hesség megszakitdsira vonatkoz6 nemzeti térvények
teljes liberalizdldsa. Az anya életének, fizikai és men-
talis egészségének védelmében a magzat fejldésé-
nek bizonyos stddiumdban ez a jog megilleti az
anyat. Ismereteink szerint ez a mar elég régota kia-
lakult értelmezés a legtjabb id6ben sem mddosult
jelentdsen. Nyilvanvald, hogy a strasbourgi szervek
rendkiviili 6vatossaggal jarnak el az ilyen tigyekben,
hiszen egy militdns megkozelités az egyezményben
részes kozel 40 tagorszig esetenként egymadstdl alap-
vetden kiilonb6zd térvényhozdséra tekintettel sem-
miképpen sem segitené eld egy ,,kozos eurépai mo-

dell” kialakul4sat.

(Az esetek ismertetése
Bdn Tamds munkaja)
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