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RATIFIKACIO
ES A LELKIISMERET PARANCSA

A KARTA FOBB JELLEMZOI

Amikor 1961-ben Torinéban az Eurépa Tandcs kere-
tében aldirtdk az Eurépai szocidlis kartat, éppen be-
fejezddott a kontinens nyugati felének gazdasagi re-
konstrukcidja, konvertibilissé viltak a nemzeti valu-
tak, mdkodni kezdett a Kozos Piac és az EFTA.
1961-re azonban nem csupdn a szocialis jogok bizto-
sitdsanak anyagi alapjai teremtédtek meg, hanem az
ahhoz sziikséges ideoldgiai konszenzus is, német ke-
reszténydemokratik, brit konzervativok! és skandi-
nav szocidldemokratik egyetértése a j6léti allam (és a
fogyasztoi tirsadalom) mikodtetésében. Addigra az
eurdpai liberdlis politikai korokben visszhangra talale
'T. H. Marshall dllaspontja, amely a minden embert
megilletd egyenld méltdsag realizdlasidhoz elengedhe-
tetlennek tekintette az dllampolgirsag szocialis di-
menzidjanak megteremtését.? A koriilmények tehdt
kedvezdek voltak a szocidlis jogok eurdpai szintd vé-
delmét biztosito szerzddés 1étrehozdsihoz.

A Karta eredetileg 19 szociidlis jogot tartalmazott,
amelyet az 1988-ban elfogadott kiegészitd jegyzs-
konyv 4 tovdbbi joggal egészitett ki. A Karta szabdlyo-
zasi koncepcidjat egyrészt az ugynevezett kotelezd kor
vagy mas néven kemény mag, masrészt az egyes jogok
konkrét dllami kotelezettségekre bontasa jellemzi. Az
elsg fogalom azt jelenti, hogy a meger6sitd dllamnak
legalabb tiz jog biztositasara kotelezettséget kell val-
lalnia, amelybdl 6tnek a kijeldle hét jog kozil kell ki-
keriilnie. Igy a kemény mag kiemelt jelentGségt a
nemzeti végrehajtds szamara. Ami a masodik megol-
dést jelenti, az azért fontos, mert igy szdmon kérhetd’ és
konkrétan értelmezherd részjogok halmazava valnak az
egyébként relativ szerkezetd szocidlis jogok. A Karta
feliilvizsgalati rendszere alapvetden a tagillamok jelen-
téseit értelmezd fiiggetlen szakértdi testiilet tevékeny-
ségén nyugszik, amelyet kiegészithet a kiilon jegyzd-
konyvben biztositott kollektiv panaszos eljaras.

A KARTA JELENTOSEGE

Az Eurépai szocidlis karta jelentdségét 1ényegében
harom szempont alapjin lehet megitélni:

— A Kartanak, illetve esetjoginak a belsd jog fejld-
désére gyakorolt hatésa,
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—a Karta nemzeti biréi alkalmazisa, tovibba

— a Karta rendszerének a kormanyokra gyakorolt
hatédsa alapjin.’

Ami az elsd kérdést illeti, a Karta esetjoga szimos
esetben vezetett el a belsd jog médositdsihoz — ezek-
161 a valtozasokrdl az Eurépa Tandcs tobb osszealli-
tast készitett —, ennek ellenére azonban igen gyako-
11 a szerzddd felek ellendlldsa. Szamos részes dllamot
marasztaltak el amiatt, mert jogrendjiik tengerészek-
re vonatkozo biintetd intézkedéseket tartalmaz, tud-
niillik torvényeik a polgari jogi szerzédést szegd mat-
rézokkal szemben ilyen 1épéscket is megengednek.
1994-ben az elmarasztalds ellenére Nagy-Britannia,
Franciaorszdg, Olaszorszag, Spanyolorszig, Gorogor-
szag, Trorszdg és Dania tartotta hatdlyban az ilyen ren-
delkezéseket.*

A Karta kdzvetlen bir6i alkalmazasa ritka, még az
annak szovegét teljes mértékben elfogadé Hollandia
esetében is az a helyzet, hogy csupdn néhany esetben
keriilt erre sor.

Ami a Karta értelmezésének a kormanyokra gya-
korolt hatdsét illeti, a kép ebben az esetben sem
kedvezd. Ahogyan Andrew Clapham fogalmazott,
nincs olyan részes dllam, amely félne attdl, hogy egy
szakért6i vélemény megallapitja, megsértette az
Eurépai szocidlis kartdt.® Vannak, akik azt allitjak, a
kormédnyok nem tdrnének ennél tobb beavatkozast
a gazdasagi, illetve szocidlis politikdjukat illetden.
Megitélésem szerint ezt nem csupdn az cifolja, hogy
a Nemzetkozi Valuta Alaptdl vagy a Vilagbanktdl az
Eurépai szocidlis karta Fiiggetlen Szakérték Bizott-
saga , konklaziindl” sokkal durvabb beavatkoziso-
kat eltirnek, de az is, hogy a Kartdhoz kiegészitd
jegyzSkonyvet fogadtak el a kollektiv panaszos elja-
rasrol.

1995. november 9-én, az Eurépa Tandcs tagillamai
szamdra, alairdsra megnyilt az Eurépai szocialis karta-
hoz fizott kiegészit§ jegyz6konyv, amely lehetdséget
teremt a Karta ,,nem megfelel§ alkalmazasa” miatti
kollektiv panaszos eljarasra. A jegyz6konyv a panasz
eldterjesztésére felhatalmazottak négy kategoridjat
kiilonbozteti meg:

— munkdltatdi szervezetek és szakszervezetek
nemzetkozi szervezeter;

— nemzetkozi NGO-k — amelyek az Eurépa Ta-
ndcsndl konzultativ stdtusszal rendelkeznek és emel-
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lett felvesznek egy listira, amely azokat az NGO-kat
tartalmazza, akik szdmaéra engedélyezett a panaszté-
tel — csupan sajitos kompetencidjukkal kapcsolatban;

—a munkadltatok és a szakszervezetek ,,reprezenta-
tiv”’ nemzeti szervezetei (a panasz megengedhetdsé-
gének vizsgilata sorin nem vizsgaljdk, hogy valéban
Hreprezentativ’ szervezetrdl van-e szo);

— mas tipusi ,reprezentativ’ nemzeti NGO-k — az
ezt lehetévé tevd kormanyzati nyilatkozat esetében —
csupdn sajitos kompetencidjukkal dsszefiiggésben.

A panasz megengedhetdségének vizsgilata harom
tényezdre terjed ki:

— frasban tortént-¢ az eldterjesztése;

— a Karta olyan cikkével van-e kapcsolatban, ame-
lyet az adott tagallam elfogadott; és

— rAimutat-e, hogy a panaszos édlldspontja szerint az
érintett dllam milyen tekintetben nem biztositotta a
cikk megfeleld alkalmazasat.

Ha a panaszt a fliggetlen szakért6k bizottsiga
megengedhetdnek tartja, elkiildi a jegyzdkonyv tob-
bi részes dllamanak, amelyek azt kommentaljk.
Meghallgatasokra csupan kivételesen keriilhet sor. Az
eljards bizalmas. Az eljards megallapitdsai alapjan a
fiiggetlen szakértGk bizottsiga jelentést készit. Elma-
rasztal6 jelentés esetében a bizottsag ajinlasokat fo-
gad el a sziikséges intézkedésekrdl, amelyek végre-
hajtasardl az allamnak kovetkezd jelentésében be kell
szamolnia. A jegyz6konyvet eddig hét tagallam irta
ald. A nemzetkozi hatdlybalépéshez 6t tagillam meg-
erGsitésére van sziikség.

A KARTA VEGREHAJTASANAK
OBJEKTIV KOTELEZETTSEGE

A Karta 13. cikke 4. bekezdésének értelmezése jol
mutatja a Karta végrehajtisanak objektiv kotelezett-
ségét. A Karta 13. cikk (4) bekezdése olyan kotele-
zettséget 16 a részes dllamra, hogy anélkiil, hogy for-
malisan elfogadnd a Pirizsi egyezményt a szocidlis és
orvosi ellitasrol, az abban foglalt kotelezettségeket
hajtsa végre. Az Eurépa Tandcs 1989-et megel§zd
tagjainak tdlnyomé tobbsége elfogadta a Parizsi
egyezményt, a régi tagallamok koziil csupan Ciprus
és Ausztria nem tette ezt.

A tagallamok a Parizsi egyezmény és 14. cikk 3.
bekezdése szempontjabdl elméletileg a kovetkezd
kategoéridkba sorolhatdk:

a) ratifikalta a Parizsi egyezményt, de nem ratifi-
kilta a Kartat,

b) ratifikélta a Parizsi egyezményt és a Kartat, de a
13. cikket nem,

c) ratifikalta a Parizsi egyezményt, a Kartat és an-
nak 13. cikkét is,
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d) nem ratifikilta sem a Parizsi egyezményt, sem a
Kartat,

e) nem ratifikalta a Parizsi egyezményt, de ratifi-
kilta a Kartat, de a 13. cikket nem,

f) nem ratifikalta a Parizsi egyezményt, de ratifikal-
ta a Kartét és annak 13. cikkér is.

A kérdés az, ha Magyarorszag nem ratifikdlja a Pa-
rizsi egyezményt, de ratifikdlja a Kartat és annak 13.
cikkét, mely betivel jelolt dllamok polgérai irdnydba
nyilik meg végrehajtisi kotelezettsége.

Logikusnak tiinhetne, hogy csupdn c és f esetben,
mivel a 13. cikk (4) tartalmi megfelelést ir el§ a Pari-
zsi egyezménnyel, de nem ratifikdcids kotelezettsé-
get rd nézve, tovabbd, ha egy E'T tagillam egyenld
bandsmddot tanusit, jogosan varnd el, hogy az § 4l-
lampolgaraival is igy banjanak egy masik E'T" tagal-
lamban, kovetkezésképpen mindkét érintett dllam-
nak el kellene fogadnia a 13. cikket is, nem csupin
a Kartit.

A Fiiggetlen Szakértk Bizottsiga azonban abbdl
a kiindul6épontbdl, hogy az emberi jogokra vonatkozo
egyezmények esetén nincs viszonossig, hanem ob-
jektiv implementéciés kotelezettség van, tgy foglalt
dllast,” hogy a 13. (4) bekezdésbdl eredd kotelezett-
ség nem fiigg sem a Périzsi egyezmény viszonos alkal-
mazdsatol, sem a 13. cikk elfogadisatdl. Kovetkezés-
képpen csupin azon ET tagillamok polgarai felé nem
nyilik meg kotelezettség, amelyek sem a Parizsi
egyezményt, sem a Kartdt nem ratifikaltak (d).

A KARTA MAGYAR RATIFIKACIOJA

Az a kérdés, hogy vajon van-e Magyarorsziagon ideo-
16giai egyetértés a politikai er6k kozott a Karta he-
lyességét, illetve elfogadasat illetden, Iényegében ér-
dektelen. A politikai erék ideoldgiai konszenzusét
ugyanis kénnyedén potolja a kiils¢ nyomas. Termé-
szetesen nem az Eurépa Tandcsnak arra a torekvésé-
re gondolok, hogy a szervezet fennallasinak 6tvene-
dik évfordulgjira a lehetd legtobb dllam ratifikalja a
Kartat. Sokkal inkdbb az Eurdépai Uni6 irdinyabdl ér-
kezd nyomdsra: a felvételi targyaldsokon a magyar fél-
nek be kell igérnie a Karta megerdsitését a ,,szocidl-
is dompingtdl” tarté targyalopartnernek. A Pénziigy-
minisztériumbdl fivé szelek persze aligha kedveznek
a megerdsités hiveinek. Azt persze a Pénziigyminisz-
tériumban is tudjik, hogy Lengyelorszag 1997-ben
ratifikalta a Kartat. Egyszdval, a Karta tigye gy6zelem-
re van {télve, arrél nem is sz6lva, hogy az Orszdggy-
1és szdmdara milyen tarsadalom-lélektani lehetdséget
nydjt a megerGsités, partallasra tekintet nélkiil, min-
den képviseld kovetheti szocidlis lelkiismereti paran-
csat.
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Igaz, az Eurépai szocidlis kartat
ratifikdlni nem is olyan egyszerd.
Arr6l van szé tudniillik, hogy a
megerGsitést kovetd egy év elmul-
tdval a ratifikdl6 dllamnak az dlta-
la elfogadott cikkek és szimozott
bekezdések belsd jogi végrehajta-
sardl egy kérdéiv kitsleésével je-
lentést kell kiildenie a Fiiggetlen
Szakért6k Bizottsdginak, amely

A KARTA SZOVEGE (ES PERSZE
ESETJOGA) KONKRET, EGYEB-
KENT, MEGITELESEM SZERINT,
EZ A KARTA LEGNAGYOBB SI-
KERE, MECHANIZMUSA BEBI-
ZONYITOTTA, NEM DOL OSSZE
A VILAG, HA EGY NEMZET-
KOZI TESTULET PRECIZ KOVE-
TELMENYEKET TAMASZT A
SZOCIALIS JOGOK TERULETEN.

Az elébbi példakbdl is jol latha-
td, a Karta szovege (és persze eset-
joga) konkrét, egyébként, megité-
lésem szerint, ez a Karta legna-
gyobb sikere, mechanizmusa be-
bizonyitotta, nem ddl 6ssze a vilag,
ha egy nemzetkozi testiilet preciz
kovetelményeket timaszt a szoci-
alis jogok teriiletén. Igaz — amint
err6l mar kordbban volt sz6 —,

azt alaposan megvizsgilja, tartal-

maval kapcsolatban kellemetlen kérdéseket tesz fel
és Osszeveti a szocidlis jogok tigyében sziiletett és
mas nemzetkozi szervezeteknek kiildott hasonlé do-
kumentumokkal. A Bizottsdg kritikai ,, kovetkezteté-
sei” a Karta Kormanybizottsiga ¢lé, majd az Eurépa
T'andcs Miniszteri Bizottsdgihoz keriilhetnek, ha a
magyar allam nem képes megfelelden megvédeni a
jelentést. Gondoljuk meg, ez utébbi szerv dltal elfo-
gadott biral6 jellegd ajinlasok — jelenlegi szamitidsok
szerint — még bdven az Eurépai Unidval folytatott tér-
gyaldsok idején lathatnak napvildgot: az igazi ,,szank-
ciok” onnan érkezhetnek.

Mindebbdl kévetkezden a magyar belsd jog és a
Karta, illetve esetjoga 6sszevetése képezte a megerd-
sités el6készitésének legfontosabb fazisat. A megerd-
siteni kivant cikkek felsoroldsdbol, pontosabban ab-
bél, hogy mely cikkek nem szerepelnek, kikovetkez-
tetheték a magyar jogrendszer gyenge pontjai. Két
példa. A magyar minimalbér bizony nem éri el az at-
lagbér 68%-at, amint ez a 4. cikk (1) bekezdésének
esetjogabdl kovetkezne. A magyar Munka T'6rvény-
konyve nem hatdrozza meg a veszélyes vagy egész-
ségtelen munka esetén a foglalkoztathatésdg minima-
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lis életkorat, amint azt a 7. cikk (2) bekezdése eldirja.
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nemigen ijednek meg téle a ré-
szes allamok. A helyzet azonban a kollektiv panasz-
jog révén viltozhat, amelyet lehetévé tévd jegyzd-
konyvbdl remélhetéen Magyarorsziag sem fog kima-
radni.
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