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ELLENERZESEKROL ES FELELMEKROL

Magyarorszag az Eurépa Tanacsba valé felvételée ko-
vetden 1991. december 13-dn irta ald az Eurépai szo-
cidlis kartat. Azéta tobb mint 6 év eltelt, de a megerd-
sitésre még nem kertiilt sor. Pedig a nemzetkozi szer-
z6dések johiszemi teljesitésének nemzetkozi jogi el-
ve alapjan elvarhaté lenne, hogy a szerz6dések alaira-
sat mihamarabb kivesse a megerdsités, a kotelezd erd
elismerése. Az Eurépai szocidlis karta torténetében
azonban ez a 6-7 éves ,,késedelem” nem tiil szokat-
lan jelenség. A Kartdban részes 21 dllam esetében az
aldirds és a ratifikalds kozote eleelt 1d6 atlaga 7,6 év.
Ezt az dtlagot azonban kissé torzitja néhany kiugrd
éreék: Luxembourg 30, Belgium 29, T'6rokorszag 28,
Gorogorszag 23, Hollandia 19, Franciaorszag 12 évet
vart a Karta 1961. oktéber 18-an tortént alairdsa utdn.
Portugdlianak tartott legtovibb (9 év) a megerGsités;
a tobbi részes dllam koziil nyolc 2 éven beliil, hat pe-
dig 3-6 év alatt erdsitette meg (koztiik Ausztria és
Lengyelorszag is).

Mindez elsdsorban a nemzetkozi presztizs szem-
pontjabdl szamithat. A nemzetkozi nyomds azonban
igazabol més okokbdl nehezedik Magyarorszdgra: ez
pedig az Eurdépai Uniéhoz valé csatlakozasunk szan-
déka. Politikai nyilatkozatokban szdmtalanszor han-
goztattdk az Eurépai Uni6 nevében, hogy a csatlakoz-
ni kivdné orszigoknak meg kell erGsiteniiik az Euré-
pai szocidlis kartét, és ezt a kovetelményt ma mar jo-
gilag is indokolja az Amszterdami Szerzddés, amely
az alapit6 szerzGdések szocidlpolitikai fejezetét mo-
dositva az Eurépai szocidlis kartdban foglalt jogokat a
kozosségi jog részévé teszi — legaldbbis olyan tdm-
pontként, amelyet figyelembe kell venni a kzossé-
gi célok megvaldsitasakor. A csatlakozas eldtt azére is
célszerd elfogadni a Karta rendelkezéseit és megva-
l6sitani a benne foglalt jogokat, mert a legtobb ilyen
jog tekintetében az Eurdpai Uni6 ugyanazon vagy
esetenként magasabb szintd kovetelményeket ta-
maszt a csatlakozni kivané dllamok elé, de a kozossé-
gi jogi eszk6zok dtjan toreénd kikényszerités minden
esetben hatékonyabb, szigoribb érvényesitési, ellen-
6rzési mechanizmust jelent. [gy a Karta rendelkezé-
seinek nem teljesitése esetén az Unidhoz torténd
csatlakozdskor nagyobb szakadékot kellene atlépni a
magyar jogrendszernek, a munkaiigyi kapcsolatok
rendszerének és a szocidlis és tarsadalombiztositasi el-
latérendszereknek.

A megerdsitéssel szembeni leggyakoribb ellenérv
az, hogy a Kartdban foglalt jogok biztositisa sokba ke-
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riil, ,,draga”, és az dllam a jelenlegi gazdasagi helyzet-
ben nem képes fedezni ezeket a koltségeket. Ez a
klasszikus kifogds a gazdasagi, szocidlis ¢és kulturilis
jogokkal szemben.! Méra azonban mar nyilvinvalg,
hogy ez az érv nem elfogadhatd: a polgari és politikai
jogok korében taldlhat6 szimos olyan jog, amelyek
biztositasa sokkal nagyobb anyagi terhet jelent az al-
lamok koltségvetése szamara, mint egyes gazdasagi
és szocidlis jogoké. Gondoljunk csak példdul a haté-
kony és gyors igazsiagszolgaltatdsi rendszer fenntarta-
sara, a megfeleld és emberséges bortonviszonyok biz-
tositasdra, az iddszakos szabad vilasztasok lebonyoli-
tdsdnak ¢és a kozvetlen demokricia gyakorlasinak
koltségeire. Mindezek a koltségek azonban elfoga-
dott velejardi a demokricidnak és a jogallamisagnak.

Masrészr6l a jogok nem biztositisanak is vannak
(kozvetlen anyagi és kozvetett tdrsadalmi) koleségei:
egyrészt a gazdasagi és szocidlis jogok csoportjan be-
liil példdul a munkahelyi biztonsdg, a megfeleld
munkakoriilmények biztositisa elhanyagolasanak ko-
moly koltségvonzatai Iehetnek a tarsadalombiztosita-
si rendszerben; masrészt szélesebb Osszefiiggéseket
tekintve a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok fi-
gyelmen kiviil hagydsdnak komoly hatdsa lehet a tar-
sadalmi békére és a demokricidra, hosszid tivon
ugyanis hatranyos gazdasagi kovetkezményekkel jar-
hat e jogok nem biztositésa.

A gazdasagi és szocidlis jogok jelenleg biztositott
szintjének koltségeire a Karta nincs hatassal, legfel-
jebb oly médon, hogy e dokumentum megakadalyoz-
hatja a mar elért szint csokkentését. Itt megjegyzen-
dé, hogy — mindamellett, hogy a Karta sem goérdit ab-
szolut akadalyt ezeknek a jogoknak a gazdasigi szem-
pontd korlatozasa elé — az allam a nemzetkozi jog sza-
balyai értelmében mar az aldirds pillanatitdl kezdve
koteles tartézkodni minden olyan intézkedéstdl,
amely a szerzddés céljait meghiusitand, ezen kiviil a
jelentds visszalépésnek ma is akaddlya a szerzett jo-
gok védelmének elve és az erre vonatkoz6 magyar al-
kotmanybirésdgi gyakorlat. gy e tekintetben a Kar-
tdval jaré tobbletkoltségek elhanyagolhaték. A tébb-
letkoltség inkdbb ott vizsgdlandd, ahol a Karta a gaz-
dasagi ¢s szocidlis jogoknak a jelenlegi magyar gya-
korlatban érvényesiilénél magasabb szintjét biztosit-
ja.

A ratifikdlasbdl eredd koltségek minimalizaldsa ér-
dekében fogalmaztik meg a magyar ratifikaci6 el6ké-
szitése sordn az ,optimilis minimum” szabdlyat,
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amely azt jelenti, hogy a Karta dltal a meger@sitéshez

s

eldirt minimalis szamu rendelkezést kotelezének kell

elismerni: ez szamszerint 10 cikk elfogadésit jelenti,
amelybdl legalabb 5 cikk az un. ,,kételezd mag” ren-
delkezései kozé tartozik.? Az ,,optimdlis minimum”
szabdlya azonban masképp is értelmezhetd, mely ér-
telmezés koltségeit tekintve nem annyival kedvezdt-
lenebb, mint amennyivel tébb elényt nyijthat Ma-
gyarorszag nemzetkozi megitélésében. Eszerint az
,»optimdlis minimumot” nem a szdmszerinti mini-
mum jelenti, hanem a teljesithetd minimum, vagyis
azoknak a rendelkezéseknek az elfogadédsa, amelyek-
nek a magyar jogrendszer és gyakorlat mar megfelel,
illetve amelyek esetében a megfelelés a legkisebb
koltséggel (pl. pusztin jogszabalyalkotdssal) biztosit-
haté.

Annak tisztazasihoz, hogy a fenti elvek szerint
Magyarorszdg mely rendelkezéseket ratifikdlhatja,
vagyis mely rendelkezéseknek felel meg a magyar
jogrendszer és gyakorlat, eldszor érdemes megvizsgal-
ni, hogy milyen kotelezettségeket r6 a Karta az illa-
mokra. Szdmos szerz§ megfogalmazta, hogy a Karta
nem sok sajitosan eurépai normit tartalmaz3: a kove-
telmények lényegében azonosak az egyetemes szin-
td okmédnyokban (a Gazdasigi,

is: mindkettd az dllamok id@szakos jelentéstételi ko-
telezettségén alapul. Mindkét egyezmény alapjan ha-
sonl6 tartalmt jelentéseket kell benydjtani: az adott
egyezményben biztositott jogokra (amelyek kore ko-
zel megegyezG) vonatkozo jogi szabalyozas mellett be
kell szamolni azok gyakorlati érvényesiilésérél meg-
feleld statisztikai adatokkal alatdmasztva. A jelentés-
tétel egyik célja, hogy a kormanyok iddszakonként
felmérjék, hogy a gazdasagi, szocidlis (és kulturilis)
jogok milyen mértékben érvényesiilnek, szembesiil-
jenek a tarsadalmi problémakkal, és megpréobaljanak
megoldast taldlni azokra. Ez a tevékenység a nemzet-
kozi kotelezettségektdl fiiggetleniil sem haszontalan
a jogalkotd szervek és jogszabalyelSkészitd szerveze-
tek, valamint a tarsadalompolitikdt formalé erék sza-
mara.

A jelentéseket vizsgdld szervek elsGdleges célja
nem a jogsértések tényének megillapitasa, hanem in-
kabb a megolddskeresés, amit a ,, konstruktiv parbe-
széd” fogalmaval szoktak kifejezni. Ennek megfele-
16en az ellendrzd szervek jogilag kitelezd hatarozato-
kat nem is hozhatnak, legfeljebb ajanlisokat tehet-
nek. A Karta végrehajtsat ellendrzé Fiiggetlen Szak-
éreék Bizottsidga gyakorlatara is jellemzd, hogy ott,

ahol a szakért6k hidnyossdgokat

szocidlis és kulturélis jogok nem-
zetkozi egyezségokmanyédban, va-
lamint a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet egyezményeiben) meg-
hatdrozott normikkal. Mivel a Kar-
ta rendelkezései nagyon altalano-
san fogalmaznak, a végrehajtést el-
lendrzd szervek a rendelkezések
értelmezésekor figyelembe veszik
a Nemzetkozi Munkatigyi Szerve-
zet altal megallapitott szabalyokat
is (a 12. cikkben a Karta szovege

AZ ,OPTIMALIS MINIMUMOT”
NEM A SZAMSZERINTI MINI-
MUM JELENTL HANEM A TEL-
JESITHETO MINIMUM, VAGY -
IS AZOKNAK A RENDELKE-
ZESEKNEK AZ ELFOGADASA,
AMELYEKNEK A MAGYAR
JOGRENDSZER ES GYAKOR-
LAT MAR MEGFELEL, ILLETVE
AMELYEK ESETEBEN A MEGFE-
LELES A LEGKISEBB KOLTSEG-
GEL (PL. PUSZTAN JOGSZABALY -
ALKOTASSAL BIZTOSITHATO.

vélnek felfedezni, Gjabb kérdések-
kel prébaljak tisztazni a helyzetet,
a dontést esetleg elhalasztjik a ko-
vetkezd jelentés vizsgalatdig (meg-
jegyzendd, hogy a jelentéstételi
id@szak itt rovidebb, mint az
Egyezségokmany alapjan — 2, illet-
ve 5 év), az dllamnak ezzel is 1dGt
hagyva a problémak orvoslasira, és
csak akkor fogalmazza meg nega-
tiv dllasfoglaldsét, ha az érintett al-
lam részérél nem mutatkozik kész-

maga is kifejezetten utal az egyik
ILO-egyezményre). A szoros kap-
csolatot az is mutatja, hogy az ILLO képviseldje részt
vesz a Fliggetlen SzakértSk Bizottsdga iilésein a je-
lentések vizsgilatakor. A Gazdaségi, szocidlis és kul-
turalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya a Karta-
ndl is dltaldnosabb jellegd rendelkezéseket tartalmaz,
igy — kifejezetten vagy a Gazdasagi, Szocidlis és Kul-
turdlis Jogok Bizottsiga értelmezd tevékenysége ko-
vetkeztében* — 1ényegében a Karta dltal megfogalma-
zott minden jognak megtaldlhaté benne a parja, sét
olyan jogokat is tartalmaz, amelyek csak a Karta kie-
gészitd jegyzGkonyvében, illetve a médositott Euré-
pai szocidlis kartdban jelennek meg (pl. az iddsek szo-
cidlis védelme?, illetve a lakdshoz val6 jog).

A két egyezmény kovetelményrendszere mellett
hasonl6 a végrehajtas ellendrzésének mechanizmusa
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ség a megolddsra. A Fiiggetlen
Szakért6k Bizottsdginak olyan
megallapitdsai nyomdn, miszerint az érintett dllam
nem teljes mértékben teljesitette a Karta valamely
rendelkezésének kovetelményeit, az Eurépa Tanécs
Miniszteri Bizottsidga tehet az dllamoknak ajinlaso-
kat, amelyek altaldban a rendelkezések sziikebb ko-
rére terjednek ki, mint amelyekkel kapcsolatban a
fliggetlen szakértdk részérdl negativ allasfoglalas szii-
letett, és amelyek féként a jogalkotasi intézkedése-
ket igényl§ kérdéseket érintik (pl. sztrijkjog korlato-
zdsdnak megsziintetése, a veszélyes munkakorben
foglalkoztatottak als6 korhatdrinak rendezése, a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermekekkel szembeni hét-
rinyos jogi megkiilonboztetés megsziintetése).0

Ez a gyakorlat is tiikr6zi azt, hogy a gazdasagi, szo-
cidlis és kulturdlis jogok teriiletén a nemzetkozi
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egyezmények az eredménykotelezettségek (obligati-
on de résultat) mellett nagyobb szimban irnak el§
magatartasi kotelezettségeket (obligation de condui-
te)’, vagyis az dllam ,gondos gazdaként” megfeleld
intézkedések megtételére koteles, amelyek révén
idével eléri a jogok gyakorlati megval6suldsit (foko-
zatos megvaldsitds), illetve a biztositott jogok szintjé-
nek emelkedését (pl. a Karta dinamikus rendelkezé-
sei esetén), ami természetesen idével ,,eredmények-
ben” is mérhetd, melyek azonban nem elére megha-
tarozottak, hanem azok értékelésekor nagyméreék-
ben figyelembe veszik az adott orszdg gazdasigi-tar-
sadalmi viszonyait.?

Mindezek figyelembe vételével elég nehéz meg-
allapitani, hogy Magyarorszig az Eurépai szocidlis
karta mely rendelkezéseinek tesz eleget, és mely kér-
désekben érné elmarasztalds. A gyakorlat is azt mu-
tatja, hogy az ,a la carte” rendszer ellenére eddig
egyetlen részes dllamnak sem sikeriilt maradéktala-
nul teljesiteni az altala vallalt kotelezettségeket. A
legjobb eredményt Franciaorszig tudhatja magiénak,
amely a Karta 6sszes rendelkezését kotelezének is-
merte el, és kotelezettségeinek 87%-it teljesitette.
Franciaorszag emellett a jelentések alapossiga terén
is élenjar6nak tekinthetd, mivel egyetlen olyan ren-
delkezés sincs, amellyel kapcsolatban a Fiiggetlen
Szakérték Bizottsaga az adatok hidnyossdga miatt ha-
lasztotta volna el az élldsfoglaldst.” Hasonl6an elGke-
16 helyen 4ll Ausztria, amely véllalt kotelezettségei-
nek 85%-it teljesitette, de a rendelkezések alacso-
nyabb elfogadottsdgi arinya (86%) miatt az 6sszes
rendelkezésre vetitve ez a teljesitési ardny csak a 3.
helyet biztositja szamara (73%-kal). Itt megeldzi Hol-
landia (79%), amely szintén az sszes rendelkezést el-
fogadta, de ez a 79%-os teljesitési arany a villalt ko-
telezettségek teljesitésének rangsoriban csak az 5.
helyre elég. Itt 81, illetve 80%-os teljesitéssel meg-
el6zi Ciprus, illetve Déania, ami azonban esetiikben
a Karta 0sszes rendelkezésének csak 48, illetve 50%-
os teljesitését jelenti. Ezek a szimok csak a nemzet-
kozi értékelés lehetséges szempontjai és az értékelés
relativitdsanak illusztrildsara szolgalnak. Ciprus és
Dinia azzal biiszkélkedhet, hogy — bar az elfogadott
rendelkezések szdmdt tekintve a sorban leghatul all-
nak — villalt kitelezettségeiket nagymértékben telje-
sitik. Forditott a helyzet Spanyolorszdg esetében,
amely az 6sszes rendelkezést elfogadta, igy a 71%-os
teljesitéssel a vallalt kotelezettségek teljesitésének
rangsoraban ugyan csak a kozépmezdényben van, de a
Karta 6sszes rendelkezésére vetitve ez szdmadra a 4.
helyet jelenti. Az dllamok az ,,a la carte” rendszerben
lényegében maguk donthetnek, hogy melyik szem-
pontot tartjak fontosabbnak, illetve melyiknek képe-
sek jobban megfelelni. Az ilyen statisztikakbdl tulaj-
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donképpen csak az az dllam nem tud szdmara kedve-
z@ rangsorokat, arinyokat kovacsolni, amely kevés
kotelezettséget villal, és abbdl keveset teljesit.

Tovabbi érdekes szempont — amit érdemes figye-
lembe venni a megerdsitendd cikkek kivalasztasanal
— az, hogy a részes dllamok szamdra eddig inkdbb a
gazdasagi (munkavillaldssal kapcsolatos), mint a szo-
cidlis jogok biztositasa jelentett nagyobb nehézséget.
Az els6 ranézésre koltségesebbnek tind rendelkezé-
sek, mint pl. a tirsadalombiztositdshoz valé jog (12.
cikk), a szocidlis és j6léti szolgaltatashoz valo jog (14.
cikk), az egészség védelméhez val6 jog (11. cikk)
vagy a fogyatékos személyek rehabiliticiohoz valé jo-
ga (15. cikk) esetében kevesebb hidnyossigot dllapi-
tott meg a Fiiggetlen SzakértSk Bizottsdga, mint pél-
d4ul a munkaviszony ésszer(d el6zetes hataridével va-
16 megsziintetésével (4. cikk), a szakszervezeti sza-
badsaggal (5. cikk), a kollektiv cselekvéshez valo jog-
gal (6. cikk), a munkavdllalds alsé korhatdraval és az
iskolds gyermekek munkavillaldsdval (7. cikk), vala-
mint a fizetett sziilési szabadsiggal (8. cikk) kapcso-
latban.!% Az 1. cikk 2. bekezdése, a foglalkozas szabad
megvilasztisihoz valé jog is nehézségeket jelent az
allamok szdmdra, mert ennek a jognak egyik eleme a
diszkrimindcié kikiiszobolése; de az dllamok gyakor-
latdban el6fordulnak még a Bizottsig értelmezése
szerint a kényszermunkdhoz hasonlit6 jelenségek is
(pl. egyes esetekben a munkavégzés megtagaddsinak
biintetdjogi szankcionilasa).

Mindent 0Osszevetve: Magyarorszdgnak minél
elébb és a Karta minél t6bb rendelkezését meg kel-
lene ergsitenie. Mivel a Kartdban foglalt legtobb jo-
got Magyarorszag egyéb nemzetkozi jogi kotelezett-
ségei alapjan is koteles biztositani, ezen jogok meg-
erGsitése terén a vonakodds kérdéseket vethet fel pl.
a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Bizottsiga
rész¢érdl, amely a Gazdasagi, szocidlis és kulturilis jo-
gok nemzetko6zi egyezségokminya végrehajtasarél
benytjtott jelentéseket vizsgalja. A szamszerd ,,opti-
malis minimum” szabdlya helyett az emlitett szem-
pontokra tekintettel inkdbb a teljesitett, teljesithetd
minimumot kellene optimélisnak tekinteni. A szim-
szerinti minimum véllaldsinak elénye minddssze
annyli, hogy kevesebb rendelkezés teljesitésérdl kell
jelentést késziteni, kevesebb rendelkezés kapcsin
sziilethetnek elmarasztalé allasfoglaldsok. Ezeket az
elényoket azonban nagymértékben csokkenti, hogy a
Karta alapjan esetenként eléfordulhat, hogy az el
nem fogadott rendelkezésekrdl is jelentést kell be-
nyujtani, tovabba az egyéb nemzetkozi jelentéstéte-
li kotelezettségekkel megfelelden Gsszehangolva a
Karta alapjan benydjtandé jelentés elkészitésével ja-
16 tobbletmunka elhanyagolhaté mértékire csok-
kenthetd. Az elmarasztaldsokkal kapcsolatban pedig
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kordbban  lathattuk
presztizs-hatdsit és viszonyla-
gossdgat, valamint a rendel-
kezések teljesithetdségének
nehezen kiszdmithatésagit.
Az Eurépai Unio felé vezetd
uton a Karta sok rendelkezé-
sének el nem fogaddsa majd-
nem egyenértékd azok nem
teljesitésével.

Magyarorszagon kiilonos el-
lenérzés és egyfajta félelem
6vezi a Karta 18. és 19. cikke-
it. Az elsé esetben valoban
olyan kotelezettségrdl van szo,
amely egyelére nehezen vil-
lalhat6, mert tulajdonképpen a kiilfoldiek magyarorsza-
gi munkavillalasinak el6mozditdsit, megkonnyitését
irja eld, igy esetleg kedvezGtlen hatdssal lehetne a ha-
zai munkaerdpiac alakuldsara. Azon tdl, hogy érdemes
alaposabban megvizsgilni ennek a rendelkezésnek a
lehetséges hatdsait, hiszen az Eurépai Uniéban alapve-
t§ fontossagu jogrol, a munkaerd szabad dramldsar6l van
sz0, a 4. bekezdés konnyebben elfogadhaté lenne ma
is, mivel az a magyar allampolgarok kiilfoldi munkaval-
laldsanak és villalkozdsanak megengedését irja eld,
amelyet a hozzdnk hasonl6 helyzetben 1év§ lengyelek
is megerésithetdnek taldltak. A lengyelek megerGsitet-
ték a 19. cikket is; ettdl Magyarorszdgnak sem kellene
félnie, mert ez a cikk nem jelenti a kiilfoldiek munka-
vallalasinak eldmozditdsinak kotelezettségét, csak a
mér munkavillaldsi, letelepedési engedéllyel rendelke-
76 vendégmunkdsoknak biztositja Iényegében azokat a
jogokat, amelyek a diszkriminicié tilalmanak elve
(esetleg mds emberi jogok, mint a csaladi élet tisztelet-
ben tartdsdhoz valo jog) alapjan megilletik dket.

A magyar ratifikdcié el6készitésének egyik legfon-
tosabb tanulsaga a szocialis partnerek, érdekképvise-
leti szervek szerepének jelentdsége a gazdasigi és
szocidlis jogok elémozditdsiban. Jelentdségiiket mu-
tatja, hogy az optimdlis minimum szabdlya alapjin
megerdsitésre eldterjesztett cikkek korét az Erdek-
egyeztet§ Tandcs dllasfoglaldsa alapjan kiegészitették
két olyan cikkel, amelyek a teljesithetd minimumba
beleférnek, de a szdmszerd minimumbdl kimaradtak.
A gazdasigi-szocidlis jogok szabdlyozasanak kialakita-
sa terén a szocidlis parbeszéd az Eur6pai Uniéban is
nagy jelentdséget kap; és a Karta ellengrzése haté-
konysaginak novelésében is szamitanak a szakszer-
vezetekre és munkaadéi szervezetekre, valamint
egyéb nem kormanyzati szervezetekre is. Erre épiil a
Karta 1995-ben elfogadott kiegészitd jegyzdkonyve a
kollektiv panaszok lehetdségérdl, amely még nem 1é-
pett hatdlyba, de biztosan érdekes tapasztalatokkal

azok
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A MAGYAR RATIFIKACIO ELOKESZITE-
SENEK EGYIK LEGFONTOSABB TANUL-
SAGA A SZOCIALIS PARTNEREK, ERDEK -~
KEPVISELETI SZERVEK SZEREPENEK JE-
LENTOSEGE A GAZDASAGI ES SZOCIALIS
JOGOK ELOMOZDITASABAN. JELENTO-
SEGUKET MUTATJA, HOGY AZ OPTI-
MALIS MINIMUM SZABALYA ALAPJAN
MEGEROSITESRE ELOTERJESZTETT CIK -~
KEK KORET AZ ERDEKEGYEZTETO TA-
NACS ALLASFOGLALASA ALAPJAN KI-
EGESZITETTEK KET OLYAN CIKKEL,
AMELYEK A TELJESITHETO MINI-
MUMBA BELEFERNEK, DE A SZAMSZERU
MINIMUMBOL KIMARADTAK.

fog szolgilni a gazdasagi és
szocidlis jogok érvényesitése
terén. Annak ellenére, hogy a
Karta rendelkezései nem sok-
kal szélesebb kordek, mint
Magyarorszag jelenlegi nem-
zetkozi kotelezettségei, még-
is embert jogi szempontbdl is
fontos lenne a Karta megerd-
sitése, mivel tovabblépést je-
lenthet nemcsak a még haté-
konyabb, kollektiv panaszok-
ra épiild nemzetkozi jogvéde-
lem lehetdségének irdnyaba,
hanem a jogok kiterjesztését
jelentd elsG kiegészit§ jegy-
z6konyv, valamint végsd soron az 1996-ban elfogadott
modositott Eurépai szocidlis karta aldirdsa és megerd-
sitése iranyéba.
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