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EUROPAI ALKOTMANYOS KONSZENZUS
AZ ABORTUSZROL

A magzat jogilldsa a legtobb orsziagban, beleértve
Magyarorszagot is, kiillonboz4d sziiletése eldtt és utdn.
A magzatot schol sem tekintik csupan az anya testré-
szének vagy egy kozonséges élettelen targynak szii-
letése eldtt. Tovabba a magzatot sehol sem tartjdk a
felnétt emberrel egyenranginak, aki gyakorolhatja
teljes jogait. A magzatot a legtébb orszag jogrendsze-
re valahol a két elképzelés kozott helyezi el, jogilag
elhatdrolhaté pozicioban. A magzat megfeleld jogi he-
lyérél Eurépaban alkotmédnyos egyetértés alakult ki —
ez az a konszenzus, amit az aldbbi tanulmédnyban
elemzek, mieldtt a jelenlegi magyar dllapotot eurépai
kontextusaban elhelyezem. El§szor azonban fontos
attekinteniink, mi torténik a magzat fejlédése soran a
ng terhessége alatt, és hogyan vélekedik az dllapotos
ng és a magzat statuszardl a valldsi és vildgi gondolko-
déstorténet.

A MAGZAT FEJLODESTORTENETE!

A fogamzas pillanata kelléen dramatikus ahhoz, hogy
egyértelmd valaszként szolgilhasson arra a kérdésre,
pontosan mikor kezdddik az emberi élet. Ha azonban
emlékezetiinkbe 1dézziik, hogy akar az ezt kévetd
hetedik napon is fenndll a Iehetdsége annak, hogy ik-
rek fejlddjenek ki egy megtermékenyitett petesejt-
bél; mindenképpen feliil kell vizsgilnunk ezt az al-
litast, hiszen igy a fogamzds pillanata nem feltétleniil
alapja az ember genetikai 6ndllésdgianak — 1évén az
ikrek genetikailag azonos 1étezdk —, és nem az utolsé
lehetdség egy 1) emberi élet szamara sem. A dj gene-
tikai informéciét hordozé életet bnmagaban egyéb-
ként sem tartjuk feltétleniil megévandénak — ilyen
formdcié a rdkos daganat is; a kézvélemény és az or-
vosi szakma egybehangzoan azon a véleményen van,
hogy ezeket nemhogy védeni nem kell, hanem kife-
jezetten el kell pusztitani, holott genetikai felépité-
siik kiilonbozik az dket hordoz6 emberi test geneti-
kai dllomanyatdl.

A megtermékenyitett petesejtre, amit az orvostu-
domany zigétinak nevez, komoly megprobaltatdsok
varnak, hit dbrdnd azt gondolni, hogy ha fejlgdésé-
be kiils§ erd nem avatkozik be, az legaldbb egy gyer-
mekké fejlédik. Még ha biztosnak tekintjiik is, hogy
a zigéta osztédasnak indul, és sikeresen eljut a méh-

114 / DONTES ELOTT

be; meg kell 4llapitanunk, hogy negyediik nem tud
bedgyazodni a méhfalba, azaz anélkiil bomlik szét,
hogy 1étérél a né vagy akarki mds tudomast szerez-
hetne. A bedgyazodott zigotdknak csak mintegy hat-
van szazaléka éri meg a kéthetes kort, amikortdl
kezdve a ng észreveheti terhességét, azaz a megter-
mékenyitett petesejteknek kevesebb mint a fele él
elég ideig ahhoz, hogy 1étérdl a kiilvildig tudomdst
szerezhessen; a spontdn vetélés igy a terhesség elsd
két hetében legaldbb annyira tekinthetd normalisnak
mint kivételesnek. Az emberi élet védelmével ezen
a szinten kisérletezni emberfeletti erét kovetelne
meg.

Ha a zig6ta mérete az osztédasok eredményeként
mar tullépi a tizenhat sejtet, és képes bedgyazodni a
méhfalba — ekkortdl blasztocitinak nevezziik —, a leg-
korszertbb terhességi tesztekkel 1éte mar kimutatha-
t6. Még mindig huszonnyolc szizalékos esélye van
azonban a spontdn vetélésnek, azaz a megterméke-
nyitett petesejteknek koriilbeliil egyharmada fejlédik
csak csecsem@vé a kilencedik honap végére. ,A ter-
mészet tgy tinik, sokkal nagyobb aranyban hajt vég-
re abortuszokat, mint barmely emberi tdrsadalom.”?
Amikor a zigéta bedgyazodik a méhfalba, kezdetben
a méh burkolatdbdl tipldlja 6nmagat, mikézben azon
dolgozik, hogy a koldokzsinért 1étrehozza. Ezalatt
sejtjel rendkiviil gyorsan osztédnak, 1j sejtek vando-
rolnak az embri6 kiilonb6z§ részeire, hamarosan meg-
jelennek egy ember jovendd testrészeinek elsg kép-
z6dményel; a megfogandstdl szdmitott hatodik hétre
a fej, a kezek, a ldbak, s6t a sziv korvonalai is lathat6-
va lesznek. Ezek a korvonalak azonban egy épiilet
szerkezeti vazahoz hasonlitanak, amely az alapozast
kovetden hamar a magasba szokken, de még hosszu
idébe telik, amig az épiilet lakhatova valik. T'ehat an-
nak ellenére, hogy hathetesen val6ban ember forma-
junak latszik az embrid, beliilr6l még mikodésképte-
len ez a tér; a fejlddés elsé harmadaban az embri6
szamdra a strukturalis differencidlodés a {6 tevékeny-
ség, ennek sordn nagy litemben termel sejteket, hogy
azokat azutdn olyan helyekre kiildje, ahol még spe-
cializdltabb célok érdekében még specializiltabb sej-
tekké fejlédnek.

A nyolcadik hétre az embrié mar mikoddképes
koldokzsinérral dicsekedhet, ekkort6l mar magzat-
nak nevezi a hivatalos sz6haszndlat. Gyorsan noéve-
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kedni kezd, hiszen sokkal bdségesebb nyersanyag-
forrds all rendelkezésére, mint a méhfal volt; ennek
eredményeként jelennek meg a terhesség lathat6 je-
lei a nd testén. Szervei lassan mikoddképessé val-
nak, a mdsodik harmadév vége a mikodésbeli dif-
ferencidlodéssal telik. A harmadik harmadév elejére
a magzat mar gyermekszerden néz ki, eddigre ki-
fejlédtek benne az izmok, a csontvéz, a bels§ szer-
vek, a sziv és a keringési rendszer; a dontd dolog
azonban még hidnyzik, hiszen az idegrendszer fejlg-
dése hatramaradt, az idegsejtek ugyan elkezdtek no-
vekedni, azonban még nem kapcsolédnak hozzd
semmihez. A hatodik hénap elején ugrisszerden
megnd a szinapszisok szima az agyban és az idegros-
tok sdrdsége a testben, a magzat ekkor rendelkezik
elGszor szervezett agyhullaimokkal, a fizikai érzéke-
1és kialakul6 képességével; azaz lehetetlen, hogy ez-
eltt fijdalmat érezzen vagy gondolkodjon, eddig
nincs semmilyen belsd mentalis élete. Csak a sziile-
tés eldtti utolsé hetekben fejlddik ki a tiidd, ezért je-
lentik a 1égzési nehézségek a legnagyobb problémat
a korasziilottek szamara. A kilencedik hénapra, azaz
a negyvenedik hétre a magzat képes 6nalléan élni és
megsziiletni.

A korasziilés mutatja meg igazin, hogy egyes nél-
kiilozhetetlen szervrendszerek milyen késén alakul-
nak ki a magzatban. Mig szinte lehetetlen megmen-
teni a huszonnegyedik hét elétt sziiletett csecsemd-
ket, a huszonnegyedik héten sziiletettek koziil min-
den 6todiket sikeriil életben tartani, bar sokszor csak
sulyos agykarosodas vagy maradandé testi fogyatékos-
sag ardn. A huszonhatodik hét utin azonban jelentd-
sen megugrik a tdalélési ardny, nyilvdnvaléan valami
nagyon fontos dolog torténik a huszonnegyedik és a
huszonhatodik hét kézott, ami elGsegiti azon csecse-
mdk életben maraddsat, akik ez iddszak utin jonnek
a vilagra.

A sziiletés pillanataiban is nagyon fontos dolgok
torténnek a magzat testében. Keringési rendszeré-
ben, mely a masodik harmadév végétdl mikodik, a
vénik széllitjdk el a vért a szivtdl, és az artéridk
szallitjak oda vissza. A sziiletés alatt — a tuddsok
szamdra még mindig ismeretlen okok miatt — a két
szivpitvar kozotti nyilas bezarédik, a vér dramlisa
megfordul a testben; ugyanakkor a tiidg, mely a
méhben hozzdszokott a vizben valé 1égzéshez, ki-
szarad és levegét kezd belélegezni. EImondhatjuk
tehdt, hogy a terhességrdl beszélve nem puszta spe-
kuléci6 a harmadolds fogalmdnak haszndlata, ming-
ségi valtozdsok tapasztalhaték mindhdrom harmad-
év végénél. Az elsG harmadév végére fejezddik be
a strukturilis differencidl6das, a masodik harmadév
végén az idegrendszert és a 1égzést leszamitva az
alapvetd szervrendszerek kezdetleges médon mar
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miikédnek, azonban csak a harmadik harmadévben
alakulnak ki az agyi tevékenységek; csak az utols6
hénapok fejlddése nyoman vilik képesé a magzat
az 6nallé életre.

Mindenképpen beszélniink kell a csecsemd fej-
16dése mellett az anya testében lejatsz6dé esemé-
nyekrdl is, hiszen azon til is fontos valtozasok tor-
ténnek abban, hogy a test meglehetdsen megna-
gyobbodik. ,, Technikailag” akkortdl tekinthetjiik
terhesnek a ndt, amikort6l kezdve a blasztocita be-
dgyaz6dik a méhfalba és a test olyan hormonokat
kezd termelni, melyek megakadédlyozzak a méhfal —
és vele egyiitt az embri6 — kilokddését, ahogyan ez
egyébként egy dtlagos menstruicié esetén torténne.
Eppen ezért azonban a nd testében az immunrend-
szer mikodése mindenképpen meggyengiil, hiszen
a blasztocita, az embri6 és a magzat, melyeknek ge-
netikai képlete az anyaétdl eltérd, az immunrend-
szer szamara antitestnek mindsiilnek, és egy ,,nor-
malis” médon mikédd immunrendszer idegen
anyagként kilokné Gket az anya szervezetébdl. A
legyengiilés dltalanos, a ng teste kevésbé érzékeny
az antitestekre. Ezzel magyardzhat6, hogy a nd hir-
telen megbetegedhet, annak ellenére, hogy az adott
betegség — igy kiilonbozd allergidk vagy a rak — el-
len azeldtt sikeresen védekezett szervezete; ezért is
lehetséges, hogy a terhességet orvosi okok miatt,
néha még akkor is meg kell szakitani, ha az anya ko-
rabban nem mutatta a betegség jeleit. Nem csupédn
ez a magzat egyetlen hatdsa a nd szervezetére: az
anya emésztdrendszere megbomlik, keringési rend-
szerét és szivét megviseli a vérpumpdlé képesség
megsokszorozddasa, izmai a magzat sulya alatt meg-
huzodnak, illetve a megsziiletend§ gyermek kiala-
kulé anyagcseréje felboritja hGhéztartasat. Tovabba
kijelenthetd, hogy a nd teste sok szempontbdl a
magzat ,kezébe keriil”. A magzat jut a ,sorban”
elgszor — a kettejiiknek esetlegesen elégtelen
mennyiségid — tdpldlékhoz a koldokzsinéron keresz-
tiil. Nem oszt meg semmit, hanem elsGként sajit
szitkségleteit elégiti ki, azutdn a maradékot az 6t ki-
hordé nének hagyja. Még nem beszéltiink a sziilés-
r6l, melynek kinz6 fijdalmai sok nd szdmara elvisel-
hetetlennek tiinnek. Ahol a nék nem kapnak meg-
feleld orvosi ellatast, a sziil¢ nék haldlozasi ardnya
joval magasabb, mint mas hasonl6 kord ndké. Azok
a nék, akik gyermeket szeretnének, hajlandéak
mindezeket felvillalni; 4m azok szdmdra, akik nem
akartak teherbe esni, hasonl6 érzéseket kelthet az
egész, mintha elraboltdk és megkinoztak volna dket.
Ha a magzatot sajat jogokkal rendelkezd személy-
nek tartjuk, betolakodésa a néi testbe 6sszehasonlit-
hatatlan barmivel, amit embernek valaha el kellett
viselni, hogy méasok jogait megvédje.
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A MAGZAT HELYZETE
A SZAKRALIS ES A PROFAN
JOGFELFOGASBAN

Bér az emberi magzat biolégiai fejlédése az emberi
torténelem sordn nem sokat véltozott, az egyes kulti-
rik még onmaguk torténetén belill is sokszor eltérd
moédon gondolkodtak réla jogi, tirsadalmi, kulturilis
és valldsi szemszogbdl egyarant. K6z6s azonban e dis-
kurzusokban, hogy allandé pontjuk a magzat statu-
szdanak kérdése; amirdl azonban az antik gorogoktdl
napjainkig soha sem létezett kzmegegyezés sem a
jogban, sem az erkélcsben, sem a valldsban.

Az abortusz el6bb lett valldsi vitdk targya, mint-
hogy a vildgi jog foglalkozott volna vele. Sok kato-
likus jogalkot6 €és a katolikus egyhaz hivatalos véle-
ménye szerint is az Egyhéz a terhesség megszakita-
sat mindig is tiltotta; val6ban kénnyd az abortuszt
elutasité, nagy hatdsi személyiségeket taldlnunk az
egyhéaztorténelemben. Hasonléan nagy hatds teo-
l6gusok azonban fejtettek ki olyan véleményt is,
hogy nem a fogamzas az a pillanat, amikor az emb-
16 teljes emberré vilik Isten szemében — Szent
Agoston szerint a himnemd magzatok harminc, a né-
nemitek kilencven nappal a fogamzas utidn kapjik
meg lelkiiket, ekkortdl valnak Isten eldtt emberré —,
lényegében 1869-ig nem volt egységes az Egyhiz
abban a kérdésben, hogy teolégiai értelemben mi-
kor kezdddik az élet. IX. Pius 1869-ben kiadott en-
ciklikdja az abortuszt a terhesség barmely pontjan
binnek tekinti. A judaizmusban is vitdk forrdsa az
abortusz, befolydsos zsid6 hittuddsok az életet elsG
pillanatatél kezdve nagyra értékelték, masok viszont
még a terhesség kései szakaszdban is megengedték
annak megszakitasit. Maimonides, a judaizmus tor-
ténetének kiemelkedd alakja azon a véleményen
volt, hogy a nem kivant magzat ,,iild6z6ként” fogha-
t6 fel, aki a terhes nét kergeti és testi sériilésekkel
fenyegeti; a zsidé torvénykezésben iildozdjiiket 6n-
védelembdl megolhették az iildozottek — Maimoni-
des ezzel tdmasztotta ald még a kései terhességek
megszakitasat is, mds {ristudok azonban ennek el-
lenkezdjét allitottak.

A szent konyvek — a Téra, a Biblia és a Koran — a
magzatelhajtasrol egyetlen fejezetben emlékeznek
meg, mely szerint ha két férfi vitatkozésa kozben egyi-
kiik egy ott dlldogalé terhes asszonyt megiit, és az cl-
vetél, a férfinak a gyermek apja szdmara kartéritést kell
fizetnie — ez minden, amit e szent iratok a kérdésrdl el-
mondanak! E szoveg értelmezéseit mindenképpen ér-
demes attekinteniink. A dominans katolikus értelme-
z¢s szerint a pénz kifizetése jelzi, a magzat megolése
még akkor is biin, ha az véletleniil t6rténik; mennyivel
rosszabb — dllitja ez az interpretici6 —, ha szindékosan.
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A zs1d6 értelmezés szerint a pénz a sériilés orvoslasara
szolgdl, ha a magzatot teljes embernek tekintené a sz6-
veg, a tdlié elve érvényesiilne; a pénzbiintetés azt jel-
z1, a magzat véletlenszerd meggyilkoldsa nem egy em-
beri élet kioltdsa. Az iszlaimban az apéra helyzeték a
hangsilyt e szoveghellyel kapcsolatban; vele szemben
torténik a vetélés miatt méltanytalansag, 6t illeti a ki-
fizetett pénz. Ha azonban az apa beleegyezik a terhes-
ség megszakitisiba, vagy ¢ maga 6li meg a magzatot,
a jog mellette 4ll. Nemcsak a kiilonb6z§ valldsok ko-
zott, hanem egyes vallasokon beliil is jelentds véle-
ménykiilonbségeket tapasztalhatunk tehat; azok a val-
lasok vetettek csak véget a kérdésrdl foly6 vitanak,
melyek valamilyen megkérddjelezhetetlen, hivatalos
allaspontot alakitottak ki réla.

Az euré6pai biintetGjog a 19. szdzad elStt — bar né-
hany helyen, példdul Franciaorszigban 1556-t6l,
biintetni rendelte — nem Iépett, nem léphetett fel az
abortuszok ellen. A terhesség tényét a negyedik ho-
nap, a magzat névekedésének megkezdddése eldte
szinte lehetetlen volt bizonyitani, azt a nd a kiilvilag
eldl sikeresen eltitkolhatta. A mult szazad elején szi-
gorodo jogi szabdlyozads sem magit az abortuszt, csu-
pan annak bizonyos — igaz, szinte egyeduralkod6 —
végrehajtasi modjat kriminalizalta, hiszen a méreg-
gel végzett abortuszt tiltottdk be a jogalkotodk, els6-
sorban orvosi, nem erkdlesi szempontbdl valtozott a
szabdalyozas. Az orvosi kamardk hatdsara végiil min-
den, érvényes orvosi okkal nem magyarizhat6 abor-
tuszt betiltottak, ezzel is megerdsitve az orvosok
monop6liumat a gyoégyitas terén. A 19. szdzad végé-
re az dgynevezett indikdciés modell honosodott
meg Eszak-Amerika és Eurépa dllamaiban, mely
szerint minden abortusz tiltott, kivéve, amelyet or-
vos altal meghatarozott indok alapjan engedélyez-
nek. A téma koriili vitdban az erkolesi érvek bar
megjelentek, nem tartoztak a dontd szempontok ko-
z¢; sokkal inkdbb az abortusznak a ndi szervezetre
gyakorolt kdros hatdsat emelték ki mind az orvosok,
mind a jogdszok. Szazadunk kozepére azonban az
egyre biztonsidgosabb mivi abortuszok kévetkezmé-
nyeként ez az érv tarthatatlanna vilt, a néi egyen-
jogusag elismerésének terjedésével parhuzamosan
egyre tobben tdimadtik a korlatoz6 jellegd abortusz-
szabdlyozast. A térvényeket mar nem magyarizhat-
tdk azzal a kordbbi érvvel, hogy az abortuszért folya-
modé nd egészségét védi; a mivi terhességmegsza-
kitds statisztikailag biztonsidgosabb, mint a gyermek
kihordasa. Egyre nétt azon ndk szdma, akik jogaikat
kovetelték és mivel lehetdségiik nyilt rd, hogy éle-
tiikben terveiket és torekvéseiket megvaldsitsik, a
testi onrendelkezéshez valé jog mar nem csupin
iires szolamként lebegett felettiik. Ennek volt k-
szonhets, hogy a hatvanas években mind Eszak-
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Amerikdban, mind Eurépdban liberalizdltdk az abor-
tusztorvényeket; vagy parlamenti dton, ahogyan ez
Anglidban, Belgiumban, Hollandidban, Németor-
szagban vagy Olaszorszdgban tortént; vagy biréi f6-
rumok 4ltal, ez tortént Kanaddban és az Egyesiilt
Allamokban. Az alkotményossdgi normakontrollt
végz§ szervek koziil csak a
Német Szovetségi  Alkot-
manybirésiag talalta alaptor-
vénybe iitkozének? az abor-
tusz liberalizaciéjat. Az 1975-
ben meghozott els hatarozat
szerint ,,az emberi 1ét védel-
me az dllami beavatkozdsokkal
szemben hidnyos lenne, ha
nem foglalnd magiban a ‘tel-
jes élet’ elsd 1épcséfokat, a
még meg nem sziiletett éle-
tet”. Az alkotmanybirésig ha-
tdrozata nyoman a német par-
lament egy ,,indikacids lista”
csatolasdval a torvényt kiegészitette az emberi élet
értékének védelmével, mely lista pontosan felsorol-
ta, milyen okok miatt engedélyezhet§ a nd szimara
az abortusz, emellett széles kord tandcsadisi kotele-
zettséget és haromnapos varakozési idét irt el§ a moé-
dositott torvény. Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsa-
ga szerint* a torvény nem iitkozik az Emberi jogok
eurépai egyezményébe, de megillapitotta, hogy ha
sokkal tovibb megy el a toérvényhoz6 a magzatvéde-
lemben, azzal mar fontos ndi jogokat sért. A német
Ujracgyesitést kovetden — mivel a volt NDK szaba-
lyozasa sokkal liberélisabb volt, hiszen megkotések
nélkiil engedélyezte a terhesség megszakitasit a
harmadik hénap végéig — az ,,indikdcidkat” eltorol-
te a német parlament, de megtartotta a tandcsadasi
kotelezettséget és a varakozési id6t. Ujra az alkot-
manybir6sig elé keriilt az iigy, melynek sordn a bi-
résdg kimondta®, hogy az emberi élet védelmérdl
nemcsak a biintetdjog keretein beliil rendelkezhet
a torvényhoz6, megteheti azt a tandcsadoi rendszer
kiépitése altal is.

Trorszdg polgarai 1983-ban népszavazison médo-
sitottdk alkotmanyukat, mely szerint: ,,Az dllam el-
ismeri a meg nem sziiletett magzat élethez valé jo-
gét, tekintettel az anya élethez valé egyenld jogéra.
Igy az dllam garantélja, hogy torvényeivel védi, és
amennyire lehetséges érvényesiti ezen jogokat”; ez
az alkotmdnyi passzus lehetetlenné tette, hogy a
parlament liberalizdlja az abortuszszabalyozést, st
az [r Legfelsébb Birésag tobb itéletével tovabb szi-
goritotta a szabdlyozdst. A birésig értelmezése sze-
rint az emlitett alkotmdnymaddositds alapjan barki-
nek joga van ahhoz, hogy egy még meg nem sziile-
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EUROPABAN AZ ABORTUSZT EL-
LENZOK ELERTEK, HOGY A TORVE-
NYEK ERKOLCSI KATEGORIAKENT
KEZELIK AZ ABORTUSZT, ILLETVE
HOGY A TERHESSEG KESOI SZAKA-
SZABAN TILOS ANNAK MEGSZAKI-
TASA; AZONBAN AZ ABORTUSZPAR-
TIAK 1S ELEGEDETTEK LEHETNEK,
HISZEN A SZELES KORBEN ALKAL-
MAZHATO KIVETELEK NYOMAN AZ
ELSO HAROM HONAPBAN LENYEGE-
BEN SZABADON MEGSZAKITHATO
A TERHESSEG.

tett gyermek élete védelmében fellépjen®. Ez a ten-
dencia egy nemzetkozi érdeklédéssel is kisért eset-
tel kapcsolatban véltozott meg. Egy tizennégy éves
ir kislany, akit apjanak baritja ergszakolt meg, a ter-
hesség megszakitasa céljabol kivant Nagy-Britannia-
ba utazni, dm az ir f6ligyész a magzat életének vé-
delme érdekében birésighoz
fordult, hogy az tiltsa meg az
orszdg elhagyédsat a lany sza-
mara. A Legfelsébb Birésig
itélete meglepd volt, hiszen
engedélyezte’ az abortusz el-
végzése érdekében a kiuta-
z4ast, Aam csak amiatt, mert a
gyermek kihordasa veszélyez-
tetné a lany életét, mivel az is-
mételten kijelentette, ha nem
vetetheti el magzatit, 6ngyil-
kos lesz. Az iigy nyomdn, ha
az anya kellGen hihetd médon
fenyegetdzott az 6ngyilkossag-
gal, kivételesen engedélyezték szamara az abortuszt.
Ujabb népszavazson, 1992 6szén az ir polgirok hat-
van szdzalékos tobbséggel jovahagytik a birésigi
dontést; megerdsitették, hogy a n6knek joguk van
kiilfoldre utazni terhességiik megszakitasa céljabol,
illetve hogy a szoldsszabadsig az abortuszklinikdk
elérhetdségének kozlésére is kiterjed; ez utébbi al-
kotmanymddositast csak hosszas procedira utan fo-
gadta el alkotmanyosnak a Legfelsébb Birdsag.
Eurépa és Eszak-Amerika orszdgai koziil ma csak
Mialtan, — az emlitett konnyitések utan — frorszdgban,
és djabban Lengyelorszdgban korlatozé az abortusz-
torvény; meg kell jegyezniink, hogy ezen orszdgok
vallasuk szerint romai katolikusok, az ott €16 vallasi ki-
sebbség nagysdga elhanyagolhaté. A tébbi eurdpai és
észak-amerikai dllamban vagy torvényi szinten is, vagy
csak a gyakorlatban, de engedélyezik az abortuszt bar-
milyen okbdl kifolydlag a terhesség elsé harom hénap-
jaban. Kanadaban és az USA-ban ezt alkotmany éltal
védett néi jogként definidljadk; mig Eurépdban az
abortusz fGszabalyként — a térvények szerint — tilos,
kivételes esetként sorolva fel azokat az eseteket, ahol
mégis engedélyezhetd: igy ha a terhesség biincselek-
mény kovetkezménye, ha a magzat kihordasa a nd fi-
zikai vagy mentélis egészségét — szélesen értelmezve
—veszélyeztetné, ha a magzat sériilt, vagy ha az anya
tarsadalmi vagy gazdasagi koriilményei megnehezitik
a magzat kihordésat. Ezzel Eurépaban az abortuszt el-
lenzdk elérték, hogy a térvények erkolesi kategoria-
ként kezelik az abortuszt, illetve hogy a terhesség ké-
s61 szakaszaban tilos annak megszakitdsa; azonban az
abortuszpartiak is elégedettek lehetnek, hiszen a szé-
les korben alkalmazhat6 kivételek nyoman az elsg ha-
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rom hénapban 1ényegében szabadon megszakithaté a
terhesség. Olyan kompromisszum jott tehat 1étre mely
a nd és a magzat jogainak védelme kozott — a Szent
Agostontdl az USA Legfelsébb Birésagiig ivels véle-
ményekkel 6sszhangban — a terhesség 12-14. hete ko-
riil hiizza meg a hatért.

A MAGYAR ABORTUSZTORVENY
VITATHATOSAGA

A fentick alapjin elmondhat6, hogy a jelenleg vitatott
magyar torvény a kevésbé liberalis szabalyozdsok ko-
z¢ tartozik Eurépdban. A magyar torvény, mely ssze-
kapcsolja az indikaciés modellt (az abortusz bizonyos
okok miatti engedélyezése) a tanicsadds kotelezett-
ségével, tillép a legtobb eurdpai térvényen, hiszen
azok vagy a tandcsadasi kotelezettséget vagy az indi-
kiciés modellt tartalmazzik, de sohasem mindkettdt.
Csak Németorszag, melynek alkotmanybirdsiga a na-
ci multra hivatkozva kiilonés hangsulyt fektet az élet
védelmére, és a kontinens katolikus orszdgai rendel-
keznek hasonléan szigoru térvényekkel.

Ugyanakkor a Pacem in Utero Egyesiiletnek az
Alkotmanybirésighoz beadott inditvdnya szerint a
magzatnak még tobb védelem jar, mint ahogy azt a
mai magyar térvény megfogalmazza. Ervelésiik alap-
jan a magzat védelme elégtelen, hiszen nincs, aki a
magzat érdekeit képviselve feliigyelné azt a folyama-
tot, amelyben meghatirozzik, hogy a terhes né meg-
felel-e a torvényben meghatdrozott feltételeknek,
tobbek kozott annak, hogy stlyos valsaghelyzete iga-
zolja-e az abortusz végrehajtasat. A jelen magyar gya-
korlatban ennek meghatirozasihoz nem fér hozza se
a nyilvdnossag, se a magzat érdekeit védd egyén, és
ez az, amirél a Pacem in Utero dgy gondolja, hogy a
magzat jogait alkotmanyosan sérti.

De mit jelentene egy ilyen szellemiségd alkotma-
nyos viltoztatis?

Elészor is megkovetelné, hogy a magzatot a fo-
gamzas pillanatatol fogva jogilag védett entitdsnak te-
kintsék azért, hogy jogait eldrerekintoe gyakorolhassa.
Ahogy lathattuk, mig a magyar jogrendszer elismeri a
személyiség visszamend hatdillyal val6 kovetelését az
élve sziiletés utdn néhiny meghatirozott kérelem
céljabdl, a torvény jelenleg nem ismeri el az eldrete-
kintd koveteléseket. Ha elismerné, a térvény radika-
lisan megviltozna.

A jogi valtozas radikalizmusan til, ha az Alkot-
mdanybir6sdg elismerné, hogy a magzat a fogamzas
pillanatatél jogokra tarthat igényt, amikor még élve
meg sem sziiletett, akkor az azt jelentené, hogy olyan
erkolcesi és valldsi kérdésben foglalna allast, amit még
sehol sem sikeriilt megoldani. Jé szdndéki emberek
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nem tudnak megegyezésre jutni, hogy vajon a mag-
zatot személynek tekintsék-e az élethez valé joga
gyakorlasiban a terhesség korai hénapjaitél kezdve.

Természetesen a torvénynek nem kell minden-
aron a szakértdi vagy tarsadalmi megallapodést kovet-
nie. De ahol egy 1j jogalanyt jogokkal ruhdznak fel, s
ez sziifségszeriien komolyan korldtozza egy masik em-
ber jogait, akkor az intézkedést még meggydzGbben
kell aldtdmasztani, mint mas kozonséges hatirozatok
esetén. Amikor a magzat stituszardl nincs megegye-
zés a tudomanyos, valldsi vagy jogi kozosségek koré-
ben, tovabba nincs tdrsadalmi megallapodas sem, ak-
kor mi igazolja a jogalkotdkat vagy a birdkat, hogy ezt
az entitdst, az embriét vagy magzatot, jogokkal ruhdz-
zak fel, ami megkovetelné, hogy felndtt személyek
olyan hatalmas fizikai terheket viseljenck el, mint
amit a nem kivédnt terhesség jelent a nék szamara?

A térsadalmi megegyezés hidnyaban azt a gondola-
tot, hogy a magzat teljes értékd személy, az egyéni
lelkiismeret kérdéseként kell kezelniink. Ha viszont
az Alkotmdanybirésag vagy a Parlament foglalna alldst
arr6l, hogy a magzat jogalany a fogamzas pillanatatél
szamitva, akkor ez olyan erkolcsi és vallasi itélet len-
ne, amely kiilonb6zd erkolcesi és valldsi nézetd embe-
reket kapcsolna 6ssze. Mds széval: az a meghatarozas,
miszerint a magzat jogalany a fogamzas pillanatatél,
megsértené azoknak az embereknek a lelkiismereti
szabadsdgat, akik ezt nem igy gondoljdk. Az a meg-
hatdrozas azonban, hogy a magzat z#em személy a fo-
gamzds pillanatat6l, nem tagadja meg masok lelkiis-
mereti szabadsagat ily médon.

Hogy miért van ez? Az abortuszt tilt6 torvény arra
kényszeriti a néket, akiknek lelkiismerete mast dik-
til, hogy a kozosséggel szembeni silyos erkélesi né-
zeteltérés dran is testilkben tartsik a magzatot, és igy
hagyjak, hogy a magzat megtegye bomlaszt6 tevé-
kenységét azért, mert mas emberek tgy gondoljak,
hogy a magzat személy mdr a terhesség elsd szakasza-
t6l fogva. Ha a nd ezzel nem ért egyet, akkor testét
masok morilis nézetei tartjak zdlogban. Amikor vi-
szont a n§ #ényleg gy gondolja, hogy a magzat sze-
mély a fogamzas pillanatatél fogva, akkor az abortuszt
engedélyezd torvény lehet6vé teszi szamara, hogy ko-
vesse lelkiismeretét, és kihordja gyermekét. Termé-
szetesen nem kell abortuszért folyamodnia egysze-
rden csak azért, mert az masoknak engedélyezett.

Ezért van az, hogy az abortusztérvény, mely en-
gedélyezi az abortuszt a terhesség elsd honapjaiban,
liberdlisnak tekinthetd. Lehet§vé teszi, hogy azok a
nék is, akiknek lelkiismerete azt diktdlja, hogy a
magzat még nem jogalany és azok is, akiknek lelkiis-
merete azt diktdlja, hogy a magzat mdr jogalany, el-
képzeléseik szerint szabadon cselekedjenek. Ha a
torvény tiltand az abortuszt, akkor azok a nék, akik
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nem osztjak a magzat azonnali jogalanyisagarol sz6lo
nézetet, arra lennének kényszeritve, hogy lelkiisme-
retiikkel szemben egy fizikailag terhes helyzetben
maradjanak, mert masok dgy hiszik, hogy 6k ismerik
az igazsagot.

Persze azoknak, akik ugy gondoljak, hogy az em-
beri élet val6jaban a fogamzissal kezdddik, a vilasza,
hogy ez nem lelkiismereti, hanem igazsagkérdés.
Ahogy lathattuk azonban az el§z8 részben, sosem volt
egyetértés a {6 valldsi hagyomanyok, az orvosok és jo-
giszok szakértdi csoportjai, és a parlamentek, birgsa-
gok és a lakossig kozott a terhességmegszakitds mo-
ralitdasarol. A nézeteltérés ténye onmagdban arra utal, hogy
nem létezik tarsadalmi megallapodas, amely igazolhat
egy olyan silyos terhet, mint amilyen a nem kivant
gyermek megsziilése a nd szdmara. Egyszertien nem
1étezik egyetériés az iigy igazsdgtartalmarol, ellentét-
ben sok més olyan esettel, ahol a biintetGtérvény igaz-
sdgos alkalmazdsa érvényre juttatja az erkolesot. Akik
ugy gondoljak, hogy a helyes vilasz erre a kérdésre az,
hogy a jogilag védhet§ emberi élet a fogamzassal kez-
ddédik, azok buzgén elfogadjik a hittételeket, és a szo-
ciolégusok valéban kimutattdk, hogy sok orszdgban
valldsi okok miatt vallanak ilyen nézeteket. A vallas
azonban alkalmatlan arra, hogy a térvényhozés alapja
legyen vallasilag sokféle és vilagi orszdgokban.

A terhesség késGbbi fazisiban, természetesen, a
vallasi, orvosi, és erkolesi nézetek taldlkoznak. Az em-
berek, akik nem értenck egyet a magzat jogalanyisa-
gival a terhesség elsd honapjaiban, szinte egyhangi-
lag egyetértenek errdl a terhesség végén. Ervelésem-
nek nem mond ellent az, hogy az abortuszt szigortian
szabdlyozni kell a terhesség elsG szakasza utdn. A
magzati fejlddés elérehaladtdval a megegyezés a kii-
lonféle vallasok és a kiilonb6zd népek kozott igazol-
ja a szabdlyozést a terhesség késébbi szakaszdban, de
nem a korai hénapokban, ahol mindig is a vélemény-
kiilonbség jelentette a normat.

Néhédnyan azt javasoltdk, hogy barmi legyen is az
élet elismerésének kritériuma, ugyanannak kell len-
nie az élet kezdetén és végén. Miutdn minden jog-
rendszer elfogadja az ,,agyhalalt” (amikor az agy mar
nem bocsit ki agyhullimokat) mint az élet jogi érte-
lemben vett végét, hasonlé fordul6pont a magzat fej-
16désében a hetedik hénapban jelentkezik. Ez utin
a fordulépont utin, amit minden eurépai és észak-
amerikai rendszer felismert, a magzatot személynek
tekintik a megsziiletett személlyel megegyezd jogok-
kal. Ez sokkal kevesebb jogsérelmet vet fel a terhes
nd szdmdra, akinek volt ideje eldonteni, hogy mit
akar tenni, és aki ekkora mér elkitelezte magit a
gyereksziilésnek.

A Pacem in Utero inditvanya méltanyolja a lelkiis-
mereti szabadsigot az abortusz kapcsan, de csakis az

FUNDAMENTUM / 1998. 3. SZAM

orvosokra vonatkozéan. Természetesen azoktdl az or-
vosoktdl, akik a mivi terhességmegszakitist néze-
teikkel erkolcsileg sszeegyeztethetetlennek tartjak,
nem kovetelhetd meg annak végrehajtasa, de ugyan-
ez vonatkozik a nékre is, akikt6l nem tagadhaté meg
az abortusz csak azért, mert nincs orvos, aki levezeti
a miveletet. Olaszorszdgban és Németorszagban né-
hany helyen az orvosoknak engedélyezett a lelkiis-
mereti szabadsdg, hogy akir tomegesen tgy dontse-
nek, nem hajtjak végre az abortuszt, és igy ezekben
az orszagokban néhol az abortusz egyszerdien nem all
rendelkezésre. Lengyelorszdgban példaul az orvosi
kamara minden orvosnak megtiltotta az abortusz vég-
rehajtasat az 1990-es évek elején, mert kijelentették,
hogy az abortusz a (katolikus) orvosok etikai kotele-
zettségeit sérti. Amennyiben az orvosoknak engedé-
lyezik a lelkiismereti szabadsigot, akkor biztositani
kell, hogy a néi jogokat ne tagadjak meg, igy privile-
gizélva az orvosok jogait. Vagyis, ha azoknak az orvo-
soknak a szdma novekszik, akik élnek jogukkal és
visszautasitjak az abortusz levezetését, és ez fenyege-
ti a n6ket abban, hogy nem tudjik a sziikséges abor-
tuszt megkapni, akkor gondoskodni kell arrél, hogy
legyen elegendd orvos, aki levezeti a mitétet. Ilyen
intézkedéseket persze az orvosok jogait tekintetbe
véve kell meghozni, de a nék 6nrendelkezési jogdnak
i1s megfeleld fontossagot kell tulajdonitani. (Néhdny
orszagban mdr sikeresen kiprobalt megoldds az dpo-
16n6k és sziilészndk képzése, hogy a miitétet levezes-
sék, mely a terhesség elsd honapjaiban se nem kiils-
nosebben bonyolult és nem kockazatos, ezért elvé-
gezhetd a kell§en képesitett orvosi személyzet altal.)

Az eur6pai alkotmidnyos megegyezés fényében
meglepd lenne, ha a magyar Alkotmanybirésag kije-
lentené, hogy a magzatnak teljes jogai vannak az al-
kotmany értelmében. Mig az Alkotmanybirésag a ko-
rabbi abortusz-dontésében [64/1991. (XI1.17.) ABh.]
mar meghatarozta, hogy a n§ énrendelkezéshez vald
joga forog kockan az abortusz kapcsan, azt is kijelen-
tette, hogy az alkotmanybdl nem kovetkezik a mag-
zat jogalanyisdga. Az Alkotméanybirésig még mindig
hozhat olyan déntést, hogy a magzat védelme meg-
koveteli legaldbb a jelen torvény szigori végrehajta-
sat, és hogy sziikség van a Pacem in Utero éltal siir-
getett monitorozasra a n§ valsaghelyzetérdl, illetve a
magzat kirosodottsiagirdl. A jelenlegi torvényt alkot-
ménysértének nyilvanité hatdrozat azonban szemben
allna az Alkotmanybirésignak a személyes magin-
életrdl korabban hozott dontéseivel.

Korabban az Alkotméanybirdsdg emlitést tett arrél
[15/1991. (VL. 13.) ABh., 60/1994. (XII. 24.) ABh.],
hogy a személyes maganélet védelme az egyik legalap-
vetébb jog a magyar alkotményos rendszerben. Mind-
ez nem meglepd ugyanazokbdl az okokbdl kifolyélag,
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amiért a német alkotmanybirésag is védi az élethez va-
16 jogot. Az alkotmanyos rendszerek érzékenyek azok-
ra a hibdkra, melyeket a kordbbi jogfoszt6 rendszerek,
amelyek szdmadra a térvény nem jelentett semmit, el-
kovetettek ugyanazokon a teriileteken. A naci Német-
orszag esetében a tomeges gyilkossigokat j6vihagyo
hatdrozatok, melyek szerint bi-
zonyos életek tobbet érnek,
mint masok, olyan 6rokséget
jelentenek, melyet a német al-
kotmédnybir6sdg nem kivin
megtartani. A rendszervaltas
el6tt Magyarorszdgon a legsu-
lyosabb jogsértést a maginélet-
hez valé jog megsértése képez-
te. Az emberek maginélete at-
vilagithatd, nyilvintartdsba ve-
hetd, megzsarolhat6, megfe-
nyegethetd volt. Az emberek
nem rendelkeztek semmiféle
biztonsdggal az dllami betola-
kodéssal szemben az életiik legintimebb teriiletein
sem. Igy nem csoda, hogy az Alkotménybirésag kitiin-
tetetten védi a maginélethez vald jogot, hiszen a kom-
munista rendszer az emberi jogok mindennapos meg-
sértését éppen itt élte ki leginkabb.

Es mégis gondoljunk bele, mit jelenthet egy ter-
hes egy olyan abortusztérvény, amely dllamilag
szponzoralt vizsgilatot rendel el, hogy feltarja a teher-
be esés okit (nemi erdszak? megrontas?), a gyermek
pontos genetikai képletét (eléggé sériilt?) és a nd tar-
sadalmi helyzetét (megveri-¢ a férje, ha terhes? kita-
gadjik-e a sziilei? elveszti-e a mar nem védhetd 4lla-
sat?) azért, hogy meghatdrozza, indokolt-e az abor-
tusz. A terhességmegszakitis okai a ndi élet leginti-
mebb szférijaba tartoznak. Hogyan magyarizza meg
az 4llam, hogy mindezt tudnia kell a terhességmeg-
szakitdsért folyamodé nérél, amikor az el6z6 rendszer
tevékenysége polgirainak maganéletét fenyegette? A
német alkotmanybirdsig érvelése, miszerint az allam
soha tobbet nem hagyhatja figyelmen kiviil a jogokat
ilyenformdn, nem eléggé meggy6z6? A polgirokat biz-
tositani kell arrél, hogy a magéanélet legintimebb rész-
leteibe valé allami betolakodés tobbet nem torténik
meg. A nyilvanos leleplezések vagy jogi biztositékok
megkovetelése, melyek beszdmolnak arrél, hogy a
nét megerdszakoltdk, hogy élete ellehetetleniilne, ha
megsziilné gyermekét, vagy hogy magzata karoso-
dott, a nd§ Onrendelkezéshez és méltosaghoz valé
alapvetd jogit sértené.

Korabbi abortuszhatdrozatdban az Alkotmanybir6-
sag ugy érvelt, hogy tobb médja van az dllami magzat-
védelemnek, til azon, hogy minden nem kivant ter-
hességbe beavatkozzon. Ez megegyezik a német al-
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A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG A
JOGVEDELEM KULONLEGES HAGYO-
MANYAVAL RENDELKEZIK, IGY AZ
ABORTUSZBEADVANY LEHETOVE TE-
S71, HOGY ISMET KIFEJEZZE ELKOTE~
LEZETTSEGET A LELKIISMERETI SZA-
BADSAG, A MAGANELET VEDELME ES
AZ EMBERI MELTOSAG MELLETT, TUL
AZON, HOGY AZ ALLAMI TAMOGA-
TASOKON KERESZTUL BIZTOSITJA
POLGARAINAK AZ ELETHEZ VALO
JOGOT ES A DONTES JOGAT, HOGY
AKARNAK-E GYEREKET VAGY SEM.

kotmanybirésag indokldsival, miszerint az dllam a
magzat élethez val6 jogit a tandcsadasi kotelezettsé-
gen keresztiil, és nem a biintet6torvény keretein be-
liil védi. A magyar alkotmény6rok tébb kordbbi hata-
rozata [kiilonos tekintettel a Bokros-csomagrél hozott
43/1995. (VI. 30.) ABh. szimu dontésre] elrendelte,
hogy az dllam biztositsa: a ter-
hes és gyermeket akar6 ndk
kihordhassik gyermekeiket,
fedezve minimalis életkoriil-
ményeiket, és biztositva, hogy
a gyerckes ndket ne diszkrimi-
naljak munkahelyiikon és lak-
helyiikon. Az Alkotménybiré-
sdg tulajdonképpen mar Kki-
mondta a csalddi juttatdsokkal
foglalkoz6 hatdrozatban, hogy
az dllamnak intézményes élet-
védelmi kételezettsége korébe
tartozhat a szocidlis juttatdsok
rendszere. Ezek biztositanik,
hogy azok a ndk, akik meg akarjik sziilni gyermekei-
ket, ezt megtehessék, hiszen az dllam legitim keretei
kozote biztosithatja a ndknek az dllami timogatést.

A magyar Alkotménybirésag a jogvédelem kiilon-
leges hagyomanyaval rendelkezik, igy az abortuszbe-
advany lehetdvé teszi, hogy ismét kifejezze elkotele-
zettségét a lelkiismereti szabadsdg, a maginélet vé-
delme és az emberi méltésig mellett, tdl azon, hogy
az allami tAimogatasokon keresztiil biztositja polgirai-
nak az élethez val6 jogot és a dontés jogat, hogy akar-
nak-e¢ gyereket vagy sem. Az eurépai alkotminyos
konszenzus az abortuszrél a magyar Alkotménybiré-
sdg szamara is kovethetd.
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