szakitasat. Ezt a kotelezettséget csak az ,,indikacids”
modell teljesiti, mely a terhesség kezdetétdl fogva
megfeleld indoktdl teszi fiiggdvé az abortusz-enge-
délyt.

Azonban a teljes tiltds és a teljes megengedés szél-
sG esetel kozott nagyon sokféle szabalyozas képzel-
hetd el, s a Hatdrozat szerint ,,a torvényhozé felelGs-
sége és hataskore” mérlegelni, hogy hol hiizza meg
a hatdrt, hogy milyen indokokat tekint megfelelének.
Az indokok esetleges alkotmanyossagi kontrollja nem
vonhatja el a torvényhozé hatdskorée; csupan azt vizs-
gilhatja, hogy a kijelolt feleételek nem sértenek-e al-
kotményos jogokat, nem okoznak-e lelkiismereti sé-
relmet, illetve nem diszkriminativak-e.

2 A to6rvényhozas egy évvel a Hatarozat megszii-
o letése utdn alkotta meg a terhességmegszakitds
rendjét szabalyozé torvényt (A magzati élet védelmé-
161 52616 1992. évi LXXIX. torvény, a tovdabbiakban:
T'orvény). Ez hdrom részbdl all: az 1-4. paragrafus ,,az
anyaméhben kifejl6dd magzatot és a gyermekét va-
16 n6t” megilletd timogatds eszkozeirdl és modozata-
ir6l rendelkezik; az 5-12. paragrafus a terhességmeg-
szakitas feltételeit és ezek megallapitisinak médjat
rogziti; mig a 13-16. paragrafusok a terhességmegsza-
kitas kiilonféle intézményi koriilményeivel foglalkoz-
nak (igy példaul tisztazzak, hogy mely esetekben fe-
dezi a koltségeket az egészségbiztositd, s kimondjik
az cgészségiigyl dolgozok jogit, hogy lelkiismereti
okbdl megtagadjik az abortuszban val6 kozremiko-
dést).

A preambulum leszogezi, hogy ,,a fogantatdssal in-
dulé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel” —
ezért is foglalkozik az els@ rész a tdimogatas eszkoze-
ivel és médozataival. Ezen tdl azonban a T'orvény
nem részletezi, hogy mit is kell érteni a magzati élet
tiszteletre mélt6 és védett mivoltdn. A preambulum-
ban szerepld megéllapitdst csupdn a jogszabaly egé-
sze, s csupan kozvetve értelmezi. ElsGsorban a 6. pa-
ragrafus igazit el a kérdésben.

Szdmos eurépai dllam gyakorlatihoz hasonlan a
magyar jog is abbdl indul ki, hogy egy masik személy
magzatinak ,,elhajtdsa” — s igy az orvosi abortusz is —
bincselekmény.> Ugyanakkor bizonyos feltételek tel-
jesiilése kizarja a biintetdeljards meginditisat. Ezeket
a feltételeket foglalja 6ssze a Torvény 6. paragrafusa,
melyet az elterjesztd két valtozatban bocsétott az
Orszaggylés elé.

Az A-varidns csak egészen kivételes esetekben en-
gedte volna meg az abortuszt: id6hatar nélkiil, ha a
terhesség vagy a sziilés a nd életét veszélyezteti, illet-
ve ha a magzatndl az élettel Gsszeegyeztethetetlen
rendellenesség all fenn, s a terhesség 12. hetéig, ha
a terhesség bincselekmény kvetkezménye. Ehhez
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kozel all6 szabdlyozds volt hatdlyban a T6rvény meg-
alkotdsakor Portugilidban és Spanyolorszdgban.®

A B-varians tigabban jelolte meg az elfogadhat6
indokok korét: eszerint a terhesség a 12. héug szakit-
haté meg, ha az illapotos nd egészségét sdlyosan
veszélyeztetd ok indokolja; ha a magzat orvosilag va-
16szindsithetden stlyos fogyatékossigban vagy egyéb
karosodasban szenved; ha a terhesség buncselek-
mény kévetkezménye, valamint ha az dllapotos né
sulyos valsaghelyzetben van. Ugyanezek a feltételek
a B-valtozat szerint a 18. hétig teszik elvégezhetvé
az abortuszt, ha az allapotos nd korldtozottan cselek-
viképes vagy cselekviképtelen, illetve ha neki f6l
nem réhaté okokbdl (példaul orvosi tévedés miatt)
nem ismeri fel idejében a terhességét. A terhesség
20. hetéig végezhetd el az abortusz e véltozat szerint,
ha a magzat karosoddsdnak valdszintdsége eléri az
50%-ot, s végiil id6hatar nélkiil bairmikor elvégezhe-
td, ha a terhesség vagy a sziilés a n§ életét veszélyez-
teti, vagy ha a magzatnal a sziiletés utdni élettel Gssze-
egyeztethetetlen rendellenesség allapithaté meg.

A B-viltozat legérzékenyebb pontja a ,,stlyos vil-
sdghelyzet” generdlis feltétele, melyet a T'orvény a
kovetkez8képpen hataroz meg: ,,Stlyos vilsaghely-
zet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve
tarsadalmi ellehetetleniilést okoz...”.7 Kozelebbi is-
mérveket a jogalkoté nem kivint megadni, s azt is vi-
lagossa tette, hogy a torvény alkalmazdsa sordn nincs
is sziikség ilyen ismérvekre. A definiciét ugyanis ez
az eljarasi zaradék koveti: ,A sdlyos valsighelyzet
fennallasat az allapotos né a kérélap aldirdsaval igazol-
ja.” A kérelmez§ tehit nyilatkozik a silyos valsighely-
zet fenndllasarol, bizonyitdsi kitelezettség nem terheli.
Hasonl6 generilis indokot a "T'6rvény megalkotdsakor
az eurépai demokricidk j6 részében — igy példaul
Franciaorszagban és Németorszdgban is — magdban
foglalt az abortusz szabilyozdsa.?

Azonnal lathat6, hogy az A-véltozat és a B-valtozat
mds és mis elgondolast feltételez az dllam két alkot-
manyos kotelezettségének — egyfeldl a magzati éle-
tet, masfeldl a ng 6nrendelkezési jogat megilletd tisz-
teletnek és védelemnek — a viszonyardl. Az A-varians
szerint az ¢letnek kijaré tisztelet és védelem olyan
erGs kovetelés, hogy vele szemben az onrendelkezés
igénye szinte mindig alulmarad. Mig a B-varidns vi-
szonylag tdg teret enged az onrendelkezési jog érvé-
nyesiilésének. Az Orszaggyiilés nagy tobbséggel a B-
viltozatot fogadta el.?

Hiérom fontosabb alkotmanyossigi ellenvetés

o hangzott el, melyek a T'6rvényt — s azon beliil
kiilonosen a ,,sdlyos vélsaghelyzetre” valé hivatkozast
— tdmadhatéva tehetik. Kettét az az inditvany fogal-
maz meg, melyet a Pacem in Utero Egyesiilet ter-
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jesztett az Alkotmanybirésig elé, nyomban a parla-
menti dontés utdn kérve a Torvény feliilvizsgalatat.
Az egyik agy sz6l, hogy a jogalkot6 nem tett eleget
a Hatarozat altal eldirt kotelezettségének: nem foglalt
4llast a magzat jogi statuszarél.!® Ez nem csupdn elji-
rasi mulasztas volna; a kifogdsnak tavolabbi kévetkez-
ményei is lehetnek. Ha ugyanis a pétlélagos torvény-
hoz6i dontés eredményeként a magzat személynek,
az élethez és emberi méltésdghoz valé jog alanyanak
mindsiilne, akkor a Hatdrozat kézenfekvd olvasata azt
a kovetkezményt vonhatja maga utan, hogy a terhes
ng ,sulyos valsaghelyzete” semmiképp nem mente-
sit az abortusz biintetGjogi kovetkezményei aldl, hisz
az ide sorolhat6 érdekek nem versenghetnek az élet-
hez val6 joggal.

A misik ellenvetés magit a ,,stlyos vilsidghelyzet”
fogalmdt veszi célba. Azt dllitja, hogy ez a kritérium
aggalyosan koriilhatarolatlan, hisz a Térvény nem je-
161 meg speciilis feltételeket, melyeknek fonn kell
allniuk ahhoz, hogy ,,stlyos vilsdghelyzetr6l” beszél-
hessiink, sét, egyaltalin nem kivinja meg, hogy a ter-
hes né bizonyitsa a ,,vilsig” tényét — beéri annyival,
hogy irdsban nyilatkozzon réla.!!

A harmadik érv magit6l az Alkotmanybirgsagtdl
szarmazik, s az 1995-6s stabilizicids torvényrdl hozott
hatdrozatok egyikében taldlhaté. Nem azt vitatja,
hogy a stabilizaciés program hatédlyba 1épése e/it al-
kotmdnyos volt-e a magzatvédelmi térvény. Ezt a
kérdés nyitva hagyja. Viszont leszogezi, hogy a prog-
ram hatdlyba 1épése utdn a "Torvény alkotmanyossaga
kétségessé valhat. Hogyan lehetséges ez’ Lassuk
elébb a kritikus szoveghelyet: ,,Bar az Alkotmany
rendelkezéseibdl kozvetleniil nem vezethetd le a ter-
hességi-gyermekagyi segély, a varanddsagi potlék, az
egyéb szolgaltatidsok vagy akar a csalddi pétlék konk-
rét szabdlyozdsa vagy mértéke, annak eldontésénél
azonban, hogy valamely szolgiltatds tényleges kiala-
kitdsa nem éll-e ellentétben mas alkotmanyos joggal,
az Alkotmanynak az élethez val6 jogra vonatkoz6 ren-
delkezéseit is figyelembe kell venni. Az anya 6nren-
delkezési joganak a hatdlyos jog szerinti messzemend
figyelembevétele ugyanis megfelel§ pozitiv ellensi-
lyokat kovetel meg a gyermekvallalast eldsegitd in-
tézkedések teriiletén. A gyed és az 1993-ban beveze-
tett varandodsagi potlék kifejezetten ilyen batorito in-
tézmény volt. Azonnali megsziintetésiik (...) felborit-
ja az dllam életvédelmi kotelezettsége és az anya 6n-
rendelkezési joganak elismerése kozotti egyensiilyt,
ezzel alkotminyellenes helyzet 4llhat el§.”12

Késébb részletesen foglalkozom majd ezzel az ar-
gumentummal. Most csak a 1ényegét foglalndm
ossze. Az életvédelem alkotményos feladata tobbféle
intézkedésre kotelezi az dllamot. [gy példaul meg
kell szerveznie a csalddi timogatasok rendszerét, és
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szabdlyoznia kell a terhességmegszakitas gyakorlatit.
Ezek az intézkedések nem értékelhetdk kiilon-kii-
16n, hiszen egyiittesen latjak el az élet védelmét.
Ezért megtorténhet, hogy a juttatdsok kényszerd le-
épitése utan az abortusz viszonylag megengedd sza-
bélyozdsa mar nem alkotmanyos — noha koribban az

lehetett —, mert nem ellensilyozza a gyermekvil-
lalasra 6sztonzd intézkedések visszafogisat; ez vezet-
ne az dllam életvédelmi kotelezettsége és a terhes né
onrendelkezési jogianak elismerése kozti egyensuly
felboruldsdhoz.!® Bar a birdk nem illitjak kifejezetten,
mégis kézenfekvd, hogy ez az érv is elsdsorban a ,,st-
lyos valsdghelyzet” feltételét ingatnd meg.

Alabb abban a rendben fogok haladni, ahogy a ha-
rom érvet itt sorra vettem. El6bb a magzat jogi statu-
szanak kérdését vizsgilom (4-5. szakasz), majd a ,,su-
lyos valsaghelyzet” fogalméval kapcsolatos kifogiso-
kat (6-7. szakasz); ezutdn térek rd arra a kérdésre,
hogy igazolhatja-e a csaladi timogatisok szikitése az
abortusz szabdlyainak szigoritdsit (8-14. szakasz). A
végén rovid kitekintést teszek az esetleges revizié
tarsadalmi és politikai osszefiiggéseire (15. szakasz).

A Hatérozat szerint a magzat jogi stituszanak
o meghatdrozdsa ,tartalmilag alkotményozéi don-
tés”, s ezért az volna a ,,legcélszerdbb”, ha a térvény-
hozds dllaspontjat ,,magiban az Alkotméanyban fektet-
nék le”. A parlament mindazonaltal Ggy dontot,
hogy — a 'T'6rvény indoklasa szerint — ,,az alaptérvény
modositdsat mellzve” szabdlyozza a terhességmeg-
szakitast. Alkotmanyellenes-e¢ ez a megoldas? Nem
az: a Hatdrozat csupan a legalkalmasabb, de nem az
egyediil lehetséges megolddsnak mondotta, hogy a
magzat jogi stituszar6l kozvetleniil az Alkotmdany
rendelkezzék.

A 'T6rvény azonban, mikézben kimondja, hogy ,,a
fogantatdssal indulé magzati élet tiszteletet és védel-
met érdemel”, arrdl a kérdésrél nem nyilatkozik kii-
16n, hogy ezt a tézist miként kell érteni: arrdl van-e
sz0, hogy a magzat emberi jogokkal felruhazott sze-
mély, vagy csupan arrél, hogy az élet kitiintetett érté-
ke helyezi oltalom ald. Mégis, batran illithat6, hogy
ez a megoldds eleget tesz a Hatdrozatban megfogal-
mazott alkotmanyossigi kovetelménynek. A To6rvény
hallgatassal is allast foglalhat arr6l, hogy személy-e,
jogképes-e a magzat, mert a kérdést a hatdlyos Polga-
ri torvénykonyv mér eldontotee.'* A Ptk. szerint a jog-
képesség az élve sziiletés feltételéhez kotddik; csak
az élve vilagra jott gyermek jogképes. Ettdl megkii-
16nboztetett kérdés, hogy mikortdl kell szdmitani a
mdar megsziiletett ember jogképességét olyan — pél-
daul 6rokosodési — iigyekben, melyekben a kezdg-
pontnak kardindlis jelentdsége van. A Ptk. vélasza
ugy szol, hogy ,,[a] jogképesség az embert, ha élve
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sziiletik, fogamzdsinak idépontjatdl illeti meg”.!s
Vagyis nem a magzat jogképes fogantatasatdl kezdve,
hanem az élve sziiletett ember. A magzat nem — illet-
ve csak feltételesen és utdlagosan, az élve sziiletés
feltételének teljesiilése esetén — szamit jogképesnek.
Azzal, hogy a 'Torvény megalkotdsakor nem tiizte na-
pirendre a magzat személy voltanak kérdését, az Or-
szaggyilés tudomdsul vette, és hatdlyban tartotta a
Ptk. allaspontjat. Egyszersmind olyan jogszabalyt al-
kotott, mely ezzel az dllasponttal biztosan 6sszhang-
ban van.

Ennél tébbet a Hatdrozat sem kivin meg. Nem fir-
ja eld, hogy a magzat személy voltardl kiilon nyilatko-
zattal kell rendelkezni. Csupédn annyit mond, hogy az
abortusz okvetleniil térvényben szabalyozandd, ,,mert
e szabdlyozas mikéntjével sziikségképpen allast kell
foglalni a magzat jogi statusza tekintetében”. Megen-
gedi tehit, hogy a Torvény ,,a szabdlyozds mikéntjé-
vel” foglaljon allast. Ez megtortént, s az alkotmany-
birdk nyilatkozatai szerint 6k is igy tekintik.!¢

Mas lenne a helyzet, ha a térvényhozas feliil akar-
ta volna birdlni a Ptk. alldspontjit. Akkor nem érhet-
te volna be a magyar jog jelenlegi felfogisanak hall-
gatdlagos tudomdsulvételével, hanem kifejezetten el
kellett volna ismernie a magzat személy mivoltat,
rendelkeznie kellett volna e statusz idébeli kezdg-
pontjardl, és a dontésnek megfelelden médositania
kellett volna a Polgari térvénykényvet. De vajon a
magzatvédelmi térvény 6. paragrafusinak rendelke-
zésein is valtoztatnia kellene?

A Hatérozat latszolag igenl§ valaszt ad erre a kér-
désre. Ezt irja ugyanis: ,Ha a torvényhoz6 Ggy hata-
roz, hogy a magzat jogilag ember, tehét olyan joga-
lany, akit megillet az élethez és méltésaghoz valé ala-
nyi jog, akkor terhességmegszakitas is kizardlag azok-
ban az esetekben végezhetd, amelyekre nézve a jog
eltdri az emberi életek kozotti vilasztist, és ennek
megfelelden nem is biinteti az emberi élet kioltasat.
Ilyen eset példaul az, ha az anya életének megmen-
tése érdekében valik sziikségessé az abortusz.”

Azonban vegyiik észre: ha a legkézenfekvibb ér-
telemben olvassuk e szoveghely llitdsait, akkor a z4-
r6 mondatban nincs helye a ‘példaul’ fordulatnak: eb-
ben az esetben az abortuszt csakis az anya életének
megmentése érdekében volna szabad engedélyezni.
"T'ehat valasztani kell: vagy a példal6z6 megfogalma-
zas a helyes, s akkor a tézis nem tgy olvasando,
ahogy a megfogalmazdsa alapjan a legtermészetesebb
volna — vagy a tézis elséként kindlkoz6 olvasata a he-
lyes, de akkor a ‘példaul’ fordulatot ‘kizarélag’-ra kell
cserélni. Azt javaslom, hogy az els6 utat valasszuk. Al-
litisom szerint ez a valasztds megfelel a Hatarozat ta-
gabb Osszefiiggéseinek. A Hatdrozat okot ad a példa-
16z6 megfogalmazas fonntartdsira, s nem zarja ki,
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hogy a jog egyfeldl személynek ismerje el a magzatot,
s masfel§l kozben az abortusz szabalyozasanak haté-
lyos rendje semmit ne valtozzék. Megmagyaridzom.

A magzat nemcsak abban kiilonbozik a vilagra

o jott embertdl, hogy az egyedfejlddés kezdetle-
gesebb szakaszaban van. Az is megkiilonbozteti, hogy
életben maraddsihoz — legalabbis a terhesség utolso
néhany hetéig — sziiksége van az dllapotos nd testére.
Ha az anya nem kivadnja vagy nem tudja maga nevel-
ni megsziiletett gyermekét, 6rokbe adhatja. A magza-
tot azonban nem lehet egy masik anyaméhbe 4tiiltet-
ni, s a terhesség 27-28. hetéig arra sincs sok esély,
hogy mesterséges, korhdzi krnyezetben életben tart-
sdk.17 Ez egészen kiilonleges helyzet, melyrél a Ha-
tarozat is emlitést tesz: ,,Abbodl, hogy a magzat az
anyatestben van (...), természetesen timadhatnak sa-
jatos vélasztasi helyzetek. Az anya és a magzat jogai-
nak versengését tehat nem feltétleniil a jogos véde-
lem analégidjira kell elképzelniink vagy megolda-
nunk.” A birdk megallnak itt; beérik annyival, hogy
»mindezek a sajatossdgok tényéllasi és nem a magzat
jogallasara vonatkozé kiilonbségek”. A Hatédrozat ér-
velésének teljessé tételéhez azonban okvetleniil meg
kellene megvizsgalni, hogy miben 4ll a tényillas kii-
16nbsége, és milyen erkolcesi jelentGségid kovetkez-
ményei vannak. A jogos védelem is csupdn tényalla-
si sajatossag, a timadd jogallasit nem valtoztatja meg.
M¢égis mentesiti a védekez6t a biintetéstdl, ha tette
egyébként arinyos az 6t fenyeget§ veszéllyel. A ter-
hesség esetében is az a kérdés, hogy a helyzet sajitos-
sdgai milyen koriillmények kozott adnak mentességet
a biintetdeljaras aldl, ha a nd abortuszt kér, s azt vég-
rehajjak.

Részletkérdés, de nem art mindjart az elején tisz-
tazni: a jogos védelem cleve nem a megfelel§ anal6-
gia. Ez a tényallds olyan esetekre vonatkozik, amikor
a veszélyeztetd szaindékos timadast intéz a veszélyez-
tetett személy testi épsége vagy éElete ellen, s ez a
magzatrél semmiképp nem 4llithatd. A magzat 4ltal
okozott vesz€Ely inkdbb a végsziikség helyzetével ha-
sonlithat6 6ssze; ez akkor all fenn, amikor egy ember
anélkiil veszélyezteti egy mésik ember életét, hogy
meg akarnd 6lni, s amikor a veszélyeztetett ember
csak tigy maradhat életben, ha megoli a veszélyezte-
t4t.18

Miben kiilonbézik most mar ,,az anya és a magzat
jogainak versengése” a végsziikségként jellemzett
konfliktustol? A végsziikség két olyan személy kozott
teremt érdekellentétet, akik kiilon-kiilon tovabb él-
hetnének, ha a masik nincs jelen. A magzatnak azon-
ban — fejlddésének abban a szakaszdban, amikor a
Torvény megengedi az abortuszt az életveszélytdl
kiilonb6z6 indokok esetében is — nincs esélye r4,
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hogy a terhes ng testén kiviil tovabb éljen. Ha a vég-
szitkségben 1évG ember megoli az életét akaratlanul
veszélyeztet§ masik embert, akkor olyan életet szakit
meg, melynek addigi lezajlasdhoz nem volt, és a foly-
tatéddsahoz sincs sziikség az § segitségére. Ha az 4l-
lapotos ng — akar orvosi segédlettel, akar egymaga —
véget vet a terhességének, olyan életet szakit meg,
mely meg sem indulhatott volna, és semmiképp nem
lenne folytathat6 az § testi kozremikodése nélkiil.
Semmit nem vesz el a magzattdl, amivel ez téle fiig-
getleniil is rendelkezett volna, s amivel rendelkezni
tudna téle fiiggetleniil.!?

A magzat életben maraddsa nem csupén azt felté-
telezi, hogy ne 6ljék meg, hanem azt is, hogy az anyai
szervezett6l megkapja mindazt az organikus segitsé-
get, melyre életmikodéseinek fenntartasihoz és a
fejlddéshez sziiksége van. Mdés széval, a terhes nének
el kell fogadnia, hogy a magzat a méhében van, hogy
a magzati szervezet differencidlédik és novekszik, s
hogy ehhez igénybe veszi a szivmiksdését, izomza-
tat, anyagcseréjét, idegrendszerét. Testi-lelki megter-
helést, életmédjanak 1ényeges valtozasit, nem egy
esetben maradandé kovetkezményeket kell villalnia.
Ha kivdnja a gyermeket, akkor mindezt kész 6rom-
mel vallalja. Az abortusz-térvényre azonban azok az
esetek tartoznak, amikor a nd nem kivin gyermeket
sziilni.

Az élethez val6 jog kategorikusan tiltja a védelme
alatt 4ll6 ember szandékos megolését. A segitségiink
nélkiil is fenntarthaté emberi élet megszakitasatdl
tartézkodnunk kell, és nem mérlegelhetjiik, hogy a
,»ne 0l)” parancsolatdnak betartdsa mekkora dldozatot
kovetel téliink (hacsak nem a sajat életiink keriil
Osszetitk6zésbe a masik ember életével). Azt is meg-
kivdnja az élethez valé jog, hogy a veszélyeztetett
élet fenntartdsihoz mas emberek adjanak meg min-
den lehetd segitséget. De a segitségnydjtds parancsa
nem feltétlen, nem barmiféle mérlegelést kizar6 pa-
rancs. Abban, hogy mit tesziink meg egy masik em-
ber életénck megmentéséért, helye van a mérlegelés-
nek. Minél nagyobb aldozatot kell hozni, annal kéze-
lebb jutunk a ponthoz, ahol a segités mar nem varha-
t6 el. A segitségnydjtds kivinalma megengedi a vele
jar6 teherrel és kockazatokkal valé szembesitést,
mind a segités megkezdése elétt, mind a mar meg-
kezdett segités esetében.

Ha a jog személynek mindsitené a magzatot, ez a
viltozas magaban foglaln4, hogy a magzatot megilleti
az élethez val6 jog. De a magzat jogit a megsziiletés-
hez — amivé olykor az élethez valé jogat dtfogalmaz-
zak — nem foglalja magiban. Ez ugyanis azt jelente-
né, hogy a terhes nd koteles a sziilésig megadni
mindazt a segitséget, melyre a magzatnak sziiksége
van, akkor is, ha nem 6nként villalkozott a terhesség-
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re, akkor is, ha a magzat kihordasa és megsziilése su-
lyos dldozatot kovetel tdle. A magzat élethez valé jo-
ga — ha a t6rvényhoz6 elismerné — még nem vonna
maga utdn, hogy az dllapotos ng koteles villalni
mindazt a terhet és kockédzatot, ami a magzat kihor-
dasabdl red haramlik. S ezért azt sem foglalnd maga-
ban a magzat személy voltinak elismerése, hogy az
abortusz csak azokban a hatdresetekben megenge-
dett, amikor a terhesség folytatdsa vagy a sziilés a ter-
hes nd életét veszélyezteti (illetve, amikor a magzat
olyan rendellenességben szenved, mely az 6néllé élet
lehetGségét eleve kizérja).

Amikor az dllapotos nd abortuszt kér, akkor ahhoz
kér orvosi segitséget, hogy abbahagyhassa a nem ki-
vant kozremikodést a magzat életben tartdsiban.
Tette nem ugyanolyan erkolesi megitélés ala esik,
mint az a cselekmény, amikor a hall okozéja egy t6-
le fiiggetleniil is folytathat6 életet szakit meg. A kii-
16nbség fennillasat mindenki elismeri, aki legaldibb
annyit elfogad, hogy az dllapotos nd egészségét (de
nem az életét) veszélyeztetd terhesség vagy az erd-
szak kovetkeztében létrejott terhesség megszakitha-
t6. Sem az életben maraddssal Osszeegyeztethetd
egészségkarosodasok, sem a fogantatds traumatikus
koriilményei nem képviselnek olyan indokot, mely
versenghetne az élet folytatdsihoz val6 joggal abban
a tipikus esetben, amikor a méasik ember a testi vagy
lelki kart szenvedd személy kézremikodése nélkiil is
tovabb élhetne. Az anya nem végezhet mar megszii-
letett gyermekével, ha akozott kell vélasztania, hogy
a szivpanaszait orvoslé gyogyszert vagy a gyermek
taplalékat vasarolja meg. Az sem mentség a gyermek
megolésére, hogy a fogamzasahoz {iz6d§ emlékek el-
viselhetetlen lelki fijdalmat okoznak. De a mai Eu-
répdban egyediil frorszag jogi rendelkezései tiltjak az
abortuszt ezekben a szélsd esetekben is.2

Annak, aki a magzatot fogamzast6l emberi sze-
mélynek tekinti, valasztania kell. Vagy azt fogadja el,
hogy az egyediil helyes abortusz-szabdlyozés az iror-
szagi, vagy azt, hogy a terhesség megszakitasa kiilon-
leges cselekmény, nem tartozik az emberslés rendes
esetel kozé. Az elébbi esetben az Orszaggy(lés dltal
talzott szigora miatt elvetett A-varidnst is erkolcstele-
niil engedékenynek kell tartania. Az utébbi esetben
be kell latnia: dllaspontjat nem az kiilonbozteti meg
a B-varidnst (vagy valamilyen annél is megengeddbb
,»C-varidnst”) helyeslgk édlldspontjatdl, hogy & sze-
mélynek ismeri el a magzatot, amazok pedig nem. A
kiilonbség abban van, hogy erkolcsi felfogasunk mit
itél elég silyos megterhelésnek, elég nagy kockazat-
nak ahhoz, hogy az dllam ne vérhassa el, ne kénysze-
rithesse ki a villaldsat. Ez a dontd morilis és jogi kér-
dés, nem az, hogy a magzat az élethez val6 jog vagy
csupdn az élet objektiv értékén alapulé életvédelem
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oltalma alatt 4ll-e.?! Még ha a toérvényhozds egyhangi
egyetértéssel emberi személlyé nyilvanitand is a mag-
zatot, a képvisel6k nem volndnak arra kényszeritve,
hogy az A-varianst 1éptessék életbe.

S ezzel at is térhetiink a médsodik pontra: helye
van-¢ a biintetGeljards al6l mentesitd feltételek sora-
ban a ,stlyos valsighelyzetnek”. A kérdést, lattuk, az
indokolja, hogy a jogalkot6 a nére bizta annak eldon-
tését, hogy stlyos vilsigban van-e, azaz, hogy adott
koriilmények kozote elfogadhatatlanul nagy terhet r6-
e rd a magzat kihordédsa és megsziilése.

A Hatdrozat szerint ,,[az] dllam objektiv kote-
o lességébdl az élet védelmére az kovetkezik,
hogy az allam nem engedheti meg alkotmanyosan az
indok nélkiili abortuszt”. Elsd pillantdsra tgy tdnhe-
tik f6l, ebbdl nyomban levonhat6 a kdvetkeztetés,
melyet a Pacem in Utero Egyestilet beadvanya ki is
mond, hogy a , sulyos vilsighelyzet” végteleniil sok-
féle tényallasra alkalmazhaté feltétele sérti az Alkot-
manyt. En azonban azt allitom: ez elhamarkodott
konkluzi6 volna. A Hatdrozat megallapitdsa ugyanis
két kiilonbozd értelmezést enged meg, s az eldonten-
dé kérdés éppen az, melyik a helyes.

Olvashatjuk tgy az idézett szoveghelyet, hogy az
illamnak ellendrizhetd, szimonkérhetd indokot kell
a terhes n6tél kovetelnie, és egy hatdsigi személyre
vagy testiiletre kell biznia annak eldontését, fennall-
nak-e az engedély kiaddsinak jogszabélyban rogzitett
feltételel. Ebben az esetben csak akkor Iehet alkot-
manyos a szabalyozas, ha zart listat ad j6l azonositha-
t6 élethelyzetekrdl, melyek fonnilldsa esetén az abor-
tusz elvégezhetd. Ilyen feltétel volna, hogy a terhes
né hajadon, elvalt, vagy tart6san kiilon €1, vagy hogy
a hazasparnak nincs 6nall6 lakdsa: ezek a tények vi-
szonylag nagy biztonsdggal ellenérizhetdk. Nem ilyen
feltétel, hogy a hazassdag megromlott és felbomolhat,
mire a gyermek sziiletésére sor keriil: ezt az allitast a
hat6sdgnak nincs médja hitelt érdemlden ellendrizni.

De lehetséges egy masik olvasat is. Eszerint az 4l-
lamnak tgy kell az abortusz rendjét szabalyoznia,
hogy maga a terhes ng ne hozzon dontést anélkiil,
hogy komolyan szembenézne vilasztisanak erkolcsi
stlyaval. Ebben az esetben nincs sziikség sem a tiltds
aldl feloldo6 élethelyzetek zare listajara, sem bizottsag-
ra, mely eldonti, hogy fennill-e ezek valamelyike. Ar-
ra van sziikség, hogy az eljirds vildgossa tegye az
abortuszt kéré nd szdmara, hogy a tarsadalom nem te-
kinti erkélcsileg aggalytalan cselekménynek a terhes-
ség megszakitasat, és nem fogadja el, hogy barmilyen
indok megteszi.

A kérdés tehat ez: a két értelmezés koziil melyik
felel meg a Hatdrozatnak, ha azt az Alkotmany tdgabb
Osszefiiggéseibe dgyazva olvassuk.
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Mielétt a vizsgalodasba belevagnank, érdemes lesz
hangsilyozni, hogy a ,stlyos valsaghelyzet” feltéte-
lének bevezetésével a magyar magzatvédelmi tor-
vény nem 4ll egyediil az eurdépai gyakorlatban. Az
»indikaciés modellt” alkalmazo orszagok nagy részé-
ben az abortusz szabélyozdsa magiban foglal egy
ilyen kategoridt; az 1975-ben elfogadott, majd 1979-
ben némi mdédositissal megerdsitett francia térvény a
wSituation de détresse” (szorult helyzet) fogalmaval dol-
gozik, az NSZK 1975-t61 1992-ig hatalyban volt abor-
tusz-torvénye a ,,schwerwiegende Notlage” (silyos szo-
rultsdg) fogalmat hasznalja. A német torvény figye-
lemre mélt6 sajatossiga, hogy a ,,silyos szorultsdg”
esetét maga a Szovetségi Alkotmanybirésig alkotta
meg ugyanabban az itéletében, mely az indok nélkii-
li abortuszt alkotményellenesnek mindsitette.?? Mi-
vel a magyar Alkotméanybirésidg 1991. évi hatarozata
fogalmi apparatusat és érvkészletét nagyrészt a Szo-
vetségi Alkotméanybirsig 1975-6s itéletébdl koleson-
zl, a ,sulyos valsighelyzet” feltételének esetleges
megsemmisitésekor kdzvetve azt is meg kellene in-
dokolni, hogy miért volt téves — vagyis az indoklassal
osszeegyeztethetetlen — a ,,schwerwiegende Notla-
ge” bevezetése.

A magam részér6l amellett érvelnék, hogy nem
volt téves.

Az 1992-ben beterjesztett két szabalyozasi vari-
o dns egyardnt azon az dltalanos feltételezésen
nyugszik, hogy a terhesség a n§ kérésére megszakit-
hatd, ha kihordésa annyira silyos dldozatot kivanna,
hogy azt az dllam nem vdarhatja el és nem kényszerit-
heti ki. Az elfogadott B-varidanst egyebek kozt az a to-
véabbi foltevés kiilonbozteti meg az elvetett A-vari-
anstél, hogy nemcsak az élet és a testi egészség su-
lyos kockédztatdsa valamint a testi erszak elszenvedé-
sének traumatikus emléke jelenthet ilyen silyos al-
dozatot, hanem az egyén életvezetésének mis okok
miatti megnehezedése is. Milyen okok jonnek szami-
tasbar
Nyilvdnvaléan a B-viltozat dltal megengedett fel-
tételek korébe tartozik az abortusz tigynevezett ,,szo-
cidlis indoka”, mely az 1973-as abortusz-hatdrozatban
és az 1988-as abortusz-rendeletben még szerepelt,
melyet azonban a T6rvény kiilon médr nem nevez
meg. Nos, kizarhaté-e a ,,szocidlis indok” a biintetd-
eljaras alol mentesit§ koriilmények koziil? Aki ezt al-
litja, annak ki kell jelentenie, hogy a létminimum ald
siillyedés nem olyan silyos veszély, melynek viallala-
sa nem varhat6 el a terhes n6t6l. S meg kell magya-
raznia, miért fogadhat6 el mentesitd indokként az a
teher, melyet a sziiletend§ gyermek stlyos fogyaté-
kossdga okozna, s miért nem fogadhaté el ezzel
egyenrangd mentesit§ indokul az, hogy a csalad elve-
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szitené a tarsadalmi létezés minimalis feltételeit. Ha
viszont elfogadjuk, hogy a létminimum ald siillyedés
elégséges indok lehet, akkor azt kell megmagyarizni,
hogy miért nem elégséges indok, ha a n§ nem tudja
befejezni a tanulmanyait vagy le kell mondania a hi-
vatdsaval kapcsolatos tervek megvalGsitasarél. Ha pe-
dig a hivatds folytatdsdnak akadélyai szamitdsba jon-
nek, miért nem jonnek szdmitisba az életmdéd egyéb
vonatkozésait ellehetetlenitd anyagi akadilyok. Es
igy tovabb.

Roviden, a dont6 kérdés nem az, hogy mi okozza
az életvezetés megnehezedését, hanem az, hogy
fenndll-e a megnehezedés ténye, s hogy elég silyos
aldozat-e ahhoz, hogy mentesit§ koriilménynek is-
merjiik el. De ha elég stlyos ar lehet a terhesség ki-
hordésdért az élet nem egészségiigyi okokbdl beko-
vetkezd ellehetetleniilése, akkor az Alkotmany alap-
vetd rendelkezései mar arra a kovetkeztetésre vezet-
nek, hogy a jognak a terhes ndre kell biznia annak
eldontését, mikor nehezitené meg a terhesség ki-
horddsa elfogadhatatlan mértékben az életkoriilmé-
nyeit.

Vessiink egy pillantast a kovetkezd esetekre. A
gyermek megsziiletése utdn a csaldd jovedelmi szint-
je a hivatalosan elismert Iétminimum ala siillyedne. A
csaladi jovedelem a létminimum f616tt maradna, a ha-
zasparnak mégis le kellene mondania korabbi élet-
maédjardl. A feleség idGs édesapja éjjel-nappal dpolés-
ra szorul. Az el§zd gyermek még nagyon kicsi. A férj
nem akar gyereket: a feleségnek akozote kell valasz-
tania, hogy a tdrsit vagy a magzatit tartja meg. A te-
herbeesés utan tudédik ki, hogy a férjnek van egy
midsik kapcsolata. A nd egyetemista; ha most sziil
gyereket, nem tudja befejezni a tanulményait. Vagy
éppen akkor kapja élete nagy ajanlatat egy kutatasi
program vezetésére, amikor megtudja, hogy maésilla-
potban van. A hazaspar még nem érzi elég érettnek
magat a gyermekneveléssel jaré kototeségek villala-
sdra.

Ilyen és ehhez hasonlé indokok sokasdgat fedi a
,»sulyos valsiaghelyzet” altalanos kategoridja. Mi jel-
lemzi ezt az indokhalmazt? El§szor is az, hogy befe-
jezetlen; nem rendezhet§ eldre rogzitett osztalyokba.
Mis széval, az ide tartozé élethelyzetek nem oszta-
lyozhatok oly médon, hogy ne adédhassék barmikor
egy Uj helyzet, melyet a jogalkalmazé legitim indok-
nak tekintene, de a készen adott osztilyok egyikébe
sem tud besorolni.

Az osztilyozdsnak azonban van egy masik, alapve-
t6bb akadalya is. Tdrsadalmunkat eltérd életfelfoga-
si emberek alkotjdk. A sokféle szemlélet egyebek
kozt abban is kiilonbozik, hogy mit tartanak a szexu-
alis életrdl, a nd helyérdl a csalddban és a tdrsadalom-
ban, hivatdsrdl, 6romokrél, hazassagrol és gyermekek-
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r6l. Mds és mas nézetek mds és mas indokokat ismer-
nek el legitimnek. A katolikus nemi erkoles magiban
foglalja a meggy6zG6dést, hogy aki onként villalja a
testi kapcsolatot, az vallalta a kapcsolat esetleges gyii-
molcsét is, s ezért koteles a terhesség kihorddsira.?
Ez a felfogis az imént sorra vett élethelyzetek koziil
nagyon keveset fogadna el mentd indok — ,stlyos
valsag” — gyandnt. A vilagi nemi erkélesok altaldban
ettdl eltéréd meggy6zGdésen nyugszanak: a nemi élet
esetleges kvetkezményeinek ismerete nem azonos
e kovetkezmények akardsaval és vallalasaval; az elko-
telez6dés a terhesség tényének felismerése utdn,
személyes mérlegelés folyamatiban kovetkezik be, s
még az iddleges ingadozdst is megengedi vallalds és
nem villalds kozott.?* Ez a felfogis joval tobbet fo-
gadna el ,,stlyos valsdghelyzetként”, mint valldsos ri-
vilisa.

Persze, az efféle nézeteltérések nem okvetleniil
akadédlyozzik meg a jogalkotékat, hogy valamiféle
kompromisszumra jussanak a ,,silyos valsighelyze-
tek” osztilyozasit illetGen. Példaul megegyezhetnek
abban, hogy a létminimum ala siillyedés elfogadhaté
ment§ koriilményként, mig a korabbi életmdd anya-
gi ellehetetleniilését nem fogadjdk el annak. S igy az
arra kijelolt személy — mondjuk, a Csalddvédelmi
K6zpont munkatirsa — el tudja donteni, hogy az abor-
tuszt kérd né valéban ,,silyos vilsighelyzetben” van-
e. De mi torténik, ha ezen az alapon sziiletik hivata-
los hatdrozat a terhesség megszakitsir6l?%

Tegyiik fol, az abortuszt kérd ng és férje azért nem
kivianjak a terhességet, mert szeretnék még egy-két
évig sziildi felelGsség nélkiil élni az életet — s tegyiik
fol, a térvényhozasban olyan kompromisszum sziile-
tik, mely szerint az efféle indokot nem ismerik el.
Akkor ezt az emberpart azon az alapon kényszeriti az
allam a nem kivant gyermek villaldsara, hogy mdsok
erkolesi meggy6zddése szerint nem kellGen silyos al-
dozat az, ami az ¢ erkdlesi meggy6zGdésiik szerint na-
gyon is sulyos dldozat. Azon az alapon korldtozzak
Gket a sajdt életiikre vonatkozé dontéseikben, azon az
alapon korldtozzak az dllapotos nét a sajat terhességé-
re vonatkozé dontésében, hogy mdsok elitélik az o
életfelfogasukat. Nem engedik meg nekik, hogy a sa-
jat életiiket a sajat Eletfelfogdsuknak megfelelGen ve-
zessék.

Ez a gyakorlat sértené a lelkiismereti szabadsagot,
és az allam vildgnézeti semlegességének alkotmanyos
alapelvébe iitk6znék.?0 Az az dllam, mely tiszteletben
tartja polgdrai jogit, hogy a maguk meggy6zddései
szerint alakitsdk az életiiket, nem dontheti el helyet-
tiik, hogy az G életiikben mi teremt stlyos valsig-
helyzetet. A Torvénynek nem fogyatékossiaga, ha-
nem erénye, hogy a személyes életvalsig feltételét
nem ugyandgy kezeli, mint az orvosi indikaciékat.
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Azt, hogy a terhes nd élete vagy egészsége veszély-
ben van-e, azt, hogy a magzat nem szenved-e az élet-
tel (vagy az egészséges élettel) dsszeegyeztethetetlen
rendellenességben, orvosok hivatottak megéllapitani,
szigorti szakmai kritériumok szerint. Azt viszont,
hogy a terhes ng életvezetését silyos megterheléssel
fenyegeti-e a gyermeksziilés, sem orvosok, sem ma-
sok nem donthetik el helyette.

Amire a lelkiismereti szabadsagot és az dllam vilag-
nézeti semlegességének elvét tiszteletben tart6 jog-
alkotds legitim médon térekedhet, az olyan helyzet
teremtése, melyben a terhes nd komolyan szembe-
néz a tulajdon erkolesi meggydzddéseivel, felelds mo-
don mérlegeli, hogy a terhesség elutasitdsinak indo-
ka — a sajat legjobb felfogisa szerint — val6ban kell§
sulyd-e, és olyan dontést hoz, melyet j6 lelkiismeret-
tel vallalhat. Ennek a kivanalomnak a mdtét elétti ta-
nicsadds intézményével és a varakozasi idd kikotésé-
vel tud eleget tenni az dllam.

Kétségtelen, a legkoriiltekintébb tandcsadas sem
garantalhatja, hogy minden nd érett erkolesi dontést
fog hozni. Sokan déntenek meggondolatlanul, kell§
elmélyiiltség nélkiil. Azonban tisztin kell latni, mi le-
het a cél. Az dllam jogosan torekszik arra, hogy tobb
ng dontson felelds elmélyiiltséggel. Arra nem tore-
kedhet jogosan, hogy tébb nére kényszeritse rd mis
emberek életfelfogisat. A dontés atvétele nem Osz-
tonzi, hanem kizérja a komoly mérlegelést.

A T6rvény megalkot6i tisztiban voltak ezzel. A
parlamenti vitdban a tervezet beterjesztdje vildgosan
megmondta, hogy a javasolt szabdlyozds szindékosan
»hem veszi el a dontés feleldsségét a beavatkozas
kezdeményezdjétdl” .27 Ez j6 valasztis volt, megfelel
az Alkotmény szellemének. Az Alkotmanyra hivat-
kozva feliilbirdlni nem egykénnyen lehet.

De ha a T6rvény rendelkezései megalkotiasuk
o koriilményei kozott alkotmanyosak voltak is,
még mindig nyitva all a kérdés: nem teszi-¢ kétséges-
sé alkotmanyossagukat — miként a 43/1995. (V1.30)
AB szamu hatarozat sejteti — a koriillmények valtoza-
sa, nevezetesen az, hogy az allam id6k6zben jelentd-
sen csOkkentette a gyermekvallalast segitd juttatdsa-
it. Ha az dllam kevesebb anyagi timogatéssal szolgal-
ja életvédelmi kotelezettségét, nem kivanja-e meg az
igy keletkezd deficit, hogy a masik oldalon, az abor-
tusz szabélyozdsinak terén, nagyobb szigorral védje
az életet?

Mindenekeldtt lassuk kissé kozelebbrdl, mit is
tartalmaz az Alkotmanybirésag felfogisa szerint az al-
lam életvédelmi kotelezettsége. Nyilvanvaléan ma-
gaban foglalja, hogy az dllam nem sértheti meg az
élethez valé jogot, és senkinek nem engedheti meg
e jog biintetlen megsértését. De nem korldtozédik
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erre a negativ kivanalomra. Altaléban, »a szubjektiv
alapjogokkal kapcsolatban” az dllam kotelezettsége
»hem meriil ki abban, hogy tarté6zkodnia kell meg-
sértésiiktdl, hanem magiban foglalja azt is, hogy gon-
doskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges fel-
tételekrdl”. A kérdés ez: milyen feltételekrdl kell az
allamnak gondoskodnia? A Hatédrozat harom irdnyt
jelol ki.

Elészor is, az dllam kotelezettségei kozé tartozik,
hogy az alkotmdanyos rend egészét fenntartsa és md-
kodtetesse: 1étre kell hoznia az intézményeket, me-
lyek a jogok védelmét és gyakorlasit biztositjak. Ma-
sodszor, az dllamnak szolgéltatdsokat kell nydjtania,
melyek javitjdk az élvesziiletés és egészséges fejlddés
esélyeit: alkotmanyos kotelezettsége, hogy ,az
anydknak a gyermek sziiletése eldtt és utdn (...) timo-
gatédst és védelmet” nydjtson,?®  minden gyermek-
nek” joga van vele szemben ,arra a védelemre és
gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlddéshez sziikséges”,?” s az dllam teriiletén
él6knek altalaban is ,,joguk van a lehet§ legmagasabb
szint( testi és lelki egészséghez” .30

A terhességrdl valé dontés azonban egy mas mo-
don is befolyasolhat6: mégpedig az abortusz szabélyo-
zasdval. Mig az dllam juttatdsai a terhesség véllaldsat
konnyitik meg, az abortusz szabdlyozasa — a korlato-
z6 intézkedésekkel s a biintetd szankcidk kildtasba
helyezésével — a nem vallaldst teheti nehezebbé.
Ennyiben az dallami cselekvés kovetkezményei
ugyanazok, akar a segitést, akdr a tiltast véilassza a tor-
vényhoz6. Am ez nem jelenti, hogy a kétfajta megko-
zelités teljesen egyenrangi volna, s igy idedlis eset-
ben a segités teljesen kivalthatna a tilalmazast. Az
utébbi ugyanis a birdk nézete szerint a terhes ng va-
lasztdsanak 6sztonzésén til egy masik feladatot is tel-
jesit, s ezt a masik funkciét a juttatdsok nem vehetik
it. Az abortusz esetében soha ,,nem névtelen statisz-
tikai kockéazat”-r6l van sz, ,hanem egyedi emberi
élet szaindékos megsemmisitésérél”, ami akkor is igaz
marad, ha a jog nem kezeli személyként a magzatot.
Marpedig a megfogant emberi élet szdandékos félbe-
szakitdsa mindenképp valami rossz, s ezt az dllamnak
kifejezésre kell juttatnia. Az életvédelmi kotelezett-
ségnek része az a feladat is, hogy az dllam kozolje
polgéraival: az abortusz nem egyenértékd a sajat tes-
tiik6n végrehajtott egészségiigyi beavatkozassal, mert
a ndi testben fejlddd masik €16 szervezet pusztuldsat
vonja maga utan. Az dllamnak kifejezésre kell juttat-
nia, hogy az abortuszrél hozott dontés silyos dolog,
s hogy csak megfelelden komoly indokok fennalldsa
esetén jarul hozza a végrehajtdsihoz. Ez a feladat mi-
denképpen a terhességmegszakitis szabalyozdsara
tartozik. Ez tehat a harmadik iriny, melybe az dllam
életvédelmi kotelezettsége mutat.
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Az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata sze-
o rint az életvédelmi kotelezettség egyik teriile-
ten sem allit 61 abszoludt korldtokat.

Az intézmények fenntartdsa és mikodtetése sordn
az dllamnak arra kell torekednie, hogy a létrehozott
intézményi struktdra ,az egyes jogoknak az egész
rend szempontjabdl legkedvezdbb érvényestilését te-
gye lehet6vé”. De nem létezik egyetlen, kitiintetett
intézményi struktdra, mely ennek a kivinalomnak az
Osszes tobbinél jobban eleget tenne. A torvényhozis,
miként a Hatdrozat raimutat, igen tidg hatdrok kozote
szabadon vilaszthat a kindlkozé megolddsok kozote,
anélkiil, hogy eziltal valamely ,alapjog altal garantalt
szabadsag vagy életviszony” veszélybe keriilne. Pél-
daul a kisajatitasi intézkedések, ha alkotmanyos kor-
latok kozott keritenek sort rajuk, ,,6nmagukban nem
allnak ellentétben a tulajdonhoz valé alanyi joggal”.
Csak sz€Is6 esetben, ,,bizonyos szam fo6l6tt és rend-
szeresség mellett” kezdik veszélyeztetni ,,a tulajdon
intézményéc”.

Hasonl6 a helyzet az egészség biztositiasival és a
csalddi timogatdsokkal kapcsolatos intézkedések te-
rén. Ami az elébbit illeti, a testiilet tobb alkalommal
is vildgosan kimondta, hogy ,,a lehetd legmagasabb
szintd egészség biztositasara” iranyuld kotelezettségée
,»a Magyar Koztarsasig az egészségiigyi intézmények
és az orvosi elldtds megszervezésével valésitja meg”.
Az intézmények 1étérdl és folyamatos mikodésérdl
koteles gondoskodni, nem egy bizonyos ellatdsi szint
biztositasarol. S ,,az egészségiigy szervezeti és intéz-
ményi rendszereinek kialakitdsa és azok finansziroza-
si elveinek megalkotdsa sordn” a térvényhozé ,,nagy-
foku szabadsagot élvez”. Csak egészen szélsdséges
esetben dllapithaté meg, hogy a vilasztott intézményi
és finanszirozasi rend alkotmanyellenes. ,Ilyenneck
volna mingsithetd példaul, ha az orszag egyes teriile-
tein az egészségiigyi intézményrendszer s az orvosi
ellatas teljesen hidnyozna.” Az efféle szélsGséges ese-
teken til azonban ,,az Alkotmény 70/D paragrafusa-
ban meghatédrozott allami kételezettségnek nincs al-
kotmédnyos mércéje”.3! Nincsenek kotelezGen megva-
16sitandé ellatasi szintek; még az sem allithat6, hogy
az egyszer mdr elért szintet minden koriilmények ko-
zott tartani kell. ,A tirsadalombiztositasi szolgaltata-
sok megnehezedése (...) indokolttd teheti a hagyoma-
nyos biztositdsi rendszer bizonyos foki — a kedvezmé-
nyezettekre és a terheket viseldkre is kedvezdtlen —
atalakitdsat, a tdrsadalombiztositds szolgaltatdsainak
adott teriileteke és adott korben valé csokkentését.”3?
A szolgaltatisok egészen szélsGséges leépitésén til az
efféle atalakitds csak akkor alkotmanyellenes, ha al-
kotmanyos jogot (példaul tulajdonjogot) vagy alkot-
mdnyos alapelvet sért (példdul a jogbiztonsag elvét
vagy a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmat).
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A csaladi timogatasokr6l ugyanigy nyilatkozik az
Alkotméanybirésig: az Alkotmany 66. és 67. paragra-
fusdban rogzitett gyermek- és anyavédelmi kotele-
zettségnek az dllam ,,eleget tesz, ha a szocidlis ellatids
biztositdsdra megszervezi és mikodteti a tarsadalom-
biztositds és a szocidlis tdimogatdsok rendszerét”.
Ezen beliil ,,a jogalkoté maga hatarozhatja meg, hogy
milyen eszkozokkel érheti el tirsadalompolitikai cél-
jait”. Széles kord szabadsiggal rendelkezik tehit ,,a
szocidlis ellitdsokon beliili viltoztatasokra (...) a gaz-
dasdgi viszonyok fiiggvényében”. Szabadsigat ismét
csak a szélsGséges hatdresetek korlatozzak: ,,a szoci-
alis ellaitds mértéke egészében nem csokkenhet a
70/E paragrafus szerint megkovetelhetd minimalis
szint ald”. Ehhez megint azt fiizik hozza a birdk, hogy
a szocidlis ellatds rendszerének megvaltoztatdsa sordn
tiszteletben kell tartani az alkotmanyos jogok és alap-
elvek rendszerét; sem az 4j rend, sem az talakitas fo-
lyamata nem sérthet alapjogot, nem keriilhet 6ssze-
iitkozésbe a jogbiztonsig kovetelményével, és nem
alapulhat hdtrinyos megkiilonboztetésen.?

S mint kordbban madr lattuk, a terhességmegszaki-
tas ,,indikdciéinak” megvalasztdsa és médositdsa is ,,a
torvényhozo feleldssége és hataskore”. It csak az
alapjogi korlatrdl tesz kiilon emlitést a birdsag: a sza-
balyozas nem lehet diszkriminativ, nem jelenthet lel-
kiismereti kényszert, és nem sértheti az abortusszal
kapcsolatba hozhaté egyéb jogokat. De a kisajatitisok
széls@séges gyakorisigdnak analégidja, mely épp az
abortusz-hatdrozatban tinik f6l, azt sugallja, hogy az
abortusz szabilyozasa terén is lehetséges alkotmény-
ellenes hatdrhelyzet: ha az adott szabdlyozas keretei
kozt a terhességmegszakitisok szdma szélsGségesen
magasra emelkednék, akkor a szabélyok alkotmény-
sért6vé valnanak.

Osszefoglalva, az életvédelmi kotelezettség olyan
kivanalmakat 4llit a kézhatalom elé, melyeknek az,
igen tag hatdrok kozott, sajat beldtasa szerint tehet
eleget. Dontési szabadsdgit csak az egészen sz€lsdsé-
ges helyzetek eldallitdsanak tilalma, valamint az al-
kotmdnyos jogok és alapelvek tiszteletben tartdsinak
kovetelménye korlatozza.

]1@ De ez még nem a teljes kép. A mar idézett
o 43/1995. (VI. 30.) AB szdmu hatdrozat arra
hivja f6l a figyelmet, hogy az életvédelmi kotelezett-
ség altal megkivant dllami szolgiltatdsok és szabélyo-
zasok nem kiilon-kiilon, hanem egyiitt, egymadssal
Osszefiiggésben fejtik ki hatdsukat. Ezért azt, hogy
eleget tesznek-e a veliik szemben tdmaszthat6 alkot-
mianyos kdvetelményeknek, nem dllapithatjuk meg
az egyes szolgaltatdsok és szabilyozdsok elszigetelt
vizsgalatdval; minden egyes juttatds vagy szabdly ér-
tékelésekor figyelembe kell venni, hogy mire képes
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az életvédelmi gyakorlatok 6sszessége; mindig szami-
tasba kell venni, hogy milyen hatassal vannak az
egész életvédelmi rendszer teljesitményére a tobbi
elem valtozasai. Erre utal a megillapitds, mely szerint
az élet védelme és az onrendelkezési jog tiszteletben
tartdsa kozott csak akkor marad fonn az elvirhaté
egyensily, ha a terhesség vallaldsat batorité dllami
szolgaltatasok és a terhességmegszakitas feltételeit
kijelold szabdlyozds megfelelden timogatjik egymast.

Igy tehit, az Alkotmanybirésag llispontja szerint,
az 1992-ben elfogadott indikdciék nem értékelhetk
onmagukban, hanem csakis a szocidlis juttatisok ala-
kuldsaval osszefiiggésben. Azokkal a timogatisokkal
egyiitt, melyek a Torvény elfogaddsakor hatdlyban
voltak (terhesdgyi segély, gyes, gyed, gyet, csalddi
potlék), illetve amelyeket maga a Torvény vezetett
be (viarandosagi segély), a viszonylag megengedd in-
dikaciok 6sszhangban lehettek az 4dllam életvédelmi
kotelezettségével. A timogatiasok kényszerd mérsék-
l1ése azonban f6lveti a kérdést, nem billen-e meg az
Osszhang az elfogadott indikaciék és az dllam életvé-
delmi kotelezettsége kozott. Ha szikiil az dllami jut-
tatasok terjedelme és a kedvezményezettek kore, ak-
kor vélelmezhetd, hogy a terhes nék sokasdgin beliil
novekszik azok ardnya, akik nem kell§en motiviltak
magzatuk kihordaséra. S ennek kovetkeztében akar
az a szélsGséges helyzet is eldallhat, melyre a Hataro-
zat a kisajatitdsok mértéktelen gyakorisagianak parhu-
zamdval utalt. Ha ez a helyzet valéban eldall, akkor
sziikségessé vilhat az abortusz szabélyozasanak szigo-
ritdsa, ellensilyozandé a terhességmegszakitdsi haj-
landdsag erGsodését — erre a kivetkeztetésre vezet a
43/1995. (V1.30.) AB szdmu hatdrozatbdl idézett fej-
tegetés. Ez az a tézis, melyet a tovdbbiakban vitatni
szeretnék.

Eldrebocsitanam, hogy mi az, amit nem fogok vi-
tatni. Nem vonom kétségbe, hogy az életvédelem
csaladjiba sorolt intézkedések hatdsai dsszefiiggenek
egymadssal. Inkdbb arra igyekszem rdmutatni, hogy az
Osszefiiggések feltdrisa finom elemzést kivan. El-
Gszor 1s, az életvédelem édtfogo feladata sokféle rész-
feladatot takar: pontosan meg kell hatdrozni, miben
all a ¢¢/, melyet az abortusz feltételeinek esetleges
megszigoritisa szolgilna. Mdasodszor, meg kell vizs-
gilni, hogy alkalmas-e a szabilyok szigoritdsa a cél el-
érésére. Harmadszor, az életvédelmet szolgil6 intéz-
kedések kore tagabb a juttatdsok és a tiltdsok egyiit-
tesénél. Ide tartozik példaul a szexuilis felvilagosi-
tds, a fogamzdsgitlo szerek terjesztése, a gyermek-
sziilést és orokbefogadast segitd civil kezdeménye-
zések felkaroldsa, az egészséges életmdédra nevelés,
és igy tovdabb. Nem biztos ezért, hogy ha a juttatdsok
szikitése kovetkeztében novekednék a terhesség-
megszakitdsi hajlandésig, akkor a novekedés ellen-
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sulyozésira egyetlen médon, a szabalyok szigoritasa-
val lehetne kisérletet tenni. Vizsgilni kell tehit,
hogy sziikséges-¢ a szigoritas az életvédelmi kotele-
zettség teljesitéséhez, vagy vannak mas, nem (illet-
ve kevésbé) korlatoz6 eljirasok az allam eszkoztara-
ban, melyek alkalmasak lehetnek ugyanannak a cél-
nak az elérésére. Végezetiil, meg kell vizsgilni, hogy
a korldtozastdl vart kozosségi eldnyok ardnyban dll-
ndnak-e a teherrel, melyet a korldtozas az allapotos
nék egy részére haritana.

Az alapjogok megszikitése a legstlyosabb rosszak
ko6z¢ tartozik, amit az dllam a polgaraival tehet, ezért
megengedhetetlen, ha nincs legitim célja, ha a korla-
tozds semmiképp nem éri el a célt, ha volna nem
(vagy kevésbé szigortian) korlatoz6 eljirds, mely al-
kalmas a kivant cél megvaldsitdsara, vagy ha a korla-
tozdst6l remélt elény nincs ardnyban az okozott hat-
rinnyal. Mérpedig esetiinkben, miként azt a Hatéro-
zat vildgosan kimondja, egy alapjog, a személyes 6n-
rendelkezés korlatozdsardl van szo.

Allitdsom az, hogy a T6rvény szigoritdsa a négy al-
kotmanyossigi feltétel egyikét sem elégitené ki.

Lassuk elgszor kozelebbrdl, mi volna a szigori-
o tds célja. Az idézett fejtegetés két kiilonbozs
értelmezést enged meg. A sztikebb értelmezés sze-
rint a nagyobb szigor az abortuszok abszolit szima-
nak varhaté novekedését volna hivatott ellensilyoz-
ni. A tdgabb értelmezés szerint a nagyobb szigor az
élve sziiletések szdmdnak virhat6 csokkenését ellen-
stlyozna. A szikebb értelmezés szerint a szigoritds
arra a fejleményre reagilna, hogy a mdr megindult ter-
hességek koziil tébb végzddik abortusszal, kevesebb
élve sziiletéssel. A tdgabb értelmezés szerint a szigo-
ritds nem csupdn a £ikordorr terhességek szamédnak
csokkenésére reagilna, hanem a megkezdidort terhes-
ségek szamanak csokkenésére is. A szikebb értelme-
z8s szerint az abortuszok abszolit szamanak noveke-
dése akkor is indokolhatnd a szigoritast, ha az élve
sziiletések szama ekdzben nem csokkenne, esetleg
novekednék is. A tdgabb értelmezés szerint az élve
szililetések szamanak visszaesése akkor is indokolhatna
a szigoritast, ha az abortuszok szdima ekézben nem
novekednék, esetleg csokkenne is. Vizsgiljuk meg
kiilon-kiilon, legitim céllal szolgil-e a szabdlyozds szi-
goritdsa szimara akar az egyik, akar a masik értelme-
zés: akar az abortuszok sziminak emelkedése, akar
az élve sziiletések szamanak csokkenése. Kezdjiik a
szlikebb értelmezésen.

Az Alkotmdanybirésag allaspontja szerint, mint lat-
tuk, a magzati élet védett jogi targy; akkor is az, ha a
magzat nem jogalany. Ezért az dllam minden koriil-
mények kozott eljarasi és tartalmi feltételekhez kot-
heti az abortusz végrehajtdsat. Az a tirsadalom, mely
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elkotelezett az élet kitiintetett értéke mellett, nem
engedheti meg maganak, hogy dgy intézményesitse
az abortuszt, mintha az a kozonséges egészségiigyl
mutétek osztalydba tartoznék. A szabalyozds gyakor-
lataval kifejezésre kell juttatnia, hogy a terhes né
olyan élet megszakitdsar6l dont, mely az § testében
veszi kezdetét, de mégis egy mdsik élet, nem az 6vé.
S ha igy van, akkor az dllam nem maradhat k6z6mbos
az abortuszok sziménak erételjes novekedése irdnt.
Minél drimaibb az emelkedés, annil kevésbé.

Ez helytall6 megiéllapitids. Azonban nem szabad
Osszecserélni azzal a masik allitdssal, mely szerint
pusztin azért, mert az allami koltségvetés teherbird
képessége nem engedi a csalddsegitd juttatdsok vil-
tozatlan szinten tartdsat, az abortusz 1992-ben clfoga-
dott szabélyozasa eleve feliilvizsgélatot igényel. A jut-
tatdsok szdkitése bonmagiban semmire nem indok. Az
allamnak akkor van tennivaldja, ha a megszorité in-
tézkedések kovetkeztében (vagy azoktdl fiiggetleniil)
az abortuszok abszolit szdma egyértelmden, jelentd-
sen és tartésan emelkedik. Akkor kell 1épni, ha az 4l-
lam életvédelmi intézkedései egyiittesen nem képe-
sek elhdritani a mvi vetélések gyakorisdganak szél-
sGséges emelkedését — azt a vészhelyzetet, melyet a
Hatarozat a magédntulajdon intézményét ellehetetle-
nitd kisajatitasi hullim hasonlatival érzékeltet.

Az elsG adatok egyiltaldn nem erd@sitik meg ezt a
virakozést. 1995-ben, a stabiliziciés program évében
val6ban magasabb volt az abortuszok szdma, mint
1993-ban és 1994-ben. De még igy is 1ényegesen ala-
csonyabb maradt, mint 1984 és 1992 kozott barmikor.
Ugyanezt a képet mutatja az az adatsor, mely az abor-
tuszok gyakorisdgit ezer 15-49 éves ndre vetitve ha-
tdrozza meg. A szimok nem utalnak szélsdséges hely-
zet kialakuldsira. Ennél is fontosabb azonban, hogy
az abortuszok abszolit szima 1996-ban mar enyhén
csokkent 1995-hoz képest, 1997-ben pedig vissza-
siillyedt az 1994-¢s szint ald, mig az abortuszok ezer
1549 éves ndre vetitett arinya ugyancsak csokkent
1996-ban és 1997-ben, és 1ényegében az 1994-es
szintre siillyedt vissza. 1998 elsG két honapjidban a
csokkenés tovibb folytatédott.’* Semmi nem sz6l
amellett, hogy az 1995-6s romlds ne atmeneti kilen-
gést képviselne, hanem tartds irdnyzatot.

1995 6ta még nem telt el elegendd id§ annak meg-
itéléséhez, hogy a szocidlis intézmények rendjének
atalakuldsa médosit-e a terhességmegszakitas hosszu
tdvid irinyzatain. A rendelkezésre allé adatok inkdbb
azt sugalljdk, hogy kiilonbség van a stabilizdcids prog-
ram azonnali hatdsa és tdvolabbi hatdsai kozott. A
megszoritd intézkedések bejelentése médositotta a
mdr kordbban teherbe esett ndk virakozasait, s egy
résziik azzal reagalt a valtozasra, hogy a terhesség
megszakitdsa mellett dontote.>> Akik azonban a stabi-
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lizaciés torvény kibocsatisakor még csak fontolgattik
a gyermekvillaldst, és az 4j helyzetben a halasztis
mellett dontoteek, azok nagyobbrészt nem terhesség-
megszakitdssal, hanem a terhesség elkeriilésével — fo-
gamzasgitlassal — vilaszoltak a koriilmények médo-
suldsara. Esszerd abbol kiindulni, hogy ez az eltol6-
dés tart6s lesz. Ezért jelen ismereteink alapjan nem-
hogy szélsdséges helyzet kialakuldsara: az abortuszok
szamdnak még enyhe névekedésére sincs okunk sza-
mitani. A viltozdsok abban a sivban maradtak, ahol
az allam életvédelmi kotelezettségének ,,nincs alkot-
ményos mércéje”. Az 1995-6s stabilizacié 6nmagiban
nem szolgél legitim céllal a magzatvédelmi torvény
alkotmanyos feliilvizsgalatara — legalabbis akkor, ha a
célt a sziikebb értelemben hatdrozzuk meg.

]1 Némiképp mids a helyzet, ha a cél tdgabb ér-

o telmezését vessziik alapul. Az élve sziiletések
szama nem csupan 1995-ben csokkent, hanem a ra
kovetkezd két évben is. Egyelére semmi nem utal ar-
ra, hogy a visszaesés dtmeneti lenne. Igaz, a tenden-
cia nem 1995-ben kezdddott, hanem évtizedekkel
kordbban, és mar a nyolcvanas évek elején eldallt az
az aggaszté helyzet, hogy az élve sziiletések szdma
nem éri el a haldlozdsokét.3® Magyarorszag népessége
csokken, korosszetétele — a keresdk és eltartottak ard-
nya — egyre kedvezdtlenebb. Széles kord egyetéreés
van abban, hogy ezek nemkivanatos tendencidk. Ha
az dllamnak vannak alkotményos eszkozei a megfé-
kezésiikre, ezek latbavetése bizonyosan indokolt.
Kérdés azonban, hogy a terhességmegszakitas szaba-
lyainak szigoritdsa a népesedéspolitikai célok alkot-
manyos eszkozei kozé tartozik-e.

Az abortusz szabdlyozdsa — mint mar emlitettiik, s
miként a Hatdrozat is vildgosan leszogezi — kozvetle-
niil és 1ényegesen érinti a ndk énrendelkezési jogit.
Az Alkotminy szerint mindenkinek joga van az em-
beri méltésiaghoz, s ez a jog az Alkotmanybirésag ér-
telmezésében az dltalinos személyiségi jog alkotma-
nyos megfogalmazasaval egyenértékd. Az iltaldnos
személyiségi jog pedig tartalmazza a maganélethez és
maganiigyekhez val6 jogot; azt a jogot tehat, hogy az
emberek maguk — masok beavatkozasatdl és fiirkészd
tekintetétdl védetten — rendelkezhessenek életiik
legmeghittebb vonatkozésairdl. Ezt a jogot az Alkot-
many kiilon is védi, amikor kimondja, hogy ,,a Ma-
gyar Koztarsasdgban mindenkit megillet (...) a magin-
lakds sérthetetlenségéhez, valamint a magéntitok és
a személyes adatok védelméhez valé jog” .37 Az adat-
védelmi térvény pedig, melynek kiilonleges jelentd-
ségét maga az Alkotmdiny hangsilyozza,’® egyértel-
mivé teszi, hogy a szexudlis életre vonatkozé infor-
macidk a kiilonleges védelmet élvezd személyes ada-
tok korébe tartoznak.’® Mindez nem értelmezhetd
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miasként, mint hogy a gyermekvillaldssal kapcsolatos
dontéseket alkotmanyos rendiink a maginélet védett
tartcomanydba utalja.

Az ilyen védett dontésekbe az dllam csak szigord-
an koriilhatdrolt esetekben, és csak a legsziiksége-
sebb mértékig avatkozhat be. Ilyen eset az, amikor a
dontés egy misik személy jogiba titkozik (példdul az
allam megtiltja a sziil6knek, hogy bantalmazzak gyer-
mekeiket, noha a sziill6—gyermek viszony a magin-
élet legbensd szférdjaba tartozik). Ilyen eset az, ami-
kor a dontés egy védett egyedi érték megsemmisiilé-
sét okoznd (példaul az dllam szabdlyozza az abortuszt,
noha a magzat a terhes nd testében tartézkodik).
Ilyen eset az, amikor a dontés kimutathatd, egyedi
hatdssal van valamilyen nyomés kézérdekre (példaul
az allam bizonyos fert6z§ betegségek hordozéit
gyégykezelésre kotelezi, noha az orvosi segitség ké-
rése és elfogadasa az egyén legszemélyesebb donté-
sei kozé tartozik). De nem ilyen az az eset, amikor az
egyéni dontés csupan véletlen elem egy statisztikai
sokasigban, és nem tesz érzékelhetd hatdst az Gssze-
sitett mutatokra. Annak, hogy egy emberpéar nem val-
lal gyermeket, nincs mérhetd hatdsa az élve sziileté-
sek teljes szdmdra, és nincs kimutathat6 hatdsa mis
emberek sokasidginak vilasztisaira sem. Ezért a csa-
ladtervezés a felndtt egyének és emberparok kizars-
lagos dontési korébe tartozik, amibe népesedéspoliti-
kai megfontoldsokbdl nem lehet beavatkozni.

Ez megfelel a Magyar Koztarsasig joggyakorlata-
nak. Az dllam magéiniigynek tekinti példaul, hogy
polgarai élnek-e a sziiletésszabalyozas lehetdségével,
s ha igen, kizarélag 6nmegtartéztatishoz folyamod-
nak-e, vagy mechanikai és gyégyszeres fogamzasgit-
l6kat is igénybe vesznek. De ha a terhesség megeld-
zése maganiigy, akkor — a népesedéspolitika szem-
sz0gébdl — maganiigy a terhesség megszakitisa is. Az
allam nem korlatozhatja az abortuszt azzal a céllal,
hogy kedvezdbb demogrifiai mutatékat allitson eld.
A népesedéspolitika szamara a terhesség megszakita-
sarél val6 dontés ugyanabba a kategériaba tartozik,
mint a terhesség megel6zésérdl valé dontés.

Réadésul a fogamzdsgitlds tolerdldsa és az abortusz
ezzel egyidejd korldtozdsa — ha a korlatozas célja a né-
pességstatisztika javitdsa — az Alkotmény 70/A parag-
rafusdba {itk6z8 hatrinyos megkiilonboztetés is vol-
na. Mivel nem 1étezik szaz szazalékos biztonsigi fo-
gamzasgatlds, s mivel a fogamzasgatlisra vonatkozé
ismeretek egyenlétleniil oszlanak el a tarsadalomban,
ezért nem Kkis részben az egyének felelGsségi korén
kiviil esd, véletlen tényezdkon malik, hogy az egyik
nd teherbe esik, a masik pedig nem. Az a gyakorlat,
mely a teherbeesés megeldzését tudomasul veszi, a
nem kivant terhesség megszakitdsit azonban csak vi-
szonylag szik koérben engedi meg, ilyen koriilmé-
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nyek kozott 6nkényes médon kényszeritené ri a
szandékuk ellenére teherbe esett nkre a népesség-
fenntartds személyes koleségeit. Egész maginéletii-
ket meghatirozé dontést hozna helyettiik, mikozben
szerencsésebb tirsuknak megengedné, hogy kivonja
magat a népességfenntartds kotelezettsége aldl. Ez a
diszkriminéci6 alapesetei kozé tartozik.
Osszefoglalva: a stabiliziciés program hatdsai nem
szolgdlnak legitim indokkal a magzatvédelmi torvény
feltilvizsgalatdra. Az abortuszok szdmdt legfeljebb ét-
menetileg s csekély mértékben befolyasolta. Az pe-
dig, hogy az allam az élvesziiletések szdmanak befo-
lydsoldsira hasznalja az abortusz korlatozasat, a ma-
ginéletbe valé alkotményellenes beavatkozést és al-
kotmanyellenes diszkriminéciot jelentene.

]l A tovabbgondolds kedvéért képzeljiik el

o mégis, hogy mar nagyon hosszi id§ telt el a
stabilizdciés torvény elfogaddsa 6ta, s hogy a statiszti-
kai adatsorok a terhességmegszakitisok szdmédnak
erdteljes és tartds emelkedését mutatjdk. Vagy indul-
junk ki abbdl, hogy az Alkotmanybirésig nem az
abortuszok szimdnak 1995 utdni névekedését, hanem
joval 1995 el6te kialakult — s nem kell§ iitemben
csOkkend — szintjét taldlja szélsdségesen magasnak.
Ez esetben alkotminyos indoka volna a kézbelépés-
re. A kérdés most mir ez: alkalmas lehet-¢ a szabalyo-
z4s szigoritdsa a kivant javulas elérésére? Alkalmassa-
gi hipotézisnek nevezném a feltevést, mely szerint a
vélasz: igen. A nagyobb szigor hiveinek igen erds ér-
vekkel kellene alditdmasztaniuk az alkalmassag hipo-
tézisét, hiszen a magianélet legvédettebb tartomanya-
ba val6 allami beavatkozést kivanjak fokozni. A ren-
delkezésre dll6 adatok azonban inkdbb a hipotézis el-
len sz6lnak, mint mellette.

Tudomisom szerint nem késziiltek megbizhatd,
ellendrzott keresztmetszeti 6sszehasonlitisok az eu-
répai orszdgok terhességmegszakitasi gyakorlatarol.
De van néhiny szembeszokd tény, melyek Ghatatla-
nul elbizonytalanitanak a vélekedésben, hogy a szi-
goritds alkalmas eszkoze volna az abortusz visszaszo-
ritdsinak. Kontinensiinkon az abortuszok szdma Hol-
landidban és a skandindv orszdgokban a legalacso-
nyabb, ott tehdt, ahol a terhességmegszakitas szaba-
lyozésa a leginkdbb megengedd. Ugyanakkor a nyolc-
vanas évek folyamén ez a szdm Ceausescu Romania-
jaban volt a legmagasabb, ahol az id§ t4jt (Irorszagot
leszamitva) a legdrakéibb rendszabélyok voltak ér-
vényben.® Figyelemre mélt6 tovibbd, hogy a hetve-
nes évek elétt, amikor a demokratikus jogallamok
tobbsége még szigorian tiltotta az abortuszt, a tila-
lomnak altaldban nem tudtak érvényt szerezni; min-
denfeldl az illegilis abortuszok rendkiviil magas szé-
mér6l panaszkodtak.*!
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Hasonlé benyomast tesznek az idébeli valtozasok-
ra vonatkozé adatsorok, még a sztilinizmus éveibdl
szdrmazok is. Magyarorszdgon 1952-ben kezdddote 4l-
taldnos kampény a muvi abortusz ellen, és 1953 feb-
ruarjaban jelent meg a szigoru tiltdsokat megfogalma-
z6 kormédnyhatdrozat.* 1956 jiniuséig voltak hatély-
ban a mdvi abortuszt a szélsGségekig iildozd rendel-
kezések. A diktatira minden eszkozét felvonultattik
az el6irasok kijatszoi ellen: a kérhazak kozvetleniil je-
lentettek a rendérhatésiagnak, megemelkedett a til-
tott magzatelhajtds miatti perek szama, és stlyosbod-
tak az itéletek. A terror 1égkorében a terhességmeg-
szakitdsok szdma dramaian csokkent; igaz, egyszers-
mind szokatlanul megndtt a bejelentett spontin ve-
télések szdma, ami 6nmagdban is a tiltott beavatkoza-
sok szimédnak novekedésére utal. Ennél is fontosabb
azonban, hogy 1953 utdn djra a kampanyt megel6z§
szintre esik vissza az abortusz-perek gyakorisiga, és
az itéletek is enyiilni kezdenek; ami azutdn egyiitt jar
a bejelentett abortuszok szaméanak emelkedésével,
még mieldtt 1956 jiniusdban hatdlyon kiviil helyez-
nék az 1953-as rendelkezéseket.®3

A kovetkezd szigoritdsra 1973-ban keritett sort a
kormany.* Ez az intézkedés nem allt magdban. Atfo-
g6 szocidlis programmal kapcsol6dott 6ssze (egyebek
kozt jelentdsen megemelték a gyes és a csaladi pée-
1€k Gsszegét), és egyiitt jart a fogamzasgatlasra vonat-
koz6 ismeretek erdteljes terjesztésével (az 1973 uta-
ni években vilt dltaldnosan elterjedté a fogamzasgat-
16 tablettdk haszndlata). A hiarom viltozds egyiittes
hatdsa val6ban drdmai volt. 1973 és 1974 kozott,
egyetlen év leforgdsa alatt 169 650-r61 102 022-re
esett vissza a mudvi abortuszok szima. Nem tudjuk
azonban, hogy ebben mekkora része volt a szabalyok
szigoritasanak. Egy biztos: a késébbi fejleményekben
mdr nem jatszhatott szerepet. A csokkenés egészen
1981-ig folyamatosan tartott tovabb (1981-ben 78 421
volt a bejelentett terhességmegszakitisok szama). Az
ezt kovetd djabb emelkedést 1992 utan ismét csok-
kenés kovette (1994: 74 491, 1997: 74 000, 1998 elsd
két honapja: 12 015), jollehet az 1973-ban bevezetett
szabdlyokat el6bb mind engedékenyebben alkalmaz-
tdk, majd kétszer is — 1988-ban és 1992-ben — libera-
lizaltdk.

Ezek az adatok nem tdmasztjdk ald a vélekedést,
mely szerint kézvetlen 6sszefiiggés volna az abortusz
szabdlyai és gyakorisaga kozott. A kimutathat6 kap-
csolat hidnya pedig kételyt ébreszt azirdnt, hogy a
szabélyok szigoritdsa alkalmas eszkoziil szolgilhatna
a terhességmegszakitds visszaszoritdsa szimara.

Az 1973 és 1998 kozott negyedszazad idGsorainak
még egy misik fontos tanulsiga is van. A huszonot év
eldtti népesedési program hiarom eleme — szigoritas,
tamogatds, fogamzasgatlas — koziil egyetlenegyrdl al-
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lapithaté meg, hogy nem maradt egyszeri akcid, ha-
nem 1973 utdn is tobbé-kevésbé toretleniil haladt
eldre, s ez a sziiletésszabdlyozassal kapcsolatos isme-
retek terjedése és a fogamzasgatl6 szerek hozzaférhe-
tébbé vilasa. Ugyanakkor nemcsak az abortusz szaba-
lyozasa vagy a szabalyok alkalmazdsa nem szigorodott
tovabb; a masik oldalon nem kovetkezett be djabb ja-
vulds a gyermekvillalds feltételeiben (Iényegében
annyi tortént, hogy id6kozonként hozzaigazitottdk a
juttatdsokat az inflici6hoz).*> Indokolt hét a feltétele-
z€s, hogy az abortuszok szdminak lassd, de egyértel-
m és tartds csokkenése elsdsorban a sziiletésszaba-
lyozési kultdra emelkedésével fiigg 6ssze. Ez pedig
annyit tesz, hogy a szigoritds nem csupan az a/kalmas-
sdg, de a sziikségesség probéajat sem allja ki: ha a cél az
abortuszok szimédnak cs6kkentése, akkor a szigoritas-
nak van 6l bevalt alternativdja, mely az 6nrendelke-
zési jog korlatozdsa nélkiil kozelit ahhoz az allapot-
hoz, amikor a nem egészségiigyi indikaciéja terhes-
ségmegszakitisra inkdbb csak kivételképpen keriil
sor.46

]1 Végiil szeretnék néhany szot szolni az ard-
o nyossdg kérdésérdl; arrdl tehit, hogy az eset-
leges korldtozastél remélhetd elényok ardnyban allna-
nak-e a teherrel, amit az 6nrendelkezés sérelme je-
lentene az érintett nék szdmara. Az elényok és hatra-
nyok mérlegelése dltaldban aggilyos véllalkozés, mert
kiilonnemd értékeket kell dsszehasonlitani, mikoz-
ben az eldnyok haszonélvezdi és a terhek viseldi mas
és mis emberek. De a jelen esetben az 6sszemérés
nehézségei nem meriilnek fol. Ime, miért nem.

A 43/1995. (VI. 30.) AB szimu hatdrozat — s a két
vezetd alkotmanybir6 nyilatkozata — azt a lehetdséget
latolgatja, hogy esetleg dtvaltasi Osszefiiggés volna a
terhesség kihordasit batorit6 dllami segités, illetve a
terhesség megszakitdsatol eltantorito tiltds és biinte-
td szankciok kozt. Ha az dllam kevesebbet segit a
gyermeket vallalknak, akkor kevesebbet engedhet
meg a gyermeket nem vallal6knak, kiilonben felbo-
rul az egyensly.

Ez az 6sszefiiggés azonban nem all f6nn. Az abor-
tuszhoz valé hozzajutast ugyanis nem lehet szabadon
korlatozni, még az indikaciés modellben sem. Az in-
dikdciés modell azon a tézisen nyugszik, hogy az élet
megszakitisa nem minden esetben vehetd tudoma-
sul, csak akkor, ha kellgen silyos indokok sz6lnak
mellette. Azonban, mint lattuk, irorszég sz¢élsG esetét
nem szamitva Eurépaban minden demokratikus jog-
allam elfogadja, hogy léteznek kellGen stlyos indo-
kok, melyek fennilldsa esetén az dllam nem kénysze-
ritheti ki a terhesség kihordasat. Az indikéciés modell
csak azért mehet tdl az életek versengésének hatar-
helyzetein, mert a tirsadalom elismeri, hogy a sziilés
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bizonyos esetekben megkovetelhetetleniil nagy dldo-
zatot jelentene a terhes ng szamara. Ezeket az esete-
ket foglaljak Gssze az ,,indikaciok”.

Nos hét, ami kellGen stilyos indoknak szamit egy
olyan helyzetben, melyben az dllam a gyermekval-
lalds terheinek szdmottevd részét leveszi a sziil6k val-
lar6l, az nem viélik kevésbé silyos indokka akkor, ha
az dllam a terheknek csak kisebb részét villalja dt. A
tobb teher legaldbb olyan sidlyos indok, mint a keve-
sebb: semmiképpen nem kevésbé silyos. Ha tehit a
stabilizdciés intézkedések hatdlyba 1épése eldtr a "Tor-
vényben foglalt indokok kellen stilyosnak szamitot-
tak ahhoz, hogy az dllam ne kiévetelhesse meg a ter-
hes nétdl a nem kivant gyermek viéllaldsat, akkor
ugyanezek az indokok kell§en silyosnak szdmitanak
a stabilizaci6s intézkedések hatdlyba 1épése wtdn is.
Ennek megillapitdsihoz nincs sziikség az elényok és
hatrinyok véltozdsainak Osszemérésére; elegendd
megéllapitani, hogy a terhes ndk és csaladjuk 4llami
ellatdsdnak romldsa nem teszi konnyebben elviselhe-
t6vé azokat a terheket, melyek kordbban elégséges
indokul szolgaltak az abortusz engedélyezéséhez.

Osszefoglalva: a szigoritds csak akkor lehetne al-
kotmanyos, ha kiclégitené a célszerdség, az alkalmas-
sag, a sziikségesség és az arinyossag feltételét. E fel-
tételek barmelyikének a megsértése egymagaban is
kételyt ébresztene a korldtozds alkotmanyossiga
irdnt. Azonban lattuk: a szigoritds a négy kritérium
egyikének sem tenne eleget. Ezért alapos okkal 4llit-
hat6, hogy ha a To6rvényben foglalt szabélyozas
egyébként alkotményos volt, akkor az dllam segitd
képességének gyengiilésére hivatkozé megszoritisa
alkotmanysértd lenne.

]1 E cikk érvelése két f6bb megillapitason ala-

o pult. ElGszor, a magzat kihordésa és a gyer-
meksziilés az allapotos ndre terheket 16, s a megter-
helés olyan mértékd lehet, hogy annak vallaldsara
senki nem kotelezhetd. Masodszor, nem csupdn a ng
életét és egészségét veszélyeztetd kockazatok, nem
csupdn a magzat sulyos fogyatékossaggal fenyegetd
rendellenessége, nem csupdn a fogantatds traumat
okozé6 koriilményei jelenthetnek a kotelezést kizaro
megterhelést, hanem a nd (vagy az emberpar) életve-
zetését ellehetetlenitd egyéb helyzetek is. Az elsé al-
litast csak az vonhatja kétségbe, aki az ir joggyakorla-
tot helyesli. A méisodikat csak az tagadhatja, aki
annyit sem kész elismerni, hogy a csaldd anyagi hely-
zetének erdteljes romldsa indokolhatja az abortusz
engedélyezését. Ha viszont e két megillapitast elfo-
gadjuk, akkor — ezt igyekeztem kimutatni — a Magyar
Koztarsasig Alkotmanyanak alapelvei nemcsak hogy
nem zérjak ki, egyenesen megkivanjik a ,stlyos val-
sighelyzet” mentesitd indokként valé elfogadasat.
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Ezen nem viltoztatna, ha a magzatot a torvényhozis

netdn mégis személynek ismerné el; nem valtoztat,
hogy a Torvény beéri a nd nyilatkozatival; és az sem
valtoztat, hogy a Torvény megalkotdsa 6ta az dllam
kénytelen volt Iényegesen csokkenteni anyagi hozza-
jarulasit a gyermekvdllaldshoz.

Befejezésiil par szot a vita tigabb, politikai 6ssze-
fiiggéseirdl. A Torvény nem csupdn az Alkotminy-
nak felel meg, hanem — szerencsés egybeesés — a ma-
gyar tarsadalom tartds felfogisinak is. A felngtt ma-
gyar polgirok 70-75%-a legaldbb két évtizede a je-
lenleg hatilyos vagy anndl is megengeddbb szabilyo-
zds hive (1998 marciusiban a megkérdezettek 21%-
a volt elégedett a jelenlegi abortusz-szabédlyokkal,
55% nyilatkozott dgy, hogy az abortuszt megkotések
nélkiil engedélyezni kell, és csak 24% foglalt lldst a
nagyobb szigor mellett).#” Ezek az arinyok nem na-
gyon valtoznak a parlamenti partok tiaborai kozott.
1992-ben az Orszaggyilés — nyilvin nem fiiggetlentil
¢ ténytdl — meggydzd tobbséggel fogadta el a Tor-
vényt, a 6. paragrafus B-viltozatdval egyiitt.*® J6 tor-
vényt alkotott, mely azon tdl, hogy megfelel az Alkot-
many szellemének és az eurépai gyakorlat f6arama-
ban van, rdadasul betartathaté is, és nem provokal
adaz kultirharcot a szembenallé vildgnézeti tdborok
kozott. Az esetleges szigoritds vagy betartathatatlan
jogszabdlyt sziilne, vagy egymads ellen gerjesztené a
vildgi és a vallaisos Magyarorszagot, vagy egyszerre ja-
rulna hozz4 a jog tekintélyének aldasasdhoz és a vilag-
nézeti hiabortsighoz. Sem az Alkotmany, sem az Eu-
répai Unidhoz valé kozeledés nem kivanja meg a
nagy gonddal létrehozott, kényes egyenstly felbori-
tasit. Bolcsebb volna koriiltekintéen 6vni, mintsem
kockdra tenni.
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4. A Hatérozat futélag megemlit két tovibbi lehetdséget
is, de ezeket elveti. Elvben meg lehetne kisérelni, hogy
az ,ember” jogi statuszat kiterjesszEék a magzatokra, de
csak azokra, amelyek mar elértek valamilyen kitiintetett
érési szintet. Az efféle probélkozassal a testiilet szerint
az a baj, hogy a kritikus hatar csak 6nkényesen htizhat6
meg. fgéretesebbnek tdnik az a megoldds, mely sajitos
jogillast teremtene a magzat szimdra, s igy ez sajat jo-
gon élvezne védelmet, bar gyengébbet, mint ha a mar
vildgra jott emberrel egyenld személynek ismernék el.
Am a Hatdrozat szerint, épp az ilyen védelem korlato-
zott és viszonylagos volta miatt, ezzel a megolddssal
nem érdemes kisérletezni: nem igér ugyanis nagyobb
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10.

11.

12.
13.

biztonsigot a magzati élet szimdra, mint amit az dllam
objektiv életvédelmi kotelezettsége amuigyis garantl.

. Biintetd t6rvénykonyv, 169. §.
. Portugilidban az idén tartanak népszavazast az abortusz-

/////

. 12. § (6) bekezdés. A mondat igy folytatédik: ,,...és ezal-

tal veszélyezteti a magzat egészséges fejlddését”. Az al-
litas, mely szerint a széletendd gyermeknek rossz, ha silyos
vélsiggal kiiszkodd csalddban nevelkedik, természete-
sen képviselhetd. De a Torvény céljaira ez a feltétele-
z6s sziikségtelen, hisz — mint ldtni fogjuk — az abortusz
biintetdjogi tildozését kizar6 indokok azokat a feltétele-
ket rogzitik, melyek fonndlldsa esetén a zerhes ndto7 nem
véarhat6 el a magzat kihorddsa és megsziilése.

. Németorszdgban azéta tovabb liberalizaltdk az abortusz-

torvényt. Az 1995. augusztus 21-én (a Szovetségi Alkot-
manybirésig 1993. majus 28-i itéletében foglalt kifogi-
sokat figyelembe véve) médositott 1992. jilius 21-i tor-
vény mdr csak annak igazoldsat kivinja meg az abor-
tuszt kérd nétél — ha kérelme nem orvosi indokon alap-
szik —, hogy nem kevesebb, mint harom nappal a mitét
végrehajtdsa eldtt tandcsaddson vett részt. A tandcsadds
a nd személyének azonositdsa nélkiil is lefolyhat, és
nem kotelezd nyilatkozni a kérelem indokair6l.

. Az A-viltozat mellett 79-en, ellene 162-en szavaztak, a

tart6zkodok szdma 37 volt. A B-viltozat 203 tdmogaté
szavazatot kapott, 50-en szavaztak ellene, és 25-en tar-
tézkodtak a szavazistdl.

A Pacem in Utero Egyesiilet inditviny4bdl: ,,Bar a pre-
ambulum kijelenti, ‘a fogantatdssal indulé magzati élet
tiszteletet és védelmet igényel [az eredetiben: érde-
mel]’, nem szdl az alapkérdésrdl: emberi élet-e a mag-
zati élet?”

»[A] ‘stlyos vélsighelyzet’ a teljes szubjektivitds talajin
all. Mivel ezt a helyzetet teljes egészében a nd hatédroz-
za meg, ezzel a torvényhozé — bar formailag eleget tesz
az indikéciés modell kévetelményének — a terhesség-
megszakitdsi okok szamdt végtelen nagysigrendire no-
velte.” Mig az orvosi indikdciék esetében ,,a terhesség-
megszakitds okdt bizonyitani kell, a vilsdghelyzet ese-
tén elegendd a puszta szébeli [pontosabban: irdsbeli] ki-
jelentés.” Ezzel egybehangzéan nyilatkozott Labady
Tamés az Uj Ember-nek 1998. aprilis 8-an: ,Az 1992-
ben sziiletett magzatvédelmi térvényt (...) sokan mag-
zatelhajtasi torvénynek nevezik, mivel egy ‘kaucsuk-pa-
ragrafussal’ — az anya vilsdghelyzetére hivatkozva — gya-
korlatilag szabad lehetdséget ad az abortusz elvégzésé-
re.”

43/1995 [VI. 30.] AB szimu hatérozat.

»Mi lenne akkor, hiszen mar vizsgéljuk az dj abortusz-
torvény alkotmédnyossdgit, ha azt mondandnk: nincs
egyensuly [a magzati élet védelme és a terhes nd 6nren-
delkezési joga kozott — K.].], tessék szigoritani az abor-
tuszt. Nem szivesen tenném, de az egyensilyt helyre
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14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

kell allitani”, nyilatkozta Sélyom Laszl6 a Népszabadsdg-

nak, 1995. augusztus 16-i interjdjiban.

L. Zlinszky Jdnos parhuzamos véleményét a 64/1991.
(XII. 17.) AB szdmu hatirozathoz.

Polgari torvénykonyv, 9. §.

»A magzatvédelmi térvény megfogalmazdsa szerint a
magzat jogi értelemben nem személy, de az emberi élet
csirdja”, mondja Labady Tamas. L. U Ember 1998. ap-
rilis 8.

Az 4j egészségiigyi torvény 216. §-a mar a 24. hée letel-
te utdn perinatilis haldlr6l beszél, vagyis négy héttel
elérehozza a hatdrt, ahonnan kezdve a jog a méhen ki-
viili életre képesnek tekinti a magzatot. Ennek megfe-
lelen a népjéléti miniszter 60/1997. (XII. 21.) NM szi-
mi rendelete a kovetkezket mondja ki: ,,Halva sziile-
tettnek (késdi magzati halottnak) kell a magzatot nyil-
véanitani, ha 24 hétnél hosszabb ideig volt az anya mé-
hében és az anya testétdl tortént elvilasztas utdn az élet
semmilyen jelét nem adta... Ha a magzat az anya testé-
6] tortént elvilasztds utin az élet semmilyen jelét nem
adta és 24 hétnél rovidebb ideig volt az anya méhében,
(...) vetélését (korai, illetve kozépidds magzati halélt)
kell megallapitani.” Innentdl kezdve kotelezi a jog az
orvosokat, hogy minden szakmailag lehetét tegyenek
meg az életjeleket mutaté 1ény életben tartdsaért. A ha-
tarid§ eldre hozdsinak aggilyos kovetkezményeirdl 1.
Szigeti 11diko Vildgra segitett haldoklok cimd cikkée, Nép-
szabadsdg 1998. majus 16. Az abortusz hatélyos szabélyo-
zasat azonban nem érinti a médositds, mivel a T6rvény
a 20. hét utdn mar csak abban az esetben engedi meg
a muvi vetélést, ha a terhesség folytatisa a ng életét
veszélyezteti, vagy ha a magzat a méhen kiviili élettel
Osszeegyeztethetetlen kdrosoddsban szenved.

Btk 30. § A paradigmatikus példa a klasszikus ékorbdl
szarmazik: két hajotorott kapaszkodik egy deszkiba,
mely csak az egyikiiket képes a viz felszinén tartani.
Legaldbbis addig, amig a magzat képessé nem vilik a
méhen kiviili életre. De a mir életképes magzat életé-
nek megszakitdsit a nyugati viligban ismeretes abor-
tusz-torvények csak végsziikség esetén engedik meg:
akkor, ha a terhesség folytatdsa vagy a sziilés a ng életét
veszélyezteti, vagy ha a magzat az 6ndll6 élettel ellen-
tétes rendellenességben szenved.

Az ir alkotminy 8. kiegészitése szerint ,,Az dllam elis-
meri a meg nem sziiletett ember élethez val6 jogit és,
kell6 figyelemmel az anya — ezzel egyenld — élethez va-
16 jogara, torvényeiben garantilja e jog tiszteletét, és
amennyire a gyakorlatban lehetséges, torvényei altal ga-
rantdlja e jog védelmét és elsébbségét.” Ennek megfe-
leléen frorszdgban nem tekintik az abortusz tilalmat fel-
oldé indoknak sem az életet kozvetleniil nem vesz-
élyeztetd egészségkarosodis elkeriilésének érdekét,
sem azt a tényt, hogy a magzat er§szakcselekmény ko-
vetkeztében fogant. L. frorszdg Legfelsébb Birdsdganak
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

itéletét a Fouigyész kontra X és Mdasok iigyben (1992.
marcius 5.), Human Rights Law Journal 13. évf. 5-6. szim
210-229, valamint B. Girvin: Ireland and the European
Union, a M. Githens és D. McBride Stetson szerkesztet-
te, Abortion Politics c. kotetben, New York—London: Ro-
utledge 1996, 165-186. Minden mis eurépai demokra-
cidban a terhes n§ egészségének veszélyeztetettsége és
a magzat fogantatasanak koriilményei elégséges indokul
szolgilnak az abortusz végrehajtdsihoz. (Lengyelorszag-
nak nincs stabil abortusz-térvénye: 1993-ban a szejm az
irorszagihoz hasonlé jogszabalyt fogadott el; ezt 1996-
ban az 1) kormédnytobbség liberalizdlta, majd a médosi-
tasokat az Alkotmanybirdsidg megsemmisitette, &tmene-
tileg visszadllitva az 1996 elétti helyzetet.) Ezeket a fel-
tételeket magiban foglalta a magyar Orszaggy(lés elé
terjesztett — és a megengeddbb B-varidnssal szemben
alulmaradt — A-varidns is.

A német Szovetségi Alkotménybirésag 1975. februdr 25-
1 itéletében szintén azt mondja, hogy vannak (az életve-
szélynél kisebb) személyes kockazatok, melyek villala-
sit az dllam nem kovetelheti meg a terhes nétdl, s
ugyanakkor egyenesen gy foglal dlldst, hogy nem sziik-
séges elddnteni, vajon a nasciturus jogalany-e, vagy csak
az élet objektiv értékének alkotminyos védelmét élve-
zi. L. BVfGE 39, 41.

L. BVIGE 39, 3. Az itélet megsemmisitette a Bundes-
tag dltal 1974. jinius 18-4n (kis tobbséggel) elfogadott
torvénymédositdst, mely a terhesség elsé 12 hetében az
dllapotos nd kérésére indokok kérése nélkiil megenged-
te volna az abortuszt, s az 4j torvény megsziiletéséig
ideiglenes szabélyokat 1éptetett hatdlyba; ezek kozott
szerepelt a ,schwerwiegende Notlage” feltétele is,
mely innen Kkeriilt 4t azutdn az Gj torvény rendelkezései
kozé.

L. Zlinszky Jdnos parhuzamos véleményét a 64/1991.
(XII. 17.) AB szidmu Hatirozathoz.

Részletesebben elemeztem az elkotelezddési folyama-
tot Az abortuszrdl. Ervek és ellenéroek c. konyvemben.
Cserépfalvi, Budapest, 1992. 80-96.

Libady Tamds azt javasolja egy interjdjiban, hogy a
»sulyos vilsdghelyzet” értelmezését a birdsdgok végez-
7€k el, hisz élet és haldl kérdéseiben a birdk hivatottak
itélkezni. L. Magyar Nemzer 1998. mircius 25. A jelen
cikk érvelése azonban nem fiigg attdl, hogy ki képvise-
li az dllamot a ,,stlyos véilsighelyzet” koriilményeinek
meghatirozdsakor, s ezért — ha helytdll6 — a biréi dontés
alkotményosségit is kizdrja. Ha csak az abortuszt kérd
nd dontheti el, hogy ,,silyos vilsdghelyzetben” van-e,
akkor az dllam egyetlen hatalmi 4g Gtjan sem birdlhatja
feliil a dontést — a bir6i hatalom dgjan éppoly kevéssé,
mint valamilyen mds dton.

Arrél, hogy a semlegesség a Magyar Koztarsasig alkot-
manyédnak héttérelvei kozé tartozik, az Alkotméanybiré-
sdg tobbszor is nyilatkozott; 1. a 30/1992. (V. 26.) AB sza-
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27.

28.
29.
30.
31.
32.
34.
35.

36.

37.
38.

39.
40.

41.

42.

43.

mu hatdrozatot a véleményszabadsigrél, valamint a
14/1995. (I11. 13.) AB szamu és 21/1996. (V. 17.) AB szi-
mu hatdrozatokat a nemi erkolesok szerinti hdtrdnyos

megkiilonboztetésrdl.

Surjan Laszl6 népjdléti miniszter expozéja az dltaldnos
vita kezdetén, 1992. oktéber 13-4n.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 66. § (2) bekezdés.
Alkotmiény, 67. § (1) bekezdés.

Alkotmény, 70/D. § (1) bekezdés.

54/1996. (XI. 30.) AB sziamu hatirozat.

44/1995. (VI. 30.) AB szamu hatdrozat.

43/1995. (VI. 30.) AB szdmi hatdrozat.

Az adatsorokat ldsd az 1-3. sz. mellékletekben.

Az egyszerdség kedvéért megengedem ezt a lehetdsé-
get, bar az abortuszok alakuldsdnak részletesebb — havi
bontdsd — adatsorai inkabb azt sugalljdk, hogy az dtme-
neti emelkedés véletleniil esett egybe a stabilizdciés in-
tézkedésekkel. A névekedés janudrban kezdddott, ami-
kor még Békesi volt a pénziigyminiszter, és a kormany-
f6 hatdrozottan tagadta, hogy sziikség lenne megszori-
t6 intézkedésekre. A Bokros-program bejelentését ko-
vetden, dprilisban az abortuszok szdma csokkent, majd
mdjusban ismét nétt, de a stabiliziciés torvény elfogada-
sa utdn mir nem emelkedett toviabb, hanem inkibb
csokkend tendencidt mutatott. Az adatokat lasd a 4. sza-
mu mellékletben. A méarcius és majus kozoeti kilengés
kicsivel erdteljesebb, mint az el§zé években, de ez min-
den. L. az 5. szdmu mellékletet.

A népesség szama elGszor 1981-ben kezdett csokkenni,
s azo6ta évrdl évre csokken. A Kozponti Statisztikai Hi-
vatal eldrejelzése szerint 1998 és 2020 kozott tovabbi
egymilli6 f6s csokkenés varhat6. L. a KSH jelentését a
kormény és az Idgstigy Tandcs szamdra; ismerteti: Nép-
szava 1998. jinius 9.

Alkotmidny, 59. § (1) bekezdés.

»A személyes adatok védelmérdl sz616 torvény elfoga-
désihoz a jelenlévd orszaggyilési képviseldk kétharma-
dédnak szavazata sziikséges.” 59. § (2) bekezdés.

1992. évi LXIIL. torvény, 2. § 2. 4) pont.

L. M.A. Glendon: Abortion and Divorce in Western Law.
Cambridge, Mass.-L.ondon: Harvard University Press
1987, 59. Ugyancsak kételkedik a szigor hatékonysaga-
ban Andorka Rudolf, 1. Gondolatok a népesedéspolitika
W07 65 rossz” eszkiozeird] c. cikkét a Magyar Tudomdny
1990/2. szimaban, 146-156.

L. példdul a német Sziovetségi Alkotmanybirésig 1975-
s itéletét.

1-004/1953. (II. 8.) M'T minisztertanacsi hatdrozat ,,az
anya- és gyermekvédelem tovibbfejlesztésérdl”. Hatd-
lyon kiviil helyezte az 1-047/1956. (V1. 3.) M'T szdmi
hatarozat.

L. Szabé A. Ferenc: Abortusz-tilalom anno. A Sindor Ju-
dit szerkesztette Abortusz és... c. kotetben. Medicina,
Budapest, 1992.
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44

45.

. 1040/1973. (X. 18.) M'T' szimi minisztertandcsi hata-

rozat, valamint a végrehajtasarél szo16 4/1973. (XII. 1.)
EiiM és 5/1973. (XII. 5.) EiiM szimu miniszteri ren-
delet. Hatdlyon kiviil helyezte s 4j, liberilisabb szaba-
lyozést vezetett be a 76/1988. (XI. 3.) M'T szimid mi-
nisztertandcsi rendelet, valamint a végrehajtdsardl szo-
16 15/1988. (XII. 15.) SZEM szimu miniszteri rende-
let.

L. Andorka Rudolf: Gyermekszdm a fejlett orszdgokban.
Gondolat, Budapest, 1987. 287-298. o.

46. Ezen a téren még nagyon sokat lehetne tenni. A szexu-
alis felvildgositds hidnyossdgairdl . Surjan Ldszl6 mar
idézett miniszteri expozéjat az Orszaggydlés 1992. ok-
téber 13-i iilésnapjin. Az olcsé és j6 mindségid fogam-
zasgatlé szerek hianyardl 1. Karman [rén: Meg nem sziile-
tett gyermekek, 168 Ora. 1998. 13. szdm.

47. L. Hann Endre: A kozvélemény ax abortuszrol, Népszava
1998. 4prilis 18.

48. A végszavazison igennel szavazott 193 képviseld, nem-
mel 39 képviseld, és 33-an tartézkodtak.

MELLEKLETEK

1. sz. melléklet
Abortuszok Magyarorszdagon 1970-1998/1-2.

3. sz. melléklet
1000 15-49 éves ndre jutd abortuszok szdama Magyarorszdagon

1970-1997
by Abortuszok abortusz/1000 w0
szdma 15-49 éves nd

1970 192 283 74 °
1971 187 425 70 .
1972 179 035 67
1973 169 650 63 %0
1974 102 022 38 .

1975 96 212 36 ’
1976 94 720 36 w0
1977 89 096 34
1978 83 545 32 B
1979 80 767 31 1
1980 80 882 31
1981 78 421 31
1982 78 682 3 I
1983 78 599 31 4. sz. mellékler
1984 82 191 32 Terhességmegszakitdsok sxama Magyarorszdgon havi bontdsban
1985 81970 32,1 19941995
1986 83 586 32,7
1987 84 547 33,1 Terhességmegszakitisok szima
1988 87 106 34,1 Hoénap
1989 90 508 35,2 1994 1995
1990 90 394 35,6
1991 89 931 35,2 I{ 2232 Z??g
1992 87 065 33,9 IIL 6314 6980
1993 75 258 29,2 v, 6087 5957
1994 74 491 28,9 a 6433 7029
1995 76957 298 VL 6505 6495
199 76 600 296 VIL 6471 6390
1997 74 000 29 VIIL 6614 6423

1998/1-2 12015 - X 5832 583
Forrds: Demogrifiai Evkény 1979., 1989., 1996. X. 5387 5772
Statisztikai havi kézlemény 1994/12., 1996/12., 1997/12., 1998/1-2. XI. 5899 6157
XII. 5801 5792
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2. sz. melléklet
Abortuszok szama Magyarorszdagon 1970-1997
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Forrds: Statisztikai havi kozlemények 1995/2. KSH, Budapest.

5. sz. melléklet — 1erhességmegszakitdasok szama havi bontdsban
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