A PACEM IN UTERO EGYESULET BEADVANYA
AZ ALKOTMANYBIROSAGHOZ

TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

A Pacem in Utero Egyesiilet (képv.: dr. Jobbagyi Ga-
bor és dr. Paksy Maria tarselnokok, 3515 Miskolc-
Egyetemviros, Polgari Jogi Tanszék) képviseletében

INDITVANYT

terjesztiink eld utélagos normakontroll irdnt a mag-
zatvédelmi torvény (1992. évi LXXIX. torvény) és a
hozza kapcsolod6 végrehajtasi rendelet [32/1992.
(XII. 23.) NMr.] ellen (megjelentek a Magyar Koz-
16ny 1992. december 23-1, 132. szimban) az aldbbi in-
dokok alapjan.

Az Orszaggytlés az Alkotmédnybirésag 1991. decem-
ber 17-1 hatdrozata [szdm: 64/1991. (XII. 17.) AB h.]
szerint koteles volt torvényt alkotni 1992. december
31-ig a magzati élet védelmérdl.

Az Orszaggylés e torvényt hatiridében megalkot-
ta. A torvény a kordbbi jogalkotdshoz képest rendel-
kezik pozitiv elemekkel; beadvdnyunk azonban nyil-
vdn nem ezen vondsokat elemzi.

Sajnilattal kell megallapitanunk, hogy az 1j jogsza-
béalyok szimos ponton alkotmanyellenesek; a jogalko-
t6 tobbszor teljesen figyelmen kiviil hagyta az Alkot-
manybirésiag hivatkozott hatdrozatat is.

Bevezet6ben dllapitsuk meg, hogy a jogalkotd
NEM magzatvédelmi torvényt alkotott — néhany
deklarativ jellegd megallapitist kivéve —, hanem a
jogallami normék szerinti nagyfok liberalizdlast tor-
vényesit ,,abortusztorvényt”. Igy a torvény alapvets-
en nem a ,magzatvédelmet”, hanem a széleskord le-
galis ,,magzatolést” emeli torvényi szintre.

Az Eurdpiban jelenleg hatilyos ,,magzatvédelmi
torvények” alapvetden az Eurépa Parlament, és az
Eurépa Tandcs vonatkozé hatdrozatain alapulnak
(lasd a mellékelt szakvéleményt). A hatdrozatokon
alapulé nemzeti magzatvédelmi térvények (lasd pl.
Spanyolorszdg: 1988. nov. 22. 35/1988. torvény, Né-
metorszag: Eschg. 1991. jan. 1.) nem szdlnak a terhes-
ségmegszakitisrol, hanem — t6bbek kozott — szélnak
a mdvi megtermékenyitésrél, a magzat stituszarol,
védelmérdl az orvosi-genetikai beavatkozasokkal, ki-
sérletekkel szemben. Ezekrdl a kérdésekrdl viszont a
magyar jogalkotok emlitést sem tesznek — ezaltal to-
vabbra is védtelenck a magzatok a terhességmegsza-

FUNDAMENTUM / 1998. 3. SZAM

kitdson kiviili beavatkozdsokkal szemben — igy meg-
allapithatjuk, hogy a jogalkoté alapvetd fogalomzavar-
ban szenvedett a térvény megalkotdsakor.

Ezen kiviil is kijelenthetd: gyakorlatilag is nehe-
zen lehet ,magzatvédelmi torvénynek” tekinteni egy
olyan jogszabalyt, melynek 75%-at a magzat elpuszti-
tasdnak kiilonbozd lehetdségei teszik ki.

Nem tekinthetd magzatvédelmi torvénynek az Al-
kotmanybir6sdg hatdrozata szempontjibél sem a
megalkotott jogszabidly. A testiilet hatdrozatdnak in-
dokolas F pontjdban felvazolta a magzat stituszanak,
védelmének lehetséges moddjait — természetesen
adott statuszhoz, megfeleld jogokat kellett és lehetett
volna kapcsolni — a jogalkoté azonban ezt teljes mér-
tékben figyelmen kiviil hagyta, igy sem a magzat jog-
allasarol, sem jogairdl nem szoélt. Ezért fogalmilag is
képtelenség ezen alapok hidnyaban ,,magzatvéde-
lemrdl” besz€Ini, hiszen ha nincs jogalany — vagy jog-
targy — nincsenck nevesitett jogok, akkor jogilag le-
hetetlen jogvédelemrdl beszélni.

Mindezek nyomédn a megalkotott térvény nem te-
kinthetd magzatvédelmi torvénynek, tobb ponton al-
kotmdnyellenes és szemben 4ll az Alkotmanybirésag
hatarozataval.

A torvényben taldlhaté alkotményellenes részek a
kovetkezdk:

L. A MAGZAT VEDTELENSEGE
,SULYOS VALSAGHELYZET" ESETEN

A t6rvényhoz6 az Alkotmanybirésidg hatarozata alap-
jan ,indikdciés modellt” alkotott.

A torvény 6. § (1) a—) pontjaiban meghatarozott
terhességmegszakitasi okok objektivizdlhatok, bizonyit-
haték. 1gy ezekben az esetekben vizsgalatokkal, té-
nyekkel bizonyithatd, koriilhatérolt, lezarhat6 okok-
6l van sz6. Ezen okok a tarsadalom jelenlegi erkol-
csi-tudati allapotdban talin elfogadhatdk.

Ezzel szemben a ,,stlyos vilsighelyzet” a teljes
szubjektivitds talajan all. Mivel ezt a helyzetet teljes
egészében a nd hatdrozza meg, ezzel a térvényhozo —
bar formailag eleget tesz az indikdciés modell kove-
telményének — a terhességmegszakitisi okok szamat
végtelen nagysagrenddre novelte. [Tv. 6. § (1) 4) és
12. § (6) bek.].

Ezzel a torvényhoz6 szembekeriilt az Alkotmany-
bir6sig hatdrozatinak tobb megallapitasaval (,,a mag-
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zatnak az Alkotméanybir6sig alkotmanyértelmezése
szerint a megkivant minimalis védelmet sem biztosi-
totta” és ,,az dllam objektiv kotelességébdl az élet vé-
delmére az kovetkezik, hogy nem engedheti meg az
indok nélkiili abortuszt”).

A torvényhoz6 gyakorlatilag is szembekeriilt a 6. §
(1) a—¢) pontokban megalkotott indikaci6kkal. Ezek-
ben az esetekben ugyanis a terhességmegszakitas
okat bizonyitani kell, mig a véilsighelyzet esetén ele-
gendd a puszta szobeli kijelentés. ,,A stlyos vilsig-
helyzet fenndlldsat az dllapotos nd a kérdlap alairasa-
val igazolja.” [Tv. 12. § (6) bek.]

Ezzel a t6rvényhoz6 a ,,sdlyos vilsighelyzet” ese-
tén teljesen lemond a magzati élet védelmérdl, és ez-
zel az indikéci6val gyakorlatilag bevezeti a szabad
abortuszt, a hatdridG-modellt.

A silyos valsdghelyzet igy diszkrimindciét jelent a
méhmagzatok és az dllapotos nék kozote (Alkotmany
70/A. §) és szemben dll az Alkotmanybir6siag hataro-
zataval. A stlyos vilsdghelyzet nehézségeit, gy tinik,
maga a térvényalkoté is észlelte, ez két okbdl lathatd;

1. A torvényalkot6 a sdlyos valsdghelyzet fogalmat
a kovetkezdként hatdrozza meg: ,,Stlyos valsaghely-
zet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tar-
sadalmi ellehetetleniilést okoz, és ezzel veszélyezteti
a magzat egészséges fejlédését.” [Tv. 12. § (6) bek.]

Ezzel a torvényhozé — a vildgon egyediilall6 mé-
don — bevezeti a magzat érdekében végrehajtott ter-
hességmegszakitast! A ,stlyos vilsighelyzetet”
ugyanis a torvényhozé nem az anyanak vagy a csaldd-
nak nyudjtott timogatassal kivinja feloldani, hanem a
magzat elpusztitdsaval. Mindezt teszi a magzat érde-
kében.

A helyzet abszurditdsit — és a magzatvédelem tel-
jes hidnyét — bizonyitja, hogy a ,stdlyos vélsaghelyzet”
esetén kotelezd tandcsadds sordn [T'v. 9. § (1) bek.]
elsd helyen a terhességmegszakitas jogi feltételeirdl
»tajékoztatnak”. Ugyanakkor az anya a magzati fej-
lettségrdl, fejlddésrél semmit nem hallhat a tdjékoz-
tatds sordn, a magzat érdekeit az eljardsban nem kép-
viseli gondnok.

[gy silyos vilsighelyzet esetén a tdjékoztatds so-
ran is teljesen hidnyzik a magzatvédelem, a diszkri-
mindcié teljes!

2. A ,sulyos vilsaghelyzet” diszkriminativ jellege
a terhességmegszakitis ,,tarifarendszerébdl” is latszik
(Tv. 16. § és 32/1992. NMr. 11-17. §). Itt a torvény és
a népjo6léu miniszter lényegében 3 dijkategériat allit
fel a terhességmegszakitdsokra:

a) ingyenes [Tv. 16. § (1) bek.],

b) tdimogatott (NMr. 11. §); valsdghelyzet szocial-
1s oldala,

¢) teljesara (NMr. 11. §); valsaghelyzet nem szo-
cidlis része.
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A teljesosszegi térités bevezetésével — de a kate-
goridk puszta felallitasdval is — a jogalkoté maga is el-
ismeri, hogy a terhességmegszakitisi indokok koziil
vannak a tarsadalom rész¢érdl elfogadhatdk (ingyenes
és timogatott okok), mig vannak megfoghatatlan,
szubjektiv, elfogadhatatlan okok (teljesara térités).

Megjegyzendd, hogy a , tarifarendszer” felallitasa
egyéb, stlyos alkotmanyossigi aggalyokat is felvetett.
A terhességmegszakitds koltségvetési tdmogatdsa
ugyanis olyan adoéfizetSk, dllampolgarok pénzébdl is
torténik, akik a terhességmegszakitds minden forma-
jat ellenzik, a kialakitott rendszerben viszont pénziik-
kel tdimogatjik azt.

Megemlithetd, hogy az indikaciés rendszert kéve-
t§ orszagokban egyediill Németorszagban létezett
»valsagindikaci6” (Strgb. 218/A. § 3.).

T'ehat ez a megoldéds egyedi, de a magyar megol-
das a némettdl is erdteljesen kiilonbozik, ott a joggya-
korlat szerint a tandcsadds sorin nyomatékosan kép-
viselik a magzat érdekeit.

Minden valészintség szerint a torvényhozé szoci-
alis problémadkat is ezzel az indikicival kivant meg-
oldani, ez szintén alkotminyellenes.

Mindezek alapjin a ,stlyos valsaghelyzet” alkot-
manyellenes. [Alkotmany 54. § (1) bek., 70/A. §, 66.
§ (2) bek. és 70/D. §, 70/E. §].

I. AZ ORVOSI TEVEKENYSEG
EGESZENEK KIEMELESE, PRIVILEGIZALASA
A TORVENYBEN

A torvénytervezetet a Népjéléti Minisztérium orvos-
vezetdi alapvetden orvosi szervezetekkel, orvosveze-
t6kkel egyeztetve készitették eld. Ennek kovetkez-
tében — rendkiviil sajndlatosan — a terhességmegsza-
kitds orvosi oldala a torvényben privilegizilodik,
mintegy a torvény hatdlyan kivil keriil.
Bevezetdben allapitsuk meg: a terhességmegsza-
kitds nem sorolhaté be az orvosi tevékenység atlagos
beavatkozésai, az orvos—beteg viszony madshol j6l-
rosszul szabdlyozott teriiletei kozé. A terhességmeg-
szakitds sordn az orvos nem ,,gy6gyit6-megel6z3” be-
avatkozast végez, hanem az orvosi tevékenységtdl
alapvetden idegen éElet- és egészségellenes beavatko-
zast, mely tarsadalmilag az orvosi tevékenység egyik
legneuralgikusabb pontja. A terhességmegszakitas
nemcsak életellenes, hanem egyértelmien sérti,
veszélyezteti a n6k s a jovendd magzatok életét,
egészségét. Ezért e vonatkozasban is alkotmanyelle-
nes (Alkotmany 70/D. §; 66. §). Az orvos a terhesség-
megszakitds sorin szimos alkotmanyos és torvényes
alapjogot érint, ezért tevékenységének torvényileg
abszoluat koriilhataroltnak, tisztinak, megismerhetd-
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nek, attekinthetdnek, feddhetetlennek kell lennie. A
terhességmegszakitis sordn az orvos lényegében ha-
tosagi jogkorben eljarva, fokozott tarsadalmi jogi
kontroll alatt kell, hogy alljon — szemben az orvosi te-
vékenység nem hat6sagi jellegd teriileteivel. Mindes
fermészetesen vonatkozik a terhességmegszakitds orvosi in-
dikdcidira és a lerhességmegszakitds végrehaytdsdra is.

A torvényalkot6 sajnos ezt a kévetelményt nem
valgsitotta meg e torvényben, mivel atlag, rutin bea-
vatkozdsainak jogi szintjén szabdlyozta ezt az orvosi
tevékenységet, dgy, hogy az orvosok az eljirdsban
szamos privilégiumot élveznek és tevékenységiik fe-
lelgsség nélkiili, kontrolldlhatatlan. Mindez szdmos
alapjogot sért és alkotmdnyellenes.

Az orvosi tevékenység szabalyozasinak alkotmany-
ellenes részei a térvényben:

1. Az orvosok anyagi érdekeltsége a minél tobb terhes-
ségmegszakitdsban, a hdlapénz legalizdcidoal.

A hélapénz (paraszolvencia) a mai magyar orvos—
beteg kapcsolat 6roklote raikfenéi kozé tartozik. Nem
kivanunk most e helyen kitérni a jelenség szakirodal-
mdra, az évtizedes vitdkra. Annyit taldn rogzithetiink,
hogy a hdlapénz az orvos—beteg kapcsolatot demora-
lizalo, nagyon vitatott, imde tobbé-kevésbé torvénye-
sitett jelensége napjainknak. (Legalitasat jelzi, hogy
elvileg addokoteles.)

A jelenség napjaink viszonyai kozott dtmenetileg
elfogadhato az orvos—beteg polgiri jogi viszonydban.
Nagyon silyos alkotmédnyos jogi aggilyokat okoz
azonban az intézmény, ha az orvos hatdsagi jellegd
tevékenységet végez. Ilyen esetekben nagyon
konnyen korrupcids jellegiinek mindsiilhet a hala-
pénz. Az orvosi tevékenység intaktsiga életbevagban
megkovetelné, hogy maga az orvosi kar, a jogalkotis
zarja ki a hatésagi jellegd orvosi munkabdl a hila-
pénzt. Erre a magyar jogalkotdsban mar van példa. Az
57/1976. (Ei. K. 7.) EiM. elvi dllasfoglalds a tippénz-
be vétel tekintetében kimondta a halapénz elfogada-
si tilalmat, a megszegd@ket fegyelmi-biintetd (!) elja-
rassal fenyegetve. A 4/1973. (XII. 1.) EiiMr. 16. § a
terhességmegszakitas esetén is kimondta a hdlapénz
elfogadasi tilalmat. (Hatdlyban volt 1988-ig.)

A jelen torvényhozasi szakaszban a Népjoléti Mi-
nisztérium és az Orszaggyilés kovetkezetesen eluta-
sitott minden olyan kezdeményezést, mely a terhes-
ségmegszakitdshoz kapcsol6dé kiilon anyagi érdekelt-
séget kivanta volna kizarni. A hatilyos torvény szerint
igy a terhességmegszakitisért hilapénzt, kiilon jutta-
tast elfogadni lehetséges. Ezzel az orvos anyagilag a
minél tobb terhességmegszakitdsban érdekelt, sét a
torvény egy sajitos anyagi versenyhelyzetet is kiala-
kit. Mivel a teriileti korlat megszint — helyesen —, ez
a hdlapénz legalizicidval a , kivalé abort6rok” maxi-
malis anyagi érdekeltségét teremtette meg.
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Hogyan lehetséges az dllam magzatvédelmi és
életvédelmi kotelezettségérdl beszélni, mikor az 4l-
lam biztosit zold utat, anyagi 6sztonzést orvosainak a
minél nagyobb szdmi terhességmegszakitashoz?

Figyelembe kell venniink azt is, hogy a térvény-
hoz6 nem zérta ki a gyakorlatban, hogy allami-6nkor-
manyzati kereteken kiviil is — igy magdnpraxisban,
maganvallalkozdsban — lehessen terhességmegszaki-
tast végezni (Tv. 13. § és NMr. 7. §). Igy fennall an-
nak is a veszélye, hogy a maganvillalkozasok korében
kiilon intézmények jonnek létre, kiilon hilapénz-ta-
rifaval.

Mindezek nyoman a hélapénz-legalizicié a terhes-
ségmegszakitdsi eljarasban élesen szemben all az 4l-
lam kotelezettségével a magzati élet védelmére, és
diszkrimindl és ezért alkotmanyellenes. [Alkotmany
66. § (2) bek., 70/D. §, 70/A. §, 54. §]

2. A fel nem rohato egészségi ok” megalkotdsdaval a ter-
hességmegszakitds iddhatdrdnak kitoldsa [Tv. 6. § (2)
bek. 4) pont].

A ,felr6hatésiag” fogalma a magyar civilisztika és
biintetdjog felelsségi intézménye. Mind ez idéig is-
meretlen, hogy ezt a fogalmat az orvostudomény al-
kalmazta volna. A magyar térvényhozdsnak vilagmé-
retekben el@szor sikertiilt legydznie ezt az dthaghatat-
lannak vélt akadalyt, igy dgy tdnik, hogy a magyar
jogtudomdny feleldsségi elmélete és gyakorlata bevo-
nul a magyar abortuszeljardsba és orvostudomanyba.

Magunk eddigi ismeretei alapjan elképzelhetet-
lennek tartjuk a ,felréhat6 — fel nem réhat6” egész-
ségi ok megkiilonboztetést. A fogalom alkalmazhatat-
lan, de ha mégis, csak ,,fel nem réhat6” egészségi ok
képzelhetd el a gyakorlatban (6ncsonkitést kivéve).
Mindenesetre a magyar jogtudoméany megkiilonboz-
tetett érdeklddéssel virja a torvény 12. § (4) bekez-
désében jelolt ,,médszertani Gtmutat6t” a felr6hato és
fel nem réhat6 egészségi okokrol.

Sajnos azonban masrdl van sz6. A tiroényhozd a tor-
vény 6. § (2) bekexdés b) pontigval a tirvény 6. § (1) be-
kezdéséhen  meghatdarozott idohatdrt kivdnja kitolni.
Mindezt teszi egy olyan fogalom bevondsédval, mely
az orvostudomdnyban alkalmazhatatlan. Ez esetben
ismét egy kontrollalhatatlan, privilegizélt, diszkrimi-
nativ orvosi eljarasrél van sz6, melyben az allam mag-
zatvédelmi kotelezettsége szoba sem kertil.

Feltétleniil megjegyezendd, hogy a torvényhozé-
ban fel se meriilt az a gondolat — mas egészségiigyi
okok esetén sem —, hogy az esetleg jelentkezd valés
orvosi gondokat, &iemelt, lelkiismeretes gydgyitdssal és
nem a terhesség megszakitasaval kell megoldani. Ez
szintén alkotmdnyellenes. [Alkotmany 54. §; 66. § (2);
70/A. §; 70/D. §]

3. Genetikai diszkrimindcid toroényesitése. A torvény

6. § (1) bekezdés ) pontja, és (3)—(4) bekezdés ren-
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delkezik a genetikailag, teratoldgiailag esetleg sériilt
magzatok elpusztitasirél. E pontokban nagyon vila-
gosan érzékelhetd, hogy a térvényhozé semmiféle jo-
gi statuszt, védelmet nem ad a méhmagzatnak. Rok-
kant, sériilt é16 embereket nyilvanval6an nem lehet
elpusztitani, hogy ezt a térvényhozé magzatoknil
megengedi, bizonyitja, hogy a magzat és az ember
kozott semmi kapcesolatot nem talal.

A rokkant, beteg embernek ugyanis alapvetden
joga van a gyégyitasra (Alkotmany 70/A. §), s ez a
jog — ha magzatvédelmi torvényrdl beszéliink — fel-
tétleniil meg kell, hogy illesse a méhmagzatokat is.
A genetikai okok koziil egyediil az élettel Gssze-
egyeztethetetlen karosodas johet esetleg szdba ter-
hességmegszakitasi okként. A térvényhozo6 azonban
ismét az eldzd pontban irt médszert koveti: gyakor-
latilag minden elviltozas esetén megadja a terhes-
ségmegszakitds lehetdségét — sziikség esetén az
anya ,atvédlthat” sdlyos vilsighelyzetre vagy egész-
ségi okra —, mindezt teszi Ugy, hogy a genetikus orvost
semmi feleldsség nem terheli azx eljdrdsban, és széles kir-
ben lehetdoé teszi egészséges magzatok elpusztitdsdt is ge-
netikai okbol.

a) A genetikali, teratologiai terhességmegszakitasi
oknak ugyanis nem kell bizonyosnak lennie. Ezen ter-
hességmegszakitasi okndl elegendd a ,,val6szindsithe-
t6ség” (mennyire?), illetve az ,,50% valészindség”.
Ezzel a torvényhoz6 — tébbé-kevésbé sériilt magza-
tok legilis elpusztitisa mellett — legalizdlja teljesen
egészséges magzarok elpusztirdsdr is. Ha ugyanis a gene-
tikus orvos téved a diagnézisaval, egészséges magza-
tot pusztitanak el minden jogkovetkezmény nélkiil.
Tegyiik hozza, az esetek tdlnyomé részében itt olyan
méhmagzatokrél van sz6, kiknek megsziiletését szii-
leik mar eldontotték. A torvény e szakasza a legéle-
sebben diszkrimindl, durvan sérti az egészséghez va-
16 jogot.

b) Mindezt teszi a genetikus orvos felelGsség nél-
kiil. Allapitsuk meg, a genetikus orvos mdkodésére
ugyanazok a szabilyok érvényesek, mint a t6bbi or-
voséra, felel@sségiik megegyezik. Errél a torvényho-
76 azonban hallgat, a genetikus specidlis eljarasarol
semmit sem tudhatunk meg (felvildgositas, gyogyita-
st javaslatok, felelGsség, és igy tovabb). Tegyiik még
hozz4, hogy a genetikai terhességmegszakitisi okok a
nagyvildg szimdra megismerhetetlenck [12. § (4) be-
kezdés].

Mindez részleteiben és egészében stlyosan diszk-
riminativ, alkotmanyellenes. [Alkotmany 54. §, 66. §
(3) bek., 70/A. §, 70/D. §]

4. A terhességmegszatkitds orvosi okainak megismerhefer-
lensége, és azx eljdrds kiemelése azx dltaldnos keretekbol.

Az orvosi indikéci6 alapjaul szolgil6 okok megis-
merhetetlenek a tarsadalom szdmara, mivel azokat
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csak a szakma altal ismert mddszertani Gtmutatok tar-
talmazzak. [T6rvény 12. § (4) bekezdés.]

Az orvosi okok igy nemcsak megismerhetetlenek,
hanem a jogalkotas részérdl befolyasolhatatlanok is.

Nem tudhatjuk, hogy a ,,médszertani dtmutat6”
nem tartalmazza-¢ a legenyhébb mentalis zavar esé-
lyét is, mint a 18 hétig alkalmazhaté terhességmeg-
szakitdsi okot, nem tudhatjuk vajon a legenyhébb ge-
netikai elvaltozas gyandja nem szerepel-e terhesség-
megszakitasi okként? (Ha jelenleg nem szerepel, sze-
repelhet-e a j6vében?)

Igy az orvosi kar megint csak a kitolt id6hatarq,
gyakorlatilag ellenérizhetetlen terhességmegszakitds
lehetdségét kapta meg. Ez diszkriminativ.

Mindehhez hozzéjarul, hogy az orvosi indikaciéju
terhességmegszakitdsok teljességgel kikeriilnek a tar-
sadalom dltal esetleg ellendrizhetd keretek koziil.
(Torvény 7. §) Az orvosi indikéciéja terhességmeg-
szakitdst a nének nem kell kérnie, azt az orvos ,,java-
solja”, amit az édesanya ,,elfogad”. (NMr. 4. § és 4.
szamu melléklet 2. jegyzdkonyv 7. pont)

Igy a tirsadalomnak — beleértve az orvostirsadal-
mat is! — ismét egy 4j fogalommal kell megismerked-
nie; nevezetesen az 0rvos kexdeményezte terhességmegsza-
kitdssal. Talan nem itt kell részletezni, hogy mindez
az évezredes hagyomanyu orvosi etikatél gyokeresen
idegen jelenség. Mindez nemcsak etikatlan, hanem
alkotmanyellenes is. Az orvosnak ugyanis az anya
élet- és egészségvédelmével egy szinten mozgé al-
kotmdanyos (Alkotmény 70/D. §) kotelessége (lenne!)
a magzatvédelem is. Err6l azonban sem a torvény, sem
a végrehaytdsi rendelet semmit nem szol.

Az orvosi indikdciok megismerhetetlensége, befolydsolha-
tatlansdga, az orvosi eljdrds kivétele ax dltaldnos szabd-
lyok alol, és e teriileten a magzarvédelem teljes hianya al-
kotmdnyellenes. [Alkotmany 66. § (2) bekezdés, 70/A.
§, 70/D. §]

III. AZ ORVOSOK LELKIISMERETI
SZABADSAGANAK MEGSERTESE

A jogillamok sziilész-nGgyogyaszainak tobbsége al-
kotmanyos joga alapjin megtagadja a terhességmeg-
szakitas elvégzését. Ez az alkotményos jog nemcsak
az egyes orvost illeti meg, hanem osztilyokat, kérha-
zakat, s6t egész hivatdsokat is. Csak emlékeztetni
szeretnénk, hogy a Lengyel Orvosi Kamara olyan eti-
kai kédexet fogadott el, amelyben kimondja, hogy
lengyel orvosi kamarai tag csak életveszély esetén vé-
gezhet terhességmegszakitast.

Ennck kovetkezménye a jogallamokban, hogy
osztalyok, varosok, megyék, tagillamok orvosai egysé-
gesen tagadjak meg a terhességmegszakitast. Mindezt
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a jogallamokban a lehetd legnagyobb természetesség-
gel megtehetik lelkiismereti szabadsiguk alapjin,
Magyarorszdgon azonban nem.

Az abortuszmentes osztilyok létrehozdsa nemcsak
etikai, lelkiismereti okokbdl Iétsziikséglet. Az ilyen
osztalyokon folyhat zavartalanul a hagyoményos ala-
pu magzat- és terhes né centrikus gyogyito- és kuta-
tomunka.

Az egyes orvos és egészségligyi szakdolgozé élhet
lelkiismereti szabadsdgaval (Torvény 14. §), a £izds-
ség egésze azonban nem. [Torvény 13. § (2) bek.] Az al-
lami-6nkorményzati intézményekben miikodd sziilé-
szeti-ndgyogyaszati osztilyokon — jelenleg tudoma-
som szerint csak itt vannak — biztositani kell legalabb
egy terhességmegszakitast végzd csoport mikodését.

Mindez a lelkiismereti szabadsag silyos sérelme,
és élesen szemben all az Alkotmanybirésig dontésé-
vel. A testiilet ugyanis kimondta, hogy az 4llam kote-
lessége lehet6vé tenni — illetve szervezni — olyan
munkahelyeket, ,,ahol a n6gyogyasz nem koteles lel-
kiismerete ellenére terhességmegszakitdsra”.

A t6rvény alapjan ez nem lehetséges. Ha ugyanis
egy osztily valamennyi orvosa elhatdrozza (dllami és
onkormanyzati kérhazban), hogy nem végez terhes-
ségmegszakitast, legalibb kettdnek el kell hagynia
munkahelyét (szakmdjat), hogy a terhességmegszaki-
tast végzd csoport kialakithaté legyen. Ez a gyakorlat
azért is megmagyarazhatatlan, mert az allapotos ng az
orszag barmelyik korhazat valaszthatja [Torvény 10.
§ (1) bek.].

Mindez stilyosan sérti a terhességmegszakitast lel-
kiismereti okokbdl ellenz§ orvosok alkotményos jo-
gait (Alkotmany 60. §).

V. MEGKULONBOZTETES
A MEHMAGZATOK KOZOTT

A torvény 1. §-a igyekszik meghatirozni a méhmag-
zat fogalmadt, és 1ényegében a térvény kiindulé gon-
dolatiat. A meghatdrozas éles diszkrimindciot tartal-
maz, ugyanis csak ,,az anyaméhben kifejlédé magzat-
nak” kivan elvileg védelmet nydjtani a torvényhozo.
Ezzel a vilagon egyediildllé médon kizérja a védelem-
b6l az anyaméhen kiviil mdvi megtermékenyitéssel
l1étrejott magzatokat. A térvényt ez okbdl sem lehet
magzatvédelmi térvénynek nevezni, hiszen az Euré-
pa Tandcs, az Eurépa Parlament s a nemzeti jogalko-
tasok ilyen targyu torvényei pontosan az ilyen magza-
tokat részesitik védelemben.

Megjegyzendd, hogy a mivi megtermékenyitésrél
a hatdlyos 12/1981. (IX. 19.) EiiM rendelet és a mo6-
dosité 7/1989. (I1I. 18.) SZEM rendelet semmiféle

magzatvédelmi rendelkezést nem tartalmaz. Igy — bar
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Magyarorszagnak magzatvédelmi térvénye van — a
magzatokat semmi nem védi a mdvi megtermékenyi-
tés, az orvoskisérletek, a genetikai céld beavatkoza-
sok esetén.

Ez a megoldas alkotmanyellenes, éles diszkrimina-

ciot jelent. (Alkotmany 66. §, 70/B. §, 70/D. §)

V. A TORVENY TOVABBI RESZEI

A torvény kovetkezd része valdszintleg nem alkot-
manyos szintd jogsértés, azonban hatalmas civiljogi
zlrzavart okoz, s a jogi tdjékozatlansdg stilya hasonlé
a ,,fel nem réhat6 egészségi okhoz”.

A torvény 8. § (2) bekezdése alapjan korlatozottan
cselekvlképes személy esetén torvényes képvisels-
jének ,tudomdsul vevd” nyilatkozata sziikséges.
Ilyen fogalmat nem ismer a magyar jog [Ptk. 12-21.
§]. Korlatozottan cselekviképes személy esetében a
kovetkezd jognyilatkozatok lehetségesek: maga teszi
a jognyilatkozatot a személy [Ptk. 14. § (2) bek.], ne-
vében torvényes képviseld jar el [Ptk. 14. § (4) bek.],
a torvényes képviseld§ beleegyezik, jovahagyja a jog-
nyilatkozatot [Ptk. 14. § (1) bek.], a térvényes képvi-
seld jognyilatkozatat a gydimhatésag jovahagyja [Ptk.
19. § (1) bek.], illetve a jognyilatkozat mindenképpen
érvénytelen [Ptk. 20. § (1) bek.].

Kérdés, hol helyezhetd el ebben a rendszerben a
»,tudomdsulvevd nyilatkozat”? Allithat(’), hogy sehol,
ilyen nyilatkozat nincs. Egyébként is észlelhetd, hogy
a torvényhoz6 maga sem tud mit kezdeni ezzel a ,,nyi-
latkozattal”, ugyanis hidnydnak, Ggy tinik, semmiféle
jogkovetkezménye nincs (NMr. 10. §, illetve 4. szamu
melléklet A. nyomtatvany 4. pont). Valdszindsithetd,
hogy ilyesfajta levegében 16g6 ,,nyilatkozat” megalko-
tasa egyediil azt a célt szolgilta, hogy a 14-18 éves
korosztaly részére — a Ptk. rendszerével szembekeriil-
ve — akadalytalanul elvégezhetévé tegyék a terhesség-
megszakitast. Valészind ugyanis, hogy a térvényhozé
ismerhette a Ptk. megolddsait, a cselekvéképtelenek
esetében ugyanis a torvénnyel egybehangzé megol-
dast valasztott [Torvény 8. § (3) bek.].

Befejezésiil megéllapithatd, hogy a torvényhozé
képtelen volt megoldani az elétte all6 feladatokat.
Bér a pracambulumban kijelenti ,,a fogantatdssal in-
dul6é magzati élet tiszteletet és védelmet igényel”,
nem sz6l az alapkérdésrél: emberi élet-e a magzati
élet? Miért lehet széles korben legilisan pusztitani a
magzati (emberi?!) életet?

Tette ezt a térvényhozé annak ellenére, hogy az
Alkotménybirésig megillapitotta: ,,Az abortusz ese-
tében azonban nem személytelen kockazatrél, hanem
elére meghatirozott egyedi élet szindékos kioltasardl
van sz0.”
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M¢ély sajnalattal 4llapitjuk meg, hogy a felmeriild
sdlyos kérdéseket a torvényt eldterjesztd orvos-mi-
niszter funkcidja betsltése elétt ismerte. ,,A biol6gi-
al megfontoldsok tehdat arra utalnak, hogy az embri6 s

<

a magzat é16 embernek tekintendd.” A ,terhesség
megszakitasa” kifejezés nem érzékelteti, hogy itt
nemcsak egy kellemetlenségrdl, terhességtdl valé
megszabadulasrdl van sz6, hanem olyan beavatkozés-
6], amely egyben egy emberi 1ét megsziintetése is.
(...) Az elmondottakban orvos-biolégiai szemmel néz-
ve egy olyan meg nem sziiletett gyermek elpusztita-
sa, aki fogantatdsa pillanatdt6l hordozza az ember bi-
olégiai 1étéhez sziikséges valamennyi informaciét (...)
Val6ban indokolt, hogy a magzatokat az emberiség
szerves részének tekintsiik, és 1étiikon féltve 6rkod-
junk.” (Surjan Laszlé: Kis magyar embrioldgia. Vigilia
1989. 4. sz. 256-259. 0.) ,,A petesejt és az ondésejt ge-
netikus anyaginak 6sszekapcsolédasakor egyiitt van
mindaz az informéci6, ami a teljes ember ,,mikodé-
séhez” sziikséges. A megtermékenyités utan soklép-
csds, de mégis szervesen egymasba kapcsol6do folya-
matok révén fejlddik az ember, s ¢ folyamatban nem
bukkanunk olyan hatdrpontra, amely elég markans
volna ahhoz, hogy az emberi lét kiindulépontja lehes-
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sen. Ha valaki a fejlodd lenyr akdr csak hipotetikusan nem
tekinti embernek, igen nagy nehéxséggel kell szamolnia; mi-
nek tekintik a magzator.” (Stverteczky Zsofia — Surjan
Laszl6: Csak a terhesség szakad meg? Magyar Tudo-
many 1990. 7. sz. 821-823. 0.)

Akkor most a torvényt elSterjesztd miniszternek, a
magyar orvostarsadalomnak és a torvényhozénak egy
»igen nagy nehézséggel kell szembenéznie”, neveze-
tesen: minek is lekintik a toroény alapjan a magzator?
Sajnos ez a torvénybdl nem deriilt ki.

Mindezek alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybi-
rosagot, hogy a magzatvédelmi torvény és végrehajta-
si jogszabily felhivott rendelkezéseit — vagy mind a
két jogszabdlyt — sziveskedjen alkotmanyellenesnek
mindsiteni és megsemmisiteni.

1993. janudr 6.
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