Sas Vilmos

PELDATLAN ITELET?!

magyar nyelvben a ,,példatlan” szénak t6bb je-

lentése van. Kifejezhet elitélést, sét felhdboro-
dast is, de jelentheti azt is, hogy valami példa nélkiil,
elzmény nélkiil val6. A legfurcsabb az, hogy a két
jelentés néha egybemosddik, ha valamit éppen eldz-
mény nélkiilisége miatt tartunk felhdboriténak. Ami-
161 ebben az irdsban sz6 lesz, az felhdborit6 ugyan, de
nem el6zmény nélkiili, s ebben az értelemben nem
is példatlan.

A Bajai Virosi Bir6sig 1998 marciusiban a ddvodi
kisldny abortusz-tigyében hozott itéletérdl az Gjsagok-
bél kaphattunk hirt. Az eset kozismertté valt, de nem
az itéletbdl, hanem a tuddsitisokbol. Az itélet jogsze-
ridségét sok szempontbdl birdltik: jogszerdtlen volt az
tigygondnok kirendelése, a perképesség megillapita-
sa, és igy tovabb. Jelen kommentirban nem az tigy
egészének jogszeridtlen voltat akarom elemezni, ha-
nem annak csak egyik — de taldn a legtébb problémat
felvetd — vonatkozasit: az itélet alkotmédnyossagat.
Mind alkotmanyossdgi, mind jogelméleti szempont-
bol egész jogrendiinket érintd probléma vetddik fel
az itélet kapcsan. Az itélet megsziiletése alkalmat ad
rd, hogy ezt a problémait — a j6vére vonatkozoéan is —
tisztazni lehessen. Roviden a kovetkezdrdl van sz6: ki
mire jogosult a magyar alkotményos rend alapjan, il-
letve jogosult-e barmely szerv arra, hogy sajat éreel-
mezésének megfelelGen dthiagja az alkotmany altal
megszabott eljardsjogi korldtokat, és szubsztantiv ér-
tékitéletekkel helyettesitse a jogi normékat.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 50.§ (1) bekez-
dése kimondja: ,,A Magyar Koztarsasag birdsagai vé-
dik és biztositjik az alkotményos rendet, az dllampol-
garok jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biincse-
lekmények elkovetdit.” Ugyanezen paragrafus (3) be-
kezdése szerint: ,,A birdk fiiggetlenek és csak a tor-
vénynek vannak aldrendelve.” Az 1997. évi LXVI.
torvény 2.8 (1) bekezdése szerint: ,,A birésagok a vi-
tassa tett vagy megsértett jogrol — térvényben szaba-
lyozott eljards sorin — véglegesen dontenek”; a (2)
bekezdés szerint: ,,A birésagok a jogalkalmazasi tevé-
kenységiik sordn biztositjik a jogszabalyok érvénye-
siilését.” Eszerint a birdk csak a torvénynek vannak
aldrendelve, de a torvénynek, beleértve a hataskori
szabdlyokat és a jogi hierarchia rendjét is, megmasit-
hatatlanul ald vannak rendelve.

A Bajai Varosi Birdsig itéletét — most pusztin al-
kotmanyossagi szempontbdl vizsgilva — a kovetezdk-

kel indokolta:
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1. A Polgari torvénykonyv 8. és 9. §-ai szerint a
magzatot jogalanynak kell tekinteni. A 9. § szerint az
életkornak nincs korldtoz6 hatdsa a jogképességre.

2. Az Alkotménybir6sig 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tdrozata szerint — mely a bioldgia és a genetika ma
mar altaldnosan elfogadott dllaspontjira alapoz — az
emberi élet a fogantatdssal kezdddik és attdl kezdve
folyamatos.

3. Az Alkotmény 54. §-a szerint a magzatot az élet-
hez valé jog tekintetében abszolit védelem illeti
meg, s ez a magzat esetében az egészséges és bizton-
sagos fejlddéshez és a megsziiletéshez vald jogként
érvényesiilhet.

4. A magzatnak az Alkotmanyban kifejezett ezen
jogat csak az anya élethez és egészséghez valé ugyan-
csak alkotmdnyos joga sérelmének a veszélye korla-
tozhatnd. Az adott esetben a két alapjog nem all
olyan konfliktusban, mely csakis az egyik jogalany
életének kioltdsival oldhato fel.

Vegyiik sorra ezeket az indokokat!

Ad 1. A Ptk. 8. § (1) bekezdése kimondja: A Magyar
Koztarsasdgban minden ember jogképes: jogai és ko-
telességei lehetnek. A (2) bekezdés szerint a jogképes-
ség az ¢letkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy fe-
lekezethez tartozdsra tekintet nélkiil egyenld. A Ptk. 9.
§-a deklaralja, hogy a jogképesség az embert, ha élve
sziiletik, fogamzasdnak idépontjatl kezdve illeti meg.
A fogamzas idGpontjanak a sziiletéstdl visszafelé sza-
mitott haromszazadik napot kell tekinteni, bizonyitani
lehet azonban, hogy a fogamzas kordbban vagy késébb
toreént. A Ptk. szovege alapjan a bir6sag olvasata eny-
hén szélva is kiilonos. Az életkornak valéban nincs
korlatozo hatdsa a jogképességre, feltéve, hogy a mag-
zat megsziiletik. A Ptk. még abban is allast foglal, hogy
a fogamzds idépontjt is utdlag, a tényleges sziiletés
alapjan kell jogi értelemben kiszamitani. (Idekivanko-
zik egy rovid megjegyzés: a jogképesség jogok és ko-
telezettségek lehetGségée jelenti. A jogalanynak fele-
16ssége is van. Képzeljiik el azt a szitudciot, amikor egy
anya minden orvosi figyelmeztetés ellenére a végsdkig
ragaszkodik magzata kihorddsidhoz. A magzat egyfajta
rendellenes fejlédése kovetkeztében az anya még a
gyermek sziiletése eldtt meghal. Az okszerd kapcsolat
orvosilag nem vitathat6. Ha a magzat jogalany, még
korlatozott jogképessége is van, egész jogképességét
pedig sziilei képviselik. Vizsgilja a hatésidg a magzat
esetleges vétkességét, és mentse fel, vagy talan vizs-
galja a meghalt anya feleldsségét? Képtelen helyzetek
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egész sora dllhat eld a jogok abszolit voltit képviseld
jogaszok elképzeléseinek érvényesitése esetén.)

Ad 2. Az Alkotmanybirésag fent emlitett hatdroza-
tdnak indokldsiban — tobbek kozott — a kovetkezdket
allapitja meg: a hatdlyos magyar jog szerint a magzat
nem jogalany, mert a jogképesség a sziiletéssel kez-
dédik; alkotményértelmezéssel nem donthetd el a
magzat jogalanyisiginak kérdése; a magzat jogalanyi-
saganak kérdését torvényben kell megallapitani, a
torvény alkotmanyos voltardl pedig értelmezéssel
donthet az Alkotmanybir6sig. Az Alkotmanybirdsig
dontésében kétségtelendil taldlhat6 irainymutatds arra
vonatkoz6an, hogy melyek az alkotméanyos abortusz-
torvény ismérvei, de kotelezd ereji megfogalmazas
sem a rendelkezd részben, sem az indokoldsban nem
talalhat6. (Egy megjegyzést ezzel kapcesolatban is te-
szek: a jogiszoknak tartézkodniuk kellene az olyan
megfogalmazdsoktdl, mint hogy ,,a bioldgia és a gene-
tika altaldnosan elfogadott alldspontja alapjan”, vagy
a ,mai morélis megitélés szerint”. Az ilyen dllaspon-
tok és megitélések altalanos elfogadottsdga — az, hogy
mindenki, minden mérvadé tudés ezeket vallja — eré-
sen vitathat6. Az olyan, dgynevezett ,,végsG kérdé-
sekre”, mint hogy ,,mi az élet?”, ,mikor kezdddik az
élet?” és igy tovabb, torténelmileg mindig is valtozo
valaszokat adtak, és ezek a vilaszok sokkal inkabb
megallapodds eredményei, mint pontosan meghaté-
rozott természeti torvény folyoményai.)

Ad 3. E pontot illetéen a Bajai Varosi Birdsig
egyenesen atveszi az Alkotmanybirdsig szerepét és
jogkorét. Itt ugyanis mar nem egyszerdien egy tor-
vény — a Polgari torvénykonyv — alkotményos értel-
mezésére vallalkozik, hanem magit az alkotmanyt in-
terpretilja. Szempontunkbdl nem az az érdekes, hogy
jol vagy rosszul — mellékesen rosszul —, hanem az,
hogy a bir6sig a jogktrét messze meghaladé feladat-
ra vallalkozott. (Ezzel kapcsolatos megjegyzésem: ab-
szoltt jogelvek természetesen vannak, legaldbbis ab-
ban az értelemben, hogy egy jogrenden beliil kétség-
bevonhatatlanok. Kétlem azonban, hogy lennének
abszolit, feltétlen jogok. Sajnos még az emberi élet-
hez val6 jog sem ilyen.)

Ad 4. A magzati élet védelmérdl szolé 1992. évi
LXXIX. torvény 5. §-a kimondja: ,,A terhesség csak
veszélyeztetettség esetén az e torvényben meghataro-
zott feltételekkel szakithaté meg.” A 6. § (1) bekezdé-
se szerint: ,A terhesség 12. hetéig szakithaté meg, ha
a) azt az dllapotos né egészségét stlyosan veszélyezte-
t6 ok indokolja; ) a magzat valészindsithetden silyos
fogyatékossigban vagy egyéb karosodasban szenved;
¢) a terhesség bincselekmény kovetkezménye, vala-
mint #) az dllapotos nd stlyos valsighelyzete esetén.”

A Bajai Virosi Birésag itélete egyszerdien atlép a
torvényen, és kordbbi értelmezése kedvéért csupén a

88 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

6. § (1) bekezdés ) pontjit veszi figyelembe. Nem
vizsgalja sem a ¢) sem a &) pontot. Mindez nem mis,
mint egyszerd torvényszegés. T'orvényszegés azon az
alapon, hogy a bir6sig jogot formdl a hatélyos térvény
alkotményos értelmezésére. Nem meglepd a bir6sig
ezen magatartdsa, hiszen mint az elgbbiekben lattuk,
még az Alkotmany és az alkotmanybirdsagi hatarozat
jogszerttlen értelmezésére is jogot formalt.

tt térhetiink vissza a kommentér elején felvetett

kérdéskorre. Nem vitattuk meg, hogy jogren-
diinkben mely jogi autoritisnak mekkora a pontos
hataskore, ki mire jogosult, és mit Iehet, vagy mit ki-
véanatos tenni, ha valaki t6rvényi felhatalmazas nélkiil
tallép a jogkorén. Egy jogrendben, melyben a végre-
hajtdsi utasitdsok néha a torvény atértelmezését je-
lentik, s amelyben a jogi hierarchia alacsonyabb fokan
all6 autoritdsok dontenek a hataskoriikbe nem utalt
kérdésekben, folottébb kivinatos volna ennek a
problémadnak a jogi megoldasa.

Azt hiszem, az eredendd biin az Alkotmanybirdsa-
gé. A rendszervaltozasnak ez a talin legfontosabb jo-
gi intézménye rendkiviili feladatokat kapott és oldott
is meg. Nélkiile Magyarorszdg ma nem lenne alkot-
manyos jogrend, nem épiiltek volna ki jogszerden de-
mokratikus intézményei sem. Azt sem vitatom, hogy
az Alkotmanybirdsig jogszeribben oldott meg olyan
problémadkat, melyeket akar a parlament, akar a kor-
miényzat szakszerdtlenebbiil kezelt volna. Mégis! Az
Alkotmanybir6sag olyan kérdésekbe artotta bele ma-
gat, melyek nem tartoznak a hatdskorébe. A | latha-
tatlan alkotmdny” fogalma tulajdonképpen jelezte,
hogy az Alkotménybirésidg bizonyos kérdésekben
igényt formal az alkotményozasra, és néhdny esetben
val6ban nagyon is ,,ldthatéan” alkotmanyozott, mond-
hatni magdara vallalta a parlament szerepét (példaul a
halalbiintetés eltorlésekor). Néha meg olyan alkot-
manyértelmezést adott, melyet nehezen lehetett vol-
na az frott alkotmanybdl kiolvasni (példdaul 1990-ben,
az ugynevezett kamatadé iigyében, vagy 1995-ben, a
szocidlis jogokra vonatkozé korminyzati dontések
kérdésében), maskor els6bbséget adott kevésbé 1é-
nyeges iigyeknek, ugyanakkor miig nem dontoet
olyanokban, melyek valéban alkotménybirésagi ércel-
mezést igényelnének (hogy példaul csak a magzat
jogalanyisdganak kérdését emlitsem). A rendszervil-
toz4s utan talin mindez elnézhetd, s6t taldn hasznos
is volt, de hosszi tdvon bizony veszélyezteti azt a jog-
biztonsigot és kiszamithatésagot, melyet dontéseiben
maga is oly erGsen és joggal hangsilyozott. Nem en-
gedhetd meg, hogy egy jogillami stituszra igényt tar-
t6 orszdgban a jogeszmével teljességgel ellentétes
szubsztantiv jog uralkodjék el, még ha sziviink sze-
rint idénként 6hajtandnk is ezt.
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