Handk Andrds

EGY KULONOS ABORTUSZ UTAN

A Bajai Virosi Birésag abortuszdontése az érzelmek
és érvek széles skdlajan kavart viharokat. Ez nem bayj,
de nem is éppen erény. Az eset és a bajai birdsig
dontése felszitotta a kedélyeket, amelyek — az érvek-
kel egyiitt — igen gyorsan le is lohadtak. A déntésnek
természetesen lesz folytatdsa. Az Alkotméanybirdsig
rogvest a dontést kovetden bejelentette, hogy még
ebben az évben hatdrozatot hoz a magzati élet védel-
mérdl szol6 torvény alkotmanyossagarél. Az sem ki-
zart, hogy az 0j 6sszetételd Orszaggylés szolal meg
az tigyben az elkovetkezd négy év soran. Az pedig
joggal remélhetd, hogy a dontést kévetGen tobb fi-
gyelem terelddik a rendes birésagok altal ellitandé
alapjogi biraskodas kereteinek megteremtésére.

A dontést jonéhanyan az intolerancia diadaldnak,
valamely mélyen fundamentalista moril jogga val6
elgléptetésének, és nem utolso sorban velejéig elhi-
bazott jogi produktumnak tartottdk. A magam részé-
16l egyik véleményt sem osztom maradéktalanul.
Hallgattassék meg tehidt egy megértébb és az alkot-
manyos jogok bir6i dton torténd érvényesitésée a szi-
vén visel§ vélemény.

A BAJAI ITELET

Az eset soran alig tiint fel az elemzdk és hozzaszolok
szamdra az a tény, hogy a bajai bir6 jogi norménak te-
kintette az Alkotmany rendelkezéseit, amelyeket jo-
gosult értelmezni és a konkrét esetre alkalmazni. A
dontés ezen vonatkozdsa — nézetem szerint — szinte
forradalmi tettel ért fel, mivel — a késébbiekben rész-
letesen kifejtendd okok alapjan — a mai magyar jog-
rendben és joggyakorlatban a bir6 eljarisa nem me-
gengedett, de legaldbb is szokatlan. Talan ezért, vagy
arra tekintettel, mivel a birésag itéletét szinte alig
vizsgaltik meg a birdlok, érdemes roviden attekinte-
ni a Bajai Varosi Birdsdg dontését.

A bir6 a perképességi és keresetinditasi jog fenn-
allasat — feltehetden tévesen — igen hamar megéllapi-
totta. A gondolatmenet egyszerd: ha a méhmagzat
személynek tekinthetd, akkor az egyben ember is, akit
megillet az alkotmanyos védelem, amely gondnok ki-
jelolés révén biztosithat6. Az ligy érdemét — és a gon-
dolatmenetet, a stilust és gyakran a mondatfizést —
tekintve a biré szinte teljes mértékben elfogadta La-
bady Tamads alkotmanybirénak az Alkotmanybirésag
abortuszdontéséhez irt parhuzamos véleményét,
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amely szerint az alkotmdnyban biztositott élethez va-
16 jog megilleti a méhmagzatot, amellyel csakis egy
»ugyanazon értéket hordoz6” mds alkotmanyos alap-
jog, az anya élethez vald joga versenyezhet. A bird
nem feledkezett meg arrél, hogy figyelembe vegye:
elvileg a magzat élethez val6 jogaval az anya ugyan-
csak az alkotmanyban biztositott 6nrendelkezési joga
1s konkurdlhat. A birésig mérlegelt, és a magzat élet-
hez val6 jogival szemben ,,nem taldlta azonos stllyal
értékelhetd jognak az (...) onrendelkezési jogot,
amely jelen esetben az abortuszban, vagyis a magzat
elpusztitdsdban realizal6dna”. A birdsag a jelek sze-
rint nem kivanta lebecsiilni a terhességgel jar6 ,,ne-
hézségeket”, de gy vélte, hogy mindaz a nehézség,
amelyet a ,,9 hénapig tarté masallapot miatt [a lednya-
nyanak] el kell viselnie, nem mérhetd 6ssze a megfo-
gant emberi élet elvesztésével, mint a mivi abortusz
sziikségképpeni kovetkezményével”.

Azzal, hogy a Bajai Viarosi Birdsig egy konkrét
tigyben kozvetleniil alkalmazta az alkotmany rendel-
kezéseit, és mérlegelte az alkotmanyban biztositott
versengd alapjogokat, a magyar alkotménybiridskodds
egyik sarkalatos kérdését helyezte elGtérbe. Nem vé-
letlen, de talan az alapjogi birdskodds targykore szem-
pontjabdl a kérdés jelentdségét elhomalyositja, hogy
éppen egy abortusziigyben bukkant fel az alapjogi bi-
raskodas problémdja.

EGY ELKEPZELT BIROSAGI DONTES

A probléma érzékeltetése céljabol forgassuk vissza az
1d6 kerekét. Idézziik vissza, hogy az Alkotmanybiré-
sdg a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozataban kimondta:
a magzat jogalanyisigdnak kérdése a hatdlyos alkot-
many értelmezésével nem donthetd el. Most ne vizs-
galjuk, hogy a magzat élethez valé joga és az anya tes-
ti integritdsahoz val6 joganak konfliktusdt miére cél-
szerd a magzat jogalanyisiganak — némileg metafizi-
kus ¢és a jogi absztrakcidk keretei kozé szoritott — kér-
désévé redukalni. A jogalanyisig a magzat esetében
természetesen ¢értékvalasztast jelent mind etikai,
mint alkotmdnyjogi értelemben.

Az 1991-ben hozott abortuszdontés szerint a tor-
vényhozonak kell értékelnie a magzattal kapcsolatos
»ytermészettudomdanyos és etikai” alldspontokat, és
donteni az tigyben, hogy ,,ezek valtozdsit indokolt-e
jogilag is kovetni”. Az Alkotmanybirdsdg szerint a tor-
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vényhoz6 mozgastere igen tig ebben a kérdésben:
»az abortusz tilalma és az indok nélkiil megengedett
abortusz alkotmanyellenes szélsdségei kozott” a tor-
vényhoz6 viszonylag szabadon hidzhat hatart.

A t6rvényhoz6 a hatart a magzati élet védelmérdl
sz616 1992. évi LXXIX. torvényben hizta meg. A
magzatot nem tette jogképes jogalannya, és az abor-
tuszt viszonylag széles korben engedte meg. Az abor-
tusztorvény szerint a terhesség a 12. hetéig megsza-
kithat6 — tobbek kozott — az dllapotos nd stlyos vil-
sighelyzete esetén, valamint akkor, ha a terhesség
biincselekmény kovetkezménye.

Gondolatkisérletként feltételezziik azt, hogy az Al-
kotmanybirésag abortuszdontését kovetden a magyar
Orszaggy(lés nem a jelenlegi abortusztorvényt fogad-
ja el, hanem a magzatot kifejezetten jogalannya teszi,
és — Labady Tamds alkotmanybir6 parhuzamos véle-
ményét magaéva téve — az abortuszt kizdrélag abban
az esetben engedi meg, ha a magzat 1éte az anyaméh-
ben (vagy azon kiviil) az anya életét kozvetlen mo-
don veszélyezteti. Feltételezziik tovdabba azt, hogy a
tizenhdrom éves ddvodi lany erdszakos nemi kozo-
siilés dldozata lett, amelybdl magzati élet fogant. A mi
torténetiinkben tehdt a kislany és térvényes képvise-
16jének tekintett anyja fordul a — nevezziik igy —
nagybajai birésdghoz azzal a kérelemmel, hogy a bi-
résag allapitsa meg, hogy az abortusztorvénynek az
esetre torténd alkalmazasa (vagyis a kislany sziilésre
kotelezése) a lany alapvetd alkotményos jogainak sé-
relmét jelentené. Azzal érvelnének, hogy a legele-
mibb alkotményos jogokat tipornd sarba annak a tor-
vénynek az alkalmazésa, amely a lanyt arra kénysze-
ritené, hogy az akaratan kiviil, a gaztettbdl fogant
gyermeket kihordja és megsziilje.

A kislany tigyvédje kereseti kérelmében csalédot-
tan allapitand meg, hogy a — feltételezett — hatdlyos
abortusztorvény az § esetében nem teszi lehetévé,
hogy az orvos elvégezhesse a terhességmegszakitast.
Ugy érvelne, hogy az irott vagy a lathatatlan alkot-
many dltal a ldny szdmara biztositott alapvetd szabad-
sdgjogok — 6nrendelkezési jog, testi integritishoz fi-
z6d6 jog, emberi méltdsiaghoz vald jog — érvényesiilé-
se érdekében a nagybajai birésdg az adott esetben a
konyortelen szigorti abortusztorvényt nem alkalmaz-
hatja.

Nézziik meg, miként donthetne ebben az tigyben
1998-ban a nagybajai birésig!

A perképességet és a keresetinditasi jogot tekint-
ve egyszerdbb a helyzete, mint a bajai bir6é volt: itt
nincs sziikség a gyaimhatdsag altal kirendelt gondnok-
ra, aki mondvacsinalt anyagi ellentét révén nyeri el a
keresetinditas jogat. A kislinynak csupdn egy alperest
kell taldlnia, ami az eljardsjog labirintusiban nem egy-
szerd, de ebbe most ne bonyol6djunk bele. Feltéte-
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lezziik, hogy alperessé tehetd az egészségiigyi minisz-
ter, a helyi kérhaz igazgat6ja vagy éppen egy — a mag-
zat részére — kirendelt gondnok, akinek kijelolését a
kislany kéri. Annyi mégis megjegyzendd ehelyiite,
hogy a bajai birésdgi dontés komoly hibdjanak tartom,
hogy igencsak ,lazan kezelte” a perképesség és ke-
reshetdség kérdését. De javaslom, most ne ragadjunk
le ennél a — nem jelentéktelen — kérdésnél.

Felperesiink igénye kozvetleniil az alkotmany ren-
delkezésén alapul. Taldn némileg ironikus a helyzet,
de a felperes ugyanazon — az alkotmany 54. § (1) be-
kezdésében rogzitett, az élethez és az emberi mélt6-
sighoz fiz6d§ — alapjogra hivatkozik, mint a magzat
gondnoka a bajai birdsdg elétt. Ez természetesen
nem véletlen: az abortuszt érint§ alkotményjogi (és
hozzatehetem: etikai) kérdés ugyanis egymadssal
konfliktusban allg, rendkiviil erds (alkotményos alap-
jogok mezébe bujtatott) igények kozott valasztissal
oldhat6 meg. Képzelt felperesiink az anya 6nrendel-
kezési joganak védelmét véli felfedezni az alkotméany
54. § (1) bekezdésében foglalt igen dltalinos alapjog-
ban, az emberi mélt6sighoz fiz6dd jogban. Valés fel-
peresiink magzati dllapotiban ugyanezen 54. § (1) be-
kezdésében taldlja meg minden ember , velesziile-
tett” jogat az emberi élethez.

A nagybajai birésagnak eldszor azt kell eldontenie,
hogy egyaltalan donthet-¢ olyan iigyben, ahol a felpe-
res az alkotmanybdl eredd alapjogra hivatkozik. Nyil-
vanvalo, hogy a felperes elsdsorban azt kifogasolja,
hogy a magzati élet védelmérdl sziiletett térvény nem
teszi lehetévé a nemi erdszakbdl, az anya kifejezett
akarata ellenében megfogant magzat mitéti eltivo-
litasat. SGt, a magzatot eltdvolité mitée iildézendd
biincselekmény, mind a felperest, mind az abortusz
elvégzésében kozremikodd személyeket biintetés
fenyegeti. Az alkotmanyjogi kérdés tehit abban all,
hogy az abortuszt pusztdn a magzat és az anya életé-
nek kozvetlen veszélyben 1éte esetében megengedd
— feltételezett — torvény osszeegyeztethetd-e az alkot-
mannyal. Ez kétségteleniil nagy horderejd kérdés.
Olyannyira, hogy a mai magyar jogrendszerben az
abortuszt érintd mindennemd alkotmédnyos dimenzi-
6ban megjelend igényrdl kizardlag az Alkotmanybiré-
sig donthet megfellebbezhetetleniil, az absztrakt
normakontroll keretében. Felperesiink nyilvin nem
ezt kivanja elérni. Keresetlevelében arra hivatkozik,
hogy a hatilyos alkotmény 70/K. §-a 6nmagaban is
egy alkotmanyos alapjogot testesit meg. Nem pusz-
tan azért, mert — ha utolséként is, de — az alapvetd al-
kotmanyos jogokrdl sz616 XII. fejezetben foglalt jog,
hanem azért, mert az alapvetd alkotményos jogok vé-
delmét a biréi Gt igénybevételével igéri biztositani.

Az esetiinkben szerepld nagybajai bir6 a felperesi
igénnyel kapcsolatban feltehetden azt az utat valasz-
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tand, mint szdz biré koziil kilencvennyolc tirsa. Az al-
kotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 38.
§ (1) bekezdése szerint felfiiggesztené a birdsigi el-
jarast, és az Alkotmanybirésag cljarasit kezdemé-
nyezné, mivel egy eldtte folyamatban levd tigyben
olyan jogszabalyt kellene alkalmaznia, amelynek le-
hetséges alkotmanyellenességét észleli. Az eljaras fel-
fliggesztése azt eredményezi, hogy a magzati élet vé-
delmérdl sz616 hipotetikus torvény az Alkotméanybi-
rosaghoz keriil normakontrollra, amely nem a mi fel-
peresi f@szereplénk konkrét alkotmanyjogi igényét,
hanem a torvény absztrakt alkotmanyossagat birdlja
el. Az absztrakt normakontrollbdl az is kovetkezhet-
ne, hogy a mi birénkat érdekld kérdésre nem érkez-
ne konkrét vilasz.

De talan lenne egy bir6é (miként 1998 aprilisaban
is volt Bajin egy bird), aki a — kétségteleniil komoly
veszélyeket hordoz6 — merészebb megoldést valasz-
tand. Felperesiink birdja tehat a meggydzd érvelés ha-
tasdra agy dont, hogy nem fiiggeszti fel az eljarast, ha-
nem az iigy érdemében dont. Ezen eljarasi 1épést in-
dokl6 hatdrozatban raimutat arra, hogy az alkotmény
70/K. §-a alapvetd jogként biztositja minden ember
szamdra, hogy alapvetd alkotményos jogainak megsér-
tése miatt keletkezett igényeit birdsdg birdlja el. A bi-
16 szerint az eljards felfiiggesztése és az annak kap-
csan hénapokkal, évekkel késébb megsziiletendd al-
kotmanybir6sigi dontés nem valésitja meg a 70/K. §-
ban foglalt igéretet, amely szerint alapvetd alkotma-
nyos jogok sérelme esetén birésig dont. Bar az alpe-
res igyvédje felhivja a biré figyelmét arra, hogy a bi-
rosig veszélyes vizekre evez azzal, hogy az alkot-
manybir6sigrol sz616 torvény alkotmanyossidgianak
vizsgalatdt is magdra villalja, birink hajthatatlan: dgy
dont, hogy felperes alkotményos igényét az § birdsa-
ga donti el, még azon az dron is, hogy ennek sordn a
magzati élet védelmérdl sz616 hatalyos térvénynek az
alkotmanyellenességérdl is dontenie kell.

Miel6tt végs hatarozatit meghoznd, kollégii és az
alperesi oldal még egyszer rimutatnak arra, hogy ho-
nunkban eddig szinte példa nélkiil 4ll6 dontésre ké-
sziil. A felperes viszont az utolsé lehetdséget is ki-
haszndlva révid beadvanyban rimutat arra, hogy ha az
alkotmdny 70/K. §-a azt bizta a Magyar Koztarsasig
bir6sagaira, hogy az alapvetd alkotmanyos jogok meg-
sértése miatt keletkezett igények targydban dontse-
nek, akkor ez a hataskor azt is magaban foglalja, hogy
a dontéshez sziikséges korben a biré az alkotmanyt is
értelmezheti. Egyszerden nincs mas személy (vagy
testiilet), aki helyette, de a szdmadra értelmezné az al-
kotményt.

Végiil az tigy érdemében a nagybajai birgsig azt a
dontést hozza meg, hogy a felperes esetében az anya
méltdsdgahoz és testi integritdsihoz val6 alkotmanyos

84 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

alapjogat sérti az abortusztorvény. Felperesiink ese-
tében a hipotetikus abortusztoérvény alkotmédnyosan
nem alkalmazhat6. Az abortusz tehdt biintetés nélkiil
elvégezhetd.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
ES A BIROSAGOK
ALKOTMANYERTELMEZESE

Gyakorta hangzik el, hogy a mai magyar alkotményos
rendben az alkotmany értelmezésére kizardlag az Al-
kotmanybirésag jogosult. Sorsszerd médon a ddvodi
leanyanyét képviseld igyvéd a megyei birésaghoz va-
16 fellebbezésében is azzal érvelt, hogy az Alkot-
manybirésdgon kiviil més birésig nem jogosult az al-
kotmany értelmezésére. Ezzel a véleménnyel kollé-
gink nem all egyediil. A Legfelsébb Bir6sig Elnok-
ségi Tandcsa 1992-ben arra a — meglepden téves —
kovetkeztetésre jutott, hogy kizarélag az Alkotmény-
birésiag jogosult annak megallapitisira, hogy egy
adott anyagi jogi vagy eljarasjogi rendelkezés ellenté-
tes-¢ az Alkotménnyal. A Legfelsébb Birésag szerint
az alkotmanyértelmezési tevékenység a jogalkalma-
zas soran nem végezhetd el, mivel ezt az alkotminy
nem teszi lehetévé. A Legfelsébb Birdsig szerint az
ezzel ellentétes dllaspont nem pusztan az alkotminy
rendelkezését sértené, hanem nagyfokd jogbizonyta-
lansdgot is eredményezne. A Legfelsébb Birdsig
1992-es hatédrozata szerint a jogbiztonsig alappillére
délne 6ssze abban az esetben, ha minden birésag a
jogalkalmazési jogértelmezés sordn maga donthetné
el, hogy valamely jogszabdlyi rendelkezés ellentétes-
e az alkotmannyal.

Ha ez igy lenne, akkor rendes birésig az alkot-
many 70/K. §-a alapjin bajosan jirhatna el az alapve-
td jogok megsértésével kapcesolatos igények elbirila-
sa sordn. A 70/K. § azt feltételezi ugyanis, hogy a bi-
rosag jogosult az alkotmanyt alkalmazni, és amennyi-
ben alkalmazandé alkotmdnyos szabdly értelmezésre
szorul (vagyis az esetek dontd tobbségében), akkor
ennek a birésignak kell az alkotmany szévegét értel-
mezni. Ha az alapjogi birdskodast ugyanis komolyan
vessziik, akkor elkeriilhetetlen az alkotmény ldthat6
és lathatatlan oldalainak birdsagi értelmezése és alkal-
mazasa. De ennél még ,,rosszabb” a helyzet. Ha a bi-
r6 egyszer hozzaférkdzhet az alkotmanyhoz, akkor
nem csupdn ,alkalmaz és értelmez”, hanem ezen fe-
liill szitkségszerden nem alkalmazza (hatdlyon kiviil
helyezi vagy csupdn félreteszi) azt a térvényt vagy
rendeletet, amely az alkotmannyal ellentétben all, va-
lamint — horribile dictu — arra is vetemedik, hogy
mérlegre tegye: két versengd alkotményos alapjog
koziil az adott esetben melyik az er@sebb. Feltétele-
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zem, hogy a fentiek eretnek gondolatok a magyar
joggyakorlat szimara. Szeretném, ha ezen feltételezé-
sem tévesnek bizonyulna, és bebizonyosodna, hogy
az alabbi megjegyzéseim nyitott kapukat dongetnek.

Az Alkotmanybirésdg valéban kiilonbozik az igaz-
sagszolgiltatist végz§ birdi szervezettdl. Az Alkot-
manybirdsig elsGsorban a torvényben meghatirozott
hatdskore keretében tébbnyire absztrakt normakont-
rollt végez, amely az esetek tobbségében az alkot-
mény értelmezését kivanja meg. Az Alkotmanybiré-
sdg a torvény szerint ezen kiviil is jogosult az alkot-
many értelmezésére. Mindez azonban nem jelenthe-
ti azt, hogy az Alkotmanybirésag akar intellektudlisan,
akdr hatdskorét tekintve az alkotmany értelmezésé-
nek monopdliumaval rendelkezne. Az alkotmany ér-
telmezésére mas szerv is jogosult: legf6képpen az a
biréi szervezet, amely az Alkotmény 70/K. §-a szerint
donthet az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igényekrdl.

Szdmomra axiéma, és a jogalkotdsrdl sz6l6 torvény
ki is mondja, hogy a jogalkalmazas sordn a fels6bb
szintd jogi normdba iitk6zd jogszabdlyt nem kell al-
kalmazni. Ha tehat valamely kormédnyrendelet tor-
vénybe iitkozik, a biré azt nem alkalmazza. Valé igaz,
hogy az alacsonyabb szintd normit csak az Alkot-
ménybirésag helyezheti hatdlyon kiviil, de a felsé6bb
szintd normat sértd alacsonyabb jogszabdly a biréi
jogalkalmazds soran félreteendd. Innen mar pusztin
egy kis ugréds kell ahhoz, hogy elismerjiik: a bir6sdg
nem koteles alkalmazni (mds széval: az ligyre toreénd
alkalmazasit tekintve alkotmdnyellenesnek mindsit-
heti) azt a jogszabdlyt, amely az alkotmanyba {itkozik.

Természetesen nem tagadom, hogy a kiszdmitha-
tosag és a jogbiztonsig csorbit szenvedne, ha a biré-
sdgok nap mint nap értelmeznék — feltinden eltérd
médon — az alkotményt, és ennek ko-
vetkeztében nap mint nap tennék
félre a hatédlyos térvényi szabalyozast.
De az alapjogi birdskodés esetében
eddig nem ez tortént, és nem is var-
hat6 teljes anarchia. A jogegység ezen
a téren is biztosithaté. Eltdlzott és
koncepcionilisan is téves a Legfel-
s6bb Bir6sig Elnokségi Tandcsinak
vizi6ja, miszerint nem beszélhetnénk
egységes jogrol, jogbiztonsagrol, ha a
birésdgok értelmezhetnék az alkotmanyt. Joggal kér-
dezhetjiik: miben kiilonbézik a biréi jogalkalmazas
sordn végzett jogértelmezés, ha annak targya az alkot-
many és nem a Polgari térvénykonyv? Nézetem sze-
rint semmiben. Marpedig feltételezem, hogy a Leg-
fels6bb Birdsag is axiomdnak tekinti azt a tételt, hogy
ha valamely alacsonyabb szintd jogszabaly ellentétes
a Ptk.-val, azt a birénak nem kell alkalmaznia. Az
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A BIROSAG NEM KOTELES
ALKALMAZNI (MAS SZO-
VAL: AZ UGYRE TORTE-
NO ALKALMAZASAT TE-
KINTVE ALKOTMANY -
ELLENESNEK MINOSIT-
HETD AZT A JOGSZA-
BALYT, AMELY AZ AL-
KOTMANYBA UTKOZIK.

sem lehet vitds, hogy ha a Ptk. két jogintézménye, jo-
gi eldirdsa ellentétben all vagy ,,versenyez” egymas-
sal, a biréi jogalkalmazésra tartozik az értelmezés, a
versengl érdekek kozti mérlegelés alapjan megho-
zott dontés, és sziikség esetén a jogegység megte-
remtése. Fontos tehat felismerni, hogy aziltal, hogy
az alkotmédnybirdsagrol szol6 térvény lehetdvé tette
az Alkotmédnybirsig szimdra a széles kord norma-
kontrollt, az alkotminy még nem vilt olyan kizaréla-
gos médiummad, amelyet csak az Alkotmanybirésig
értelmezhet.

Természetesen nem allitom azt, hogy a kialakult
magyar alkotmanyjogi struktiriban minden strl6das
és konfliktus nélkiil mikodhetne az alapjogi birdsko-
dés. A surlodas maris szamos téren fenndll. Elséként
az alkotmanybirdsagrol szo6l6 torvény alapjan igénybe
vehetd alkormdanyjogi panasz emlitend§ meg, mert ez
az intézmény kétségkiviil azt sugallja, hogy akinek
jogsérelme alkotmdnyellenes jogszabély alkalmazdsa
folytan kovetkezett be, az végsd jogorvoslatként az
Alkotmanybirdsiagtol kérheti az alkotményellenes
jogszabdly hatédlyon kiviil helyezését. Eszerint az al-
kotmdanyjogi panasz jogorvoslat, amely egyéb jogor-
voslati lehetdségek kimeritése utan, illetve mads jog-
orvoslati lehetdségek hidnyiban vehetd igénybe. Az
Alkotmdanybirdsag tehat a végsd mentsvar.

Akik mereven elutasitjdk azt, hogy a rendes bir6-
sdgok hataskoriikon beliil értelmezhetik és alkalmaz-
hatjak az alkotmdnyt, azok nyilvin azt valljak, hogy a
rendes birdsagok (beleértve a Legfelsébb Birgsagot
1s) tétleniil kotelesek szemlélni az alkotmanyellenes
jogszabély alkalmazasit, és ha mar minden jogorvos-
lati Gt lezdrult, az Alkotmanybirésag kezébe veszi az
tigyet. Nem nehéz beldtni, hogy ez nem igazéan sze-
rencsés megoldas. Emellett nem 4ll 6sszhangban az
alkotmény 70/K. §-a alapjan kildtdsba
helyezett alapjogi birdskodassal.

Az alapjogi birdskodds problémai
kozott meg kell emliteni, hogy az al-
kotmdanyjogi panasz jelenlegi forma-
jdban nem jelent gyogyirt az alapjogi
sérelmekre. Az Alkotmanybirdsag Ja-
nosi Antal apasigi vélelmének tigyé-
ben [57/1991. (XI. 8.) ABh.] azzal
szembesiilt, hogy a ténylegesen alkal-
mazott és megvalésul6 jogszabily (az
»¢l6 jog”) alkotmanyossdgat megkérddjelezd sikeres
alkotményjogi panasz esetében miként orvosolhaté a
tényleges jogsérelem. Az Alkotmanybirésig 1991-ben
ugy dontott, hogy — egyediili komoly jogorvoslatként
— jogdban ill megsemmisitenie az alkotmanyellenes
jogszabalyt alkalmazé jogerds biréi itéletet. Erre a
dontésre a Legfelsébb Birésig elndke igen érzéke-
nyen reagilt, és hamarosan fegyversziinet kottetett az
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Alkotmanybirdsiag és a Legfels6bb Bir6sig elndke
kozott. A fegyversziinet lényege az, hogy az Alkot-
ménybirdsig a joviben tartézkodni fog a jogerds bir6i
itéletek megsemmisitésétdl. Joggal kérdezhetjiik ak-
kor, hogy mi a gyakorlati értelme az alkotmdanyjogi
panasznak.

Természetesen nem kell az alkotmédnyjogi panasz
r6gos utjdig eljutnia annak, akinek esetében az eljaré
bir6sag felfiiggeszti az eljarasat, és az Alkotmanybir6sig
eljarasit kezdeményezi, mert az tigyben olyan jogsza-
balyt kellene alkalmaznia, amelynek alkotményossa-
ga koriil komoly aggilyok meriilnek fel. Ez a szabaly
ismét csak azt sugallja, hogy rendes birésig nem jo-
gosult az alkotmany értelmezésére. Voltaképpen a sé-
relmet szenvedd félnek az eljaras felfiiggesztéséhez
van joga. Ez a jog abban éll, hogy az alkotményt az
tigyben eljar6 biré szdmara az alkotméany dolgaban
jartasabb alkotmanybirdk értelmezzék. Az alkotmany
70/K. §-dban rogzitett biréi tthoz fiz6d§ alkotmanyos
jog elismerése azonban nem keriilhetd meg azzal,
hogy a birésagok az Alkotmanybirdsag segitségével
(annak irdnyitasa alatt, és a felfiiggesztett eljarasok so-
ran kapott kollegidlis instrukcidk szerint) dontenck az
alapvetd jogok megsértésével kapcsolatban. Az Alkot-
manybirésag gydmkoddsa ugyanis éppen a biréi hatal-
mi 4g kezébdl venné ki az alapjogi birdskodast. Az Al-
kotménybir6sig nevével ellentétben nem birdsig.
Amikor az alkotmany az alapjogok védelmét a birésa-
gokra bizta, akkor ebbe a kérbe nem értette bele az
Alkotmanybirdsiagot. A biréi védelem ugyanis nyil-
vanvaléan azt jelenti, hogy a kontradiktérius eljaras
alkotmdanyos keretei kozott, a jogorvoslati férumok
kihasznaldsa mellett sziilessen meg a dontés. Ennek
tiikrében a felfiiggesztett eljards nem tekinthetd ki-
elégitd és az alkotminy szellemével 6sszhangban al-
16 megoldasnak. Ugy is fogalmazhatnék, hogy az al-
kotmdanybirésagrol sz016 torvény 38. §-dban szabalyo-
zott intézmény alkotmanyellenes.
Tisztdban vagyok azzal, hogy ezek
sdlyos szavak, amelyeket nem ill§
kelld indok nélkiil hasznélni. Ma-
radjunk tehét abban, hogy a felfiig-

AZ ALAPJOGI BIRASKODAS
SZELLEME MAR FELIG KIBUJT
A PALACKBOL. A FELADAT
NEM AZ LENNE, HOGY -

gesztett eljards nincsen kielégitd szinkronban az alap-
jogok védelmét biztosit6 egyéb alkotmanyos szaba-

lyokkal.

KOVETKEZTETESEK

A bajai birésag itélete tébb szempontbdl sem megala-
pozott. Mindez azonban nem teheti kétségessé a bi-
résdg azon alkotmédnyos jogat, hogy sziikség esetén
(ha az tigy az alkotmdanyra val6 hivatkozds nélkiil nem
donthetd el) alkalmazza és értelmezze az alkotméany
rendelkezéseit. Az alapjogi birdskodds szelleme mar
félig kibajt a palackbdl. A feladat nem az lenne, hogy
— megkisérelve a lehetetlent — oda visszagyomoszol-
jiik, hanem sokkal inkdbb az, hogy megteremtsiik a
szellem 1étezésének megfeleld kereteit. E teremtd
munka sordn meg kell vizsgalni, hogy az Alkotmény-
bir6sag absztrakt normakontrollja és a konkrét igyek-
ben végzett jogorvoslati funkciéja miként biztosithat-
ja a rendes birésagok dltal végzett alapjogi biraskodas
kielégitd 6sszhangjat. Az 1989 utdn kialakulé magyar
demokricia elsd tiz évében az Alkotmanybirésag al-
taldnos normakontrollja lehetévé tette az alkotmanyt
jelentds médon sértd jogalkotds gyors és széles kord
korrekcigjat vagy megsemmisitését. A régi vilag in-
tézményeinek lebontdsa és az 1j tarsadalmi beren-
dezkedés kialakitasa sordn a normakontroll éles bard-
ja és kemény bunkdja — tobbnyire — a jogéillamisag ki-
vanalmaival 8sszhangban mdkodott. A megszilardul6
demokricidban azonban ennél jéval tobb alkotma-
nyos dimenziéval bir6 sérelmet kell elharitani a jog-
alkotds és a jogalkalmazds sordn. Az alkotméanyossa-
got helyreillit6 korrekeié kifinomultabb sebészkésé-
re és varazspalcajira lesz sziikség a kozeli jovében. A
biréi utat valaszté alapjogi birdskodas — a torténelmi
elézmények és a jogi tradiciok kiilonbsége ellenére —
szamos orszdgban bevilt. Ne le-
gylink kishitdek: bizzunk abban,
hogy a j6zan és mértéktart6 alapjo-
gi birdskodds Magyarorszagon is
bevalik.

MEGKISERELVE A LEHETET-
LENT - ODA VISSZAGYOMO-
SZOLJUK, HANEM SOKKAL
INKABB AZ, HOGY MEGTE-
REMTSUK A SZELLEM LETEZE-
SENEK MEGFELELO KERETEIT.
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