Halmai Gabor

AZ ALKOTMANY MINT NORMA
A BIROI JOGALKALMAZASBAN

A Bajai Virosi Birésag elsd foka itélete a tizenhdrom
éves davodi kislany terhességmegszakitasi tigyében a
rendszervaltds ota eltelt idGszak taldn legellentmon-
désosabb biréi verdiktje, amely magaban rejti az alap-
jogi birdaskodds szdmos elméleti és gyakorlati problé-
mdjat. Sajnalatos médon az a koriilmény, hogy a per
kezdeményez6i — keresetinditasi jogukkal visszaélve
— a hatdlyos magzatvédelmi t6rvény rendelkezései-
nek megkeriilésére kivantik felhaszndlni egy gyer-
mekanya szorult helyzetét, és az, hogy a bir6sig a jog
torvény- és alkotmanysértd értelmezésével kozremd-
kodott ebben, elhomalyositotta
annak a ténynek a jelentdségét,
hogy egy biré alkalmazandé jogi
normdanak tekintette az alaptor-
vény rendelkezéseit. Magam ez
utobbit az alapjogi birdskodas
honi jovGje szempontjabdl elég-
gé nem hangsilyozhat6 jelentd-
ségli eseménynek tartom egy
olyan jogrendszerben, ahol az al-
kotmany az elmule fél évszazad-
ban pusztin politikai dokumen-
tum volt, nem pedig a jogforrasi
hierarchia csticsan all6 jogsza-
bély, amelyre éppugy lehetne bir6i itéleteket alapoz-
ni, mint minden egyéb normdra. Azzal a kérdéssel,
hogy az itélet mennyiben befolyidsolhatja a jogalkal-
mazdsi gyakorlatot, akkor is érdemes foglalkozni, ha
ezek az esetleges médosuldsok a biré ,,szandékan ti-
li eredmények” lesznek. Mieldtt azonban erre, a sza-
momra val6ban fontos lehetséges kivetkezményre
ratérek, illik réviden igazolnom az itélettel kapcesola-
tos elitéld véleményemet.

EGY HIBAS ITELET

Mint emlitettem, véleményem szerint a vérosi biré-
sdg dontése mind formailag, mind pedig tartalmi
szempontbdl a torvények és az alkotmany téves értel-
mezésén alapszik. Formailag azért, mert ha a birdsag
vizsgalta volna a magzat érdekeinek védelmére kiren-
delt gondnok intézményének funkciéjat, meg kellett
volna allapitania, hogy az csak az élve sziiletés eseté-
re szolgdlja az anya és a magzat érdekellentétének jo-
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MEGITELESEM SZERINT A PTK.
EGYEDUL HELYES ERTELMEZESE
ALAPJAN A BIROSAGNAK A
MAGZAT PERKEPESSEGENEK HIA-
NYABAN IDEZES KIBOCSATASA
NELKUL EL KELLETT VOLNA
UTASITANIA A KERESETET, HI-
SZEN A MAGZATNAK NEM LE-
HET PERKEPESSEGE, HA EGY TOR-
VENYESEN ENGEDELYEZETT TER-
HESSEGMEGSZAKITASI KERELEM
NYOMAN NEM JON VILAGRA.

gi kezelését, tehat nem alkalmazhat6 a térvényben
szabdlyozott terhességmegszakitisi esetekben az
abortuszkérelem érvénytelenitésére. Ez mar onmaga-
ban a Polgiri torvénykonyv 10. §-dnak nyelvtani-logi-
kai értelmezésébdl is nyilvanvaléan kovetkezik. Ez a
passzus ugyanis arra az esetre engedi meg a gyermek
részére megsziiletése elétt gondnok kirendelését, ha
ez a jogainak megodviasa érdekében sziikséges, kiilo-
nosen, ha a gyermek és torvényes képviseldje kozote
érdekellentét van. Marpedig jogok csak az élve szii-
letés feltételével illetik meg a gyermeket, hiszen a
Ptk. 9. §-a értelmében a jogké-
pesség is ehhez a feltételhez ko-
tott. A megsziiletés eldtti gond-
nokrendelés tehit csak az élve
sziiletést kovetden relevins ér-
dekellentétekre vonatkozhat, és
nem magdara a megsziiletésre. Az
utobbi célra torténd gondnokki-
rendelés tehdt joggal valé vissza-
élést val6sit meg, ami azt sem
zarja ki, hogy akdr szdz forint le-
tétbe helyezésével az anyit ak-
kor is kotelezzék a sziilésre, ha
az az ¢letét veszélyeztetné, mert
hisz a sziiletés eldtti iddszakra is kiterjesztett érdek-
ellentét akdr e csekély 6sszeg és az anyai élet kozote
is fennallhat. T'ehdt a bir6nak, ha kovetkezetes, eb-
ben az esetben is be kellene fogadnia a keresetet.
Vagyis megitélésem szerint a Ptk. egyediil helyes ér-
telmezése alapjin a birdsdgnak a magzat perképessé-
gének hidnyidban 1déz¢és kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitania a keresetet, hiszen a magzatnak nem
lehet perképessége, ha egy torvényesen engedélye-
zett terhességmegszakitdsi kérelem nyoman nem jon
vilagra.

A dolog érdemében hozott dontés pedig, amely
hatdlytalanitotta a terhesség megszakitdsara eldter-
jesztett kérelmet, ezt csak gy tehette meg, hogy a
birésag a hatilyos jogrendszerrel szembekeriilve joga-
lannya nyilvdnitotta a magzatot, és az alkotmanynak
az ¢lethez val6 jogra vonatkoz6 rendelkezését kiter-
jesztette a magzat élethez valé jogara. Rogton az ele-
jén szeretném leszogezni, hogy — sokakkal ellentét-
ben — nekem nem a biréi alkotméanyértelmezés té-
nyével, és még csak nem is azzal van problémam,
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hogy az ellentétes az Alkotmanybirésdg interpretaci-
6javal, hanem azzal, hogy az értelmezés téves. Mint
késébb részletesebben igyekszem kifejteni, vélemé-
nyem szerint a bir6nak igenis joga van értelmezni az
alaptorvényt, és ennek sordn kivdnatos lenne, ha el-
tér§ eredményre is juthatna, mint az alkotmanybirak,
bar ezt a ma hatélyos jog nem teszi lehetévé. Felfo-
giasom szerint az Alkotmanybirésig alkotmanyértel-
mezése szamdra csak abban az esetben sziikséges a
birét is kotelezd jelleget biztositani, ha az az absztrake
alkotmanyértelmezés hatiskorének gyakorldsa soran
sziiletett. Ha az alkotmany6rok jogszabily utélagos
alkotmédnyossagi vizsgilata keretében dontenek egy
jogszabdly sorsardl, a verdikt természetesen szintén
mindenkit kételez, ugyanakkor a hatdrozat soran 6ha-
tatlanul elvégzett alkotmanyértelmezésnek nem len-
ne sziikséges a birdt kételezd erét adni.

Amikor az Alkotmanybirésag a 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozatban mindenkire kotelezd hatallyal alkot-
manyellenessé nyilvanitotta az addigi terhességmeg-
szakitdsi jogszabdlyokat, egyben alldst foglalt arrdl is,
hogy ,,a magzat jogalanyisdgdnak kérdése a hatédlyos
alkotmany értelmezésével nem donthetd el”, tehit az
nem is lehet az Alkotmanybirdsag feladata, ,legcél-
szerdbb lenne, ha az alkotmédnyban régzitenék”. Azt
gondolom, hogy az alkotmanybirdknak ez az 4llas-
pontja helyes. A bajai birdsdg alkotmanyértelmezése
ezzel szemben véleményem szerint téves, mert az al-
kotmdany szovegébdl és a mogotte meghiazodo elvek-
bél sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
magzat jogalany lenne, és éppugy megilletné az élet-
hez valé jog, mint a megsziiletett embert. Mint ahogy
téves az, a bajai bir6sigi dontés indokoldsdval tartal-
milag megegyezd érvrendszer is, amit Ldbady Tamas
alkotmanybiré alkalmazott az 1991-es hatdrozathoz
fizott parhuzamos — valéjaban ebben a tekintetben
kiilon — véleményében, amellyel egyébként egyediil
maradt a testiiletben. Eszerint az akkor vizsgilt jog-
szabdlyok tartalmilag is alkotmédnyellenesek voltak,
mert a normativ ember-fogalom nem kiilénbézhet a
biol6giaitél, ezért az alkotmany altala helyesnek tar-
tott értelmezésének megfelelden az emberi mingség
a fogantatds pillanatit6l kezdve
fennall.

Mint koztudott, az alkotmény-
birésagi dontés 6ta eltelt idében
az alkotmédnyoz6 nem rendelke-
zett a magzat jogalanyisdgarol, és
az alkotméany 54. §-dnak (1) be-
kezdése tovibbra is minden em-
bernek az élethez valé ,,veleszii-
letett” jogat deklardlja. De a mag-
zat jogalannyé, vagyis jogilag em-
berré nyilvanitdsa nem tortént
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A BAJAT ITELET AZERT HIBAS,
MERT A BIROSAG TEVESEN ER-
TELMEZTE AZ ALKOTMANYT.
EME TEVES ERTELMEZES ALAP-
JAN AZUTAN KIMONDVA-KI-
MONDATLANUL MINT ALKOT-
MANYELLENEST FELRETETTE A
MAGZATI ELET VEDELMEROL
SZOLO TORVENYT, ES HATALY -
TALANITOTTA A TORVENYES
ABORTUSZENGEDELYT.

meg az 1992-ben elfogadott magzatvédelmi torvény-
ben sem. Ha egy birdsdg — miként a bajai — ilyen ki-
fejezett alkotmdnyi vagy legalabbis torvényi rendel-
kezés hidnyiban arra alapozza a terhesség megszaki-
tdsa irint elGterjesztett kérelem hatdlytalanitdsit,
hogy ez a jognyilatkozat sérti a magzat emberi élet-
hez val6 jogit, akkor sziikségképpen szembekeriilt a
hatilyos alkotmanyos ¢és jogrendszerrel.
Osszefoglalva: a bajai itélet azért hibds, mert a bi-
résag tévesen értelmezte az alkotmanyt. Eme téves
értelmezés alapjan azutdn kimondva-kimondatlanul
mint alkotmanyellenest félretette a magzati élet vé-
delmérdl szol6 torvényt, és hatdlytalanitotta a torvé-
nyes abortuszengedélyt. Tehit, ha az eset sszes ta-
nulsdgait a jovendd jogalkalmazasi gyakorlat szem-
pontjabdl is szamba kivanjuk venni, az itélet formai
és tartalmi értékelése utin a kovetkezd kérdéseket
érdemes megvizsgilni. Allithatjuk-e, hogy a birék is
rendelkeznek az alkotmany értelmezésére sz616 fel-
hatalmazassal. A méasodik pedig, hogy ha az els6t
igenl@en valaszoltuk meg, akkor ebbdl kovetkezik-e,
hogy az értelmezés eredményeként a bir6 feliilvizs-
gilhatja az altala alkalmazandé jogszabdly alkotma-
nyossagat, és ha alkotmanysértének itéli, félreteheti.

A BIROI ALKOTMANYERTELMEZES
LEHETOSEGEI

Erdekes médon a dvodi kisliny — pontosabban an-
nak torvényes képviselGje: az édesanyja — nevében
eljaré tigyvéd a bajai birésag elsd foku itéletével
szemben a megyei birgsighoz benyujtott fellebbezé-
sét egyebek kozott arra alapozta, hogy az alkotminy
értelmezésére a rendes birdsag nem, kizarélag az Al-
kotmanybir6sig jogosult, illetve az alkotmanybirdsa-
gi értelmezés kotelezd a rendes birdsdgra. Az Alkot-
manybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §-
anak g) pontja, illetve 51. §-a értelmében az Alkot-
manybirésdg valdoban jogosult az alkotminy egyes
rendelkezéseinek értelmezésére, és értelmezd hatd-
rozatit a Magyar Kozlonyben kozzéteszi. Ez az a ha-
taskore az Alkotmanybirésignak,
amikor konkrét esettél elvonat-
koztatva, absztrakt médon értel-
mezi az alaptorvénynek az indit-
vanyoz6 4ltal meghatdrozott
passzusit, ¢s a hatdrozatianak ren-
delkezd részében kozolt allas-
pontja 1ényegében az alkotminy
részévé valik. Csakhogy az alkot-
many6rok minden egyéb hatisko-
riikk gyakorldsa sordn is értelmezik
az alkotmdanyt, hiszen e nélkiil
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aligha itélhetd meg a kifogisolt jogszabilyok alkot-
ményossiga. Véleményem szerint az lenne kivanatos,
ha ezen értelmezéseknek mar csak az érdemi dontés-
ben testet 61t§ elemei — tehat példdul egy alkotmany-
sértének mindsitett jogszabaly megsemmisitése vagy
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megillapitisa — lennének mindenkire, igy a birdsa-
gokra is kotelezdek.

Ugyanakkor el kell ismernem, hogy az Alkotmany-
bir6sdgrol sz6l6 torvény 27. §-dnak (2)
bekezdése alapjian, mely szerint az Al-
kotmédnybirdsidg hatarozata mindenkire
nézve kotelezd, lehetséges olyan kovet-
keztetésre jutni, hogy valamennyi alkot-

TEVES AZ UGYVED
ERVELESE, AMENY -
NYIBEN AZ ALKOT-
MANYBIROSAG AL~

Mas kérdés, hogy a birésigok valéban meglehetd-
sen ritkdn élnek a semmilyen jogszabdly dltal nem til-
tott alkotményértelmezés lehetdségével. Ebben nyil-
van szerepet jatszik az a tény, hogy a szocialista kor-
szakban az alkotmény kétségkiviil sokkal inkdbb volt
tekinthetd politikai dokumentumnak, mint alkalma-
zandé és igy értelmezendd jogi normédnak. Ezek a
reflexek a mai napig hatnak. 1996-ban a Legfelsébb
Birésig sem merte felvallalni, hogy a Szivarvany Tar-
sulds a Melegek Jogaiért elnevezési ér-
dekképviseleti szervezet birésagi nyil-
vantartdsba vételének elbirilisa sordn
maga értelmezze az alkotmdny 67. illet-
ve 63. §-at, ehelyett az Alkotmanybiré-

manybirésigi hatdrozat teljes szovege — KOTMANYERTEL-  sdgtdl kérte ugyanezt.2
tehit az indokoldsban szerepld minden  MEZESI HATASKO- Ugyanakkor az utébbi években szii-
alkotminyértelmezd megillapitds — ko- RET MONOPOLIUM-  letett j6 néhdny olyan itélet is, ahol a bi-

telezi a birdkat. Célszerd lenne ezt a
kérdést a torvény szévegének olyan tar-
talmd pontositdsival tisztizni, amely a rendelkezé
részre korldtozza az alkotmanybirésigi hatdrozatok
kotelezd erejét.

T'éves az tigyvéd érvelése, amennyiben az Alkot-
manybirésig alkotmanyértelmezési hatiskorét mo-
nopdliumként értelmezi. Aligha kétséges, hogy min-
den alkotményos szerv — igy persze a birésag is — al-
kotmanyos hatdskoreinek gyakorldsa sordn értelme-
71 az alaptorvényt. Es az ilyen alkotmanyértelmezés
nyomdn sziiletett dllami dontések kotelezd erdvel
birnak. Az Alkotmanybirésig egyetlen privilégiuma,
hogy konkrét iigytdl fiiggetleniil is mindenkire néz-
ve kotelezden értelmezzen. De miként sem az Or-
szaggydlés, sem a koztarsasigi elndk, sem az om-
budsmanok, sem a kormény, sem az iigyészség, sem
az dnkorményzatok, akként a birésiagok sincsenek el-
zarva az alkotmany értelmezésétdl. Nem is lenne el-
lathat6 e nélkiil a jog alkalmazdsa, amelynek elen-
gedhetetlen eleme a jogi normdk értelmezése. Mar-
pedig éppen az alkotminy 77. § (2) bekezdése szdl
az alaptorvény jogi norma jellegérél, midén igy ren-
delkezik: ,,Az alkotmdany és az alkotményos jogsza-
balyok a tarsadalom valamennyi szervezetére, min-
den allami szervre és dllampolgarra egyarint kotele-
zGek.” De kiilonosen elképzelhetetlen lenne az al-
kotmany birésdgok dltali értelmezése nélkiil az alap-
torvény 70/K. §-dban megfogalmazott elGirasnak a
megvalésitdsa, melynek értelmében ,,az alapvetd jo-
gok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba
a kotelességek teljesitésével kapcesolatban hozott 4l-
lami dontések elleni kifogasok bir6sig eldtt érvénye-
sithet6k”. Ez akkor is igy van, ha a birésigok mai
gyakorlata szerint az alapvetd jogok megsértése mi-
att kozvetleniil az alkotmany 70/K. §-a alapjin nem
lehet pert inditani.!
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KENT ERTELMEZI.

rdk az alkalmazandé jogszabdlyokat az
alkotmany rendelkezéseivel egyiitt ér-
telmezték. Egy 1992-ben sziiletett biintetéitélet so-
rin a birésdg egy rendszervaltas elétti jogszabalyt ér-
telmezett az alkotmdnynak a kiilénb6zd tulajdoni for-
mik azonos megitélésérdl rendelkezd, médositott 9.
§ (1) bekezdésének fényében akként, hogy a taxiban
felejtett dolog eltulajdonitasival kapcsolatban kézom-
bos, hogy a gépkocsi tulajdonosa magan- vagy jogi
személy-e, s ez utdbbi esetben a taxi tdrsadalmi tulaj-
donban 1évének tekintendd-e.* Egy misik iigyben a
Legfelsébb Birdsig gazdasagi kollégiuma értelmezte
ugy az alaptorvénynek a kiilon birésagok 1étesitésé-
re vonatkoz6 45. § (2) bekezdését és a fiiggetlen és
partatlan birdsagi eljardst mindenki sziméra lehet6vé
tevd 57. § (1) bekezdését, hogy az utébbi alapjog az
elgbbi passzus alapjin létesitett védlasztott birésagok
eljardsara is irdnyad6.* Ugyancsak a Legfelsébb Bir6-
sag egy csalddjogi tigyben az alkotmany 60. §-dnak a
lelkiismereti szabadsédgra, a 67. § (2) bekezdésének a
sziil6knek a gyermek nevelése megvilasztiasihoz va-
16 jogdra, valamint a 70/A. §-nak a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmara val6 hivatkozassal tgy dontote,
hogy a vilignézet kiilonbozdsége a gyermek elhelye-
zésénél egyik sziil§ javara vagy terhére sem értékel-
hetd. Kiilon érdekessége az itéletnek, hogy az indo-
kolds a magyar alkotmanyon kiviil utal az Emberi jo-
gok eurépai egyezményének a maginszféra szabadsa-
gat garantdl6 8. cikkelyére, valamint az egyezmény 7.
kiegészit§ jegyzékonyvének 5. cikkére, illetve a
Strasbourgban 1993-ban eldont6tt Hoffman v. Auszt-
ria esetre, amely szerint a vallds kiilonbozGségén ala-
pulé kiilonbségtétel a sziil6k kozott nem fogadhato
el.’

A Pesti Kozponti Keriileti Birésagnak G. Nagyné
dr. Macz6 Agnes egykori kisgazda politikusnak és
parlamenti alelnéknek a Hocip6 cimd szatirikus két-
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hetilapban ko6zolt karikatirdja miatt inditott perében
hozott elsd foka itélete pedig egyenesen azon az ala-
pon utasitotta el a keresetet, hogy a Ptk. személyisé-
gi jogi igényeinek kozszereplGk esetében meg kell
hajolniuk az alkotmény 61. §-dban foglalt vélemény-
szabadsdggal szemben.® Ez az itélet is hivatkozik a
szabad véleménynyilvanitdst garantil6, a magyar bel-
sG jog részét képezd nemzetkozi egyezmények koziil
a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségok-
mdnya 19. és az Emberi jogok eurépai egyezménye
10. cikkelyére, valamint az Alkotméanybirésig
36/1994. (V1. 24.) AB hatérozatira, melyben az alkot-
ménybirdk alkotmanyos védelemre érdemesnek {tél-
ték a politikai kozszereplékkel kapcsolatos meghok-
kentd, megbotrinkoztaté véleményeket is.

AZ ALKOTMANYOSSAG
BIROI FELULVIZSGALATA

Ha azonban el is fogadjuk a birésdgok jogit az alkot-
many értelmezésére a konkrét tigyek eldontése kap-
csan, ebbdl még nem feltétleniil kovetkezik, hogy az
altaluk alkalmazandé jogszabdlyok alkotmanyossagi
feliilvizsgalatira és az alkotmanysértének itélt nor-
mik félretételére is fel vannak jogositva. A Legfel-
s6bb Birésig Elnokségi Tanicsdnak egy eseti donté-
se éppenséggel azt dllapitotta meg elvi éllel, hogy ki-
zar6lag az Alkotméanybirdsdg jogosult valamely jogsza-
baly alkotminyossidgidnak feliilvizsgilatdra, ezért a
biintetdeljaras sordn a birésdgnak valamely konkrét
biintetSiigy elbirildsa sordn nincs lehetdsége annak
megitélésére, hogy a cselekmény elkovetése, illets-
leg elbirdldsa sordn a hatdlyban 1év§ biintetd anyagi
jogi vagy eljardsjogi jogszabdly ellentétben éll-¢ az al-
kotmdnyban foglalt rendelkezéssel.”

A konkrét tigyben a legf6bb tigyész azzal érvelt,
hogy a Legfelsébb Birésdgnak valamennyi hatilyos
jogszabilyt figyelembe kell vennie, beleértve az al-
kotményt is. Ezzel szemben az Elndkségi Tanics az
alkotmany 32/A. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozott,
amely az Alkotmanybirésig hatidskorébe utalja a jog-
szabalyok alkotményossidganak feliilvizsgalatat. Az ér-
velést érdemes sz6 szerint idézni: ,Mivel erre az al-
kotminy egyetlen mds szervet sem jogosit fel, kizar6-
lag az Alkotmanybirésag jogosult annak megallapita-
sara, hogy egy adott, hatdlyban 1év§ anyagi jogi vagy
eljarasjogi rendelkezés ellentétes-e az alkotmannyal.
Ez a tevékenység a jogalkalmazis sordn, a jogalkal-
mazds folyamatinak jogértelmezése korében nem vé-
gezhetd el, mivel errdl az alkotmany masként — a fen-
tick szerint — rendelkezett és rendelkezik. Az ezzel
ellentétes allaspont nemcsak az alkotmanyban foglalt
rendelkezést sértené, hanem nagyfokd jogbizonyta-
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lansagot is eredményezne, ha minden birdsig a jogal-
kalmazdi jogértelmezés sordn eldonthetné, hogy az
adott konkrét rendelkezés ellentétes-¢ az alkot-
mannyal, és ennek a jogalkalmazas kérében levonhat-
ni a kovetkeztetéseit, azaz félretehetné a konkrét,
specidlis szabdlyozdst. Ebben az esetben egységes
jogrol aligha beszélhetnénk, és a jogbiztonsag — a tor-
vényesség alappillére — és a jogi szabalyozas kiszamit-
hat6siga szenvedne csorbat.”

Ugy tiinik, hogy a Legfelsébb Birésig Elnokségi
Tandcsa érvelése sordn ugyanabba a hibdba esett,
mint az tigyvéd a birésagi alkotmanyértelmezés ki-
zartsagaval kapcsolatos levezetésében. Abbodl a koriil-
ménybdl ugyanis, hogy a torvény valamely szervnek
hatdskort biztosit valamire, nem kovetkezik okszert-
en, hogy ez kizarélagosan csak ezt a szervet illetheti
meg. Az alkotmany 32/A. § (1) bekezdésének a jog-
szabdlyok alkotményossagi feliilvizsgalatira vonatko-
z6 felhatalmazésit az alkotmanyellenesnek itélt jog-
szabalyok (2) bekezdésben szabalyozott sziikségsze-
rd megsemmisitésével egyiitt kell értelmezni. Ez
utobbi hatdskor az, ami val6ban csak az Alkotmany-
birésdgot illetheti meg, mert ellenkezd esetben tény-
leg elkeriilhetetlen a jogbizonytalansag.

De miért kellene kiilon felhatalmazni egy birét ar-
ra, hogy ugy itélje meg, az altala alkalmazandé jogsza-
baly ellentétes az alaptérvénnyel, és ezért félreteszi.
Vajon nem ugyanigy cselekszik-e nap mint nap a bi-
r6, ha mondjuk egy torvénnyel ellentétes kormany-
rendeletet, vagy egy kormanyrendelettel iitk6z8 mi-
niszteri rendeletet kellene alkalmaznia. Habozéds nél-
kiil a jogforrasi hierarchia magasabb fokdn 4ll6 jogsza-
balyt alkalmazza, anélkiil, hogy joga lenne megsem-
misiteni az alacsonyabb szintdt. Amikor a biré igy
tesz, tulajdonképpen alkalmazza az alkotmany 35. §-
anak (2), illetve 37. §-dnak (3) bekezdéseit, amelyek
kimondjak, hogy a kormany rendeletei és hatdrozatai
a torvényekkel, a miniszterek rendeletei pedig a tor-
vényekkel és a kormdnyrendeletekkel és -hataroza-
tokkal nem lehetnek ellentétesek. Amikor pedig a
biré egy alkalmazandé jogszabalynak az alaptor-
vénnyel val6 kollizidjat észlelve, az elébbi helyett az
utébbit tekinti irdnyadénak, akkor nem tesz mast,
mint alkalmazza az alkotmdny mér idézett 77. § (2)
bekezdését, amely az alaptérvényt a tobbi alkotma-
nyos jogszabdllyal egyiitt mindenkire kételezd nor-
maként emliti. Véleményem szerint ez az alkotma-
nyos passzus feljogositja a birgsdagot arra is, hogy fél-
retegye az alkotmanyellenes jogszabalyt — anélkiil
persze, hogy megsemmisithetné azt —, és az iigyet az
alkotmany alapjan dontse el.

Persze felvethetd az a kérdés, vajon az alkotmdany
77. §-dnak (2) bekezdésébdl — mely az alaptorvény
valamennyi szervezetére és egyénére kotelezd jelle-
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gérél sz6l — nem vonhaté-e le az
a, nyilvan elfogadhatatlan kévet-
keztetés, miszerint az dllampolgar
is figyelmen kiviil hagyhatja az 4l-
tala alkotmanysértének itéle jog-
szabdlyi rendelkezést. Példaul
nem teljesiti adofizetési kotele-
zettségét, ha tgy gondolja, hogy
az diszkriminativ. Nem sz6lva
most a polgiri engedetlenség le-
hetdségérdl, ami — persze a jogko-
vetkezmények egyidejd vallaldsa
mellett — legitimalhatja egy alkotmanysértének tar-
tott jogszabdlyi kotelezettség nem teljesitését, érde-
mes emlékeztetni arra a kiilonbségre, ami a jogkove-
td dllampolgar és a jogalkalmazé birésagok kozott 1¢-
tezik. Vagyis, ha a jogalkalmazdkat feljogositanank az
alkotmdnyellenes jogi norma félretételére, ebbdl nem
kovetkezik ugyanez a jogot kovetni koteles egyének-
re nézve.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy az Alkotmanybir6-
sdgrol sz6l6 torvénynek egy masik, a bir altal kezde-
ményezendd tgynevezett konkrét normakontrollra
vonatkozé rendelkezése, agy tdnik, nem teszi lehe-
t6vé a bir6 szdmara, hogy egyszerden ne vegyen tu-
domist az alkotmanysértd jogszabélyr6l. A torvény
38. §-danak (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik,
hogy a biré — a birdsagi eljaras felfiggesztése mellett
—az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az
eldtte folyamatban levd tigy elbirdlisa sordn olyan
jogszabalyt vagy dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozét
kellene alkalmaznia, amelynek alkotmanyellenessé-
gét észleli.

Hogyan lehet feloldani azt az ellentmondast, ami
a bir6i alkotményalkalmazds dltalam helyesnek tartott
elképzelése, és a hatélyos alkotmanybirésagi térvény
ezzel ellentétes rendelkezése kozott fesziil? A meg-
oldis egyik tja a térvényi passzus alkotmanyossaga-
nak megkérddjelezése lehetne. Vagyis annak allitdsa,
hogy az alkotmanybirésagi térvény, még ha a mindsi-
tett tobbséggel elfogadandé torvények kozé tartozik
is, nem lehet ellentétes az alkotmanybdl levezetett
érveléssel, tehat azt — rogton alkalmazva a bir6i ,,fél-
retétel” lehetdségét — akar figyelmen kiviil is lehet
hagyni, de legaldbbis alkotményossagat feliil lehet
vizsgaltatni az Alkotmanybirésaggal.

Megnyugtatébb lenne azonban az a megoldas,
amely a térvényi rendelkezést igy médositand, hogy
az ne tegye kotelezévé a biré szimara az Alkotmany-
bir6sdghoz fordulast, hanem biztositsa a lehetdséget
a birénak arra, hogy enélkiil is eldontse az ligyet az
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MEGNYUGTATOBB LENNE AZ A
MEGOLDAS, AMELY A TORVE-
NYI RENDELKEZEST UGY MO-
DOSITANA, HOGY AZ NE TEGYE
KOTELEZOVE A BIRO SZAMARA
AZ ALKOTMANYBIROSAGHOZ
FORDULAST, HANEM BIZTOSIT-
SA A LEHETOSEGET A BIRONAK
ARRA, HOGY E NELKUL IS EL-
DONTSE AZ UGYET AZ ALKOT-
MANY ALKALMAZASAVAL.

alkotmany alkalmazédsaval. Ehhez
a megolddshoz garanciaként fel-
tétleniil hozza kellene kapcsolni a
feleknek azt a lehetGségét, hogy
az ilyen birdsagi dontést megta-
madjidk az Alkotmédnybir6sig
el6tt, amely azutdn végsG dontést
hozna nemcsak a biré dltal alkot-
manyellenesnek itélt jogszabily
sorsdrél, hanem egyszersmind a
konkrét tigy érdemérdl.

Ez az utébbi megoldas érte-
lemszerden azzal jarna, hogy intézményesiteni kelle-
ne a magyar alkotmanybiriskodds rendszerében is a
némethez hasonlé valédi alkotmédnyjogi panasz in-
tézményét, vagyis annak lehetdségét, hogy minden
jogerGs birésagi itélet megtdmadhat6 lenne az Alkot-
manybirésag eldtt, ha az inditvdnyoz6 gy itéli meg,
hogy a verdikt sérti valamely, alkotmanyban bizto-
sitott jogat. A ma is meglévd, de gyakorlatilag alig al-
kalmazott panasz ilyen atalakitdsa azt jelentené,
hogy azt immdar nemcsak a birésag altal alkalmazott
jogszabdly alkotmdinysértd volta esetén lehetne
igénybe venni, hanem akKkor is, ha a jogszabily alkot-
madnyos, csak a biré alkalmazta azt alkotményellene-
sen.® Ebben az esetben meg lehetne hagyni a biré-
sdgi jogalkalmazédshoz elengedhetetlen biréi alkot-
manyértelmezd jogkort éppigy, mint a biré felhatal-
mazdasit arra, hogy az dltala alkotmanyellenesnek
itélt normat félretegye, ugyanakkor az Alkotméanybi-
résdg mint az alkotményos jogok iigyeiben végsd
sz6t kimondo instancia garantdlna az alapjogi birds-
kodis egységét.

JEGYZETEK

—_

. Eppen a ddvodi kislany édesanyjanak tigyvédje kifoga-
solja — helyesen — fellebbezésében ezt a téves joggya-
korlatot egy masik tigy kapcsan (Kfv.1.28.171/1995/7).

2. Lasd részletesen Halmai Gébor: Egy alkotmdnybirdsdgi
(elo)itélet nyomdban. Vilagossag, 1996. 7. sz.

. FBK 1992/14

. BH 1997. 489.

. BH 1998. 132.

PKKB 29.P.87.533/1996/4.

. BH 1994. 1.

. Ennek részletesebb kifejtését lasd Halmai Gabor: Az a/-

S BRI I Rt

kotmdnyjogi panasz — jelen és jovendd? Birdk Lapja, 1994.
3-4. sz.

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 81



