A BAJAT VAROSI BIROSAG ITELETE
A MAGZATPERBEN

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

[...] tigyvéd eseti gondnok daltal képviselt kk. [...]
méhmagzata felperesnek, [...] tigyvéd dltal képviselt
[...] L, [...] igyvéd tigygondnok altal képviselt kk.
[...] IL r. alperes ellen, jognyilatkozat hatalytalanita-
sa irdnti perében a birdsdg meghozta az alabbi

itéletet.

A bir6sag megillapitja, hogy a méhmagzati életkorat
él6 felperesnek az Alkotméanyban biztositott emberi
élethez val6 jogat a II. r. alperesen végrehajtani ter-
vezett mivi abortusz sérti, ezért az L. r. alperesnek,
mint a kiskort II. r. alperes torvényes képvisel§jének
a terhesség megszakitasa irant elGterjesztett kérelmét
mint jognyilatkozatot hatdlytalanitja.

Megillapitja a birdsag tovabba, hogy a kiskora II. r.
alperesnek a terhessége megszakitdsa irdnt elGterjesz-
tett kérelme — mint jognyilatkozat — semmis.

A 1L r. alperesi tigygondnok tigygondnoki dijat [...]
Ft., azaz [...] forintban dllapitja meg, melynek meg-
fizetésére az dllam koteles.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon be-
lil a Bajai Viarosi Birgsidgnal 3 példinyban benydjtan-
do fellebbezésnek van helye. A felek a fellebbezési
hatdridg lejarta eldte elSterjesztett kozos kérelmiik-
ben a fellebbezés targyaldson kiviili elbiraldsat kérhe-
tik. Ha pedig a fellebbezés tirgyaldson kiviil elbirdl-
hat6 volna, a fellebbezd fél targyalas tartasat kérheti.

Indokolids

A bir6sig a kovetkezd tényallast dllapitotta meg. [...]

A méhmagzat részére kirendelt eseti gondnok a Ba-
jai Vdrosi Bir6saghoz benyjtott keresetében kérte an-
nak megillapitasat, hogy a L. r. alperes terhessége nem
szakithat6 meg az I. és II. 1. alperesnek a terhesség
megszakitasit kérd nyilatkozata a Ptk. 199. §-dra figye-
lemmel a szabdlyozott rendelkezés folytian érvényte-
len; kérte annak megillapitasat, hogy a IL. r. alperes
terhességének megszakitidsa a méhmagzat felperes Al-
kotmanyban biztositott élethez val6 jogit sérti.

Az 1. 1. és a Il. r. alperesek kozotti érdekellentét-
re figyelemmel a II. r. alperes javara iigygondnok ki-
rendelését kérte, valamint ideiglenes intézkedésként
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a megye valamennyi kérhdzanak megkeresését azi-
rint, hogy a per jogerds befejezéséig a mitét nem vé-
gezhetd el.

A keresetlevélhez csatolt egy letéti szerzGdést,
melynek értelmében a letevd a méhmagzat felperes
részére 100 000 Ft-ot letétbe helyezett azzal, hogy az
osszeggel a II. r. alperes jogosult rendelkezni a mag-
zat élvesziiletése esetére. Utdbb a tdrgyaldson csatol-
ta az Alfa Magzat-, Csecsemd-, Gyermek- és Csalad-
védelmi Szovetség szocidlis segélyprogramot tartal-
maz0, 11 pontbdl 4ll6 ajanlatat.

Ezen ajanlat az alibbiakat tartalmazza: [...]

A Pp. 48. §-a értelmében a perben fél az lehet (per-
beli jogképesség), akit a polgiri jog szabdlyai szerint
jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. A
perbeli jogképesség a polgiri jogi jogképességhez
igazodik.

A polgari jogi jogképességet a Ptk. 8., 26., 28. §-ai
hatdrozzak meg. A Ptk. 8. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasigban minden ember jogképes: jo-
gai és kotelességet lehetnek. A (2) bekezdés szerint a
jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez
vagy felekezethez tartozasra tekintet nélkiil egyenld.
A Ptk. 9. §-a ércelmében a jogképesség az embert, ha
élve sziiletik, fogamzédsinak idGpontjatol kezdve ille-
ti meg.

Az Alkotmanybirésag 64/1991. (XII. 17.) AB hata-
rozatiban — egyebek mellett — kifejti, hogy a magzat
jogalanyisigianak kérdése a hatilyos Alkotmany értel-
mezésével nem donthetd el. Az ember alapvetd jogi
helyzetének jellemzdje, hogy jogképessége fiiggetlen
barmely tulajdonsigatél. Alapvetden érvényes ez az
élethez és méltosdghoz valé jogra is. Ha a megsziile-
tett ember emberi mindségét kifejezd jogallasira sem
egyéni tulajdonsagai, sem az dllapotaval (pl. életkor)
jar6 tipikus tulajdonsdgok nincsenek semmiféle ha-
tassal, akkor a magzat fejlettsége, s mds sajatossagai is
kozombosek lehetnek a jogképesség és az élethez és
méltésighoz val6 jog szempontjibol. Az idézett hata-
rozat ramutat arra, hogy a torvényhozénak kell érté-
kelnie a magzattal kapcsolatos természettudomanyos
és etikai alldspontokat, tovdbba mérlegelnie a mag-
zatrol valé gondolkodds megviltozasinak ellentétes
tarsadalmi irdnyzatait, s eldontenie, hogy ezek valto-
zasat indokolt-¢ jogilag is kovetni. A fentiek szerint
az Alkotmanybdl nem kovetkezik, hogy a magzat jog-
alanyisagit el kellene ismerni, de az sem, hogy ne le-
hetne a magzatot jogilag embernek tekinteni.
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Minthogy az Alkotméanybirdsig idézett hatdrozata-
ban foglaltak ellenére sem az Alkotmany, sem a Ptk.,
sem pedig a magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi
LXXIX. torvény kifejezett rendelkezést a magzat
jogalanyisaganak kérdésében azéta sem hozott, a bi-
résag a perbeni esetben a felperes jogalanyisdga kér-
désében a Ptk. 8. és 9. §-ai értelmezésével az alibbi-
ak szerint foglalt 4llast.

A Ptk. 8. § (2) bekezdésében kifejtett 4ltalanos,
egyenld és feltétlen, minden embert megilletd jogké-
pesség az Alkotméanybdl fakad. Az életkorra tekintet
nélkiil az embert megilletd jogképesség a Ptk. 9. §-
aban jut kifejezésre. Ennek értelmében a jogképes-
ség az embert, ha élve sziiletik, fogamzdsdnak i1dG-
pontjitdl kezdve illeti meg. A Ptk. 9. §-dnak rendel-
kezésébdl kitiinden igy a mar megfogant ember is
jogképes, e jogképessége altalanos és egyenld is min-
den mds ember jogképességével, azonban e jogké-
pesség feltételes. E feltétel: az élve sziiletés. Marpe-
dig ha a magzat jogképessége altalinos és egyenld,
akkor a fogantatasat6l a megsziiletéséig terjedd idG-
ben fiiggd jogi helyzet all fenn. E fiiggd jogi helyzet-
ben jogviszony alanya lehet attdl fiiggd hatéllyal,
hogy élve sziiletik. A méhmagzatnak dologi viroma-
nya van, ezért az ellenérdekd fél sajat egyoldali cse-
lekményével a sziiletés pillanatdban bekovetkezd fel-
tétlen jogképességtdl és az ebbdl sziikségképpen fo-
ly6 szerz6képességtdl nem foszthatja meg.

A perbeni esetben a méhmagzati életét €16 felpe-
res — élvesziiletésétdl fiiggd hatillyal — vagyoni jog jo-
gosultjava vilhat azéltal, hogy részére meghatarozott
Osszeg letétbe keriilt. Ez altal nem kétséges, hogy a
felperes vagyoni viszony jogosultjava valt, feltétele-
sen azonban, mégpedig azzal a feltétellel, hogy élve
sziiletik. Minthogy azonban a II. r. alperes torvényes
képviseldje az L. r. alperes, a IL. r. alperesen végrehaj-
tandé mivi abortusz irdnt kérelmet terjesztett elg,
ennek végrehajtdsa pedig a magzati életét él§ felpe-
res vagyoni érdekeinek érvényesitését megakada-
lyoznd, vagyoni jogai megbvisa érdekében az eseti
gondnok kirendelése a Ptk. 10. §-a értelmében indo-
kolt volt.

A Bajai Virosi Gyamhivatal hatdrozata folytin az
eseti gondnok kirendelésére sor keriilt, az azt vissza-
voné hatdrozat pedig a jelen peres eljards tartama
alatt jogerére még nem emelkedett.

A Ptk. 10. § (3) bekezdése értelmében a gondnok
abban az {igyben, amelyben kirendelték, olyan jog-
korrel jar el, mint a gyam. A gydam a Csjt.101. §-a sze-
rint a gydmséga alatt dllénak gondozdja, vagyondnak
kezelGje és torvényes képviseldje.

Felperes eseti gondnoka fentiek szerinti jogositva-
nyaibdl fakadéan a gondnokolt érdekében megtehe-
ti, és tisztségénél fogva koteles is megtenni mindazon
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jogeselekményeket, amelyeket a gondnokolt érdeke-
inek érvényesitése sziikségessé tesznek, igy jogosult
a perinditdsra is.

L. r. alperes képviseldje a tirgyaldson széban elG-
terjesztett védekezésében a kereset elutasitasat kér-
te. Elsddlegesen hivatkozott arra, hogy a felperes jog-
képességgel nem rendelkezik (nem jogalany). Hivat-
kozott arra is, hogy részére eseti gondnok kirendelé-
sének nem volt helye, mert a felperes altal érvénye-
sitett igény kiviil esik a Ptk. I. §-dban meghatirozott
lehetdségeken. L. r. alperesi allaspont szerint a kere-
setben kredlt vagyoni érdekellentét a magzat és az
anya kozott a jogszabdly kijatszdsira irdinyulé jognyi-
latkozaton alapul. A szerzddés szinlelt szerzGdés és
mint ilyen semmis, az egyoldali nyilatkozatot valés
tartalma alapjan kell megitélni. Hivatkozott arra, hogy
a polgari jogi védelem csak a személyeket illeti meg,
a magzat azonban nem személy, ezért személyiségi
jogai sincsenek. A magzat életérdl egyediil az anya
donthet, az élet kioltdsat csak az anya kezdeményez-
heti. A kereset az anydnak az Alkotmanyban biztosi-
tott énrendelkezési jogit vonja el, és sérti az emberi
méltésaghoz valé jogat is.

Végiil pedig hivatkozott arra, hogy amennyiben a
magzat jogalanynak tekinthetd is, az élethez valé jo-
ga megallapitdsa irdnti keresetinditdsnak akkor sincs
helye, mert a kereset az 4llamilag engedélyezett ke-
retek kozott hozott dontés kijatszasara irinyul. Indit-
vanyozta, hogy a birdsag a keresetet a kereshetdségi
jog hidnya miatt utasitsa el.

A térgyalds berekesztését megeldzden felperesi
képviseld az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmétdl
elallt, egyebekben keresetét fenntartotta.

L. r. alperesi képviseld§ perbeni védekezését azzal
egészitette ki, hogy amennyiben a méhmagzat felpe-
res jogalany, ugy az ellene elkovetett személyiségi
jog megsértéséért a 1. r. alperes felel a Ptk. 347. §-a
alapjan. Feleldssége azonban csak akkor all fenn, ha
magatartdsa jogellenes. Minthogy azonban édllamilag
engedélyezett jogszerd eljaras keretében akarja mag-
zatat elvetetni, igy esetében a jogellenesség hidnyzik.

A birésig a felperes keresetét az aldbbiak szerint
taldlta alaposnak.

A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX.
torvény (tovabbiakban tv.) 8. § (1) bekezdése értel-
mében az dllapotos nd terhességmegszakitds iranti
kérelmét a Csalddvédelmi Szolgalat munkatarsa eldtt
személyesen terjeszti eld, a terhességet megallapité
sziilész-ndgyodgyasz szakorvos dltal kidllitott igazolas
benyujtasa mellett. A (3) bekezdés értelmében cse-
lekv6képtelen személy terhességmegszakitisra vo-
natkoz6 kérelmét nevében torvényes képviseldje ter-
jeszti eld. A Csalddvédelmi Szolgalat munkatérsa a tv.
9. § (1) a-g. pontjaiban felsorolt tdjékoztatdst kvets-
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en kidllitja az e célra szolgil6 kérblapot, amelyet a ké-
relmezd alir és egyben megnevezi a terhességmeg-
szakitds elvégzésére altala valasztott egészségiigyl in-
tézményt [9. § (2) bekezdés].

I. és II. r. alpereseknek a terhesség megszakitasa-
ra irAnyul6 nyilatkozata, mint joghatds kivaltasara al-
kalmas nyilatkozat, jognyilatkozatnak mindgsiil.

A Ptk. 199. §-a értelmében egyoldali nyilatkozat-
bdl csak a jogszabdlyban megall-
apitott esetekben keletkezik jo-
gosultsig a szolgaltatds kovetelé-
sére; az egyoldali nyilatkozatok-
ra — ha a t6rvény kivételt nem
tesz — a szerzGédésre vonatkozé
szabélyokat kell megfelelGen al-
kalmazni.

AL r. alperes a jognyilatkozat
megtételekor cselekvéképtelen
volt, ezért jognyilatkozata a Ptk.
18. § (1) bekezdése értelmében
semmis. A Ptk. 199. § szerint al-
kalmazandé Ptk. 234. § (1) bek.
értelmében a semmis szerzddés érvénytelenségére —
ha a torvény kivételt nem tesz — barki hatdridd nélkiil
hivatkozhat. A semmisség megéllapitasdhoz kiilon el-
jarasra nincs sziikség.

Mindazonaltal még a cselekvképesség fennélla-
sa esetén sem lehetne a II. r. alperes jognyilatkozatat
érvényesnek tekinteni az aldbbiakban kifejtendd
okok miatt.

[...] a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatdsrol sz616 1997. évi XXXI. tv. 6. § (5) bekezdésé-
ben kifejtett, a I1. r. alperest megilletd emberi méles-
sag tiszteletben tartdsahoz valé jogat sérti, de sérti az
ugyanezen torvény 8. § (1) bekezdésében meghati-
rozott jogit is. Eszerint a gyermeknek joga van a sza-
bad véleménynyilvinitishoz és ahhoz, hogy tdjékoz-
tatdst kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének lehetd-
ségeirdl, tovibba ahhoz, hogy a személyét és vagyo-
ndt érintd rninden kérdésben kozvetleniil vagy mas
moé6don meghallgassik, és véleményét koréra, egész-
ségi allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figye-
lembe vegyék.

A birésag 1. r. alperesnek a felperes jogalanyisagat
/jogképességét/ vitaté védekezésével kapcesolatos jo-
gi alldspontjit az el6zéekben azzal Gsszefiiggésben
vizsgalta és fejtette ki, hogy a keresetlevél alapjan
nem volt-¢ helye a keresetlevél idézés kibocsatdsa
nékiili elutasitdsinak. Miutdn a birésdg e kérdésben
a — kifejtettek szerint — nemlegesen foglale allase,
ezért vizsgélta — ugyancsak az . r. alperes védekezé-
sére figyelemmel, hogy a felperes — méhmagzat — a
jelen per meginditdsara, azaz élethez valé joginak
megiéllapitdsira, perbeni legitimaciéval rendelkezik-
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HA AZ EMBERI ELET A FOGAN-
TATASSAL KEZDODIK, AKKOR EZ
IDOPONTTOL KEZDVE A BIOLO-
GIAI HALAL BEKOVETKEZTENEK
PILLANATAIG AZT EGYSEGES
FOLYAMATNAK KELL TEKINTE-
NI, ES AZ ANYAMEHEN BELULI
IDOSZAKOT A VEDENDO JOGAI
SZEMPONTJABOL UGYANUGY
NEM LEHET SZAKASZOKRA BON-
TANIL MINT A SZULETES ES A HA-
LAL KOZOTTI IDOSZAKOT SEM.

e. Ez utébbi, immdr a per érdemében valé dontést ki-
vané kérdést is igenlden biralta el a birésag, az alib-
biak szerint.

A Ptk. 2. § (1) bekezdése értelmében a térvény vé-
di a személyek vagyoni és személyhez fiz6d¢§ jogait,
tovabba torvényes érdekeit. Az idézettek szerint te-
hat a torvény a személyeknek a vagyoni viszonyain
kiviil a személyhez fiiz6dd jogait és torvényes érde-
keit is védi. Igy a gydm jogkoré-
ben eljar6 eseti gondnok a mag-
zatnak nemcsak a vagyoni termé-
szetd, hanem a személyhez f(z6-
dé jogai érvényesitése érdeké-
ben is felléphet, amennyiben a
magzat személynek tekinthetd.
A magzat jogalanyisiagit, mint e
per érdemi targyaldsinak eldkér-
dését a Ptk. 8. és 9. §-ainak eld-
z6ekben mir kifejtett értelmezé-
sével a birdsag igenlGen valaszol-
ta meg. Marpedig ha a magzat
személynek tekinthetd, akkor
megilletik mindazok a jogok, amelyeket az Alkot-
many és az egyéb jogszabélyok az ember szdmdra biz-
tositanak.

A kérdés megvilaszoldsindl a biol6gia és a geneti-
ka tudominyanak e kérdésben kialakitott és ma mar
altaldnosan elfogadott alldspontjat juttatja kifejezésre
az Alkotmédnybirésiag 64/1991. (XII. 17.) AB. szdmu
hatdrozata. E szerint az ernberi élet a fogantatissal
kezdddik, az emberfejlddés a fogantatdstdl kezdve fo-
lyamatos. A megtermékenyitést kovetden igazolhatd
a magzat egyéni biolégiai adottsiga (neme, vércso-
portja, stb.), vagyis genetikailag befejezett egyén,
emberi individuum. Ha pedig bioldgiailag a magzat
ember, genetikailag befejezett egyén, akkor az nem
dolog, igy nem lehet a tulajdonjog targya, amellyel a
tulajdonosa szabadon rendelkezhet. Az a koriilmény,
hogy az ember mint meghatirozott egyed a sajat
egyedi fejlddése bizonyos szakaszdban az anyaméh-
hez kotott, nem jelenti egytttal azt, hogy ezaltal az
anya testének a részévé vilna, amellyel, mint tulaj-
donnal szabadon és korlatlanul rendelkezni Iehetne.

Mirpedig ha az emberi élet a fogantatassal kezd6-
dik, akkor ez idéponttél kezdve a biolégiai haldl be-
kovetkeztének pillanatdig azt egységes folyamatnak
kell tekinteni, és az anyaméhen beliili idGszakot a vé-
dendd jogai szempontjabol ugyanigy nem lehet sza-
kaszokra bontani, mint a sziiletés és a halil kozotti
idgszakot sem. Onmagéban az, hogy a magzati élet
védelmérdl szo6l6 1992. évi LXXIX. tv. 6. § (1) bekez-
dése szerint a terhesség a 12. hetéig szakithaté meg,
nem jelenti azt, hogy a magzati élet fejlddésének
ezen idépontjiig nem lenne védendd érték, kiviil es-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 75



ne a bioldgiai emberfogalom korén, csupén a jogi sza-
bélyozdsban annyit jelent, hogy az anya egészségének
védelme terhességmegszakitids esetén annak korai
szakaszaban nagyobb mértékben biztosithat6. Azt,
hogy az idézett térvény a magzati életet a folyamatos
magzatfejlddés szempontjabdl maga sem kivanja sza-
kaszokra bontani, igazolja, hogy a terhességmegszaki-
tas kiilonb6z4 szintd egészségiigy intézményekben a
terhesség kiilonbozd idGszakaig végezhetd el, marpe-
dig nyilvanvald, hogy a magzati élet értéke és véden-
dé jogai nem fiiggnek attdl, hogy annak megsemmi-
sitésére konkrétan mely szintd egészségiigyi intéz-
ményben kertil sor.

Miutin a birésag allaspontja szerint az emberi élet
a fogantatdstdl a halalig egységes folyamat, igy a mag-
zatot az Alkotmany 54. §-dban biztositott abszolit vé-
delem — az élethez val6 jog — megilleti, mégpedig
emberi fejlddésének ebben a szakasziban e jog az
egészséges és biztonsigos magzati fejlddéshez és a
megsziiletéshez valé jogként érvényesiilhet. Az Al-
kotményon kiviil e jogot biztositja a gyermekek joga-
1161 52616, New Yorkban 1989. november 20. napjin
kelt és az 1991. évi LXIV. tv.-nyel a belsd jog részévé
tett egyezmény 6. cikke is. Eszerint az egyezmény-
ben részes allamok elismerik, hogy minden gyermek-
nek velesziiletett joga van az életre. Az egyezmény-
ben részes dllamok a lehetséges legnagyobb mérték-
ben biztositjdk a gyermek életbenmaradasit és fejlg-
dését. Az egyezmény 1. cikke szerint az egyezmény
vonatkozasiban a gyermek az a személy, aki 18. élet-
évét nem toltotte be, kivéve ha a red alkalmazandé
jogszabilyok értelmében nagykordsigit mar kordb-
ban eléri.

Az egyezmény szohasznalatiban az élethez val6
velesziiletett jog azt jelenti, hogy az a 1étbdl, az em-
ber voltibdl ered. A magzatnak az Alkotmanybdl fo-
ly6 élethez valé joga csak ugyanazon értéket hordo-
z6 més alkotmdanyos alapjoggal konkurilhat. Ez pe-
dig a jelen esetben nem mads, mint
az anya, a II. r. alperes élethez val6
joga.

Eppen ezért a birésig vizsgilta,
hogy a felperes élethez — jelen eset-
ben megsziiletéshez — val6 joga nem

MIUTAN A BIROSAG AL-
LASPONTJA SZERINT AZ
EMBERI ELET A FOGANTA-
TASTOL A HALALIG EGY-
SEGES FOLYAMAT, IGY A

hordja-e magédban az anya, azaz a Il. r. alperes élethez,
egészséghez val6 ugyancsak alkotminyos joga sérel-
mének a veszélyét. A mivi abortusz jelenthetné az
egészség potencidlis veszélyeztetését — a medddséget
—, minthogy az egészség egy nd esetében magiban
foglalja — a birésag alldspontja szerint — az anyasdgra
val6 képességet €s az arra alkalmas allapotot. A felpe-
res élethez val6 joga alkotmanyos alapjog, a felperes
és a IL. r. alperes kozott nincs olyan ellentét, amely
csak valamelyik élethordozé alany — a perbeni eset-
ben a felperes — életének kioltdsaval oldhat6 fel.

Az embert az Alkotmaény és az egyéb jogszabalyok
alapjan megilletd személyiségi jogok skdldja széles,
de nem azonos sdlyt. Az élethez val6 jog alapjog,
vagyis minden egyéb, a személyhez {lz6dd jog alap-
ja. Elet nélkiil tovabbi jogoknak nincs értelme és
nem is l1étezhet. Ezért a felperes keresetben érvénye-
sitett élethez valé jogaval szemben a birésig nem ta-
lalta azonos sullyal értékelhetd jognak az L. r. alperes
altal hivatkozott 6nrendelkezési jogot, amely a jelen
esetben az abortuszban, vagyis a magzat elpusztitisa-
ban realizdl6dna. Nem vitds, hogy az anya életében a
9 hoénapig tarté masallapot és a gyermek sziiletését
kovetd iddszak igen jelentds valtozast idéz eld, kiilo-
nos tekintettel az életkorira. Az sem vitathat6, hogy
az életkor a sziilés szempontjabél optimalisnak nem
tekinthetd. Az a nehézség azonban, amelyet a 9 hé-
napig tart6 masallapot miatt a I1. r. alperesnek el kell
viselnie, nem mérhetd 6ssze a megfogant ernberi élet
elvesztésével, mint a mdvi abortusz sziikségképpeni
kovetkezményével.

A felperes megsziiletését kovetden — a I1. r. alpe-
res dontésétdl fiiggden — a gyermek nevelésével, gon-
dozasaval egylitjaré feladatok aldl a gyermek 6rokbe-
addsidval mentesiilhet, és ez esetben a sziiletendd
gyermek az 6t szeretettel varé és 6t feltétel nélkiil
befogadé csalddban élheti emberi életének immar a
kiilvilagban folytat6dé szakaszat.

(Az itéleter — a személyes adatok és azok-
kal dsszefiiggd néhany tény elhagydsdaval
— dr. Virgedd Layjos, az I. r. alperes iigy-
védje bocsdtotta a Fundamentum rendel-
kezésére.)
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