PALASTI SANDOR

Az 1997-es év torténései megmutattak, hogy a roma
allampolgérok és altaldban a roma tarsadalom problé-
mai nem oldhaték meg a hagyomanyosan erre alkal-
masnak tartott eszkozokkel, hanem speciilis, a jog-
allamisag kovetelményeinek megfelel§ probléma-
meghatirozé és -megold6 mechanizmusok sziiksége-
sek az ilyen tipusu tarsadalmi konfliktusok kezelésé-
hez. (Kordbban ezeket a problémakat szocidlis, okta-
tasi, egészségiigyi, foglalkoztatdsi, kozbiztonsagi jel-
leglinek mindgsitették, és ekként is probaltik kezel-
ni Gket. E kezelési médok nem jogallami keretek ko-
zott minden bizonnyal alkalmasak is voltak eme
problémak megoldésira.)

Misként érvényesiti ugyanis egy roma és egy nem
roma szarmazdst ember egyes alkotmanyos alapjoga-
it. Az eltérd alapjogérvényesitésre a kozigazgatisnak
is a hagyomanyostdl eltér§ eszkozokkel kell reagilnia
ahhoz, hogy kozelebb keriiljon tulajdonképpeni cél-
janak megvaldsitdsihoz: a roma 4llampolgarok tarsa-
dalmi integracijahoz. Ha a problémadt egyes dgazato-
kon beliil, az dgazatban haszndlatos eszkozokkel ke-
zelik, a hatds val6szintleg éppen ellenkezdje lesz an-
nak, mint amit szeretnénk. A valédi célt kizardlag
agazatkozi eszkozokkel lehet megvalésitani.

A roma tarsadalom problémainak dgazati megkoze-
litése ugyanis nem tarsadalmi integraciét, hanem
szegregaciot eredményez, mert nincs tekintettel a tar-
sadalmi csoport életmédbeli, kulturdlis kiilonbozgsé-
geire. Az allami politika szintjén viszont nem szabad
megjelenniiik szegregiaciés torekvéseknek. Az dllam-
nak éppenhogy fel kell [épnie a tdrsadalomban érvé-
nyesiild ilyen irdnyd torekvésekkel szemben. Ezen
talmenden az dgazati megkozelités a roma tarsadalom
esetében sziikségszerden asszimildciés megalapozott-
sagd, mert egyenldkként probalja kezelni a nem
egyenldket, vagyis a roma tdrsadalmat a nem roma
tdrsadalommal.

Sétoraljatjhelyen a kozhatalom adminisztrativ esz-
kozokkel probalta meg korlatozni néhdany roma allam-
polgarnak a mozgdshoz és a tartézkoddsi hely szabad
megvalasztisihoz fliz6d§ alkotmanyos alapjogat. Tisza-
vasvariban a kozhatalom jovdhagyédsaval a helyi édltala-
nos iskola sértette meg roma allampolgarok oktatashoz
val6 alkotmaényos jogit, Székesfehérvarott pedig ugyan-
csak kozhatalmi eszkozokkel igyekeztek megsértenti ro-
ma dllampolgaroknak a szocidlis biztonsaghoz, valamint
a mozgashoz ¢és a tart6zkodasi hely szabad megvélasz-
tasahoz fiz6d4 dltaldinos emberi jogait.

A dontések indokolasa és egyes kommentirok leg-
tobb esetben kizardlag kozbiztonsagi, oktatasi és szo-
cialis kérdésekként fogalmaztak meg ezeket a prob-
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lémakat. Ezek a megkozelitések azonban éppen a
konfliktusok legfontosabb elemét rejtették el, neve-
zetesen azt, hogy eme dontések meghozatalanak bi-
zonyithatéan legfébb oka éppen az allampolgirok
szarmazasa volt, tehat a dontések tulajdonképpen 6n-
korményzati szervek és intézmények éltali hatranyos
megkiilonboztetést valdsitottak meg. Az esetek vals-
sagnak megfeleld magyarazatinak ebbdl kovetkezd-
en abbdl kell kiindulnia, hogy a hivatkozott dontések
elsGsorban az dllampolgarok hatrinyos megkiilonboz-
tetést6l mentességhez valé alkotminyos alapjogat
séreették meg, és a probléma helyes meghatarozasira
és megolddsara csak ennek felismerésekor és megfo-
galmazdsakor van esély.

Ezért egy problémameghatarozasi modellt proba-
lok felvazolni az elGbb felsorolt és az ehhez hasonl6
esetekhez. A vizsgilatban fogalmak elemzését kivan-
juk elvégezni, mert dllaspontunk szerint a fogalmak
helytelen hasznalatibdl, esetenként félreértelmezé-
sébdl is kovetkezik a probléma nem megfeleld meg-
hatdrozdsa, ebbdl pedig a tarsadalmi problémaval
nem adekvit megolddsi médozatok alkalmazasa.

A tarsadalom tobbféle, kiilonb6zd ismérvek alap-
jan jellemezhetd tarsadalmi csoportbdl all, amely cso-
portok egymastdl eltérd jog- és érdekérvényesitd ké-
peséggel rendelkeznek. Egyes csoportokhoz tartozo
egyének akadaly nélkiil érvényesithetik alapvetd jo-
gaikat, mig mdsok erre — rajtuk kiviil all6 okok miatt
— nem képesek. (Két szEéIsd példaként emlithetiink
egy fogyatékos, falusi, szegény, tébbgyermekes csa-
1adbodl szdrmazo roma kislanyt, és egy egészséges, bu-
dapesti, jomaddd, egygyermekes csalidban nevelkedd
nem roma szarmazasu kisfiut, akiknek az életesélyei,
de részben tarsadalmi helyzetiikbdl is szdrmaz6 ér-
tékpreferencidi kiillonboznek egymastol.)

Az dllamnak nem kotelessége, hogy azok szamara
is biztositsa egy alapvetd jog gyakorldsanak feltétele-
it, akik ezt a jogukat nem kivanjik gyakorolni. Vi-
szont mindenki szdmdra biztositania kell az alapvetd
jog érvényesitésének lehetdségét, aki élni kivan ez-
zel a jogaval. (E16bbi példanknal maradva: a fogyaté-
kos roma kislany szdmdra valészintleg sokkal fonto-
sabb a fogyatékosokat és a romdkat megilletd hatra-
nyos megkiilonboztetéstsl mentességhez valé alapjo-
ginak, valamint egyes eldnybenrészesitéshez vald
tobbletjogositvanyainak, valamint kiilondsen egész-
séghez és oktatashoz val6 alapjogainak érvényesitése,
mint példaul a kiilféldre utazdshoz vagy a szélassza-
badsighoz val6 joginak akaddlymentes gyakorlasa,
amely ut6bbi jogok a févarosi nem roma szdrmazdsa
kisfit késGbbi életének valdszindsithetden fontos ré-
szét fogjak képezni.)

Ugyanakkor a kiilonb6z§ természetd alapjogokat
az azokat gyakorolni kivindk szdmadra az dllamnak
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ugy kell biztositania, hogy kézben ne legyen tekin-
tettel az alapjog gyakorldsandl irrelevans koriilmé-
nyekre. (Vagyis az dllamnak a fogyatékos roma Kkis-
lany szamdra az alapjog természetének megfeleld mo-
don ugyanolyan feltételek mellett kell biztositania a
szamara fontos alapjog érvényesiilését, mint az egész-
séges, nem roma szarmazasu kisfid szimara azokat az
alapjogokat, amelyeket 6 kivan érvényesiteni.)

Az egyes alapjogok gyakorldsdnak ugyanis vannak
relevans €és irrelevans koriilményei. Példaul az okta-
tashoz valé alapjog gyakorldsdnal relevans koriilmény
a gyermek értelmi, érzelmi fejlettsége, de irrelevins
egészségi dllapota (amennyiben azzal nem veszélyez-
teti masok egészségét), valamint szdrmazdsa. Az
egészséghez val6 alkotminyos alapjog gyakorldsanal
viszont csak a jogalany egészségi dllapotat, valamint
néhany mis, a jogalany dltaldnos helyzetébdl ad6do
koriilményt (példdul a jogalany biztositott voltat) le-
het figyelembe venni, s ebben az esetben irrelevins
az oktatashoz val6 alapjognal oly fontos koriilmény, a
gyermek értelmi-érzelmi fejlettsége.

Az dllamnak tehdt azt kell biztositania, hogy egy
alapjog gyakorlasandl a jog altal kotelezettek csak az
abbdl a szempontbdl relevans koriilményeket vegyék
figyelembe, és amennyiben megillapithatd, hogy egy
dontés meghozataldnal mas szempontok is szerepet
jatszottak, az dllampolgarok jogegyenlGséghez, mas-
képpen megfogalmazva: hitrinyos megkiilonbozte-
téstdl mentességhez val6 alkotményos alapjoga szen-
vedett sérelmet.

A jogegyenl@ség ebben a vonatkozdsban tehdt azt
jelenti, hogy a jogalanynak azok a tulajdonsagai, ame-
lyek egy alapjog érvényesitése szempontjabél nem
birnak jelentGséggel, az alapjoggal kapcsolatos donté-
sek meghozatalindl nem jatszanak szerepet, a joga-
lanyt masok ezekre a kiilonbozdségekre tekintet nél-
kiil kezelik. A hatrinyos megkiilonboztetés jelentése
pedig az, hogy azok a jogalanyok, akik egy alapjog ér-
vényesitése, azaz az egyén tarsadalmi életben valé
részvétele szempontjabdl jelentGséggel birnak, eze-
ket a kiilonbozdségeket az alapjoggal kapcsolatos
dontéseik meghozatalakor figyelembe veszik.

Az egyes jogalanyoknak olyan, tidrsadalmi kiilonb-
ségeket eredményezd tulajdonsigai lehetnek, ame-
lyek Gket tarsadalmi életben val6 részvételiik soran
befolyasolhatjik. Ezek az emberi személyiség alapve-
t8, az egyén akaratatol, valasztdsatdl fiiggetleniil érvé-
nyesiil, a tarsadalmi életben valé részvételt viszont
alapvetéen meghatirozo tulajdonsagok (életkor, nem,
szdrmazas, vagyoni allapot). A kiilonbozdségek termé-
szetesen mindig viszonylagosak, és az adott tarsadal-
mi csoporttdl, az egyén kornyezetéedl fiiggnek. (A ro-
ma szdrmazds vagy a vagyontalansidg nyilvinval6éan
nem hatriny abban a kézosségben, ahol a tirsadalmat
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dontd tobbségében romédk vagy vagyoni helyzetiik
alapjan nem rétegezett csoportok alkotjak, hatranyt
jelenthet viszont esetleg a fogyatékossag vagy a joga-
lany néi mivolta egy kozosségben, ha a kozosség el-
véarasrendszere az egészségeseket és a férfiakat része-
siti elényben.)

Az egyének tarsadalmi helyzete (amely egyébirdnt
maginautonémidjuk tartalmat is alapveten megha-
tarozza) személyes tulajdonsigaikon tilmenden az
adott kozosség normarendszerének is fiiggvénye.
Minden kozosség kialakit egy olyan szabalyrendszert,
amely az abban foglalt elvarisoknak megfeleld joga-
lanyokat jutalmazza vagy legaldbbis nem részesiti
hatrinyban; azokat viszont, akik valamilyen szem-
pontbdl kiilonbéznek a szabalyok szerint idealizélt és
tipizalt értékektdl, illetve viselkedésmintdkedl, vala-
milyen formédban szankcionilja. Ezek a szankciok
nem mindig tudatosak, és nem mindig irinyulnak
hatranyokozasra: legtobb esetben csupan nincsenek
tekintettel az egyének olyan kiilonbozdségeire, ame-
lyek az atlagostdl eltérnek, és Gket érdekeik érvénye-
sitésénél vagy az értékeiknek megfeleld viselkedés-
mo6dndl mds jogalanyokhoz képest hatrinyosabb
helyzetbe hozzik.

Ebbdl kévetkezden birhat valaki olyan tulajdon-
sdggal, amely elvileg akaddlyit képezheti a tarsadal-
mi életben vald részvételének (példaul fogyatékos
vagy szegény), ha a k6zosség normarendszere ezt a
kiillonbozgségét elfogadja, vagy adott esetben kom-
penzdlni is prébilja a kiillonbozdségbdl fakadé hatra-
nyait, § ezt a kiilonbozdségét nem fogja hatrinyos
helyzetként megélni. Masik oldalrél viszont, ha va-
laki olyan tulajdonsigok hordozéja, amely elvben
nem akadélya a tiarsadalmi életben valé részvételének
(példaul roma szdrmazasa), de az a kozosség, amely-
ben az életét éli, nem fogadja el, vagy éppen szank-
cionilja ezt a kiilonbozdségét, az egyén hatrinyos
megkiilonboztetés alanyanak fogja magat érezni.

(Természetesen az is elképzelhetd, hogy az egyén
egyik tulajdonsdga, amelyet a tirsadalom elfogad,
mintegy kompenzilja masik tulajdonsagit, amelyet a
kozosség normarendszere hétrinyban részesit. Igy va-
16szintdleg egy roma szarmazasu fogyatékos egyént fo-
gyatékossidga miatt masok joval kedvezdbb elbdnas-
ban fognak részesiteni, mint tennék ezt abban az
esetben, ha egészséges roma lenne.)

Az egyének tarsadalmi helyzete személyes tulaj-
donsagaiktol, kozosségben elfoglalt helyzetiiktdl és a
kozosség elvarasrendszerétdl is fiigghet. Ezek a tulaj-
donsigok az egyének, bizonyos tulajdonsigok pedig
tarsadalmi csoportok kozott is kiillonbozdségeket
eredményeznek, amelyek koziil egyesek (példaul a
szdrmazds vagy az egészségi dllapot) megvaltoztatha-
tatlanok, masok (példaul a vagyoni helyzet) az egyé-
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ni koriilmények vagy a k6zosség normarendszerének
viltozasaval megviltoztathatok. Ezek a tulajdonsidgok
azt eredményezhetik, hogy egyes egyének vagy tar-
sadalmi csoportok (kiilongsen azok, amelyeknél
egyes kiilonbozdségek halmozottan fordulnak el§)
mdasokhoz vagy a kézosség egészéhez képest hatra-
nyosabb helyzetben lesznek, és az egyének, valamint
tarsadalmi csoportok kozote esélyegyenlGtlenségek
alakulnak ki.

A tarsadalom elvirdsrendszerét a hatrinyos hely-
zetben 1év6 kozosség onmaga nem tudja dtalakitani,
erre csak az uralkodé helyzetben 1évd, és ebbdl a
szempontbdl tobbségi tarsadalom képes. (Igy példa-
ul a nék foglalkoztatasbeli hatrinyainak lekiizdésére
— mivel az 6sszefonddik a nék tirsadalmi helyzetéhez
kapcsol6do altalanos elvarisrendszerekkel — a nék 6n-
maguk nem képesek: a tobbségi tarsadalomnak kell
megsziintetnie a ndk tarsadalmi szerepével kapcsola-
tos elditéleteit.) Masképpen fogalmazva: a tarsada-
lomban mindig lesznek megkiilonboztetésre lehets-
séget ado koriilmények, bizonyos egyének és tirsa-
dalmi csoportok valamilyen szempontb6l mindig kii-
lonbozni fognak az uralkodé helyzetben 1évd tébbsé-
gi tarsadalomtél, amely vagy elfogadja ezeket a kii-
16nbodzdségeket, vagy elutasitja azokat.

A tarsadalomban tehat a sziikségszerden megjele-
nd kiillonbozdségek esélyegyenldtlenséget hozhatnak
létre, ami alapjit képezheti a jogegyenlGtlenségnek,
azaz a hatrinyos megkiilonboztetésnek is. Az esély-
egyenlétlenség azonban nem sziikségszerden vilik
jogegyenlGtlenséggé, mint ahogyan az esélyegyenlét-
lenségek kikiiszobolése sem vezet automatikusan
jogegyenldséghez, hiszen az elzéekben elmondottak
miatt mindig lesznek jogegyenlétlenségre lehetdsé-
get ad6 koriilmények, amelyeket nem az esélyegyen-
16tlenségben 1évS egyének vagy csoportok hatranya-
inak kikiiszobolésével lehet megsziintetni, hanem
azoknak a koriilményeknek megvaltoztatisaval, ame-
lyek megvaltoztatdsara nem a hatrinyos, hanem az
elényos helyzetben 1év§ tarsadalmi csoport képes.

Elméletileg az esélyegyenlétlenségben megnyilva-
nulé kiilonb6zdség a tarsadalmi életben vald részvé-
telnél okoz hatrdnyokat, mig a jogegyenlgtlenségben
jelentkezd kiilonbozdség a jogok gyakorldasidban je-
lentkezik hatrinyként. (A valdsdgban a jogegyenl6t-
lenség és az esélyegyenldtlenség is természetesen a
tarsadalmi életben val6 részvételnél jelentkezik.) Az
esélyegyenlétlenség megvalosuldasihoz nincs sziikség
mids személy vagy jogalany kozremiikédésére: egy fo-
gyatékos ember fogyatékos voltabdl adéddan van hat-
ranyos helyzetben. Mds jogalanyok erre alapozva
esetleg jogegyenlGtlenségi helyzetbe hozhatjak 6,
amennyiben példdul kizarélag fogyatékos voltara va-
16 tekintettel nem létesitenck vele munkaviszonyt. A
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jogegyenldtlenség viszont nem 6nmagaban megval6-
sul6 hatranyos helyzet: egy roma szdrmazdsi ember
szarmazdsa miatt nincs hatrinyos helyzetben, de mis
jogalanyok erre alapozva hétranyos helyzetbe hozhat-
jak 6t.

Az esélyegyenlbtlenség nem jelenik meg szemé-
lyek kozott megnyilvanulé viszonyként, hanem a hat-
ranyos helyzetben 1évd személy mindenki mdssal
szemben van ilyen éllapotban. A jogegyenl6tlenség vi-
szont mindig meghatarozott jogalanyok kdzott meg-
nyilvanul6 alkotmanyjogi viszony, amelyben a sziik-
ségszertien kapcsolatba kertiilt, ugyanakkor egyenlgt-
len poziciéban 1év§ jogalanyok koziil a hitranyos hely-
zetben 1év4 jogalany kiilonbozGségére alapitottan az a
jogalany, akitél az elébbi egyik alkotményos alapjoga-
nak érvényesiilése fiigg, a kiilonbozdségre alapozva
nem biztositja ennek az alapjognak érvényesiilését.

[gy tehat hitrdnyos megkiilonbdztetésrél akkor
beszélhetiink, amikor egy személy maganautonémi-
dja érvényesiilését mas jogalany akadélyozza. Mas-
képpen megfogalmazva: a hitrinyos megkiilonbozte-
tés masok altali hatrinyokozas, az egyén maganauto-
némidjanak korldtozédsa, az esélyegyenlétlenség mes-
terséges eldidézése. (A roma szarmazas nmagaban
nem eredményez esélyegyenlGtlenséget, csak mas
koriilménnyel [példaul szegénység, fogyatékossag],
vagy mas jogalany erre alapitott magatartdsaval [hét-
ranyt okozé megkiilonboztetés] vsszefiiggésben.) gy
tehdt a hatrinyos megkiilonboztetés azért mingsithe-
td jogellenesnek, mert mesterségesen hoz hatrinyos,
esélyeiben egyenlétlen helyzetbe jogalanyokat, hoz-
zdjarul az esélyegyenldtlenség kialakitasdhoz vagy fo-
kozédéasihoz.

A két kategéria kapcsolatit Gigy hatdrozhatjuk
meg, hogy az esélyegyenlétlen helyzetben valo 1ét
6nmagaban nem eredményez jogegyenlétlenséget,
csak abban az esetben, ha ennek alapjan mds joga-
lany ténylegesen korldtoz valamely alapjogot. A jog-
egyenldtlenség viszont szitkségszerten esélyegyen-
I6tlenséget teremt, mert a jogaiban korlatozott sze-
mély alapjoganak érvényesitésekor megkiilonbozte-
tése miatt hatrdnyos helyzetbe keriil; gy, mintha
egyébként valamely, a megkiilonboztetdtdl fiiggetlen
tulajdonsdga miatt keriilt volna ilyen helyzetbe.

A tarsadalmi csoportok és az egyének kiilonb6zg-
sége a tarsadalom természetes létallapota. Az eltérd
helyzetd jogalanyok altal megjelenitett, egymastdl
kiilonbozg érdekek és értékek alkotjak azt a viltoza-
tos életteret, amely az egyéni és csoportos 1étezésnek
megnyilatkozasi formédkat biztosit. Van azonban egy
olyan, pontosan meghatirozhaté tartomany, ahol az
eltérd érdekeknek és értékeknek, valamint az ezek-
bél szarmazé tirsadalmi kiillonboézdségnek nem sza-
bad érvényesiilnie, és az dllam felelGssége annak biz-
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tositdsa, hogy egyéni vagy csoportérdekek, illetve -ér-
tékek ezen a szinten ne jelenhessenek meg,.

Az dllamnak viszont nem jogi-alkotmanyos kotele-
zettsége, hanem mordlis-politikai felel@ssége a hatra-
nyos helyzetd tirsadalmi csoportok integriciéjanak
biztositasa, a tarsadalmi vagy esélyegyenlGség megte-
remtése. Ez azonban nem térténhet a jogegyenlGség
hactérbe szoritasa révén, mert a jogegyenlGség az al-
kotményossag alapvet§ kategoridja, és az alkotma-
nyossag biztositdsa az dllam minden szervének kote-
lessége. A jogegyenldség nem érinti a kiilonb6z4 tér-
sadalmi helyzetben 1év§ jogalanyok tarsadalmi dllapo-
tit, a jogegyenldségnek nincs hatésa a jogalanyok tar-
sadalmi helyzetének alakuldséra, sok esetben éppen
a tarsadalmi dllapot rogzitését eredményezi.

Az eltérd tarsadalmi helyzetbdl ad6dé kiilonbozs-
ségeknek az alapvetd jogok gyakorlasanak szintjén
nem szabad megjelenniiitk. A jognak mindenkit
egyenldként, egyenld méltésigi személyként kell
kezelnie, és a jog érvényesitésében kozremikodd
személynek vagy mas jogalanynak sajat vagy mads, et-
tdl eltérd értékitéletét a jog biztositdsakor nem sza-
bad érvényesitenie. Az dllam alkotményos kotelezett-
sége, hogy érvényt szerezzen a jogegyenldségnek,
akdr az esélyegyenldség rovasara is.

Az éllam a jogegyenldség megvaldsulasiat nem biz-
tosithatja az esélyegyenlétlenség megvaldsitasara ira-
nyulé eszkozokkel, hiszen a jogegyenlGség éppen a
kiillonbozgségnek az alapvetd jogok szintjén vald
nem-érvényesiilését jelenti. [Ez az dllitds nem céfol-
ja az alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében foglalt ren-
delkezését, hiszen a kell§ koriiltekintéssel alkalma-
zott esélykiegyenlit§ intézkedések valéban segithe-
tik (de nem biztosithatjdk) a jogegyenldség érvénye-
siilését.] Az esélyegyenl@ség megvalésitisara irinyu-
16 dllami politika a hatrinyos helyzetben 1évd tédrsa-
dalmi csoportra irdnyul (igy a csoportnak a tobbségtdl
eltérd voltat tudatositja), mig a jogegyenl§ség biztosi-
tdsa az egész tarsadalomra iranyul6 dllami feladat, ami
éppen a csoporthoz tartozé egyének kiilonbozdségé-
nek, tarsadalmi helyzetiiknek tagaddsin alapul.

Eltérd dllami eszkozok sziikségesek a jogegyenld-
ség és az esélyegyenldség megvaldsitasira iranyuld al-
lami politika érvényesitésére. A jogegyenlGség bizto-
sitdsit az allamnak a jogrendszer atalakitdsaval kell
megteremtenie, lehetdséget kell biztositania arra,
hogy akdr a hatrinyos megkiilonboztetést szenvedett
jogalanyok, akdr — stlyosabb esetekben — az erre fel-
jogositott dllami szervek felléphessenek a jogegyen-
16séget sértd magatartdssal szemben. Az esélyegyen-
16ség érvényesitése érdekében viszont az dllam kii-
16nb6z§ timogatasi programok révén lehetgséget biz-
tosit a jogalanyoknak tdrsadalmi helyzetiikbdl fakadé
héatrinyaik kikiiszobolésére.
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Egy tirsadalmi probléma helyes megfogalmazésa a
feltétele az azzal adekvat dllami cselekvésnek. A ro-
ma tarsadalom elsddleges problémaéja nem 6nmaga-
ban a hétrinyos helyzet, hanem az ennek alapjin ki-
alakuld, az alapvetd jogok gyakorldsiban megvalésu-
16 jogegyenldtlenség. Ebbdl kévetkezden az allamnak
elsdsorban nem a roma dllampolgirok esélyeinek
egyenldségét kell biztositania, hanem azt, hogy szér-
mazdsa miatt sem allami szervek, sem mds jogalanyok
senki alkotményos joginak érvényesiilését ne akadé-
lyozhassik meg. Ezt kovetfen segitheti az allam
esélykiegyenlitd intézkedések révén a roma allampol-
garok tdrsadalmi integracigjat.

TOTH BALAZS

»Amikor elmegyek valamely orszidgba, nem azt vizsga-
lom, vajon j6k-e ott a torvények, hanem azt, hogy vég-
rehajtjdk-e a meglevdket, mert j6 torvények min-
dendiitt akadnak.”

(Montesquien)

A fenti idézet jegyében az antidiszkrimindcids jogi
szabélyozas j6v{jérdl tartott konferencidn megfogal-
mazott nézetekhez kivinok kommentart fizni, vala-
mint ismertetni néhany szervezeti, hataskori elképze-
1ést a megsziiletendd és a tudomény elvardsainak is
megfeleld, végrehajthaté térvénnyel kapcsolatban.
Biztos vagyok benne, hogy a remélhetGen széles ko-
rd vita kapesan ismét folerGsédnek azok a hangok,
amelyek jogszabdly- és intézményinfliciérdl beszél-
nek. Vagyis a meglevd szabalyozds adta eszkozokkel
tartjak kivdnatosnak fellépni a hatrinyos megkiilon-
boztetéssel szemben. Eldrebocsitom: magam sem
tartandm szerencsésnek, ha a kiilon t6rvény hivei,
kezdeményezdi és megalkotéi csak szimbolikus sze-
repet szanndnak a jogszabalynak, vagy a torvény altal
létrehozott, annak érvényesitését eldsegitd ,,Anti-
diszkrimindciés Hivatalnak”.

A vita egyik kdzponti elemének tinik az, hogy mi-
lyen funkciét kivinunk adni a hatrinyos megkiilon-
boztetést kikiiszobolni igyekvd torvénynek. A téma-
ol tartott konferencidn is elhangzott, vajon diszitGe-
lem lesz vagy tart6oszlop, masképpen: ,,érvényesithe-
t6 vagy szimbolikus” térvény sziiletik. Ugy érzem, ez
esetben nem art hangstlyozni azt az egyébként ma-
gatol értetddd szempontot, hogy csak olyan térvény
alkothat6, amelynek érvényt Iehet szerezni.

ElsGsorban jogi szempontbdl vizsgilndm a kérdést,
tudvan, hogy az messze tdlmutat a jogon. Ahhoz,
hogy éllast foglalhassunk egy antidiszkriminacids tor-
vény sziikségességérdl, roviden szdlni kell arr6l, mi-
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lyen elvirasoknak kell megfelelnie ,dltaldiban” a jo-
gi (torvényi) szabdlyozdsnak. A jogi norma szabily-jel-
legébdl kovetkezik, hogy:

— a szabdly eldir6 (preskriptiv) jellegd, azaz t6bb
mint puszta leirds, mivel kovetelményt, elGirdst tar-
talmaz;

— a szabdly altaldnos, az adott feltételeknek meg-
felel§ valamennyi személyre vonatkozik;

—a szabdly emberi magatartasra irinyul, ennek kii-
16nb6z4 kiilsédleges megnyilvanulasat éreékeli, azaz
meghatirozott emberi magatartdsokat ir el6 megval6-
sitandoként.

A jogszabaly szerkezeti, a tartalmat is meghatirozé
elemei koziil a jogktvetkezményt kell kiemelniink,
hiszen a szimbolikus térvény propagiléi éppen szank-
ci6 nélkiili jogi norma megalkotasat virjak el az Or-
szaggyidléstdl, igy azonban elveszne az ,,dllam altali
jogvédelem lehetdsége”. Nem véletlen, hogy a jogko-
vetkezmények nélkiili jogszabalyt a romai jogaszok
»lex imperfecta”-nak, ,,tokéletlen” torvénynek hivtdk.

Ahogy azt a torvényhozdstan szakemberei kieme-
lik, egy torvény tartalmanak meghatarozasakor tekin-
tettel kell lenni a térvény (jog) funkcidira is, kiilono-
sen az agynevezett rendezd &s reagdldst biztosito funk-
ciokra. A rendezd funkcei6 idében és jelentdségében is
megel§zi a reagélast biztosité funkciét. A jogi rende-
zettség azt fejezi ki, hogy a tarsadalmi viszonyokban
(kapcsolatokban) a jog hatirozza meg a kiilonb6z§ ér-
dekeltségt, ezért gyakran egymadssal szemben 4llé
alanyok cselekvési és mozgasterét. Ugy reagil a jog-
sértésekre, hogy lehetvé teszi az ezek elleni hatha-
tos fellépést. Az ilyen ,,deklarativ torvény” szabalyo-
zasi hatds hijan, ténylegesen jogszabdlyinfliciéhoz, a
jog felhigulasdhoz vezet.

A jogillamisag kovetelménye is behatirolja a tor-
vényalkotdsra jogosult szerv mozgisterét: az oszt6 és
kiegyenlitd igazsig és jogbiztonsig kdvetelményén
tdl, az ardnyossag és a célszerdség kovetelményének
is eleget kellenne tennie

Kozelitve mar a konkrét térvényi szabalyozashoz,
feltétleniil megemlitendd még két szabalyozési szem-
pont, az egyik: az alkotmanyjogi és nemzetkozi jogi
el6irasokbol szarmazé kotelezettségek betartasa, kii-
16n6sen az alapvetd jogokra vonatkozdan. A masik
olyan tovéabbi sajatossagok figyelembevétele, ame-
lyekkel a torvényalkoté sziikségszerdien szembe talal-
ja magét (mint példdul a tdrsadalomban meglevd ér-
tékelképzelések, tradicidk, intézmények, stb.). Itt
utalnék a torvényalkotds sordn elvégzendd hatdsta-
nulmédnyok fontossdgara.

Léthat6, hogy a torvény jogallami rendeltetésével
szembenadllna az, ha nem lennének meg azon jogi ga-
rancidk, amelyek normativitast kolcsé6néznének a jog-
szabdlynak: példdul a norma megsértésekor alkalma-
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zott jogkovetkezmény. Vagyis a jogalanyok ne csak
»lelkiismereti okokbdl” tart6zkodjanak az alkotma-
nyozé hatalom 4ltal helytelenitett magatartdstol,
amely esetiinkben, tobbek kozott, az Alkotmdiny
70/A. §-ban taldlhat6. (Ebbdl az is kovetkezik, hogy
az allamtol nemcsak elvdrhatd, hogy 6nmaga is tart6z-
kédjon az alaptalan megkiilonboztetéstél, hanem
hogy jogalkotasi, végrehajtasi eszkozokkel tegyen
meg mindent annak érdekében, hogy a civil szféra-
ban se forduljon eld hasonlé jelenség.) Ez ut6bbi
»lelkiismereti” koncepcid, amelyet a szimbolikus tor-
vénnyel egyiitt szoktak emlegetni, abbdl a szerintem
helytelen premisszabdl indul ki, hogy mind a tor-
vényalkotds, mind a jogk6vetd magatartias ebben az
esetben erds erkolesi kotottségekkel rendelkezik.

Eldontendd kérdés a hataskorokkel kapcesolatosan,
hogy milyen tigyekben jirhatna el az Antidiszkrimina-
ci6s Hivatal: csak az etnikai-nemzetiségi kisebbségi jo-
gokkal kapcsolatban, vagy minden olyan tgyben,
amely az alkotmanyi szabdlyozasbdl (70/A. §) kovetke-
zGen kiilon jogagi részletszabilyozdst nyerhet. (Jol jel-
lemzi a targyi hatdly problematikéjat az, hogy a jogi
szabélyozds alapja dltaldban a kiilonbségtétel, igy a ko-
difikdci6 sordn jelentds mennyiségi joganyagot kell
majd atfésiilni.) Lehet, hogy megalapozott lesz a t6b-
bi, hatranyosan érintett csoport érdekvédelmi szerve-
zeteinek kifogdsa: az els§ hatdskori elképzelés lenne
csak igazan diszkriminativ, hiszen ki fog rangsort feldl-
litani ezen hatrinyos megkiilonboztetésnek kitett cso-
portok kozott. Valoszind, hogy a lobbiérdekekkel édt-
szGtt parlament és a térvényelSkészitésbe bevont sza-
mos érdekvédelmi szervezet nehezen fog konszenzus-
ra jutni — mér ha a jogalkoté tigy gondolja, hogy errél
6ket meg kell kérdezni — a t6rvény targyi hatdlyanak
kérdésében (mely tipusd diszkriminéciés tigyekkel
foglalkozzon el@szor a Hivatal, hiszen a diszkriminéci-
6s ligyek eléggé kiilonbozd természetdek lehetnek). A
targyi hatdly korébe tartozé tigyek idGvel béviilhetnek,
a torvényalkot6 akar 1épcsdzetes hatalybaléptetést is al-
kalmazhat. Természetesen barmilyen bkez is a jog-
alkoté a targyi hatdly kérdésében, ha a Hivatal nem
kap elegendd koltségvetési-politikai timogatést.

A targyi hatdly — és a jogalkalmazds — kérdését a
kovetkezd problémafelvetéssel zarndm: a mérlegelé-
si jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok meg-
vizsgalasakor gyakran tdnhet gy, hogy a kozigazga-
tasi hatdrozat ,diszkrécids része” tartalmaz rejtett
(kozvetett) diszkriminaciét, dm a ,,mérlegelés koré-
ben hozott rész” feliilvizsgilatdra nincs hatiskore a
birésdgnak (f6leg, ha a toérvényalkot6é nem hatdrozott
meg mérlegelési szempontokat a jogalkalmazé sza-
mira). Igy bizonyos esetekben még egy tébbé-kevés-
bé érvényesithetd torvényt sem feltétleniil tudna
életre kelteni a jogalkalmazas. Ebbdl is nyilvanvalg,
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hogy a hatrinyos megkiilonboztetés kérdése ssze-
fligg a szdzadvég egyik leginkibb megoldasra viré
kérdésével: a kozigazgatas dllami-civil ellendrzésével.

Esetleg hataskori 6sszetitkozésre, vitdra adhat okot
(lasd az tigyészség—ombudsman vitdt) az, ha nem
gondolja végig a torvényalkoté a nemzeti és etnikai
kisebbségek orszaggy(lési biztosanak és a Hivatal
feladatainak 6sszehangoldsit. Véleményem szerint,
vagy ki kellene venni a Hivatalra vonatkozo6 hataskori
elképzelésekbdl az iigyeknek ezt a talan legjelentd-
sebb szegmensét, vagy végrehajté tipusu allamszer-
vezeti helyet kell taldlni a Hivatalnak. Igy az om-
budsman els@sorban szignaliziciés feladatot latna el,
a maiak mellett, mdskiilonben bekovetkezne a kriti-
kusoktél mar idézett intézményinflicio.

Emlitettem, hogy a kormany ald rendelt Hivatal a
végrehajté hatalmi dg részévé valna, ami talin komo-
lyabb jogositvanyok telepitésével jarna egyiitt, 4m
egyuttal a direktebb politikai rahatds lehetdségével, és
természetesen feliigyeleti jog gyakorlasaval (bar nem
idegen a magyar jogi szabilyozéast6l egy kormanytél
fiiggetlen dllamigazgatési szerv 1érehozasa: ilyen a ver-
senyhivatal). A politikai-szakmai fiiggetlenség biztosi-
tdsa garantalt lenne, ha a Hivatalt az Orszaggylés ala
rendelnék. Az utébbi esetben a térvényalkoténak
esctleg be kellene érnie szerényebb jogérvényesitési
lehetéségekkel: az ,,oroszlank6rmok hidnyanak” ese-
tenkénti hasznossagat a parlamenti biztosok eddigi te-
vékenysége is bizonyitja. Idével szamolni kell azzal,
hogy a jogsértd szervezetek, személyek felismerik,
hogy az ajanlasokon kiviil egyéb ,,szankcié” nem 4all
az ombudsmanok rendelkezésére, és pusztan a nyilva-
nossig ereje nem lesz elég visszatarté erd.

Ha a jogalkot6 mégis a végrehajt6é hatalmon beliil
helyezné el a hatrdnyos megkiilonboztetéssel ossze-
fliggd esetek kivizsgaldsara 1étrejott szervezetet, fel-
meriil a kérdés, hogyan kellene kialakitani az ered-
ményes mikodéséhez sziikséges eszkoztarat? A Hi-
vatal munkajardl készitett éves jelentést a korméany-
ilésen (az Orszaggy(lés plendris {ilésén) targyalnak,
igy az itmutatéul szolgilna a jogalkotds jovébeni ird-
nydnak meghatarozasihoz. Az allami szerveknek, va-
lamint kozfeladatot ellaté nem allami szerveknek ko-
telezévé tehetné a torvény, hogy értesitse a Hivatalt
az észlelt jogsértésekrdl, az azt bizonyité (valdszind-
sitd) tények egyidejd megjelolésével.

Ha a Hivatal vizsgalatai sordn bizonyitja a jogsérté-
sek bekovetkezését, akkor —az 1957. évi IV. torvény-
ben biztositottakon kiviil — a kovetkezd szankciok all-
ninak rendelkezésére: figyelmeztetés, pénzbirsig
(amelynek egy részébdl fedezni lehetne a Hivatal
mikodési koleségeit). Cizelldlt, az egyes védeni ki-
vant életviszonyokhoz igazodé (rész)szankciérend-
szerre van sziikség. Ismételt vagy fel nem szdmolt
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jogsértések esetén nyilvanossiagra hozhatna a jogsér-
t§ személyét (a XXI. szdzad pellengére). Ez utébbi
jogkovetkezmény némi hasonl6sigot mutat a szabaly-
sértési jog megoldasihoz, de ott a szankcié nem volt
aranyban az elkovetett jogsérelemmel — igaz, nem-
igen keriilt alkalmazdsra —, és mind a hatékonysag,
mind az alkotmanyossdg oldalar6l megkérddjelezhe-
t6 volt e szabilyozds. Ezzel szemben esetiinkben a
tarsadalmi érdek, a jogsértés silya indokoltta teheti
alkalmazasat. Ultima ratioként a keresetinditds joga is
megilletné a Hivatalt.

Ez ut6bbi jog kapcesian ki kell térnem két kérdésre:
adjunk-e mediatori, ,,clézetes birdsagi” (természete-
sen nem a sz6 alkotmdnyjogi értelmében, hanem
mint konfliktusmérlegeld, konfliktusmegoldé szerve-
zet) szerepet a Hivatalnak. Szerintem mind a felek,
mind az allam szamara kiméletesebb lenne a jogvé-
delem ezen formdja. A masik kérdés inkabb jogtech-
nikai jelleg(: az dgazati térvényekben biztositsuk a
fél nevében (helyette) valé keresetinditési jogot, vagy
egy generilklauzuldval az antidiszkriminécids tor-
vényben, ,,minden diszkriminéciés esetre” — a fél au-
tonémidjinak, a polgiri eljardsjogi rendelkezési elv-
nek tiszteletben tartdsaval. Az utébbi megoldas szin-
te kizdrnd, hogy a szabélyozas e részében a szabélyoz-
ni kivant életviszonyok a jogalkoté eldtt jarjanak.
Természetesen a sérelmet szenvedett fél érdekében
val6 fellépés a jogi képviseletet is magaba foglalna.

Latszolag csak illetékességi kérdés, hogy fenntart-
va az orszag ,,vizfejiségét”, csak Budapesten mikodne
ilyen Hivatal, vagy vidéken is jelen lennének a munka-
tirsai. A szubszidiaritds alkotménytani elve, a kozigaz-
gatastan hatékonysigot kéveteld polgar-kozelisége is a
miésodik megoldast kivinnd meg. Ezt az intézményi el-
képzelést indokolna, hogy a konfliktusgécok feltérké-
pezése mellett az esetlegesen mar nemzedékek 6ta je-
len levd fesziileségek enyhitése helyi ismeretet kivan.
(Utalnék a székesfehérviri Radio utcai esetre.)

Ha a tudomany szemszogébdl a vita medrének ki-
alakitdsakor tobbek kozott a térvényhozdstani meg-
fontolasokat hangsilyoztam, akkor az dllam(haztartas)
szemszogébdl az egyik meghataroz6 szempont az an-
tidiszkrimindcids torvényrdl valé dontés meghozatala-
kor a kozponti és helyi koltségvetés anyagi hozzajaru-
lasinak mértéke és arinya. Mar amennyiben — és ezt
csak igy tartandm elfogadhatonak — a Hivatal a helyi
konfliktusok felolddsiban is komoly szerepet jitszana.

Kérdés tovibbd, meg kell-e elégedniink azzal,
hogy ha a figyelmeztetés ellenére a térvénysértd ma-
gatartds megvalGsitja nem tesz eleget a Hivatal fel-
hivasanak, akkor csak az évekig elhiz6dé polgari pe-
reskedés all-e rendelkezésre, amelynek végén a ked-
vezd birdi itélet sem igazdn valddi elégtéeel az ligyfél
részére. (Egy diszkriminativ aktus miatt munkanél-
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kiilivé valt ember szdmara az évek sordn ez a hajlék-
talan ,létszakba” valé 4tlépést is jelentheti.) Erdemes
volna megvizsgilni, hogy az ombudsmanok ajdnlésa-
inak elfogaddi kozote — ami [ényegesen leroviditi az
eljarast —, milyen arinyban vannak azok, akik nem
tudtak arrél, milyen jogi eszkézok vannak az om-
budsmanok kezében.

Annak eldontésével, hogy milyen jogositvinyai le-
gyenek a Hivatal munkatirsainak, a jogalkot6 kifeje-
zi értékitéletét is. Azt, hogy: milyen jelentséget tu-
lajdonit ezen életviszonyoknak, a konfliktusok enyhi-
tésének. Sziikségszerd ezen jelenségek kezelése a
tarsadalom stabilitasa megdrzésének érdekében — leg-
aldbb annyira, mint a kdzpénzek ellendrzése, illetve
az allami adébevételek biztositdsa —vagv igy gondol-
ja a torvényalkotd, hogy az ésszeriien megvaldsitha-
t6 esélyegyenldség biztositasianak hidnya, és ennek
kovetkeztében a tarsadalom szétszakadésa sokkal ke-
vésbé fenyegetd és égetd probléma, mint mas, az al-
lam dltal eldresorolt kérdés.

Déntést igényel az is, hogy milyen feltételhez ko-
ti a torvényhoz6 a Hivatalhoz fordulds jogat. Az alkot-
manybirésagi absztrakt normakontrollbdl is ismert ac-
tio popularist kinalja fel, amikoris barki érintettségé-
tdl figgetleniil eljarast kezdeményezhet egy kozér-
dekd tigyben, vagy elvarjuk a Hivatalhoz fordulétél
az adott tigyben val6 jogi érdekeltségének bizonyita-
sat, valoszindsitését. Az utdébbi megoldédssal ugyan el-
keriilhetd, hogy a Hivatal munkdja az tigyhatralék
miatt lelassuljon, am nem véletleniil hoztam példa-
ként az alkotmédnydrok eldte barki dltal kezdemé-
nyezhetd elvont normakontrollt. Ilyen ,k6zérdekd
keresetek” eredményeként sziiletett meg a kozigaz-
gatdsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak lehetd-
sége, igy nyilvinitotta alkotmédnyellenesnek a taldros
testiilet a haldlbiintetést. De elképzelhetd az is, hogy
az actio popularisos megoldas csak bizonyos ideig len-
ne hatdlyban, és a térvényalkoté — a Hivatalnak adott
egyetértési joggal — bizonyos id§ multin mérlegelné
az intézmény eredményességét, és ezutdn dontene
tovabbi sorsardl.

A Hivatal személyi 6sszetételében is tiikr6z&dnie
kell, hogy nemcsak jogi megoldast igényl§ kérdésrdl
van sz6. Komplexebb konfliktusfeloldé mechanizmu-
sok felhasznaldsdnak lehetdségét, példaul a medidto-
rit is, biztositsa a jogalkotd, hiszen igen sokféle élet-
viszonyt szabélyozna a jogszabily. Igy szociolgus,
szocidlis munkds, pszichol6gus munkatirsai is lenné-
nek a Hivatalnak.

A kiilon torvényi szabdlyozds ellenzdi allithatjak,
hogy a jelenlegi nemzetkozi jogi kitelezettségeken
és a jogagi regulacion feliil — mintegy 24 torvény, 12
torvényerjd rendelet és 13 rendelet van hatilyban —a
diszkriminéci6 tilalmat az alkotmany mondja ki.(M4s
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kérdés, hogy a végrehajtasi jogszabalyokat megalkot-
ta-¢ a torvényhozd, és nincs-¢ mulasztisos alkotmany-
sértésben). 'T'ébb mint szdz hatirozatdban (példdul
35/1994., Abh37/1997. Abh.) tirgyalta az Alkotmany-
birésdg az alkotminy idevonatkoz6 70/A. paragrafu-
sit, igy minden magyar bir6sag — és a jogsérelmet
szenvedettek — eldtt nyitva all, hogy alkalmazzak: hi-
vatkozzanak az alkotmdnyra, az alkotmanybirdsagi ju-
dikatirara és az egyéb kapcsol6dé jogszabalyokra.
Magyarorszagon azonban, sajnos, nem mindennapos,
hogy a birésdgok az alkotmanyra is hivatkozva dont-
sék el a jogvitdkat. Bizhatunk-e abban, hogy az ér-
demteleniil mell§zott alkotmanyi rendelkezés életre
kel a jogalkalmazds mindennapjai sordn, ha kiilon tor-
vény késziil e targyban? Egy olyan torvény, amely-
ben rendkiviil heterogén életviszonyokra vonatkozé
tilalmakat kellene megfogalmazni 4ltaldnos szinten,
ami a jogszabaly érvényesithetGségét is veszélyeztet-
heti. [lyen koriilmények kozote csak az érvényesithe-
tdség igényével létrehozott jogi norma esetében tar-
tanam elfogadhaténak kiilon t6rvény meghozatalit,
mert ellenkez§ esetben a jogallamisdg elemeként ér-
tékelt jogbiztonsag ellen hatna a kivinalmak megfo-
galmazésa jogszabdly forméjaban.

Mindenképpen felhasznilandé a jovébeni kodifi-
kacio sordn a kozvetett és kozvetlen diszkriminéci6
legalis definici6ja. Példaul szolgédlhat a holland szaba-
lyozas, de elképzelhetd, hogy a hazai jogalkalmazés a
kozvetett diszkrimindcié fogalmat més tartalommal
fogja megtolteni.

Feltéteniil sziikségesnek latszik a bizonyitdsi ko-
telezettség (és csak utdna a bizonyitési teher) megfor-
ditdsa, hiszen gyakran egyenlétlen helyzetidek a felek.
A diszkriminici6 elszenveddi gyenge érdekérvényesi-
tési képességgel (gazdasagi, pozicionlis t6ke hidnya)
rendelkezd csoportok, ebbdl kévetkezik a nagyfokua
latencia ezeknél a jogsértéseknél. Méltanytalan lenne
tehdt, ha a jogalkoté a vélhetGen gyengébb pozicidji
féledl varna el az amuigy is nehéz bizonyitast.

Megfontoland6 lehet a mai torvényhozok szimara
az a Szladits Kérolytdl szdrmazé gondolat, hogy a tor-
vényelGkészités sordn a jogisz inkdbb az ,,6vatos bel-
gyogyasz” szerepét villalja, mintsem a tarsadalomre-
former sebészét, aki ,konnyebben szdnja rd magit a
mtéti beavatkozasra”

LADANYI JANOS

A telepiilési 6nkormanyzatok és az antidiszkrimi-
ndcids torvény viszonyaval foglalkoz6 irdsomat
rovid torténeti dttekintéssel kell kezdenem. Az 6n-
korményzatisag elve akkor kezdett tjra és egyre erd-
teljesebben felmeriilni, amikor az dllamszocializmus
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intézményrendszere mar megingott, de még senki
sem gondolt arra, hogy ez az épitmény beldthat6 idén
beliil dssze is omolhat. Erthetd, hogy a centralizalt re-
disztribici6 rendszerének reformerei mindenekeldtt
a tulkdzpontositott szisztéma lebontasara, ,,decentra-
lizaciora” torekedtek. Mivel azonban mindezt akkor
még a szovjet csapatok jelenlétével nyomatékositott
allamszocializmus keretei kozott képzelték el, és mi-
vel javaslataikat valahogy Ggy akartik elfogadtatni a
politikusokkal, hogy azok ,,azt higgyék, hogy az egé-
szet 6k talaltdk ki”, abban az idében nagy keletje volt
a kiilonbo6zd ,,harmadik utas” elképzeléseknek. A
munkaerd, a kultdra, ami a szocializmusban egy kicsit
aru Is meg nem is, a ,,tervezett piacgazdasdg” és mas
hasonlé dialektikus lelemények, a dolgok eldreha-
ladtaval kiegésziiltek a ,,tobbpértrendszer nélkiili po-
litikai pluralizmus” nagy idedjival. Ekkortdjt bukkan
eld a feledésbdl az 6nkormanyzatisig elve is, és eb-
ben a kordbban emlitetteken til a magyar reformér-
telmiségnek a jugoszliav 6nigazgatisi modellel kap-
csolatos illz161 és az 1956-0s munkdstandcsok irdnt
érzett nosztalgidi egyarint szerepet jatszottak. Az 6n-
korményzatisdg — gondoltik — dgy lehet az dllamszo-
cializmus tilzott gazdasagi és hatalmi koncentraciéja-
nak alternativdja, hogy kozben azért mégsem ered-
ményezi a ,kapitalista termelési viszonyok restaura-
ci6jat”, mitobb az ,,elbiirokratizalédott” tanicsrend-
szerrel szemben az ,,igazi szocialista” regiondlis és he-
lyi igazgatisi format jelentheti.

Amikor tehat Gjfajta gondolkodas kezd6doet meg
a helyi tandcsok funkci6ir6l, Magyarorszig még na-
gyon erdsen féviroscentrikus orszag volt, és a megha-
tiroz6 dontések tobbsége kozponti dontés volt. Eb-
ben a helyzetben nem lehet csodédlkozni azon, hogy
a reformelképzelések abbdl indultak ki, hogy min-
den, ami oldja ezt a tilzott koncentriciot, minden de-
centralizdci6 csak hasznos lehet. A reformelképzelé-
sek masrészt abbdl indultak ki, hogy valahogy dgy
kellene névelni a helyi 6nkormanyzatok 6nall6sagit,
hogy az azért 6sszeegyeztethetd legyen azzal a szisz-
témaval, amirdl akkor még mindenki azt gondolta,
hogy az — legaldbbis beldthat6 idén beliil — nem fog
lényegesen megvaltozni. Véleményem szerint az 6n-
kormanyzatisdg intézménye egyike azoknak a megol-
dasoknak, amiket a késébb torténelmi okok miatt
zsdkutcdnak bizonyult reformkommunista fejlgdés
hozott 1étre, amik olyan kompromisszumok eredmé-
nyei, amikre a jelenlegi feltételek mellett, eredeti for-
mdjukban mar nincsen sziikség.

A mindenki szdmdra varatlanul gyorsan bekovet-
kezett rendszervaltds utdn eleinte még ,,gondoskodé
onkorményzatokat!” volt a politikai jelsz6, és az 1990-
es onkormdnyzati valasztisok eldtt éppen a neokon-
zervativ gazdasdgpolitikai vilasztdsi programmal in-
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dulé SZDSZ fogalmazta meg leghatarozottabban ezt
az elvet. A ,,gondoskod6 énkorméanyzatok” jelszavat
azonban hamarosan felviltotta a ,,villalkoz6 onkor-
manyzatok” koncepcidja. Ezzel kapcsolatban sosem
valt teljesen vildgossa, hogy az 6nkorméanyzatoknak
voltaképpen miért és mire is kellene vallalkozniuk.
Taldn dtmeneti okok miatt, mert a posztkommunista
atmenet sulyos gazdasagi valsidga kozepette az énkor-
manyzatok is nehéz pénziigyi helyzetbe keriilnek?
Vagy taldn tartés feladata lenne az 6nkormanyzatok-
nak, hogy a ,,tulajdonba kapott” vagyonnal gazdal-
kodjanak? Non-profit szervezetek maédjara kellene
gazdilkodniuk, vagy inkabb igazi, profitérdekelt vil-
lalkozasként kellene mikodniiik?

Egyfeldl nyilvanval6, hogy az 6nkorméanyzatoknak
és altaldban minden, a kapitalista vallalkozds valami-
lyen alternativajat jelentd szervezetnek csak ott és ak-
kor van valamilyen értelme, ahol és amikor a piac nem
képes fontos tiarsadalmi sziikségleteket kielégiteni. Az
onkormanyzatok jelentGsége éppen abban all, hogy re-
giondlis és helyi szinten is [étezik egy sor olyan szoci-
alis, kulturalis, kornyezetvédelmi, varostervezési jelle-
g feladat, amit a piac — kiilonésen annak a neokonzer-
vativ kozgazdiszok altal preferilt, ,,minél kevésbé kor-
latozott” formdja — nem képes hatékonyan elldtni.
Masfeldl az is érthetd, hogy olyan, a piaci szervezetek-
t6l minden elemében eltérd médon felépitett, egy sor
nem piaci funkciéval is biré intézmények, mint ami-
lyenek az 6nkormanyzatok, soha nem fognak piaci mé-
don viselkedni, és nem is varhaté el t6liik, hogy igy vi-
selkedjenck. Az 6nkormanyzati képviseldk, akik kii-
16nb6z6 politikai partok delegiltjai, csak igen kivéte-
les esetben rendelkeznek azzal a képzettséggel, azok-
kal a készségekkel, tapasztalatokkal és motivaciokkal,
amik egy piacorientélt cég tulajdonosaitdl vagy alkal-
mazottaitdl elvarhaték. Egy képviselGtestiilet dontéset
politikai kompromisszumok eredményei, és elvileg
sem helyes, ha a k6zosség rajuk bizott vagyonaval kap-
csolatban nem a kockdzatok minimalizdldsara téreked-
nek, ami kordntsem biztos, hogy a legsikeresebb val-
lalkoz6i magatartas. Az ingatlanspekuliciés iizletekr6l
donteni kényszeriild, j6indulati magyartanarndk, mint
Onkormanyzati képviseldk, a kozosség tulajdonaval tiz-
leteld, frocesontd kisiparosbdl hirtelen énkorményzati
gazdasagi bizottsagi elnokké avanzsilt 6nkormanyzati
tisztségviselSk sziikségszeriden csak dilettans és igen
gyakran korrupt dontéseket hozhatnak.

A kovetkezd probléma mar kdzvetlenebbiil kap-
csolodik szidkebb témédnkhoz. Arrél van ugyanis sz6,
hogy nem allithaté, hogy minden tekintetben az a ha-
tékony és az a demokratikus megoldas, ha minden
szocidlis juttatds és minden tdrsadalmi réteg esetében
az onkorminyzatok dontenck. Nyilvinvalé ugyanis,
hogy a helyi 6nkorméanyzatokban az erds érdekérvé-
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nyesitési képességgel rendelkezd csoportoknak sok-
kal jobb esélyiik van arra, hogy az érdekérvényesités-
re nem vagy alig képes csoportokat kiszoritsik a kii-
16nb6z4 juttatdsokbdl, és igy pontosan azokat hozzik
hétranyos helyzetbe, akikrdl ,,gondoskodniuk” kelle-
ne. Ez az iskolaiigyre ugyantigy érvényes, mint a se-
gélyezésre vagy az iddskordak elldtdsara. Tipikusan
olyan {igy ez, ahol nagyon szigori, nagyon erdsen nor-
mativ dllami garancidknak kell érvényesiilniiik ahhoz,
hogy a minimalis elldtds mindenki szdmdra biztositha-
t6 legyen. Az utébbi években rengeteg olyan helyi
konfliktus volt Magyarorszdgon, amikor kisebbsége-
ket lakds, iskola, szocidlis segélyezés vagy mas téren
hédtrinyos helyzetbe hoztak. Ez az énkorményzatok
jelenlegi pénziigyi szabélyozdsa mellett szinte tor-
vényszerd. Ha az 6nkorményzatok szabadon doénthet-
nének arrél, hogy, mondjuk, a helyi hatranyos helyze-
td cigiany lakossdg szocidlis segélyezésére, vagy vala-
milyen, a magasabb statusdaknak fontos kommunélis
célra forditsanak tobb pénzt, nem lehet kétséges,
hogy kinek az érdekében fognak donteni. Jelenleg az
orszag legtobb énkormanyzata arra torekszik, hogy va-
lahogy megszabaduljon a teriiletén laké szegényektdl,
mert azok egyéaltalin nem fizetnek helyi adét, vagy
csak nagyon kevés helyi adée fizetnek, viszont ,,allan-
déan segélyezni kell 6ket” és kiilonben is ,,nagyon
sok baj van veliik”. Ennek — kiilondsen, ha nincsenek
a szegényekre és a hitrinyos helyzetd etnikai kisebb-
ségekre vonatkozd, erds, normativ allami garanciak, és
nem érvényesiil ténylegesen a szegény telepiiléseket
timogato dllami redisztribticié — egyre inkdbb az a ha-
tasa, hogy novekednek a teriileti egyenlétlenségek, és
erdsodnek a térbeni, tarsadalmi és etnikai jellegd hat-
ranyok osszekapcsoldddsinak esélyei.

Mindezt mar az 6nkorményzati, majd a szocidlis
torvények megalkotdsa koriili vitdk idején tobbé-ke-
vésbé pontosan latni lehetett. Annak idején — megle-
hetdsen kevés sikerrel — minden elképzelhetd foru-
mon kifejtettem, hogy milyen veszélyeket rejt maga-
ban az, ha 6nkorményzati mérlegelés kérdése, hogy
egy kisebbséget az 6nkorményzat ,,befogadjon”, vagy
ink4bb azt tartsa célravezetdnek, hogy kiilonféle esz-
kozokkel megszabaduljon, mondjuk, a helyi ciga-
nyoktol. Nagyon veszélyes dolgok adédhatnak abbdl,
ha a telepiilési 6nkormanyzatok megnévekedett 6n-
allésdga nem jar egyiitt nagyon szigord és nagyon
egyértelmd, torvényekben szabélyozott biztositékok-
kal, ami dllampolgari jogon védi a kisebbségeknek az
alapvetd jogait. Ha az ilyen alapvetd jogoknak az ér-
vényesitése is onkormanyzati mérlegelés fiiggvénye
lesz, akkor ez nagyon stlyos kisebbségi konfliktuso-
kat fog eredményezni, és a szegényekkel kapcsolat-
ban is nagyon silyos helyi konfliktusok varhatdk.

A ,,gondoskod6bdl” rovid 1d4§ alatt ,,vallalkozéva”

FUNDAMENTUM / 1998. 3. SZAM

elgléptetett 6nkormanyzatok azonban hamarosan
tjabb funkciét kényszeriiltek betslteni. Hamarosan
nyilvdnval6va valt ugyanis az, hogy a névekvd sze-
génységnek, a névekvd munkanélkiiliségnek, a t6-
meges lecsiszasnak a problémidit, illetve ezeknek a
problémiéknak a kezelését az dllam nem nagyon akar-
ja folvallalni. Ehelyett dllandéan lefele mutogat az
onkorményzatokra, hogy oldjdk meg valahogy 6k
ezeket a bajokat. Az 6nkormdanyzatok pedig — rész-
ben, mert 6k sem nagyon akarjik felvéllalni ezeket a
problémakat, részben pedig azért, mert ténylegesen
nincsenek meg az eréforrasaik ehhez — dllandéan fel-
felé mutogatnak az dllam felé, hogy 6k nem képesek
helyi szinten kezelni ezeket a kérdéseket. Mara az a
helyzet alakult ki Magyarorszagon, hogy ha egy helyi
onkormdanyzatban a képviselGtestiilet, vagy a polgar-
mester a helyben laké emberek tébbségének az ér-
dekeit akarja képviselni, sziikségszerden szembe ke-
riil az ott lako szegényekkel és kiilondsen az ott laké
szegény ciganyokkal. Nagyon kevés helyen tudtik
ezt az ellentmondast szerencsés médon feloldani, hi-
szen ez a konfliktus bele van épitve a jelenlegi 6nkor-
mdnyzati torvénybe. Ez egészen addig igy lesz, amig
kiilonb6z§ jogszabalyok, esetleg, de nem feltétlendil
az alkotmdny, valamiféle szocidlis minimumot nem
biztosit dllampolgéri jogon, és nem mondja ki nagyon
pontosan, hogy mi az a szocidlis minimum, amit min-
den 6nkormdanyzatnak kutya kotelessége a helyben
lak6k szamdra biztositani.

Az ilyen jellegd konfliktusok nem a székesfehér-
vari gettdiiggyel kezdddeek, csak akkor véltak orsza-
gosan is ismertté. Pontosan tiz évvel kordbban mir a
miskolci gettéiigy is sok szempontbdl hasonlé volt. A
’90-es évek legelején mar nagyon sok ilyen helyi
konfliktus volt, amiknek egy része valt csak ismertté.
A legnagyobb baj az, hogy ma mar szdzdval vannak
olyan iigyek, amiket nem is ismeriink, mert egy ki-
csit tigyesebben csindlja azt egyik vagy mdsik énkor-
mdanyzat, hogy ilyen-olyan eszkozzel elkoltozésre
kényszerit romakat. Ez azért is nagyon veszélyes fo-
lyamat, mert a szocidlis migracié egyik, igen széls@sé-
ges tipusat inditotta el az orszagban. Mint ismeretes,
1990-ben, pontosan a rendszerviltds évében fordult
elGszor eld Magyarorszagon, hogy nem névekedett a
magyarorszagi varosok népessége, hanem csokkenni
kezdett, és a kozségek népessége novekedett. A va-
rosokbdl val6 elvindorlds egy része persze szuburba-
nizéci6, tehat a magas stituszdak elvindorlasa a varo-
sokbdl, de pontosan el lehet ettdl kiiloniteni azt, ami-
kor hanyatlé falvakba, mondjuk teljesen ellehetetle-
niild helyzetd, régota fogyo népességl aprofalvakba
koltoznek ki a varosi szegények. Ez nagyon veszélyes
folyamat, hiszen ezeknek a falvaknak a népessége
azért fogyott, mert ott mar akkor sem lehetett mun-
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két talalni, amikor ebben az orszdgban még teljes fog-
lalkoztatds volt. Az emberek zsdkutcdba keriilnek
ezekben a falvakban, ami csak néveli a problémakat.
Nagyon valészind, hogy egy idd utdn az életkoriilmé-
nyeik teljes ellehetetleniilésével megindul a vissza-
aramldsi folyamat a vdrosokba, ami ezt a problémat
még nehezebben kezelhetdvé teszi.

A diszkriminaciés konfliktusok tehét a sokkal élta-
lanosabban érvényesiild szocidlis problémik, illetve
azok dllami és O6nkormdanyzati kezelési moédjanak
»szerves részeként” alakulnak ki. A jelenlegi szaba-
lyozas mellett egyenesen torvényszerd, és nem egyik
vagy masik polgarmester diszkrimindciés beallitottsa-
gianak a kérdése, hogy a telepiilési 6nkorméanyzatok
sdlyosan hitrinyos helyzetbe hozzdk a kedvezétlen
szocialis helyzetd, gyakran még etnikai eléitéletek al-
tal is sujtott csoportokat. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy az 6nkormanyzatok teljesen zart palyan
mozognanak, és nem lennének képesek a feléjiik ira-
nyul6 ,,diszkriminaciés nyomdst” felerGsiteni, vagy
tompitani. Es természetesen azt sem, hogy a leple-
zett, vagy kevésbé leplezett diszkriminacids torekvé-
sek ellen nem kellene minden térvényes eszkozzel
fellépni. Azt azonban mindenképpen jelenti, hogy
anélkiil, hogy pontosan tisztazott lenne az dllam és a
teriileti onkormanyzatok kozotti feladatmegosztas és
az, hogy milyen eréforrdsokat biztosit az dllam a leg-
stlyosabb helyi szocidlis problémak kezelésére, a fe-
lel@sségek oda-vissza héritgatdsa olyan mechanizmu-
sokat hiv életre, ami folytonossd és sziikségszertvé
teszi a szegények és ciginyok elleni diszkriminaciét.

A fehérviri gettoiigynek taldn az volt a legnagyobb
hozadéka, hogy egy sor addig szényeg ald soport kér-
dés kertilt felszinre, és tobbé vagy kevésbé értelmes
beszélgetés és vita indulhat meg olyan kérdésekrdl,
amik addig — mondjuk azért, mert a politikusok és a
szakért6k e kérdések megoldasit az adott gazdasagi
koriilmények kozott eleve kilatdstalannak tartottak,
vagy azért, mert azt gondoltdk, hogy az ilyen problé-
mik a gazdasagi helyzet javuldsidval automatikusan
megoldédnak — a ,kbzmegegyezéses hallgatds” tar-
gyat képezték. Csak egyetlen vonulatot emelnék
most ki ebbdl a vitdbdl, nevezetesen azt, ami azt a
kérdést feszegette, hogy mennyire kellene a ,,roma
kérdést” polgarjogi, illetve szocidlis kérdésként kezel-
ni. En azt gondolom, hogy az a megkozelités, ami a
magyarorszagi romak problémajat elsdsorban polgarjo-
gi kérdésnek tartja és ezt szembeillitja a probléma
szocialis kérdésként val6 kezelésével, nagyon veszé-
lyes megkozelités. Mint ismeretes, ilyenkor dltaldban
az amerikai fekete polgarjogi mozgalomra szokds hi-
vatkozni. Az én véleményem ezzel szemben az, hogy
nagyon 6vatosnak kell lenni ezekkel a parhuzamok-
kal, mert az amerikai feketék iigye nagyon mas jelle-
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gl kérdés, ugyanakkor azonban nagyon sok mindent
lehet tanulni az amerikai fekete polgirjogi mozgalom
példajabol, abbdl, hogy milyen kovetkezményei van-
nak annak, ha ezt a kérdést dontden polgarjogi prob-
lémaként kezelik. Az is nagyon fontos tovibba, hogy
azok a polgérjogi sérelmek, amik Magyarorszigon a
romdkkal szemben toreéntek, nem fiiggetlenek attdl,
hogy a posztkommunista gazdasigi vilsig legsilyo-
sabban a romdkat érintette, nem fiiggetlenek attdl,
hogy a romdk korében a legmagasabb a munkanélkii-
liek ardnya. Roviden, nem fiiggetlenek attdl a teljes
ellehetetleniiléstdl, ami azt jelenti, hogy a romak leg-
nagyobb része tobbé-kevésbé feleslegessé valt a gaz-
dasdgi munkamegosztis kialakul6félben levd ) rend-
szerében. Ez olyan helyzet, ami véleményem szerint
torvényszerivé teszi azokat a kisebbségi és emberi jo-
gi konfliktusokat, amik méra kialakultak. Ha mindezt
alapvetden polgarjogi kérdésként kezeljiik, annak az
a kovetkezménye lehet, hogy mikozben kiélezGdnek
a konfliktusok, a jelenleginél is konnyebben kijatsz-
haték lesznek egymdssal szemben a romak és a nem
roma szegények. A polgérjogi megkozelités tilhajta-
sanak olyan hatdsa is van — és ezt 6l tudjuk az ame-
rikai feketék példdjabol —, hogy mivel a pozitiv diszk-
rimindcié mindig az érintett kisebbség legjobb hely-
zetd tagjait részesiti elényben, gy alakulhat ki egy ki-
sebbségi kozéposztaly, hogy kozben a kisebbség
tobbségének a helyzete még romolhat is.

Mindezek miatt azt gondolom tehdt, hogy a pol-
garjogi megkozelitést és a szocidlis megkozelitést
helytelen szembeillitani egymassal, ennek a két meg-
kozelitésnek egyiittesen kell érvényesiilni. Az Gsszes,
altalam ismert roma konfliktus térténete azt bizonyit-
ja, hogy csak azért sikeriilt valahogy j6l és békés mo-
don kikeriilni ezekbdl a konfliktusokbdl, mert a szo-
cidlis és a polgarjogi megkozelitést egyiitt alkalmaztik.
A fehérviri iigy is ilyen volt. A Roma Polgarjogi Ala-
pitvany végig amellett érvelt, hogy ne tessék ebbdl az
tigybdl ,,ciganykérdést” csindlni. A fehérvari 6nkor-
madnyzatnak volt az az érdeke, hogy ebbdl a szociilis
kérdésbdl ,,ciganykérdést” kredljon, a polgarjogi ak-
tivistdk pedig — paradox médon — végig amellett ér-
veltek, hogy ezt az egész problémat egy végre kidol-
gozand6 fehérviri lakdskoncepci6 részeként kell ke-
zelni, végig amellett érveltek, hogy a rendelkezésre
all6 pénzbdl sokkal jobb, sokkal tobb embert érintd és
nem csak cigdnyokat segit§ megoldisok lehetsége-
sek. Meggy6z6désem, hogy ha a polgarjogi mozgal-
mak nem igy érveltek volna, akkor semmi esély sem
lett volna ebbdl a konfliktusbdl békésen és viszonylag
kedvezden kikertilni. Végiil, amikor a telepiilések, te-
hat a Fehérvar kornyéki falvak 6nkormanyzatai szem-
bekeriiltek a fehérvari 6nkorméanyzattal akkor, amikor
azokat a romdkat, akiknek lakasokat vésarolt a kornye-
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7@ falvakban a fehérvari 6nkormanyzat, és a felheccelt
falusiak a polgarmesteriik vezetésével, él6lanccal aka-
délyoztak meg, hogy a Radi6 utcaiak bekoltozzenek a
nekik vasarolt lakdsokba — ilyenkor jon el az ideje egy
ortodox polgirjogi harcosnak —, felvetddott egy olyan
megoldis is, hogy karhatalommal kellene bekoltoztet-
ni a romdkat a szimukra vasdrolt hazakba. Akkor né-
mi toprengés utin, Horvath Aladarral egyiitt arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy ez nemcsak azért nem
nagyon 6 6tlet, mert ezeknek a romdknak esziik 4ga-
ban sincs azokba a falvakba koltozni, és nemcsak azért
nem nagyon j6 6tlet, mert még az életiikben nem vol-
tak azokban a falvakban és nyilvin még alkalmi mun-
kat sem taldlhatnak ott, hanem azért sem, mert igy si-
keriilne szembekeriilniink még ezekkel a falvakkal is.
Ennek eredménye pedig kénnyen az lehetett volna,
hogy nem sikeriil békésen megoldani ezt a konflik-
tust, és nem sikeriil elérniink azt, amit el szerettiink
volna érni. Ez tipikus péld4ja annak, hogy abban az
esetben, ha a polgérjogi szempontok nem a szocidlis
szempontokkal 6sszhangban érvényesiilnek, abbdl na-
gyon furcsa dolgok keletkezhetnek. Abban a pillanat-
ban, hogy azt mondtuk, ami egyébként a konfliktus
Iényege is volt, hogy itt nem egyszertien a szabad kol-
tozés jogat korlatozzdk, hanem a fehérvari 6nkor-
manyzat kisérli meg a sajit szocidlis problémait mas,
sokkal szegényebb telepiilésekre dtharitani, méghoz-
74 Ggy, hogy akaratuk ellenére koltoztet el neki ki-
szolgaltatott allampolgirokat Székesfehérvarrol, abban
a pillanatban egészen mds megvildgitasba keriilt a kér-
dés, és békés és sokkal kedvezdbb megoldasa lett en-
nek a konfliktusnak.

Az persze mar mas kérdés, hogy akkor mi nem
utolsé sorban taktikai okok miatt gondoltuk dgy,
hogy nem fogunk élesen konfrontdlédni ezen falvak
onkormanyzataival (hiszen elszabadulhat a pokol, ha
az ember ezt teszi, mondjuk a televiziéban, egyenes
adasban). Ugy gondoltuk, hogy megvirjuk amig a
konfliktus lezarul, raér azutdn beperelni a legéleseb-
ben diszkriminativ 6nkorményzatot, illetve személye-
ket. Es azéta kértiink minden jogdszt, akik a ciga-
nyok jogi képviseletével foglalkoznak — akikbdl
egyébként annyi van mar Magyarorszdgon, hogy Du-
nit lehetne veliik rekeszteni —, hogy inditsak mar
végre meg ezeket a pereket. Hiszen olyan falu is volt,
ahol nem egyszerden megakadilyoztik a romdikat,
hogy bekoltozzenek oda, hanem a polgarmester azt is
kijelentette, hogy ,,nem tud felel@sséget villalni az
oda koltoz6 ciganyok testi épségéért”, és mit tesz is-
ten, az egyik, ebben a faluban laké ciginyt ezekben
a napokban tgy megverték, hogy koponyaalapi torést
szenvedett. De sajnos eddig senki sem perelt ebben
az ligyben, amit én nagyon sajnilok, mert ennek ta-
lan lenne valami visszatarté ereje.
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Osszefoglalva az elmondottakat, nagyon fontosnak
tartandm, hogy az antidiszkriminéciés térvény végre
megsziilessen. Nagyon fontosnak tartandm, hogy ez a
torvény a telepiilési 6nkormédnyzatoknak nagyon pon-
tosan eldirja, hogy melyek azok a minimalis dllampol-
gari jogok, amelyeket minden telepiilési onkormény-
zatnak biztositani kell az ottlak6k szdmara. Nagyon
fontosnak tartanam, hogy ez a torvény az allami sze-
repvallaldsnak a mértékée és formadit is pontosan rog-
zitse, de ugyanakkor azt is gondolom, hogy a szocia-
lis és etnikai diszkrimindcié problémadi pusztin jogi
uton nem kezelhetdk.

KEMENY ISTVAN

Is6nek azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy sziik-

ség van-¢ a ciganyok érdekében antidiszkrimina-
ci6s torvényre. Ilyen térvényre akkor van sziikség, ha
van diszkrimindci6. Gyakran halljuk és olvassuk,
hogy nincs sziikség ilyen torvényre, mert az alkot-
many tilja a diszkriminaciét. Az alkotmanyos tilalom
ellenére azonban diszkrimindciot tapasztalunk a leg-
kiilonbozdbb teriileteken, és ezek kozott is az allami
intézményekben és szervezetekben, a kdzponti és
helyi hatésidgok gyakorlatiban. Az elmult hénapok-
ban a televizi6, a rddi6 és a nyomtatott sajté részlete-
sen foglalkozott Satoraljadjhely és Székesfehérvar
képviseldtestiiletének és polgdrmesterének diszkri-
minal6 dontéseivel és nyilatkozataival, valamint a Fe-
jér megyei telepiiléseken végbement jogot sértd ak-
ciokkal. Az alkotmdny nem akadélyozta meg a hiva-
talos és a maganszemélyeket alkotmédnysértd cseleke-
detek elkovetésében, és valészindnek latszik, vagy
legalabbis elképzelhetd, hogy ezek a személyek nem
is voltak annak tudatdban, hogy tetteik és szavaik sér-
tik az alkotmédnyt. Konkrét tartalmi elemeket maga-
ban foglal6 térvényi tilalom nélkiil az alkotményos ti-
lalom merd 4ltalinossdg marad, és nemcsak nem
kényszerit a diszkriminaciés tilalom betartdsara, ha-
nem még vildgos dtbaigazitist sem ad a jogsértd vi-
selkedés elkeriilésére. Almasi Tamas Meddd” cimd
filmjében lithattuk, Ozdon a székesfehérvarinal sok-
kal sdlyosabb jogsértésekre keriilt sor, szankciék nél-
kiil, holott a filmet a kdzszolgalati televizioban mutat-
tak be. A telepiilési 6nkormédnyzatokban sok helyen
érzékelhetdk a szegregicios torekvések, és jelenleg
ezeknek van ugyan alkotményos, de nincs toérvényes
tilalma.

Kiilonosen stlyos a hatrinyos megkiilonboztetés
és az elkiilonités az oktatdsban. Szamos iskoldban va-
16sul meg alkotmanysért§ szegregicié, nemcsak hogy
szankciék nélkiil, hanem az oktatdsi hatésiagok és a

FORUM / 65



telepiilési onkormanyzatok kifejezett j6vahagyisaval.
A tiszavasviri kiilon ballagasbdl orszagos botriny lett,
arrél azonban mar nem esett sz6, hogy az oldh cigany
gyerekek nemcsak kiilon ballagtak, hanem kiilon ci-
gany osztilyokba jartak. A kisebbségi jogok orszig-
gytlési biztosanak jelentése szerint ,,az oktatas felzéar-
kéztaté program szerint folyik, amely 1994-ben val-
totta fel a kisegitd iskolai rendszert”. Kéczé Angéla-
nak a Fundamentum 1997. évi 2. szamaban kozolt ta-
nulménya tijékoztat a ,,felzark6ztaté program” ming-
ségérdl: ,,... az Gsszevont cigany osztialyokban egy ta-
nit6 tanitja az 6rakat. Elismert tény, hogy ezekben az
osztalyokban csak olyan pedagdégusokat alkalmaznak,
akiknek semmilyen més lehetdségiik nincs az clhe-
lyezkedésre”. Arrdl is tuddsit a tanulmany, hogy a ci-
gany osztalyok az iskola melléképiiletében taldlhatdk,
és hogy a ciginy gyerekek nem hasznalhatjak az isko-
la tornatermét. Azeldtt a kisegit§ volt a fedénév, most
a felzarkéztatd, amellyel tébbletpénzhez lehet jutni,
és azt masra elkolteni. A valdsag az osztatlan osztély,
a pedagégusok fluktuicidja és felkésziiletlensége, a
rossz felszerelés és ami a legfontosabb: az elkiilonités.

Tiszavasviri csak egy példa a sok koziil. A kisebb-
ségek oktatdsinak dtfogd vizsgalatardl sz616 1998. évi
jelentésben a kisebbségi ombudsman a kovetkezdket
allapitotta meg: ,A szegregicié ... szélsdségesebb
esetben osszevont cigidny osztily megszervezését je-
lenti. 1995-ben, adatokat k6zl§ 840 altaldnos iskola
koziil 132-ben mikodott ciginy osztily.” Tudjuk
azonban, hogy 1995-ben 3809 dltaldnos iskola volt az
orszagban. A kisebbségi ombudsman becslése szerint
a cigdny osztilyok pontos sziama 150 felett van.

Hiusz éve annak, hogy Réger Zita megéllapitotta:
a cigdny osztalyokbdl a gyerekek egy id§ utdn mar
egyaltalin nem vihetdk 4t normadl osztilyba; ,,hatra-
nyaik — a hatrdnyok kompenzildsira létrehozott ci-
giny osztilyokban — irreverzibilissé véltak.”

A cigany osztilyok nem arra val6k, hogy azokban
tanuljanak a ciginy gyerckek, hanem elkiilonitésiik-
re. Amit tilt az alkotmany, de nem konkrétan, ponto-
san megszabva azt, hogy mi tilos, hanem nagyon alta-
lanosan. Olyannyira, hogy iskolaigazgat6, tanit6, pol-
giarmester szerint eljardsuk nem titkozik jogba, torvé-
nyekbe, hanem egyszertden: rendjén valé.

Erételjes diszkriminicié érvényesiil a munkahe-
lyeken is. Lathato volt ez mar a nyolcvanas évek leg-
végén és a kilencvenes évek legelején: a cigdnyokat
hamarabb bocsatottik el, mint a tobbieket. Jelenleg
nem annyira az elbocsatasokndl, mint inkdbb a felvé-
teleknél érvényesiil diszkrimindcié. Nincs arrél szo,
hogy egyiltaliban ne vennének fel cigdnyokat sem-
milyen munkahelyre sem. Vannak villalatok, ame-
lyek felvesznek cigdny munkaerdt, és vannak mads
véllalatok, amelyek nem vesznek fel. A diszkrimina-
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cié nem daltalanos, de Iépten-nyomon taldlkozhatunk
vele.

Az elmilt hénapokban tébb olyan cikket olvas-
tam, amelynek szerzdje szerint a ciginyok munka-
nélkiilisége teljes egészében a rossz iskolai végzett-
ségre vezethetd vissza, sét, még olyan allitast is ol-
vastam, hogy szociol6gusok kimutatisai szerint a 8
osztalynil kevesebbet végzettek korében a nem ci-
ganyok munkanélkiilisége éppen akkora, mint a ci-
ginyoké. A valdsig a kovetkezd: 1993 végén a 8 osz-
talyndl kevesebbet végzett nem ciginyoknél a mun-
kanélkiiliségi rata 23,1 szazalék volt, a ciginyoknal
59,0 szazalék. A nyolc osztalyt végzett nem ciga-
nyokndl a munkanélkiiliségi rita 17,5 szazalék, a ci-
ginyoknal 48,7 szazalék, és ugyanilyen nagyok a kii-
16nbségek a szakmunkdsképzst végzetteknél és az
érettségizetteknél is. A ciginyok munkanélkiiliségét
el6idézd tényezbk koziil a legstlyosabb az iskoldzat-
lansdg, de a teljes munkanélkiiliséget nem magya-
razza meg. Hozzajarul a munkanélkiiliséghez az is,
hogy a ciginyok t6bbsége falvakban és az orszdg val-
sag sujtotta korzeteiben lakik, és korabban azokban
az ipardgakban dolgozott, amelyek azéta bajba jutot-
tak. Ezek a tényezdk azonban egyiittesen sem adnak
teljes magyarazatot a ciginyok munkanélkiiliségére.
Van egy reziduum, amelyet nem tudunk megmagya-
razni, és ebben a reziduumban bizonyosan ott van a
diszkriminacié hatésa is.

Misodiknak azt a kérdést targyalom, hogy lesz-e
kedvezd hatdsa az antidiszkrimindcids torvénynek.
Ezzel kapesolatban az Egyesiilt Allamok példéjara hi-
vatkozom. 1954-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birsdaga alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az iskolai
elkiilonitést. A birésag dontése utin az amerikai kor-
many magara nézve kotelezének tekintette az elv ér-
vényesitését, és az alkalmazds sordn kényszerit§ és
egyben latvinyos eszkozoket vett igénybe. A birdsig
dontése és a szovetségi kormany gyakorlata fokozato-
san atalakitotta a kozallapotokat, és megvaltoztatta az
allampolgarok tobbségének magatartdsit is.

»Ez a dontés az egyik legizgalmasabb és legna-
gyobb tirsadalmi kisérletet inditotta meg orszdgunk-
ban” — irta Elliot Aronson A tirsas lény cimd munka-
jdnak abban a fejezetében, amelynek jellemzd cime:
»A jog megviltoztatja az erkodlesoket”. Nincs itt he-
lye annak, hogy részletesen targyaljam Aronson ar-
nyalt, érveket és ellenérveket egyarint figyelembe
vevd gondolatmenetét, de sziikségét érzem annak,
hogy még négy mondatat idézzem: ,,Az én vélemé-
nyem szerint a fajok kozotti harménia megteremtésé-
nek legcélravezet6bb mdédja az, ha az embereket
olyan helyzetbe hozzuk, hogy kénytelenek legyenek
megvaltoztatni a viselkedésiiket. Tovabba — és ez a
leglényegesebb — minél elébb felismerjék: az integ-
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raci6 elkeriilhetetlen, anndl inkdbb kezdik megval-
toztatni elGitéletekkel terhes attitddjeiket... 1942-ben
a fehér lakossdgnak csak 30, 1956-ban pedig mar 49
szdzaléka timogatta az integralt iskoldkat, 1970-ben
pedig hetvenot szdzalék nyilatkozott dgy, hogy egye-
tért vele. Az utébbi években egyre nyilvanvalobba
vilt, hogy a faji elkiilonités megsziintetése elkeriilhe-
tetlen: 1980-ban mar a fehér lakossag kilencven sza-
zaléka timogatta.”

Nyilvanval¢ kiilonben, és a fenti idézet utolsé so-
rai is mutatjak, hogy az elkiilonitést tilt6 torvény csak
mas tényezdkkel egyiitt, és csak évek, sét évtizedek
alatt érheti el az allampolgarok nagy részénél az
(el@)itéletek és a magatartdsok atalakuldsat. A csele-
kedetekre azonban kozvetleniil hat, ha jol fogalmaz-
zak meg a torvényt.

A Népszava 1998. janudri szdmai kozolték a Gallup
Intézet intolerancia vizsgalatinak adatait, amelyek
szerint 1994 végén 40 szazalék, 1997 végén viszont
mar 50 szdzalék mondta magarél, hogy idegenkedik
a ciganyoktdl. A Népszava cikkirdja tudati gatszaka-
dasrdl irt, de taldn csak azért, mert nem ismerte a ko-
rabbi kutatdsokat. Csak egyet emlitek koziilik.

Kovacs Andris 1992 decemberében 1000 egyete-
mi és fGiskolai hallgatval készitett interjit. Koziiliik
86 szidzalék szabadelvd gondolkoddstinak mondta
magit, csak hdrom szdzalékuknak voltak ellenérzé-
seik a zsidokkal szemben, de 56 szdzalékuk vilaszolt
»inkabb igen”-nel arra a kérdésre, hogy azok csoport-
jaba tartozik-e, akik idegenkednek a ciganyoktdl.

Valészintinek latszik, hogy a faji diszkriminaciét
tiltd torvény elfogaddsa és érvényesitése egy id§ utin
csokkenti a cigdnyoktdl idegenkeddk arinyat. De ez
csak a torvény tdvolabbi célja lehet. Kézvetlen célja a
diszkriminativ 1épések ¢és intézkedések megakada-
lyozdsa. Satoraljatijhely, Ozd, Székesfehérvir és a
tobbi érintett telepiilés polgarmestere és valasztott
képviseldje nem vallja magat fajgylolének vagy ci-
ganyellenesnek, nem hitte (és taldn nem is hiszi),
hogy a megszavazott 1épések alkotmdanyellenesek
voltak. Nem tették volna meg ezeket a Iépéseket, ha
1997. januar elsején érvénybe 1épett volna a diszkri-
mindciot tiltd torvény és ebben a térvényben az ilyen
tipust 1épésck és intézkedések tilosként és megha-
tarozott szankcidkat maguk utin vonéként meg let-
tek volna nevezve.

Cigéany osztilyokat sem szerveztek volna, ha ezt a
torvény tiltotta volna, és nem is fognak szervezni, ha
a torvény tiltani fogja.

Ezzel mar 4t is tértem a harmadik kérdésre: arra,
hogy mi legyen a torvény tartalma. A fentiekbdl ko-
vetkezik, hogy a térvénynek konkrét tilalmakat kell
felsorolnia, és ezek kikényszeritését biztositania.

Vildgosan és szabatosan megfogalmazta ezt Fur-
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mann Imre 1997. 4prilisi javaslatiban: ,A diszkrimi-
naci6 ellenes torvényben egyrészt egybe kellene
gydjteni az elszortan fellelhetd jogszabalyi rendelke-
zéseket, tovabbd minden olyan diszkriminacids cse-
lekmény leirasat, amely az életben el6fordul, vagy
eléfordulhat. A torvényben pontosan meg kell fogal-
mazni, hogy mi tekinthetd diszkriminiciénak a mun-
kajog, a polgari jog, az dllamigazgatas teriiletén.”

Kardos Gabor figyelmeztet arra, hogy tisztazni kell
a jogok tartalmat, és azt, hogy az abban foglalt maga-
tartds kit6l kovetelhetd. ,,Enélkiil csupan dllamcélok
megfogalmazdsara vagy a jogok deklaricidjara kertil
sor.”

A fentiekbdl kovetkezden nem éltaldnos diszkri-
mindciét, hanem faji diszkriminaciér tile6 torvényt ja-
vasolok. Egy dltaldnos diszkriminaci6t tilté térvény
sziitkségképpen altalinos elveket tartalmaz, vagyis
deklarativ jellegd és nincs tekintettel a végrehajtha-
tosagra. Hasonl6 lesz a fogyatékos személyek jogair6l
sz616 torvényhez, amelyrdl joggal allapitja meg Kar-
dos Gdbor, hogy ,,abszoltt szerkezetd jogokat fogal-
maz meg, konkrét részjogositvinyok nélkiil.”

Tobbféle diszkrimindci6 1étezik az orszdgban, a
legsértébb és a legsilyosabb kdvetkezményekkel ja-
16 diszkriminacionak azonban a ciganyok az dldozatai.
Ez a koriillmény siirgdssé teszi az Sket sértd diszkri-
mindci6 tilalmat.

A konkrét tilalmak meghatarozasanal mindig szem
el6tt kell tartani azok érvényesithetdségét. Nem ér-
demes olyan tilalmakat kimondani, amelyek végre-
hajtisit nem tudjuk biztositani. Kiilondsen igaz ez az
ugynevezett kozvetett diszkriminacié eseteiben.

A magam részérél nem tudom elfogadni a bizonyi-
tasi teher megforditasat, vagyis azt, hogy ne azt kell-
jen bizonyitani, hogy valakivel szemben diszkrimina-
ci6t alkalmaztak, hanem annak kelljen bizonyitani,
akit diszkriminaciéval vadolnak. Ugy vélem, hogy a
forditott bizonyitas elve az emberek jogérzetébe iit-
kozik és a diszkriminacioe tiled torvény tekintélyée
veszélyezteti.

CSEPELI GYORGY

A diszkrimindci6 és az cellene valg jogi fellépés le-
hetdségének vizsgalatakor feltétleniil figyelmet kell
szentelniink a kérdés tomeglélektani hétterének.
ElGszor az altalanos szintjén mozogva szeretném a fa-
voritizmus jelenségét bemutatni, ezutdn a magyar
helyzettel kapcsolatban a ‘bujdosé liberalizmus’ prob-
1émajat vazolom fel.

A csoportkozi viszonyok kisérleteken alapul6 ku-
tatdsa a hetvenes években mutatta ki a favoritizmus
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jelenségét. A kisérletben résztvevd személyeket dgy
osztottdk csoportokba, hogy a csoporttagok személye-
sen nem ismerték egymast; kozottiik sem kordbban,
sem a kisérlet alatt semmiféle kapcsolat nem volt.
Pusztidn a véletlen dontotte tehdt el, hogy az adott
személy 6nmagit és a tobbieket melyik csoportba so-
rolhatja. Amikor pénz vagy egyéb érték elosztdsara
keriilt sor, a mesterségesen kialakitott csoportok min-
den esetben elkeriilték az igazsiagos, egyenld megosz-
tast; azonban azt a lehetdséget is elvetették, hogy on-
maguk szamadra gy adjanak tobb pénzt, hogy eziltal
a masik csoportnak még tébb jut. Az alibbi tiblazat
mutatja be a dilemmat:

sajat csoport részére
juttatand6 pénz 10 11 12 13 14 15 16

misik csoport részére
juttatand6 pénz 7 9 11 13 15 17 19

A kisérletben résztvevd személyek habozds nélkiil a
10/7-es cellat vélasztottak, ahol sajat csoportjanak tag-
jai a masik csoport tagjaihoz képest jol jartak, hiszen
harom egységgel — dollarral, markaval — t6bb jutott
nekik, mint a Mdsiknak. Az 6ridsi ellentmondas ott
van, hogy nem vilasztottak a 16/19-es cellat, ahol az
el6z6 esethez képest abszolit értékben jobban jartak
volna, relative azonban hatranyt okoztak volna ma-
guknak, hiszen a masik csoportnak még t6bb jutott
volna.

Ezen kisérlet meghokkentd bizonyiték arra, hogy
a csoporthovatartozds etnocentrikus mintdjanak le-
hetd legesekélyebb erdsségi felidézése soran a sajdt
csoport irdnti, §si 6nzés erdsebbnek bizonyul, mint a
modern kulttra sziméra oly kedves individualizmus
és haszonelviiség; hiszen ha ezek érvényesiiltek vol-
na, a kisérletben résztvev6k maisoktdl elvonatkozta-
tottan a sajat haszon maximalizaldsira térekedtek vol-
na. Ha a csoporthovatartozasban eleve benne rejlé el-
fogultsag és a megkiilonboztetésre val6 hajlam ilyen
lélektanilag semleges helyzetben ilyen elemi ergvel
nyilvinul meg, elképzelhetjiik, mekkora erd rejlik a
torténelmileg és tarsadalmilag meghatarozott csoport-
hovatartozasokban.

Egyenld eréviszonyok mellett az egyes csoportok
altal taplalt elfogultsigok — ha nem is minden harc
nélkiil, de — kiegyensulyozhatjik egymast. Ez annal
is inkabb lehetséges, mert a tdrsadalmi csoportok
konfliktusai sokdimenziés térben zajlanak. Az egyes
csoportok elényei és hatrinyai eltérGen alakulhatnak
a politika, a gazdasig, a kulttra dimenziéiban, de egé-
szében az egyenleg kiegyensilyozddik. Teljesen mas
a helyzet, ha a tarsadalmi csoportok viszonyait tartés
egyenldtlenség jellemzi; ebben az esetben beszéliink
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kisebbségrdl. A kifejezés azonban megtévesztd, hi-
szen gy tdnhet, mintha puszta mennyiségi kiilonb-
ség vilasztana el a tobbségtdl. A kisebbség szociol6-
giai értelemben azonban t6bb ennél: a tarsadalom 4l-
tal elényosnek mingsiil§ javak birtoklasa és az ezek-
hez valé hozzaférés tekintetében mutatkozé fogyaté-
kossdg; és ennek forditottjaként a hatrinyok halmo-
zaséra val6 hajlam. A diszkriminéci6 sokféle valtoza-
ta mind az egyenlGtlen csoportkozi starus quo tartGs-
sa valasat szolgélja. A status quo felboritasinak esélye-
it vizsgalva meg kell kiilonboztetniink a kisebbség al-
tal elfogadott és el nem fogadott megkiilonboztetés
esetét. Az elsd esetben a tobbség dolga kényelmes, a
madsodikban azonban taktikdzasra kényszeriil — egyik
esetben sem virhatd el, hogy a tébbség ellenallas nél-
kiil adja fel kedvez6 poziciéit. Eppen ezért semmi-
képpen sem szamithatunk arra, hogy a kisebbségek
helyzete spontdn médon, dllami beavatkozéastdl fiig-
getleniil javulna; a /aissez faire clve egyiltalin nem
akaddlyozza meg a hatrinyok konzerval6dasit, sét
sok esetben mintha akaratlanul is eldsegitené azok
bévitett Gjratermelését.

Magyarorszdgon azonban a pozitiv diszkriminécié
sotét emlékeket ébreszt, az 6tvenes években sokakat
az 6onkényesen végzett politikai és ideoldgiai csoport-
ba soroldsok miatt siilyos hatranyok értek, ugyanak-
kor kétséges az is, hogy a kedvezményezettek egyal-
talan jol jartak-e. Eppen ezért az elsG 1épésnek csu-
pan a diszkriminécié jogi tilalméanak kell lennie, hi-
szen a jog az egyetlen erd, mely szembeszillhat az
elgitéletekkel — a jogalkoténak azonban ut6bb je-
lentGs politikai tehertételekkel kell szamolnia, mint
arra a haldlbiintetés eltorlése kivil6 példa. Ezért fon-
tos, hogy felhivjuk a figyelmet a ‘bujdosé liberaliz-
mus’ jelenségére.

Angelusz Rébert eredményei alapjan nyilvanvalg,
hogy — mis orszagokhoz hasonléan Magyarorszigon is
— ha egy-egy, a diszkriminaciét elutasité vélemény
mennyiségileg tébbségben is van a tdrsadalomban, a
statisztikai valdsdg nem vilik szociol6giai valésaggd; a
liberalis tobbség paradox médon konzervativ tobbsé-
get lat maga koriil, példa erre a miniszterelnoki tiszt-
ség betoltésérdl szol6 kovetkezd tablazat.

sajit  tobbséginek tartott
vélemény vélemény
Mindegy a szdrmazas,
ha jol litja el a feladatdt. 78% 55%
Nem lenne helyes, ha
zsid6 szarmazast ember
toltené be e posztot. 16% 30%
Egyéb vélemény, vagy
nem tudja eldénteni. 6% 16%
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sajit  tobbséginek tartott
vélemény vélemény
A miniszterelnok
életkora kozombos,
ha jol latja el feladatde.  76% 56%
Nem lenne helyes, ha
ilyen fiatal ember téltene
be ilyen fontos poziciét. 20% 31%
Egyéb vélemény, vagy
nem tudja eldénteni. 4% 13%
sajit  tobbséginek tartott
vélemény vélemény
Mindegy, hogy nd vagy
férfi a miniszterelnok,
ha jol latja el feladatde.  77% 55%
Nem lenne helyes, ha
nd lenne Magyarorszag
miniszterelnoke. 20% 32%
Egyéb vélemény, vagy
nem tudja eldénteni. 3% 13%

s

Minél erdsebb az elditélet, anndl nagyobb ardnyt a
rejtézés. Egy kutatds sordn azt kérdezték a nem-roma
vilaszad6tol, hogy a sziil6k helyzetébe képzelve ma-
gat elengedné-e kisldnyét roma kisldnyokkal jatszani.
A vizsgalat legérdekesebb adata, hogy a vilaszaddok
53%-a minden tovabbi nélkiil elengedte volna gyer-
mekét roma kislanyokkal jatszani, ugyanakkor csak
12%-uk mondta azt, hogy masok is igy dontenének.
Egyetértiink Angelusz Réberttel, aki szerint ,,a per-
cipialt tobbségi vélemény konzervativ torzuldsa abbdl
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adédik, hogy mig a konzervativ dllispontok képvi-
seldinek tilnyomé tobbsége szerint a sajit vélemé-
nyiik egyuttal tobbségi nézet is, addig a liberalis be-
allitodasuak koziil csak egy kisebbségi csoport latja
ugy, hogy nézete egybeesik a kozvélemény modailis
aramlatdval. A liberalis dllaspont hivei tehdt — annak
ellenére, hogy a tobbséget alkotjdk — a kisebbségi
konzervativ nézeteket, elsGsorban a mérsékelten
konzervativ felfogést latjak a legelterjedtebbnek.”

Az antidiszkriminaciéért folytatott kozdelem csak
akkor esélyes a sikerre, ha sikertil rejt6zk6dd, bujdo-
s6 szovetségeseit megnyerni. Az ilyen médon latha-
tova valt liberdlis tibor a maga tényleges nagysigdban
mér megmérkdzhet az antiliberilis dllaspontok hive-
ivel. A demokratikus nyilvdnossig csak akkor md-
koddképes, ha mindenki tisztdban van azzal, hogy hol
all; és senki nincs tévedésben afeldl, hogy kik és
mekkora arinyban vannak ellene és mellette. Ange-
lusz Rébert helyesen hangstilyozza, hogy ,,amikor a
jogi normik, a hivatalos dlldspont és a kézvélemény
ellentétes irdnyba hdznak, rendkiviil sok mailik a t6-
megkommunikécié tizenetein.” Misfeldl azt is lat-
nunk kell, hogy elditéletes szemszogbdl nézve, a to-
megtijékoztatds mar ma is tdlzottan elfogultnak td-
nik a kisebbségek javira, ezért akdr a bumerianghatés
sem kizart.

A helyzet sokban emlékeztet Karinthy egyik no-
velldjara, melyben Pilatus megkérdezi az egybegydil-
teket, hogy kinek kegyelmezzen meg. Bar egyénen-
ként mindenki Jézus nevét susogja, a tomeg szdja-
bél végiil Barabbas neve harsan fel. Ma kit vilaszta-
nank?
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